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K chronologii keramiky 14. —pocatku 15. stoleti
ve vychodni &asti strednich Cech

TOMAS DURDIK

Studium chronologie keramiky 14. a pocatku 15. stoleti zistava vzhledem
k intenzivnimu vyzkumu zmén, které prinesl 13. vék, ponékud stranou zajmu.
Vzhledem k tomu je nutné volit co nejproduktivnéjs§i metodiku, ktera by po-
skytla pfi minimdalnim zatiZeni co nejvétsi pocet informaci. Z tohoto hlediska
je nejvyhodnéjsi ziskani nalezovych celkli z dobife absolutné datovanych ob-
jektd, kterymi jsou predevsim hrady.

Takfka nejidealnéj$i lokalitou pro toto studium je Novy hrad u Kunra-
tic, zaloZeny na piedtim neosidleném misté Vaclavem IV. roku 1411 a na sa-
mém pocatku roku 1421 dobyty a vyvraceny PraZany (Sedladek 1927; 230 az
235; Merhaut 1912; Menclova 1972, 176—179). Hrad tedy existoval necelych 10
let a z tohoto diivodu mu byla vénovana pozornost jako prvému. V letech 1974
az 75 zde probéhl komplexni povrchovy pruzkum, pii némz byl sbérem na stra-
ni pod severni frontou jadra ziskdn mensi soubor nalezt.

Kromé zlomkt prejzi, ¢asti kachle s ¢elni prorezavanou sténou a tii frag-
mentld kachlli s pravouhlym ustim tvori celou kolekci béZna kuchytiska a stolni
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Obr. 1. Novy hrad u Kunratic, Praha 4.
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keramika, zastoupena 148 stiepy. Prevazna cast prislusi hrncam, z ostatnich
tvari se ve dvou pfipadech vyskytuje pouze rendlik s béZznym, vné vyloZenym
okrajem (obr. 1-C). Okraje hrncta (obr. 1-A) se rozpadaji do 14 typu, z nichz
nejpodetné&jsi typ 549 reprezentuje 11 zlomkt a typ 533 dva zlomky. Ostatnim
prisludi po jednom stfepu a ¢étyri nelze typové zaradit. Z 29 nalezenych okraji,
resp. z 25 klasifikovatelnych 22 prislusi vysokému prozlabenému pravému i ne-
pravému okruzi. Méné prizniva situace pro rozbor je u vyzdobnych prvku, pro-
toZe se podafilo nalézt pouze 8 zdobenych stfept (typy dekoru obr. 1-F). Po
tfech nélezi typim 1 a 9, po jednom dekorum 56 a 238. Zcela tedy prevlada
ryta vyzdoba; setkdvame se je§té s vlnici. Dna dvou béznych typl (obr. 1-E) ve
vét§ingé piipadil nesou vyrazné stopy podsypky. Dvé taZena paskovd ucha
(obr. 1-B) piislu$i béZnym typlim. Oxydacéné paleny, hrubé makroskopicky ost-
feny stfep, vétS§inou na lomu trojvrstevnaty m4a pievainé béZové aZz hnédé za-
barveni. Vyskytnou se i tmavé odstiny, zbarveni v celku je§té odpovida tzv.
mladohradi$tni keramice (coZ plati i o fabrikaci). Naprosta vétSina produkce
byla obtdcena, prokazatelné vytaceni je mozné spojovat pouze s okraji typu
556 a 557, vyskytuje se i u redukéné paleného zbozZi. Tomu naleZi pouze 6 stfe-
pu, tedy 3,3 9/, celého souboru.
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Obr. 2. Cejchanov hrad, k. 4. Komorni Hradek, okr. Benelov. Typy okraju
hrncti (A), dibana (B), rendlikd (C), kahanid (D) a poklic (F). Typy dna
{E) a uch (G). Cisla typova odpovidaji cislam jednotného typaie uzivaného
autorem k deskripci stredovéké keramiky.
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Obr. 3.
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Obr. 4. Cejchanov hrad, k. G. Komorni Hradek, okr. Beneiov.

Dva hrnce prisluejici zdanikovému hori-
Praha.
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Obr. 5. Cejchanov hrad, k.G. Komorni
Hrédek, okr. Benelov. Zlomky hmed o
dibénd plisluleficich zdnikovému horizén-
tu. Cisla vlevo jsou Zisly pofadovimi né-
lezové zprévy v AU CSAV Praha.

463 % 464

Popsany material, jak jsme jiZ uvedli, pochdzi z let 1411 aZ 1421. Prestoze
bylo zndmo, %e vysoké proZlabené okruZi pieziva do 15. stoleti (Smetanka 1964),
pfedstavovala zjisténa archaickd podoba souboru z Nového hradu u Kunratic
znadné pirekvapeni. Bez nejmens$ich problémt by jej na zakladé dosavadnich
védomosti bylo mozZno datovat hluboko do 14. stoleti.

Piestoze historicky dobie dokumentovana stavba Kunratického hradku vy-
luéuje pfedpoklad néjakého starsiho osidleni v prostoru nové zaklddaného kra-
lovského sidla, bylo nutno zde ziskané vysledky ovéfit na jiné dobie datované
lokalité, ktera by v3ak obsdhla pokud moZno zna¢énou &4ast 14. stoleti. Tento
vétsi rozsah vyplyval z potieby studia pfipadného vyvoje keramického inven-
tafe. Lokalita pochopitelné musela prisluSet témuZz keramickému okruhu.

Volba padla na posazavsky hrad Cejchanov (k. 4. Komorni Hradek, obec
Chocerady, okr. BeneSov). Vzacnou shodou okolnosti jde zaroven i o lokalitu
dtleZitou z hlediska vyvoje hradni architektury, nebot Cejchanov pfedstavuje
jeden z nejstarSich hradi donjonového typu (Durdik 1977). Pisemné prameny
ho poprvé pripominaji k roku 1319 (Sedlaéek 1927, 98) a zanika roku 1404 (ibid.),
kdy ho dobyva a vyvraci kralovské vojsko pod Zbyrikem Zajicem z Hasenburka.

V roce 1974 probéhl na hradé komplexni povrchovy prizkum a zjisfovaci
vyzkum (Durdik, v tisku).

Sonda o plose 29 m? byla poloZena ve frekventované ¢asti nadvofi pred-
hradi pfi cisterné (7). Volba mista vyplynula z rozboru provoznich vazeb hra-
du, jehoz dkolem bylo vytypovat provozné vytiZzené a tudiZ udrZované misto,
schopné poskytnout prurez vSemi fazemi Zivota objektu s dirazem na zéniko-
vy horizont.

Stratigrafie v sondé byla velmi jednoducha. Pod drnem byla zjisténa pou-

364



ze jedind hlinitd vrstva o mocnosti maximalné 20—30 cm, kteri jiZ nasedala
na skalni podlozi. Z ni se podatilo ziskat soubor, po slepeni tvofeny 957 kera-
mickymi fragmenty a poéetnymi dal$imi predméty. Podstatnou ¢&ast souboru
je mozno pric¢ist zdnikovému horizontu, nebof byla nalezena ve velkych stfe-
pech, které by se na povrchu udrzovaného nadvoii nikdy nemohly zachovat
(obr. 4, 5). Naopak drobné rozslapané zlomky prislusi dobé& plného provozu
nadvori. Pozlistatky jeho povrchové upravy nebo udrzby se nepodafilo zjistit.

Tvarové sloZeni kolekce, uréené na zikladé 180 okrajovych zlomku, uka-
zuje naprostou prevahu hrnct, tvoficich 83,889, celého souboru, 11,66 %, pii-
slusi poklicim, 2,26 9%, dzbantim a po 1,11 %, kahancim a rendliktm.

Okraje nadob (obr. 2-A) se rozpadaji do 22 typt. Nejzastoupenéj$i jsou
okraje 274 (30,46 %) a 276 (27,15%p), jejich &etnost vyrazné prevysuje ostatni
varianty. Kromé typti 198 (5,96 %), 279 (5,26 %), 280 a 275 (po 3,31 %) vyskyt
ostatnich nedosahuje 3 %. Podobné jako na Novém hradé u Kunratic i zde lze
naprostou vétsinu (82,64 %) okrajii klasifikovat jako pravé & nepravé vysoké
proZlabené okruzi, které je tedy viidéim typem, ptricemz 7,28 %y zlomk® nelze
blize klasifikovat.

Vyzdoba hrnct pfislusi 11 typtim (obr. 3) a bylo ji mozno posuzovat na 111
stfepech. Prevlad4 rytd intervalova Sroubovice (typ 1 — 57,5 %). Cast&jsi je
i vyskyt dvojité (typ 98 — 14,419%) i jednoduché (typ 9 — 6,3 %) ryté ryhy.
Cty#i redukéné vypélené hrnce nesly néapisovy radélkovy dekor (obr. 6—4,5,6,
7). Vzhledem k fragmentarnosti nalezenych ukézek nelze bliZze posoudit, zda $lo
o. pouhy shluk pismen & slovo. Na stiepech stejnych technologickych vlast-
nosti se setkdvdme i s radélkovym dekorem 162, tvoricim 2,79, zjisténych
zdobenych zlomktl. Rizné varianty vyvalkové Sroubovice reprezentuji typy 136
(8,10%) a typ 144 (1,8%), z nichZ prvni se na zlomcich ziejmé jedné nadoby
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Obr. 6. Cejchanov hrad, k.a. Komorni
Hrédelr olrr Benefov. Zlomky kahand,

vrymi  radélky, polxllce,
rendliku s vle!fovanym dekorem, cedni-
ku, skien&né ¢lile a spodni &asti hrnce
upraveného na misku. Cisla vievo jsou
&isly nélezové zpravy v AU Praha. Viech-
ny kresby J. Durdikové.




vyskytuje v kombinaci s vnitfni svétle hnédou olovnatou glazurou. Tento hr-
nec muZe byt i mlads$i, do zficeniny by se pak mohl dostat pfi jejim rozebirani
na stavebni materidl pro stavbu Komorniho Hradku. Typ 17 byl zji§tén pouze
na proZlabené ploSe vysokého okruZi (obr. 5—5).

TaZend paskova ucha (obr. 2—6) zastupuji 4 béiné varianty. Profilace
dna (obr. 2-E) rovnéZ odpovida zcela obvyklym typim. Prakticky viechna dna
oxydaéné vypdlenych naddob nesou stopy podsypky a ¢asto je vyvinuta i jejich
obvodova lifta. Dna redukéné pilenych nadob nesou stopy podsypky a odfiz-
nuti strunou v poméru 4 : 8. Na poé. 15. stoleti jiZ k velmi ridkym jevim patii
uprava spodni ¢asti jednoho hrnce, ktery oldmanim zbytku svrchni ¢4sti a ob-
rouSenim lomnych ploch byl upraven na misku (obr. 6—12).

Pokud lze posuzovat celé tvary (obr. 4—S5), prisluSely hrnce spiSe vysokym
vejcitym variantam.

Bézné, konické poklice zastupuje 6 béZnych typu okraju (obr. 2-F) a 3
knofliky (obr. 6—8). Malo podetné je zastoupen rendlik se dvéma typy okraju
(obr. 2-C), z nichZ jeden je zdoben vlestovanim (obr. 6—9). Svitidla reprezen-
tuji 3 zlomky kahana (obr. 6—1, 2, 11), z nichZ dva ptislusi typu 28 (obr. 2-D).
Jedno dno né&doby bliZe nezjistitelného tvaru je opatfeno tfemi velkymi, ven
se rozevirajicimi otvory (obr. 6—3). SpiSe neZ o cednik puijde o nadobu na vy-
robu syra.

Na zédkladé fabrikace se cely soubor rozpadd na dvé vyrazné skupiny. Pro
prvou je typické oxyda¢ni vypéleni, obtadeni, hrubsi az hrubé makroskopické
ostfivo, trojvrstevnaty stfep a hnéda az béZova barva. Vidéim typem okraju
je pravé i nepravé vysoké proZlabené okruzi, ve vyzdobé dominuje ryty dekor.
Druhou ¢&ast kolekce tvoii redukéné vypalené povétSinou vytdéené zboZi s Se-
dym, mnohdy le§ténym stiepem, jeSté vSak s makroskopickym ostfivem. Ty-
pickym tvarem je dzbdn s vysokym vialcovitym hrdlem. Okraje hrncua piislusi
typum 106, 285, 286, dekor zastupuji typy 162, 1, a pismenkova radélka.

Tuto druhou skupinu, které si povS§imnéme nejdfive, tvori 101 fragmenta
a predstavuje 10,55 % celého souboru. Nastup redukéné pilené keramiky byva
kladen okolo r. 1400. Na hradé Cejchanové, zaniklém 1404 je tedy zachycen po-
¢atek jejiho uzivani, ¢emuz odpovida sloZeni souboru, uZité typy okraju i de-
koru, mezi nimi pak zvlasté pismenkového radélka. V dobé zaniku hradu vsak
byla jesté zcela dominantni skupinou hrubsi keramika starsi tradice.

V souvislosti s oxydaéné vypalovanou keramikou z Cejchanova je nutné
opétovné zduraznit, Ze 1ze vyélenit zna¢nou ¢ast souboru, tvoienou velkymi sti‘e-
py, umoziiujici kompletaci velkych fragmenti a dokonce i celych nadob (obr.
4, 5). Tyto velké, ki‘ehké zlomky je jednozna¢éné moizné ztotoznit se zdnikovym
horizontem hradu v r. 1404. Pii porovnani tohoto materidlu s drobnymi, roz-
Slapanymi stfepy, které reprezentuji Zivot Cejchanova v priubé&hu 14. stoleti,
se nesetkavime se Zaddnymi odliSnostmi, ani rdzu typologického. Pouze d¢isté
hypoteticky by snad bylo mozné dekory typu 95, 159 a 160 povazovat za star-
§i element. Fakt, Ze se pro prakticky stoleté obdobi v nalezeném souboru nepo-
darilo prokazat stopy vyvoje, potvrzuje piedstavu o urcité stagnaci keramické
produkce v pribéhu 14. stoleti, navozenou jiZ nalezy z Nového Hradu u Kun-
ratic.

Obé lokality prislu$i rozsidhlému keramickému okruhu, ktery dle soucas-
ného stavu védomosti tvori tizemi vychodniho okraje Prahy, Ri¢anska, Cerno-
kostelecka, Koufimska a dolniho Posazavi. Posledni dobou se ve formé inten-
zivniho povrchového prizkumu a nékolika mensich vyzkumi dostalo znaéné
pozornosti Cernokostelecku. J. Klapsté (1978) zde vypracoval chronologickou fa-
du, jejiz zavér predstavuji soubory ze Stihlic (Smetanka 1961) a VyZovky Ve
Spaleném (Durdik 1971, 1972). Tyto nalezy, odpovidajici oxydac¢né palené éasti
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souboru z Cejchanova a vcelku i z Nového Hradu u Kunratic, datuje s uréi-
tymi vyhradami do pokroé¢ilé prvni poloviny 14. stoleti s tim, Ze nékteré ko-
lekce byly ziejmé uzavieny aZ v druhé poloviné stoleti. Pro absolutni datovani
viak Cernokostelecko neposkytuje pfihodné podminky. Na zakladé souboru
z Cejchanova a Nového Hradu u Kunratic je nutné uvaZovat o prezivani to-
hoto typu keramiky hluboko do prvni étvrtiny 15. stoleti. Zaroven je nutné
upozornit na to, Ze s nejvétsi pravdépodobnosti ma aZ do nastupu redukované-
ho zboZi keramika vymezené oblasti po celé 14. stoleti takfka uniformni cha-
rakter. Z toho zdkonité vyplyvaji tézkosti pii datovani i rozsdhlych celkud, zis-
kanych jak sbéry, tak vyzkumem historicky nedostate¢né datovanych lokalit
sledovaného obdobi.

Vysledky, ziskané pfi pokusu o zpiesnéni chronologie keramiky 14.—po-
&atku 15. stoleti ve vychodni &4sti stfednich Cech, potvrzuji opétovné dosavad-
ni predstavy o regiondlnim nerovnomérném vyvoji stfedovéké keramiky. Za-
roven nazorné ilustruji mo#nosti, které nabizi pro studium chronologie stiedo-
véké keramiky vyzkum hradu, pfi nevelkych nikladech znaéné produktivni.

Literatura

Durdik T. 1971: Zanikla stfedovékad vesnice v katastru obce VyzZlovky, AR XXIII,
219—222.

Durdik T., 1972: VyZlovka, okr. Kolin. BZO 1969, 174—188.

Durdik T., 1977: K chronologii obytnych vézi ¢eského stfedovékého hradu. Archae-
ologia historica 2, 221—228.

Durdik T., v tisku: Povrchovy prizkum a zji$fovaci vyzkum hradu Cejchanova. Sbor-
nik vlastivédnych praci z Podblanicka 20, 1979.

Klapsté J., 1978: Stfedovéké osidleni Cernokostelecka. PA LXIX, 423—475.

Menclova D., 1972: Ceské hrady 2. Praha.

Merhout C., 1912: Ctenf o Novém hradé a Kunraticich. Praha.

Sedlac¢ek A., 1927: Hrady, zadmky a tvrze kralovstvi ¢eského XV. Praha.

Smeténka Z. 1961: Z4chranny vyzkum ve Stihlicich u Ceského Brodu. AR XIII,
264—2617.

Smetanka Z., 1964: Keramika z hradu Toénika. AR XVI, 290—291.

Zusammenfassung

Zur Choronologie der Keramik des 14.—bis 'Anfang des 15. Jahrhunderts im Ostteil
Mittelb6hmens

Das chronologische Studium der aus der Zeit vom 14. Jahrhundert bis in den
Anfang des 15. Jahrhunderts stammenden Keramik ist angesichts der intensiven
Untersuchungen der Anderungen, die das 13. Jahrhundert gebracht hat, abseits des
Interesses geblieben. Deshalb wire eine moglichst produktive Untersuchungsmetho-
de zu wihlen, die bei minimaler Arbeitsbelastung ein Maximum an Informationen
bietet. Es ist am besten, Fundganze aus einwandfrei absolut datierten Objekten, vor
allem Burgen, zu gewinnen. Der Autor verdffentlicht solche Ensembles aus zwei
Fundstétten. Die erste ist die konigliche Burg Novy Hrad bei Kunratice (Abb. 1),
die in den Jahren 1411—1421 lebte. BloBe 3,3 % des Ensembles bestehen aus reduk-
tionsgebrannter Keramik, der Rest gehort der oxydationsgebrannten, grob geschirf-
ten, auf der Topferscheibe gedrehten Keramik #lterer Tradition. Der Leittypus der
Topfrinder sind hohe, gerillte, echte und unechte Krausen. Nach den bisherigen
Kenntnissen konnte diese Keramik tief in das 14. Jahrhundert datiert werden. Uber-
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raschende Ergebnisse aus Novy Hrad brachte die Untersuchung der Burg Cejchanov
(Kat.-Geb. Komorni Hradek, Gemeinde Chocerady, Bez. Bene$ov), die zum ersten-
mal zum Jahr 1318 erwdhnt wird und wihrend der kriegerischen Aktion des Jahres
1404 untergegangen ist. Sonden im frequentierten Teil des Burghofes brachten nicht
weniger als 957 keramische Fragmente (Abb. 2—6). Dieses Ensemble zerfillt in
zwei Teile. Der erste (10,55 %) besteht aus reduktionsgebrannter Ware, Topfen mit
Riéndern der Typen 106, 285, 286, dem Dekortyp 162, 1 und Beschriftungsriddchen,
sowie Kriigen mit zylindrischem Hals. Die zweite Gruppe ist oxydationsgebrannt,
grob geschirft und auf der Scheibe gedreht; sie besteht aus hoheren, einférmigen
Toépfen, Stiirzen, Pfannen und Tonlimpchen. Als Leittypen der Rinder erscheinen
abermals hohe, gerillte, echte und unechte Krausen, bei dem Dekor iliberwiegen ge-
ritzte Formen. Ein wesentlicher Teil der Funde, der in groBen Scherben gewonnen
wurde (Abb. 4—5), 148t sich mit dem verlorenen Horizont des Jahres 1404 identi-
fizieren, weil bei vollem Betrieb an der Oberfliche des Hofes so groBe Fragmente
nicht erhalten geblieben wiren. Der Vergleich dieser Funde mit den kleinen zertre-
tenen Scherben, die das Burgleben im 14. Jahrhundert représentieren, bringt keine
Entwicklungsspuren. Das bestédtigt die Vorstellungen iiber ein Stagnieren der kera-
mischen Produktion im Laufe des 14. Jahrhunderts. Beide Fundorte gehéren der
weiten keramischen Region an, die vom Ostrand der Stadt Prag, der Gegend von
Ri¢any, Kostelec nad Cernymi lesy, Koutfim und den Unteren Sizavatal umschrieben
wird. In dieser Region besaB somit bis zum Antritt der reduktionsgebrannten Ware
die Keramik in einem wesentlichen Abschnitt des 14. Jahrhunderts uniformen Cha-
rakter, der bis tief in das erste Viertel des 15. Jahrhunderts dauerte. Die bei dem Ver-
such erzielten Ergebnisse, die Chronologie der Keramik des untersuchten Gebiets in
den Zeitspanne vom Anfang des 14. bis in das 15. Jahrhundert genauer zu fassen, bes-
tatigen die bisherigen Vorstellungen iiber die heterogene regionale Entwicklung der
mittelalterlichen Keramik. Zugleich illustrieren sie anschaulich die produktiven
Moéglichkeiten, die die Untersuchung von Burgen bietet: die untersuchten Fragen
ohne besondere Auslagen zu beantworten.

Texte zu den Abbildungen

Abb. 1. Novy hrad bei Kunratice, Praha 4. Randtypen der Topfe (A), Pfannen (C),
Kacheln mit rechteckiger Miindung (D). Typen der Henkel (B), Bioden (E), des
Dekors (F) der Topfe. Die Typennummern entsprechen den Zahlen des einheit-
lichen Typenverzeichnisses, das der Autor bei der Beschreibung der mittelalter-
lichen Keramik verwendet.

Abb. 2. Cejchanov Burg, Kat.-Geb. Komorni Hraidek, Bez. BeneSov. Randtypen der
Topfe (A), Kriige (B), Pfannen (C), Leuchter (D) und Stiirzen (F). Typen der
Boden (E) und Henkel (G). Die Typennummern entsprechen den Zahlen des ein-
heitlichen Typenverzeichnisses, das der Autor bei der Beschreibung der mittel-
alterlichen Keramik verwendet.

Abb. 3. Cejchanov Burg, Kat.-Geb. Komorni Hradek, Bez. BeneSov. Dekortypen der
Toépfe und Kriige. Die Typennummern entsprechen den Zahlen des einheitlichen
Typenverzeichnisses, das der Autor bei der Beschreibung der mittelalterlichen
Keramik verwendet.

Abb. 4. Cejchanov Burg, Kat.-Geb. Komorni Hradek, Bez. BeneSov. Zwei Topfe, die
dem verlorenen Horizont gehdren. Die Zahlen links sind die Ordnungszahlen
des Fundberichtes im Archi#ologischen Institut (AU) Praha.

Abb. 5. Cejchanov Burg, Kat.-Geb. Komorni Hridek, Bez. Benefov. Die Topf- und
Krugfragmente gehéren dem verlorenen Horizont. Die Zahlen links entsprechen
den Ordnungszahlen des Fundberichtes AU der CSAV Praha.

Abb. 6. Cejchanov Burg, Kat.-Geb. Komorni Hradek, Bez. BeneSov. Fragmente von
Leuchtern, Geféflen mit Beschriftungsriadchen, Stiirzen, Pfannen mit einpolier-
tem Dekor, eines Seihers, eines Glaspokals und der Unterteil eines zu einer
Schiissel umgewandelten Topfes. Die Zahlen links entsprechen den Zahlen des
Fundberichtes AU CSAV Praha. Alle Zeichnungen stammen von J. Durdikova.



