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Stredovéka vesnice na Moraveé ve svétle archeologickych vyzkumii
zaniklych osad

VLADIMIR NEKUDA

UOvod

Prvni podnéty k soustavnému vyzkumu sidlis a stfedovékych osad dal
Jaroslav Bshm (1938, 135—157; tyz, 1939, 20—21) na konci tficatych let tohoto
stoleti. Ve stejné dobé vysla v Némecku prvni price hodnotici vysledky archeo-
logického vyzkumu zaniklé stfedovéké osady Hohenrode z pera P. Grimma
(1939). Teprve v padesdtych letech do3lo k plnéni vyzvy J. Bohma u nés a to
nejdifve v Cechich (A. Hejna, 1964, 178—221) a na Slovensku (B. Polla, 1962)
a zadatkem Sedesdtych let také na Moraveé (V. Nekuda, 1961). Od té doby
uplynulo dvacet roku. Ve vyzkumu je to doba pomérng kratka. Presto mozno
tici, 2e na tomto useku bylo dosaZeno vyznamnych uspéchu a to jak ve vy-
zkumu jednotlivych sidlist, tak i v dokumentaci vyvoje osidleni. Cilem této
studie je podat shrnuti dosavadnich vysledkii archeologickych vyzkumt na
lokalitach zaniklych stfedovékych osad na Moravé a pokusit se o synthesu
ziskanych poznatkt pro celkovy vyvoj. Zaklad této prace tvori archeologické
prameny ziskané na lokalitdich Pfaffenschlag, Msténice, Koniivky, Zéblacany,
Bysttec, Hostinek, Teplany, Narvice, Koviélov, sidli§té¢ v trati Stépni¢ky u Sak-
cic a sfdli§té v katastru mésta Mohelnice, V souvislosti s archeologickym vy-
zkumem t&chto sidli§¢ byly ziskdny jednak hmotné pozistatky vSedniho Zi-
vota (keramika, kovové piedméty, zvifecif kosti atp.), jednak — a to je nej-
dilezitéj$f — doklady vlastniho sidla (obytné, hospodaiské, vyrobni objekty
atd.). Z velikosti sidlité, z mnoZstvi a uspofadani jednotlivych obytnych a hos-
podé¥skych objektl, ze zpusobu vystavby jakoz i pouZitého materidlu lze
usuzovat na hospodéiské a socidlni postaveni jeho obyvatel. Z uvedené cha-
rakteristiky vyplyv4, jak vyznamn4 role pfipad4 archeologii pfi FeSeni zdklad-
nfch otdzek ve vyvoji feudalni spole¢nosti. Pfesto, Ze hmotné prameny jsou
k dispozici z Fady lokalit, pfece nutho konstatovat, Ze stav vyzkumu zemé-
délskych sfdli¥¢ zejména po strénce kvalitativni je neuspokojivy. K celkové
charakteristice spole¢enského a hospddaiského vyvoje by bylo zapotfebf vice
uplné prozkoumanych sidli¥t. Vysledky ziskané systematickym vyzkumem
lokality Pfaffenschlag to pln& potvrdily. Vypovidaci hodnota archeologicky
zkoumaného sfdlit& je o to vétdf, &im ve&ti{ je odkryta plocha, na ni? moZno
sledovat vzdjemné souvislosti jednotlivich objekti. Neméné duleZitym tkolem
je zachytit zmény, které se ve vyvoji sidlist& odehréaly, zejména vzdjemny
vztah obytnych a hospodarskych objektt a jejich zmény podminéné &asovd
a teritoridlné. Z dosavadnich vyzkumu vyplyvi, Ze dileZitym meznikem ve
vyvoji zem&de&lskych sidlist bylo 13. stoleti. Zavadéni ldnového systému a feu-
daIn{ renty v penézich vedlo ke zmé&nam jejich struktury. 13. stoleti vtisklo
nadim vesnicim zcela novy riz nejen ve vybaveni jednotlivych usedlosti, ale
i v uspofddan{ pluziny, kterd méla lépe vyhovovat trojpolnimu systému. K této
hospodéiské a socidlni prestavbe doZlo nejen v naSich zemich, ale v celé stfedni
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Evropé se zavadénim emfyteuze, penéini renty a lanového systému. Pro sle-
dovani ekonomickych pomeéru maji proto zdsadni vyznam ta sidliSté, ktera
existovala do 13. stoleti. I zde nutno konstatovat, Ze jejich vyzkum je neuspo-
kojivy a archeologické prameny pochizeji jen z ¢4dsti prozkoumanych sidlist
(Zablacany, sidlidt® v katastru mésta Mohelnice, starSi osidleni Pfaffenschlagu,
Msténice, hradistni osada u Sakvic). Komplexni vyzkum sidlist¢ vesnického
typu z rang stiedovékého obdobi nebyl na Moravé doposud proveden. Cha-
rakteristika soci4lné ekonomickych vztahg a tiidni organizace rang stfedovéké
spole¢nosti se opira pfedevsiim o vyzkumy hradidf a pohtebidf. I kdyz tyto
vyzkumy pfinesly velmi mnoho zcela novych poznatkl, nelze je bez ovéfeni
prenaset do vesnického prostiedi. K osvétleni hospodéiského a socidlniho vy-
voje a ke konfrontaci téchto pomérii na hradiStich s poméry v nechrédnénych
osaddch postrdddme vyzkumy, které by postihly zmény v charakteru zemé-
délskych sidlisf od rozkladu rodového zfizeni k vytvofeni vztahii feuddlnich.
Abychom mohli tento slozity proces v zemédélském prostfedi zachytit, bude
treba zaméfit dalsi vyzkum k feSeni této dulezité problematiky nasi histo-
riografie.

V tomto struéném uvodu jsem chtél zdiraznit, Ze k rekonstrukci vyvoje
stfedovéké vesnice nam chybi predevSsim vice systematickych vyzkumi, na
jejichz zdkladé bychom mohli podat uceleny obraz o zpusobu zivota venkov-
ského lidu v obdobi raného a vrcholného feudalismu. Proto poznatky o pu-
dorysu zemédeélskych sidlist, jejich obytnych a hospodéafskych objektech, plu-
Zing, zemédélské i nezemédélské vyrobd tieba brat jako zaklad k dalsi vy-
zkumné praci.

1. Pudorys vesnic

Zakladni sidelni jednotkou byla vesnice doloZend archeologickymi pra-
meny od 6. stoleti. Vesnice byly zaklddany v blizkosti vodnich toku a jejich
pudorys ovlivilovala celkovi konfigurace terénu. DuleZitou roli hréla i nad-
moti'ska vyska, bonita pidy a klimatické poméry.

Typy nejstarSich slovanskych  sidlis$f vesnického charakteru a jejich vy-
vojem ve svétle archeologickych prament se zabyvala A. Pitterova (1968,
169—179). Podle plénu zastavby je rozdélila na okrouhlice, fadové ~osady
a shlukové. Z archeologickych vyzkumt na Moravé méla tehdy k dispozia
jen Ffadové sidlisté v Mikuléicich v trati Stépnice, které viak nepat¥i do ka-
tegorie zemédeélskych osad. Na zdkladé piikladi z Cech (sidlisté v Brezné
u Loun), Slovenska (Siladice, Nitriansky Hradok, sidlifté v Pobedimi, Devin-
ske Jazero-DalSie Topolite), z izemi NDR, Polska a Sovétského svazu dospéla
k ndazoru, 7e radové a shlukové osady se vyskytuji na celém tzemi obyvaném
Slovany, zatimco okrouhlice se omezuji na uzemi po obou stranich dne3ni
polsko-némecké hranice. Na zdkladé pfikladu z tizemi Sovétského svazu zjistila,
Ze shlukové osady piechézeji v typ fadovy (nap#. ve Staré Ladoze, sidlidts ve
vsi Pirovo. A. Pitterova, 1968, 172). Ot4zkou domu a sidlist& zemédé&lského
charakteru v 6.—15. stol. na tizemi CSSR se zabyvala A. Pitterov4 rovné na
celostatni konferenci o problematice zaniklych stfedovékych vesnic v Uher-
ském HradiSti (A. Pitterov4, 1971, 11—18). Pravem zduUraznila, Ze ,,pii studiu
domu a sidlisté zemédélského charakteru neni moZné vychazet ze stavu, ktery
mohou zachytit archeologické vyzkumy sidlist 12. stol., protoZe jejich pfemény
zadinaly mnohem dfive a kon¢ily pozdéji“ (A. Pitterovd, 1971, 11). Pokud se
tyka pudorysného usporddani slovanskych- zemédélskych osad zduraznila, Ze
dulezZitou:.roli hraly hospodaiské a spolefenské poméry, které predpokladaji
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formu teritoridlni obginy. Sidlifté tak tvofilo jedinou ob¢inou usedlost o vétsim
poftu obytnych domu. O téchto osadach autorka soudi, Ze se vyvijely spon-
tanné bez uréitého systému. Proto slovanska sidlist¢ na naSem uzemi jsou
podle A. Pitterové (1971, 12) nejcastéji shlukového typu.

A. Pitterova si viak byla védoma toho, Ze charakteristika vesnickych sid-
list na zakladé archeologickych prament m4 jen omezenou platnost a Ze dalsi,
zejména systematické vyzkumy mohou pfinést nové poznatky. S odstupem
deseti let mozno rici, ze archeologické vyzkumy zcela nepotvrdily pfedpoklad,
%e na nasem uzemi jsou slovanské osady nejéastéji shlukového typu. Tak
pudorys slovanské osady v Biezné u Loun byl vedouci vyzkumu I. Pleinero-
vou (1975, 26) charakterisovin jako ndvesni typ (okrouhlice ve tvaru pil-
kruhu). Také dalsi padorys slovanské osady v Dessau-Mosigkau se fadi k typu
okrouhlice a nachazi se daleko od dnesni polsko-némecké hranice (B. Kriiger,
1967, obr. 16 a 19). Z uzemi NDR jsou zndmy dalsi okrouhlice z trati Finow-
furt (J. Herrmann, 1968, 213—215), nebo mladohradistni osada v Panewitz
(J. Herrmann, 1968, 217). Také charakteristika slovanského sidlisté¢ v Berli-
né-Mahlsdorfu intepretovana A. Pitterovou jako shlukova osada se po rozboru
nalezového souboru a terénni situace jevi ponékud slozitéjsi. Ukazalo se, Ze
pudorys mahlsdorfského sidlité publikovany E. Lehmannem (1957, 177—183)
predstavuje objekty ze dvou &asovych horizonth. Toho si byl také E. Leh-
mann védom, kdyZ zduraznil, e nékteré objekty mély mnoho stfepa ve vrstvé
pod kamennou vyplni. O objektu 68 vyslovné piSe: ,Bei dieser Stelle fanden
sich Scherben und Knochen nur unter den Steinen, so daB es sich um eine
jingere Anlage in der Geschichte der Siedlung handeln muf.“ (E. Leh-
mann, 1957, 180). Po rozboru nilezii a dokumentace vyzkumu jsem dospél
k zavéru, Ze slovanské sidlist¢ v Berliné-Mahlsdorfu predstavuje dve faze.
K prvé patrilo 7 obytnych objektii uspofddanych do pulkruhu a rovnéz mladsi
osada méla pulkruhovy tvar (V. Nekuda, 1982, v tisku).

Tvar okrouhlice mélo také dalsi sidlisté v Berliné-Zehlendorfu zv. Diippel
z druhé poloviny 12, stol. Jednotlivé usedlosti zde byly jiz ohrazeny ploty
(A. Miiller, 1980).

Z casng slovanského obdobi byla na Moravé zkouména dvé sidlisté a to
ve Zlechové, kde shluky objektti naznaéuji rozptyleny typ osady (V. Hruby,
1967, 644) a v Pritlukach, pravdépodobné se shlukovym pudorysem (J. Pou-
lik, 1956, 242). Je 3koda, Ze plan obou uvedenych sidli§f nebyl dosud publi-
kovan, Sidliste v Pritlukdch zaujimalo plochu asi 1 km2 Obytné stavby byly
zahloubené polozemnice o rozmérech 3,5 m X 3,5 m s kamennymi ohnisti v rohu.
Vzhledem k tomu, Ze vedle sidlisté s keramikou prazského typu byla v Prit-
lukdch zachycena jesté daldf sidlisté z obdobi velkomoravského i povelkomo-
ravského (B. Novotny, 1971, 117), je jejich vyhodnoceni pro sledovani vyvoje
zemédélskych sidlist prvofadého vyznamu.

Jestlize postrdddme vyzkumy zemédélskych osad z ¢asné slovanského ob-
dobi, uvazoval B. Dostal (1976, 15—16) o tom, zda ndm nemitZe tento nedosta-
tek nahradit pomérng rozvinuty vyzkum téch hradi$t, kde jsou zjisfovany
objekty z doby pfed zaloZenim hradiska. Tak napi#. v aredlu Starého Mésta
u Uherského Hradisté oznadil V. Hruby za zemédélské ¢4st osad I a III a osady
1I, VII a VIII (V. Hruby, 1968, 31, obr, 6, 10, 14, 18, pfiloha C). Osadu I , Na
Valach charakterisoval V. Hruby (1968, 46) jako nepravidelny oval o roz-
mérech 600 m X 450 m.

Na Pohansku byla zachycena ¢asné slovanska osada jednak v lesni 3kolce
s naznakem obloukovitého uspofadani obytnych a hospodaiskych staveb, jed-
nak na jihozdpadnim predhradi, kde kolem névesniho prostoru o priméru
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60—80 m byly uspofddiny zemnice (B. Dostal, 1978, 142)., Z pudorysnych planu
1ze usuzovat, Ze se jedna o navesni typ osad. Kromé& ndvesniho typu byla na
Pohansku odkryta fada zemnic, které misty vykazuji ulici Sirokou asi 5 m.
Typ ulicovky meélo rovnéz sidlisté u Ostrovské Nové Vsi, kde étyfi rady si-
delnich objektu byly od sebe vzdaleny 8 m. V jednotlivych fadach bylo po
osmi a7 deseti objektech (J. Hoferkova, 1965, 138—139).

Muzeme tedy konstatovat, ze vesnicka sidliSté z ¢asné slovanského obdobi
meéla na Moravé prevaznd navesni nebo fadové usporaddani. Méné casto se
setkdvame se shlukovym pidorysem. Tyto doméci kofeny a zejména staleta
tradice hraly spolu s poméry socidlnimi a hospodarskymi duleZitou roli pfi
vystavbé vesnic i v dalSim obdobi, kdy mély mnohem silnéjsi vliv na uspo-
fadani vesnic nové spoletenské pomeéry podminéné postupem feudalismu. Na
zakladé dosavadnich zkuSenosti mozno fici, Ze aZz do 13. stoleti se obraz naSich
vesnic mnoho neli$il od téch, které jsme poznali ve starS$im obdobi. Novym
prvkem v jejich pudorysu byl ptredevsim kostel a panské sidlo. V archeolo-
gicky zkoumanych vesnicich byl odkryt pudorys romanského kostela v Nar-
vicich (J. Unger, 1980, 37—46), panské sidlo ve Msténicich (hrddek — V. Ne-
kuda, 1972; V. Nekuda—J. Unger, 1981, 200—204), v Zablacanech (R. Snasil,
1977, 247—257; 1981, 309) a v Konuvkach (hrddek Kepkov — V. Nekuda—
J. Unger, 1981, 148—149). O poloze kostela v Narvicich v rdmci ptdorysu celé
vesnice nelze si u¢init zidnou pfedstavu, vzhledem k malému plosnému od-
kryvu. Naproti tomu poloha hradku ve Msténicich byla mimo osadu a stejné
tomu bylo v piipadé hradku Kepkova. Ponékud jina situace byla v téch vesni-
cich, v nichZ se nachazely kostel a panské sidlo. Tato dvé centra stdvala zpravidla
blizko sebe bud pifimo ve vsi nebo na jejim okraji, obvykle na terénni domi-
nanté, Pfi charakteristice pidorysu vesnic z obdobi 11.—13. stol. nutno znovu
opakovat, Ze nase poznatky vychézeji jen z ¢asteéné prozkoumanych sidlist.

Nejpiihodnéjsi podminky pro sledovani vyvoje vesnickych sidlisf méla
zapikld osada Zablacany v katastru obce PoleSovic, okr. Uh. Hradisté jejiz
existence je dolozena jen do poloviny 13. stol. R. Snasil vedouci vyzkumu
na této lokalité, zjistil, Ze od poloviny 10. stol. do poloviny 13. stol. doslo
k nékolikerému pielozeni osady. Zastavba jednoho sedlisté zabirala plochu
cca 2 ha (obr. 1). Na zékladé seskupeni obytnych a hospodaiskych objektu
1ze pidorys Ziblacan charakterisovat jako rozptyleny se shluky individudl-
nich usedlosti hnizdové uspofddanych (R. Snasil, 1975, 309).

Z mladohradistniho obdobi pochdazi také starsi faze osidleni v Pfaffen-
schlagu u Slavonic. Tato osada méla obytné a hospodaiské objekty c&astedné
zahloubené a usporédané do pravidelné rady (fadovy pudorys) v délce 150 m
(obr. 2) Vzdilenost mezi jednotlivymi objekty &inila cca 15m (V. Nekuda,
1975, 25—27).

Pudorysné uspoidddni mladohradiitni osady ve Msténicich v katastru obce
Hrotovic, okr, Tiebi¢, se za soudasného stavu prozkoumané plochy jevi jako
navesni typ. Podobné jako v Zablacanech i ve Msténicich dochédzelo k pfekla-
déni sidlisté, Na soufasném planu vyzkumu se rysuji dv& sidliStni aglomerace.
Jednu sidli$tni aglomeraci, tvoi'i skupina 15 objektu podkovovité uspofddanych
s maximilnim rozpétim 75m, V péti objektech bylo zji¥téno otopné zafizeni.
Vzhledem k pozdé&jsi stiedovéké zastavbé byly nékteré objekty znaéné roz-
ruleny, takZe lze predpoklddat, e toto sidlité se sklddalo nejméné z osmi
obydli, Tento polet odpovid4 situaci zji§t&né napf., v Bfezné u Loun (I. Plei-
nerova, 1975, 25), nebo na Pohansku (B. Dostél, 1978, obr. 11). Na rozdil od
uvedenych sidlis$f byly objekty ve Msténicich té&snéji vedle sebe, coz plati
pfedeviim o severovychodni &asti (obr. 3). Casové zafazeni tohoto sidli’t& neni
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polnr cesta

—
Obr. 1. Zablacany. Zaniklé stitedovéké da. Seskupeni objektd na zkoumané pleie. Podle R. Snéiila.

Obr. 2. Plaffenschlag. Zanikla:stfédoddkd aspda. Pidorys stardiho sidHitd.
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jednozna¢né, nebof na zikladé keramickych ndlezi, které jsou zde jedinou
oporou pro dafovani, bychom museli poéitat s dlouhodobym osidlenim, co%
odporuje charakteru staveb a jejich stavebnimu materidlu. VSeobecné se ma
za to, Ze doba trvani jedné sidliStni faze nepfekrocila 20—30 let. Nejstarsi
keramiku v této aglomeraci obsahovala chata 637 to z konce 8. az zadatku
9. stol. Nejmladsi keramické nalezy piedstvuje keramika mladohradi$tni. Doba
trvani od konce 8. do konce 10. stol. je neredlna. Z tohoto poznatku vyplyva,
Ze objekty v této aglomeraci nemohly byt soucasné. Kromé jiz zminéné chaty
637 tireba vyloucit jesté chatu 600, ktera méla stejny tvar i orientaci,

Druhou ponékud mensi aglomeraci predstavuje 6 objektt uspoirddanych
opét do pulkruhu. Lze se prdvem domnivat, ze je to jen ¢ast sidliSté, nebof
plocha zipadné od tohoto seskupeni nebyla doposud prozkouména. Keramika
z téchto objekti ma mladohradistni charakter a je jednotna, takZe vSechny
objekty existovaly soucasné. Ramcové lze toto sidlisté zaradit do 11. stol.
(V. Nekuda, 1973, 89).

Da se vSak predpokladat, ze systematicky vyzkum ve Msténicich vnese
svétlo do dosavadnich nejasnosti a prispéje tak podstatnou mérou k reSeni
pudorysného vyvoje vesnického sidlisté. Z dosavadnich vyzkumu vyplyva, ze
v obdobi 11.—13, stol. pievlddaly malé vesnice a Ze v jejich pudorysném uspo-
radani se jevi uréity rad.

Bylo-li nékolikrat zduraznéno, Ze 13. stol. bylo obdobim velkych pfemén
v Zivoté naSich vesnic, pak to plati i o pidorysném usporadani. Z archeolo-
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Obr. 3. Msténice. Zanikla stiedovéka osada. Pddorys &asti sidliits z doby hradiitni.
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gickych vyzkumi zaujimé nejdulezitéjsi misto Pfaffenschlag, kde se podafilo
odkryt padorys celé vesnice (V. Nekuda, 1975). Osu vesnice tvofil potok, po
jehoz obou strandch se rozklddaly jednotlivé usedlosti. Na pravém biehu
v délce 140 m stalo 7 usedlosti se §titovou orientaci viu¢i potoku a jeden mensi
dum stil mimo fadu s okapovou orientaci viéi potoku. Na levém biehu
v délce 135m stdlo rovnéz 8 usedlosti, z nichz 3 mély vuéi potoku orientaci
titovou, ostatni podélnou. Jejich vzdjemné uspofddani nebylo jiz tak pravi-
delné jako na pravém brehu. Vzdilenost mezi obéma fadami se pohybovala
v rozmezi 105—120 m. Pudorysnym uspoidaddnim predstavoval Pfaffenschlag
kratkou tadovou lesni lanovou ves (obr. 4). Radové vesnice typu zaniklého
Pfaffenschlagu jsou dodnes jak na jihozdpadni Moravé, tak i v prilehlé ¢asti
rakouského tzemi zv, ,,Waldviertel“ velmi &asté. Rovnéz na Drahanské vrcho-
ving prevladaji kratké radové lesni lanové vsi (E. Cerny, 1978, 31—40). Archeo-
logicky vyzkum byl proveden na lokalitich Bystfec u Jedovnic (obr. 5) a Vi-
lémov u Ruprechtova (obr. 6) na Blanensku. Zatimco Bystfec délkou svého
pudorysu 430 m patfil k nejdel$im dvourfadym vesnicim na Drahanské vrcho-
viné, pudorys zaniklého Vilémova o délce 205 m mozno oznacit za atypickou
navesn{ ulicovku (obr. 6). Vzdalenost fad v Bysti'eci é¢inila az 120 m, nejvétsi
Sftka navsi u Vilémova byla 55 m. Poéet usedlosti na zikladé povrchové do-
kumentace nutno brat jen orientaéné. Vyzkum v Bystfeci ukazal, ze kaZda

Obr. 4. Plaffenschlog. Zanikla stiedovéké osada. Pldorys stfedoviké vesnice.



Obr. 5. Bystiec. Zanikla stiedovéka osada.
Pidorys na zakladé reliéfnich stop. Podle
z. Cerného.

80 60 A0 20 O 50 m400

W5 POZUSTATRY STAV. OBJEKTY o STUDNA  Obr. 6. Vilémoy. Zaniklé stiedovéké osada.
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KONUVKY

Obr. 7. Kondvky. Zanikla stiedovéka da. Padorys vesnice. Podle D. Saurové.

vyvySenina v terénu nepredstavuje usedlost. Z predpokladanych ¢tyi usedlosti
(vyvysSeniny &. 6, 7, 8, 9) byly archeologickym vyzkumem zjistény jen dveé.

Pravidelny ptdorys meéla také zaniklda ves Konlvky v katastru Nizko-
vic-Her$pic na Slavkovsku (obr. 7). Koncentraéni osu vesnice tvoril mistni po-
tok, podél néhoz se rozkladaly jednotlivé usedlosti. Na pravé strané potoka ¢i-
nila délka zastavby 368 m, na levé strané 480 m. Vzdalenost mezi obéma radami
byla az 44 m. Svym pudorysem se Kontuvky fadi ke kratkym radovym vsim.
Predpokladany pocet usedlosti je 30.
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V pudorysu Kontivek zaujimaly dtleZité misto kostel a panské sidlo. Oba
objekty se nachazely blizko sebe na jizni stran& vesnice (D. Saurova, 1978,
347—354).

Ponékud jinou pudorysnou dispozici piedstavuji Msténice. Krystaliza¢nim
centrem zde byly tvrz a dvir. Poddanské usedlosti se rozkladaly na mirném
svahu privraceném k jihu a to tak, Ze domy byly orientovany Stitem wvuéi
tvrzi. Mezi jednotlivymi domy byly zidky opatfené vjezdovymi branami, takZe
usedlosti tvofily souvislou zastavbu ve tvaru plilkruhu. Doposud bylo obje-
veno 8 usedlosti. Za piedpokladu, ze se toto seskupeni bude opakovat i na druhé
strané tvrze (tj. zdpadnim smérem) bylo by mozno pudorys Msténic oznaéit
jako okrouhlici. Stfedovéka vesnice by tak navazovala na tradici okrouhlic
z hradistniho obdobi (obr. 8).

Kostel s panskym sidlem byl objeven v zaniklém Kovalové v katastru
obce Zabtice na okr. Brno-venkov. Nachézely se na severni strané vesnice,
jejiz vyzkum vSak nebyl doposud uskuteénén.

Velikost stredovéké vesnice a polet jejich obyvatel lze z archeologicky
zkoumanych vesnic ptibliZné stanovit jen v piripadé Pfaffenschlagu. V 16 do-
mech Zilo cca 100—120 obyvatel, poéitdme-li 6—8 lidi na jednu rodinu, Cas-
te¢nou predstavu o velikosti vesnice si lze predstavit také z vyzkumu kostela
v zaniklych Narvicich. J. Unger (1980, 45—46) uvadi, Ze narvicky kostel mohl
pojmout asi 227 osob. Pokud vSak slouZil vice nez jedné vesnici, nelze tento
udaj brat do statistickych uvah.

Presnéjsi udaje o velikosti vesnic ndm poskytuji listiny a od 15. stol.
predeviim urbare. Tak napf. v zaniklych Martinicich u Hrusovan se r. 1268
uvadi 32 lanu, 13 podsedkui a farni kostel (CDM IV, 5). Vesnice v Dyjskosvra-
teckém uvalu uvedené r. 1414 v lichten$tejnském urbafi mély 20 az 50 lanuy,
coz by predstavovalo 120—300 obyvatel na jednu vesnici. Na panstvi klastera
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‘Obr, 8, Msténice. Zaniklé stledovéka da. Pudorys &asti stiedovéké vesnice.
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sdarského byly vesnice mnohem men$i o prumérném poétu 14 osedlych. Ale
i zde byly vyjimky nap#. Nova Ves é&itala 26, Jamy 31 a Hor. Bobrova dokonce
54 usedlosti (M. Zemek—A. Bartusek, 1956). Na panstvi brnénské kapituly
¢italy vesnice 17—50 poddanych. (V. Nekuda, 1962, 43—65). Na zakladé po-
vrchového prizkumu na Drahanské vrchoving zjistil E. Cerny pievaZné malé
vesnice s pravdépodobym poétem 7—22 usedlosti (E. Cerny, 1978, 31—39).

Kromé archeologickjch pramenti mozno usuzovat na pudorys stfedovékych
vesnic také z pramene pisemného a to z urbafe lichtendtejnského panstvi
z r. 1414, (B. Bretholz, 1930), kde se u nékolika vesnic uvadéji dvé nebo tri
brany. Vesnice s dvéma branami (napf. Pavlov, zanikla ves Ulvy, Mu3ov) mély
s velkou pravdépodobnosti ptidorys silnicovky, zatimeco u vesnice s tfemi bra-
nami (napt. Milovice) moZno pfedpokladat ptidorys navesni.

1 kdy% nelze za soudasného stavu nasich vyzkumu éinit zavéry o plidorysu
nadich vesnic, prece se rysuje rozdil mezi vesnicemi zaklddanymi v obdobi
stiedovéké kolonizace na lesnich pudach a zpravidla ve vySSich polohach
a témi, které vyrustaly na staré kulturni padé V prvém pripadé byla nej-
rozsifenéj§im pudorysnym typem fadova lesni lanova ves, rozlozena zpravidla
podél vodniho toku. V druhém ptipadé navazoval pidorys stfedovékych ves-
nic na star3i tradici a zachovaval si tvar okrouhlice nebo navesovky.

2. Domy — jejich piidorysné ¢lenéni, konstrukce a vybaveni

Byl-li v pfedchozi kapitole zaméfen nas pohled na celkové urbanistické
uspofadani vesnice, obracime nyni naSi pozornost na vnitini strukturu sidlist-
niho celku. V této struktufe zaujima piedni misto dum. P#i archeologickych
vyzkumech patii dim k nejdilezitéjsim sidlistnim objektum, nebof je bez-
prostfedné spojen s Zivotem a praci ¢lovéka. Proto neni divu, Ze pravé dim
se stal pfedmétem studia i dalSich védnich oborh, z nich? vedouci misto za-
ujima etnografie a v posledni dobé i dé&jiny umeéni (napf. V. Mencl, 1980).
Dum predstavuje totiz zdkladni prvek lidového stavitelstvi a tim i lidové
kultury. Je méfitkem jak kulturni vyspélosti, tak i obrazem poméru hospo-
datskych a spole¢enskych.

Obytné stavby z obdobi éasného stfedovéku ptedstavuji jednak zahloubené
objekty, tj. zemnice a polozemnice, jednak domy budované jiz na povrchu
terénu. Oba typy obydli byly bézné jiz v predchozim obdobi a to jak na hra-
diStich (nap#. V. Hruby, 1961, 489; tyz 1965, 110—132; B. Dost4al, 1975, 43—80;
C. Stafia, 1960, 277), tak i v prostfedi zemédélskych osad (V. Hruby, 1958, 76
az 81).

Zemnice pfedstavuje zahloubeny jednoprostorovy objekt, jeho stfecha se
opira pfimo o zem, kdeZto polozemnice ma stfechu nad terénem a jeji kon-
strukce spoéivd jiz na umeéle vybudované sténé (srv. téz V. Hruby, 1965, 115;
B. Dostal, 1975, 43n). Tvar zemnic byl étvercovy, obdélnikovy, ale i ovalny
s plosnou vymérou od 3,9 m? az do 18 m? napi. ve Starém Méstd (V. Hruby,
1965, 116), na Pohansku 7,6 m>—10,2 m?, v jednom piipadé i 19,5 m? (B. Dostal,
1975, 44) nebo v trati St&pni¢ky u Sakvic 16 m? (J. Unger, 1981, 58). Otopné
vybaveni zemnic tvofila pfevainé ohni§té, nechybély vsak ani hlinéné nebo
kamenné pece (J. Unger, 1981, 60).

Konkrétni piedstavu o jednoprostorovych zemnicich z vesnickych sidlist
poskytl vyzkum ve Msténicich. Zemnice ¢asnd stiedovéké osady maély &tver-
covity, obdélnikovy a ovalny pldorys (obr. 9). Tvarové se tedy vibec nelisily
od zemnic ze stiedohradiStniho obdobi. Jejich obytna plocha se pohybovala
v rozmezi 12—13 m?, Deli osa .msténickych zemnic byla orientovdna ve sméru
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Obr. 10. Msténice. Zaniklé stfedovéké osa-
da. Pidorys chaty 637.
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hradistnfho obdobt, Domy C/64 a D/64 z 11, stol. byly stejného konstrukéniho
charakteru jen s tim rozdilem, Ze nebyly zahloubeny do rostlého terénu a dim
C/64 byl vybaven v severovychodnim rohu hlinénou peci. Tento dum zaslouzi
pozornosti jeit& z hlediska vnitiniho élenéni. Z jeho pudorysné dispozice lze
usuzovat na dvojdilng dum. V severni ¢&asti s peci byl ohraniéen prostor
3X 3m a mohl plnit funkci jizby, zatimco ji¥ni ¢ast domu se vstupem mozno
interpretovat jako sifi. Dvouprostorové domy byly zjistény také na lokalité
Zéablacany. (R. Snasil, 1971, 96—97). Na rozdil od Msténic byly jejich stény sru-
bové, Kromeé toho existovaly v Zablacanech pochopitelng také jednoprostorové
‘srubové domy s &4steéné zahloubenymi podlahami (cca 28 cm).

Jednoprostorové domy é&tvercového nebo témeéf é&tvercového pudorysu
a &asteéné zahloubené byly zjistény v sidlisti z prvni poloviny 12. stol. na
lokalité¢ Pfaffenschlag (V. Nekuda, 1975, 13n). Prumér jejich obytné plochy
¢inil 23,7 m2, Z pravidelného rozloZeni kulli a zaoblenych rohu lze soudit, Ze
i zde byly stény pletené, Jen v jednom piipadé byly stény srubové (V. Nekuda,
1975, 14—15). Otopné zaiizeni tvofila ohnisté umisténa v rohu.

Stopy po dymnicich byly zatim zjistény jen v Zablacanech (R. Snasil, 1975,
311) a na sidlifti u Sakvic (J. Unger, 1981, 80). Kromé toho byly v Ziblaca-
nech objeveny i tzv. tepelné 14hve. Kromé otopného zatizeni byly tyto jedno-
prostorové domy vybaveny jest& hlinénou peci, stolem a n&kdy v nich byla
vyhloubena i obilnf jdma (napf#. ve Msté&nicich).

Vyska vnitfnftho prostoru téchto domu vyplyvala také z funkéniho vy-
uzitf, Byla dédna jednak vyikou é&lovéka (cca 170 cm) a umoZnénim jeho po-
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hybu, jednak moZnosti zavéSeni nékterych lehéich predméta na konstrukci
stfechy. U obytnych objekti af zahloubenych nebo budovanych na urovni
terénu nutno prepokladat, Ye nemély stropy. Na vysku vnitfniho prostoru
meélo vliv i otopné zaiizeni. VySka musela byt volena tak, aby zejména otev-
feny ohen neohroZoval jak konstrukci stén, tak i stfechu. Vyska prostoru u sté-
ny u obytnych objektti ve Msténicich méfila cca 140—180 cm, coz umoznilo
vyuzivat cely pidorysny rozsah obydli.

Existenci doma dokladaji i prameny pisemné napr ve zpravé kronikare
Vincencia z roku 1145 o piepadeni biskupa Jindficha Zdika moravskym kni-
Zetem Konradem. Kdyz se biskupovi podaiilo z vesnice, v niz nocoval, uprch-
nout, vyloupili Konradovi vojaci celou ves a vSechny domy spAalili (FRB, II,
415).

)Shrneme-li poznatky o domech do poloviny 13. stoleti, doch4zime k z4véru,
%e pfevladaly jednoprostorové domy jak zahloubené, tak budované na po-
vrchu, o primérné plose 16—20 m2. Z vnitfniho vybaveni bylo nejdulezitéjsi
otopné zafizeni (ohnisté, pec) umisténa zpravidla v jednom z rohd. Soudasné
s témito jednoprostorovymi domy se zaéinaji uz od 11. stoleti objevovat i na-
znaky dvojdilnych domu, kdyz k jizbé byl pripojen dalsi prostor, ktery plnil
funkeci siné.

K pochopeni dalsiho vyvoje ptidorysné dispozice domu ve venkovském
prostiedi je tfeba vidét dim jeho jeden z hmotnych pramenti vydavajicich
svédectvi o hospodarském a spolecenském postaveni nejen jeho majitele, ale
v ramci vesnice o celém vesnickém spoledenstvi. Vedle domu jsou dulezité takeé
hospodéaiské objekty. Z téch zachycujeme ze starich obdobi v archeologickych
vyzkumech jen obilni jomy a fadu dalSich jam, o jejichZ funkci nelze rici nic
uréitého, Treba si v3ak vSimnout je$t& jedné skupiny zahloubenych objekty,
které se svym tvarem podobaji zemnicim a jsou intepretovany jako kleté.
Tyto objekty byly pravdépodobné zjistény jiz ve stfedohradistnim obdobi napr.
ve Starém Mésté (V. Hruby, 1965, 140—144), nebo na Pohansku. B. Dostal
(1978, 144) je charakterizoval nasledovné: ,,Jsou to jednak é&tvercovité nebo
mirné obdélnikovité zahloubené stavby tvarové blizké obytnym zemnicim na-
chézejici se ¢asto v jejich blizkosti a predstavujici jakoby k domu Zatim ne-
pripojenou komoru. Typickou kleti se zahloubenou a nadzemni é&asti s plete-
nymi sténami je objekt 29 s dvorcem.“ K charakterstice Dostdlové tfeba jesté
pripojit ndlezovou situaci v osad® I ,,Na Valach* ze staroméstského prostiedi,
kde se tyto objekty nachazely v blizkosti obytnych objektd a zésobnich jam,
s nimiz tvofily urcité celky (V. Hruby, 1965, 143). Klet zaujimala dtlezité
misto také v Niederlové koncepci vyvoje slovanského domu. Podle jeho na-
zoru vznikl trojdilny slovansky dum pfipojenim kleti k dvojdilnému domu
(L. Niederle, 1913, 750, 758, 772—3). Naproti tomu se setkdvdme v etnografické
literatufe s nazorem, Ze Niederlova teorie o pfipojeni kleti k dvojdilnému
domu nemé obecnou platnost ani pro rané obdobi slovanskych déjin ani pro
mlad3 historické faze (V. Frolec, 1974, 31; tyz, 1975, 343).

Néalezy V. Hrubého a B. Dostala prinesly zatim ojedinélé doklady klets
pro obdobi stfedohradi$tni a ndpadni je také jejich absence na lokalitdch
mladohradiStnich. Teprve vyzkumem ve Msténicich a Pfaffenschlagu byly ob-
jeveny zcela konkrétni hospodarské objekty, jez mozno privem oznaéit jako
klet, Spychar & komoru. Jejich napojeni na domovy ptidorys vedlo ke vzniku
trojdilného domu komorového nebo téz $pycharového typu.

Umisténi kleti ve Msténicich muZeme sledovat aZz v priibdhu 13. a 14. stol.
a to na pidorysech domu usedlosti II, III a IV, Z nalezové situace vyplyva,
Ze trojdflny pldorys domu II nevznikl najednou. Ve 13, stol. stal jednoprosto--
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Obr. 11. Msténice. Zanikla stredovdka osada. Umisténi $pychari v usedlostech II, Il a IV.

rovy dum a klet samostatné. Sije kleté (vstup do zahloubené &asti) byla orien-
tovana viéi domu, Troidi'n¢ ddm vznikl pozdé&ji spojenim domu s kleti pro-
stfednictvim sind, ktera se tak stala stfedni mistnosti. Po womto spojeni byla
puvudni sije smérem k obytné ¢éasti zazdéna a upravena nova Sije mérem do
dvora. Tento vyvoj potvrdila také nalezova situace v usedlosti III, kde puvodni
jednoprostorovy dam byl rozsifen o sifi, ale klef zistala stat samostatné ve
dvoie u obydli (obr. 11).

Dalsi doklad o kleti stojici samostatné v rdmci dvorové parcely pfinesl
vyzkum usedlosti IV. Vzdélenost kleti od domu byla tak velkd, Ze ji nebylo
mozZno zapojit do trojdilného pldorysu. O jejim samostatném postaveni svédéi
i §ije, kterd méla pon&kud jinou orientaci nez dim (obr. 12).

Protoze k'e? nlnila funkci kemery a sypky, je v narodopisné literatuie
tento typ trojdilného domu oznaden jako komorovy (V. Frolec, 1974, 33) v umé-
leckohistorické literatuie jako $pycharovy (V. Mencl, 1980, 137n). Dum used-
losti IT ve Msténicich uvedl do literatury jako $pycharovy V. Mencl (1980, 167
az 170), piidrzim se proto tohoto oznadeni. Pf¥i Menclové hodnoceni pudorysu
Spycharového domu II ze Msténic mu patrné uniklo, Ze meél k dispozici jen
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Obr. 18. Konldvky. Zanikia stfedovdké osada. Pidorys domu I.

také ve Msténicich, Dvojdflné domy se skléddaly z jizby a sin& Chybé&la jim
komorovs &4st. Jejich existence v Pfaffenschlagu svédéf o socidlnf diferenciaci
vesnice, nebot v téchto domech bez hospodéiského vybaveni bydleli podsedci
(V. Nekuda, 1975, 78, 160).

Stavebnim materidlem stiedovékych domi bylo pifedevs$im dievo, déle pak
kamen, hlina a sldma. Z&klady vSech objevenych domi byly kamenné, Kdmen
byl kladen na hlinu. Vice jak polovinu z pouZitého kamene v Pfaffenschlagu
tvotila stfedn& zrnita zula, 20 %, porfyricka Zula, zbytek ptripadal na Zulu drob-
nozrnnou a hrubozrnnou, granodiorit a tmavé Zilné horniny (J. Stelcl, J. Ma-
lina, 1975, 225). Stény domi byly jednak srubové, jednak i celokamenné.
Kamen byl pouZit ke stavbg $pychart a to jak v Pfaffenschlagu, tak i ve Msté-
nicich, Obytna &ist domi na v8ech lokalitdch byla srubova., V Pfaffenschlagu
byly stény stavény pievdiné z borového a d&astedné téZz smrkového dreva.
K mezitrdmové vyplni a k omazénf stén bylo pouZito mazanice, jak dokazuji
jejf nélezy s otisky trdmu. .

Charakteristickym vybavenim jizby bylo otopné zafizeni. Ve viech archeo-
logicky zkoumanych domech byly zjistény pece umisténé v rohu p#i st&né
dalicf jizbu od sin& Jejich pldorys byl étvercovy, obdélnikovy, hruskovity
a podkovovity (obr. 17). Dolnf &ist pece ohrani¢ovala kamenni zidka, na niz
spotivalo hlinéné t&leso pece ve formé& kvadru nebo krychle, Hruskovity tvar
méla pec v Bystfeci. Krome& pece existovaly ve vétSiné pfaffenschlackych domi
jestd oteviend ohnité situovani pred uUstim pece. Tato ohnisté byla po stra-
nich ohranifena plochymi na hranu postavenymi kameny (obr. 18). Toto spo-
jeni pece spolu s ohnistém bylo piiznaéné pro vesnické obydli zejména na
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Obr. 16. Pfaffenschlag. Zanikla stiedovdka osada. Padorys dveddilného domu.

jihovychodni Moravé aZ do nedavné doby (V. Frolec, 1975, 343). Dosavadni
vyzkumy nepiinesly tedy ani jediny doklad o tom, Ze by se ohni3té nachédzela
v sini. Mencluv nézor, Ze otopné zafizeni v sini bylo dilem gotiky a vysledkem
vlivi vychazejicich z némeckého domu, nema v archeologickych nélezech na
Moravé zatim %4dné opory (V. Mencl, 1980, 578).

Jizba jaka mistnost nejdulezitéjsi byla jist& vybavena stolem, lavici atp.,
ale kromé otopného zafizeni nebyle z vnitfniho vybaveni dosud nic nalezeno.
Cetné nalezy kliét i dvefniho kovani svédéi o dvefich, které uzaviraly jednot-
livé mistnosti. Ptthon z r. 1413 zaznamenal nésilné vylamovan{ dvef{ sedldky
a stfelei Zicha z Nedachlebic, ktefi se prihnali na dé&dinu a chudé lidi bili
a stifleli a na né ,dveii vyrubavali a hledajic je v jejich domich* (PII, 418,
&. 261, 262).

Soud4sti nékterych domu byly i sklepy. Ty byly vyhloubeny v rostlém
terénu mimo ptdorys domu. S domem byly spojeny chodbou, kterd se bud
rampovité svazovala, nebo vedly do sklepa schody vymodelované v terénu.
Stény skleph byly vyzdéné (napi. dim III a V v Pfaffenschlagu, nebo dam V
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Moravy (Bysttec, Konuvky) vyplyv4, Ze vyvoj domu ovliviiovaly také geogra-
fické poméry a Ze z&kladni prvky domu tj. jizba, sffi a komora mohly byt
usporadany i pravoihle (do L). Souviselo to jist® i s kulturnimi proudy, které
se pravé na Moravg stfetdvaly zejména v obdobi velké kolonizace.

3. Hospodifské objekty

Archeologickymi vyzkumy byla ziskdna na lokalitdch zaniklych stfedové-
kych osad fada objektd, jez moZno oznaédit jako hospodérské. Z obdobi 11. az
13. stol. jsou to pfevainé jamy véetné velkého mnoistvi jam kulovych, Jejich
vzajemné spojeni a interpretace nardzi na mnoho piekézek. Podle tvaru (hrus-
kovity, lahvovity, vakovity) a zahloubeni lze odliit jen obilnf jamy, Pro jejich
vyhloubeni bylo dulezité kompaktni podlozi. Napf., ve Msténicich byly -hlou-
beny v pevné sprasi. Zkusenosti z dosavadnich vyzkum na Moravé ukazujf,
Ze jejich nejvétsi vyskyt spadd do obdobi raného feudalismu. Obilnf jamy
plnily funkci podzemnich sypek tak dlouho, dokud novy zpusob hospodai‘eni
si ‘nevynutil jiny zptasob ukladdéani obili v ramci zemédélské usedlosti. Z dosud
zkoumanych sidlist bylo nejvice obilnich jam objeveno ve Msténicich. Jejich
obsah se pohyboval od 6 az do 20 hl. Nélezy kilovych jam po obvodu obilnic
sveédé o jejich zastfeSeni, Pristfe$ky nad témito jdmami tvotfily pravdépodob--
né pultové stiechy (obr. 20). Otvor obilni jadmy byl piekryt dfevénou deskou,
ktera byla zatiZena kamenem. Tyto kameny se ¢asto nachézejf na dné& obilni
jamy. Vyzkumy &asng stfedovékych sidlist (Zablacany, Msténice, Pfaffenschlag)
potvrzuji, Ze obiln{ jamy byly v tésné blizkosti obydli, coz moZno povaZovat
za doklad osobnfho vlastnictvi, Kromé& obilnic u obytnych objekta bylo ve
Msténicich zjiSténo seskupeni nékolika obilnich jam v fadé (viz obr, 3). O tom-
to seskupeni obilnich jam lze se domnivat, e v nich bylo uloZeno zrno pro
pristi setbu.

O ostatnich objektech nalézanych pfi archeologickém vyzkumu rang stfe-
dovékych sfidlist 1ze se domnivat, Ze velmi pravd&podobn& slouZily hospodar-
skym téelim, jako napf. obj. 6 a 21 v trati St&pni¢ky u Sakvie (J. Unger, 1981,
69—70) a Fada nejriznéj$ich jam af pravidelného & nepravidelného tvaru,
o nich? lze jen ffci, Ze jsou s velkou pravdépodobnost{ poslednimi stopami
nékdejsich hospodaiskych objektt (obr. 21).

Zcela jinak se jevi situace ve stiedovékych vesnicich, kde zdkladni hospo-
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daiskou jednotku tvorily usedlosti, v nichz byly hospodéarské objekty soustie-
dény v ramci dvorové zastavby. V zaniklém Pfaffenschlagu meéfily tri dvorové
parcely cca 400 m? a pét dvord mélo plochu kolem 200 m? Ve Msténicich se
pohybovala plocha dvora od 324 m? az do 600 m2 Dvojnasobek plochy dvora
jak v Pfaffenschlagu, tak ve Msténicich nebude asi ndhodny a bude tieba této
stazce vénovat pozornost pri dalsich vyzkumech. Jestlize plochy dvoru nejsou
stejné, 1ze se domnivat, Ze ani hospodarské postaveni jejich drZitela nebylo
stejné. V ploiném rozdilu mozno spatiovat diferenciaci socidlni (napf. celolén,
pullan). Dvorni parcely mély tvar obdélnika orientovany zpravidla uZzsi stranou
do navsi a ke komunikaci (obr. 22). Pokud to terénni podminky nedovolovaly,
byla orientace dvorni parcely i podélna jako napt. v Pfaffenschlagu usedlosti V
a VIII. V ramci dvorové zastavby zaujimal nejdilezitéj$i misto dim umistény
pfi jedné z podélnych stran a orientovany Stitem do ndvsi. Zbyvajici ¢ast par-
cely viéi ndvsi vypliiovala vstupni branka a vjezdova brana. Toto usporadani
mély vSechny usedlosti v Pfaffenschlagu na pravé strané potoka a zatim vse-
chny usedlosti ve Msténicich. Usedlosti v Pfaffenschlagu byly prevazné jedno-
traktové. To znamend, ze hospodaiské budovy (chlév, sypka, kolna) navazovaly
bezprostiedné na dim ve sméru jeho podélné osy. Vstup do hospodarskych
budov byl samostatny piimo ze dvora. Jen v jednom piipadé byla v Pfaffen-
schlagu zji§t&na zastavba dvora hakova (usedlost III). Naproti tomu v zanik-
Iych Msténicich byly formy usedlosti slozitéjsi. Zastavba dvorovych parcel ve
Msténicich byla jak hakova (usedlost II a VI), tak i trojstranna (usedlost IV).

V této souvislosti tfeba uéinit zminku i o étyfboké formé usedlosti, ktera
byla zjisténa v sezéng 1981 ve Msténicich v usedlosti VIII (viz obr. 13). Jeji
zastavba ze vSech stran po obvodu dvora je zatim ojedinéla a svédéi o socidlni
diferenciaci v ramci dosavadnich usedlosti. Klade-li si V. Frolec otdzku, jaké
je stari étyfboké formy dvora v evropském méritku (V. Frolec, 1974, 21), pak
na naSem uzemfi existovala tato forma dvorové zastavby jiz ve 14. stoleti.

O zemédélském charakteru Msténic svédéi bohaté vybaveni jednotlivych
usedlosti, kde z hospodaiskych objektt byly doposud zachyceny chlévy, kolny,
$pychary, sklepy i stodoly. Naproti tomu v Pfaffenschlagu hral vedle zemé-
délské vyroby dulezZitou roli chov dobytka.

Uvedena usporadani hospodarskych objektti v rameci jednotlivych used-
losti svédéi o tom, Ze rozhodujicim éinitelem byly hospodaiské poméry a za-
méreni zemédélské vyroby a nikoli poméry etnické. Pfechod od nepravidelné
dvorové zastavby k pravidelnym je bezprostredné spjat s postupem feudalismu
a s prdvem emfyteutickym.

4. Zemédslska vyroba

Stiedoveéka vesnice byla v prvé radé stfediskem zemédélské vyroby. Za-
klad k této vyrobeé tvorily pole, luka a pastviny. Zemédélskou vyrobu dopliio-
valy chov dobytka, lov a sbér. Produktivita zemédélské vyroby byla pfimo
zavisla na technickych prostiedcich (oradlech), na zplsobu obdélavani a v ne-
posledni fadé i na uspoiadani poli. VSechna uvedena hlediska, z nichz nutno
vychézet pii zpracovani zemédélské vyroby, byla pfedmétem rady praci. Pied-
ni misto zaujim4 monografie M. Beranové Zemédélstvi starych Slovana (M. Be-
ranova, 1980) a fada jejich predchozich studii (M. Beranova, 1957, 1958, 1963,
1975), jakoz i dalSich badatelti (nap#. J. Filip, 1946, 1949; A. Habovstiak, 1965;
J. Kudrna¢, 1958a, 1958b; A. Mika, 1960). Neméné dulezity je piehled o zeme-
délské vyrobé na tizemi CSSR pro 6.—10. stol., zpracovany B. Dostalem (1976,
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9—26), a pro obdobi pfedhusitské na Moravé jsem podal néstin zeméd&lské
vyroby v 5. svazku tohoto sborniku (V. Nekuda, 1980, 18—24).

Vedle pramenu archeologickych ptinesly dule21te poznatky pro zemé&dgl-
skou vyrobu pylové analyzy, z nich% poznidvame charakter krajiny pfed nastu-
pemn zeméd&lstvi, produkeci zemédélskych plodin, jakoz i zemédélskou produkeci
v prubéhu osidleni a koneéné jaké zmeény v piirodnim prostfedi zeméd&lska
vyroba zptisobila (E. Rybni¢kovdi—K. Rybnitek, 1976, 145--149). Praktické
uplatnéni a vyznam pylovych analyz pro celkové zhodnoceni archeologicky
zkoumané lokality se ukazalo pfi vyzkumu zaniklé stfedovéké osady Pfaffen-
schlag (V. Nekuda, 1975, E. Rybni¢kovdi—K. Rybniéek, 1975). Jak archeologic-
ké nélezy, tak i pylové diagramy prokézaly dvé vrstvy osidleni a zénik obou
sidli¥f. Pylové diagramy kromé toho pfispély k osvétleni rozsahu zemédé&lské
vyroby, rostlinného krytu, k uréeni druhu obili, ovoce atd.

Z doposud provedenych pylovych analyz a zprav pisemnych vyplyva, Ze
v obdobi 11.—15. stol. byly na Moravé pé&stoviny tyto druhy obili: Zito, pSe-
nice, oves, jeémen, pohanka, proso, hrach, ¢otka. Z technickych rostlin byl
péstovdn len a konopi. Z ovocnych druhéi byly zastoupeny jablka, hrusky,
broskve, tre$n& Svestky, slivy, srstky, rybiz a ofeSdk vlassky. Vinné réva je
dolozena na Morave (okoli Vracova) v pylovém diagramu dokonce jiz ve strede-
hradiStnim obdobf (E. Rybni¢kovdi—K. Rybniéek, 1976).

Vedle obilnf produkce zaujimal diilezité misto také chov dobytka. K sou-
dobym ilustracim jednotlivych zvifat pfistupuji ndlezy zvii‘ecich kosti z archeo-
logickych vyzkumi. V dosavadnich nélezech naprosto prevaZuji domdci zvi-
fata, ktera tvorila podstatnou ¢&ist masité potravy. Ve Msté&nicich a Pfaffen-
schlagu byl nejpoéetnéji zastoupen hovézi dobytek, na druhém misté byl chov
prasat, dile pak ovci a koni. DuleZitou slozku tvofil rovnéz chov drubeZe
(V. Nekuda, 1972, 33—35; 1975, 162—163). Osteologicky materidl z mladohra-
di$tni a stfedovéké osady v poloze ,,Stépni¢ky* u Sakvic m4 obdobné sloZeni
(L. Peske, 1981, 88—89). Pro chov dobytka byly dtleZité pastviny a luka. Ab-
sence lu¢nich rostlin v pylovém diagramu z Pfaffenschlagu svédéf o tom, Ze
v mladohradi§tnf osadé nemohl byt chov dobytka rozsahly a omezoval se na
lesnf pastvu. Naproti tomu pro stfedovékou vesnici doklada pylovy diagram
pfevod olsin v luéni porosty. V pluziné stfedovékého Pfaffenschlagu zaujimaly
luka a pastviny tolik plochy jako pole. Koneéng i nalez kosy na sedeni travy
vyznam luk potvrzuje (V. Nekuda, 1975, 163, 139).

Neméng dulezitym pramenem k d&jindm zemé&dé&lské vyroby jsou zbytky
tvart poli, popiipadé celych pluZin. Pro obdobi pfed 13. stol. nemame bohuZel
zatim 74dné doklady. JestliZze bylo dosavadnim archeologickym vyzkumem zjis-
téno, Ze v obdobi raného feudalismu dochézelo k posouvéni sidel (napr. Z4-
blacany, Msténice), nemohl se vytvofit ani pevny systém poli. K tomu mohlo
dojit az p¥i stabilizaci sidel.

Tvar a typy stfedovékych pluZin jsou na Moravé nejlépe zdokumentovany
zésluhou E. Cerného na Drahanské vrchoving kde byla pfevlddajicim typem
pluzina zéhumenicova (E. Cerny, 1971, 187—202; 1976, 99—106; 1979, 110—112).
Podle vertikaln{ &lenitosti terénu byly zdhumenicové pluZiny bud klinové nebo
pasové s piidatnymi pluZinami po strandch zdhumenicového jddra. Typickou
zdhumenicovou pluZinu méla napf, zanikl4 stfedovék4 osada Ovéinec (E. Cer-
ny, 1979, 131). V terénech s bohatou vertikalni &lenitosti byla pluzina délenych
usekdi napf. zanikl4 stfedovE&k4 osada Pividina (E. Cerny, 1976, 102).

Zahumenicovou pluZinu mé&l také zanikly Pfaffenschlag (V. Nekuda, 1975,
164—165). Pasy poli navazovaly pfimo na usedlosti. Jejich 3ife v3ak nebyla
stejnd. U étyrech usedlostf é&inila 3itka 36 m, u jedné 27 m a u dvou 18 m.
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Obr. 23. Zaniklé osady a jejich plufiny na Drahanské vrchoviné. Podle E. Cerného.
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Délka téchto poli métila 800 m. Celkova vyméra orné pudy zaniklého Pfaffen-
schlagu piredstavovala cca 120 ha, tj. cca 10 ha na jednu usedlost (V. Nekuda,
1975, 164).

K charakteristice zemédélské vyroby jsou rovnéz duleZité nalezy zemédél-
ského naradi. Piinos archeologickych vyzkumi je pro sledovani této otdzky
znaény. V ramci tohoto ¢lanku vSak neni mozné zabyvat se jednotlivymi na-
lezy a jejich hodnocenim. Mezi zemédélskymi nastroji jsou nejvice zastoupeny
srpy, méné kosy, radlice symetrické, radlice s tulejkou a zatim jen dvé radlice
asymetrické (z Pfaffenschlagu a Sovadiny) a stejné tak jsou jen dvéma exem-
plati zastoupeny na Moravé radlice veslovité (Prerov, Msténice). Rovnéz jen
ojedinéle se vyskytuji otky a krojidla. Nalezy komskych postroju, podkov a ruz-
né kovani vozu svédéi o tazné koriské sile a vozech.

Srovndme-li archeologické nélezy z obdobi 11.—15. stol., zjisfujeme, Ze
byl mezi mladohradi$tnimi a sttedovékymi osadami rozdil a to jak v urovni
zemeédélské techniky, tak i v rozsahu obdéldvané pudy (podrobné viz M. Be-
ranova, 1980, 248—258). Jak ukazaly pylové analyzy na piikladu Pfaffenschla-
gu, zaujimal rozsah obdélavané pudy mladohradistni osady 35 9%, viéi lesnimu
porostu, zatfmco o 100 rokidl pozdéjsi stfedovéka vesnice obdélavala jiz 50 %
pudy. Vétsi plochu obdéldvané pidy umoznily dokonalej§i pluhy s asymetric-
kymi radlicemi. Tato zména se projevila jak v trojpolnim systému hospodarent,
tak i ve vybaveni jednotlivych usedlosti. Hospodarska a socidlni piestavba nasi
vesnice se uddla ve 13. stol. v dusledku zavadéni emfyteuze, pené&Zni renty
a lanového systému. Srovnanim ekonomiky dvou zemédélskych sidlist na lo-
kalité Pfaffenschlag vyplynula kvalitativni zména, ktera se projevila v rozsahu
obdélavané pidy, v druhu obilovin, ve skladovéni zrna, v zemédélském néfadi,
v chovu dobytka a v celkovém vybaveni obytnych a hospodafskych budov
(V. Nekuda, 1978, 171—174). V souvislosti s t&€mito zménami doslo také k de-
finitivnimu oddéleni remesla od zemédélstvi. I v tomto sméru poskytly archeo-
logické vyzkumy dulezité doklady o femeslné vyrobé ve venkovském prostiedi
do 13. stol. Specializovana remeslna vyroba byla v Zablacanech, které nepiecka-
ly polovinu 13. stol., zastoupena hrnéifstvim, hutnictvim, vyrobou vépna, ko-
vaistvim a dehtarstvim (R. Snésil, 1971, 102). V mladohradi$tni osadé ve Mst&-
nicich byly objeveny hrnéirské a Zelezarské pece (V. Nekuda, 1980, 135). Na
hrnéii'skou vyrobu byla zaméfena rovnéz mladohradi$tni osada v katastru més-
ta Mohelnice (V. Go§, 1971, 156). Naproti tomu v komplexné prozkoumaném
Pfaffenschlagu femeslna vyroba zcela chybéla. VSechny shora uvedené zmeény
svédéi o tom, Ze vesnice se postupné zapojovala do mistniho trhu, na némz
prodavali rolnici své prebytky a kupovali femeslné vyrobky. Rozvoj zemédél-
ské vyroby a celkova zména spolecenské délby prace vedly k formovani stfedo-
vékého mésta, kterét se stalo novym hospodafskym a politickym ¢initelem
v ramci stredovéké spole¢nosti.

5. Zavér

Cilem tohoto ¢lanku bylo podat obraz stfedovéké vesnice na Moravé, jak
se ndm odrazi v pramenech hmotnych. Od prvnich slovanskych vesnic aZ po
vesnice stiedovéké prosla tato sidla jak hospodarskymi tak spolefenskymi zme-
nami feudalismu. Obraz vesnickych sidlist se tedy ménil a to jak kvantitativng,
tak i kvalitativné. Proména vesnice z jeji prehistorické podoby (zemnice, polo-
zemnice) ve stabilni vesnici, skladajici se jiz z povrchovych staveb s pevnou
vnitfni strukturou, trvala na Moravé az do 13. stol. Rozbor hmotnych pramenu
ukézal, e pro charakteristiku vesnic z obdobi raného feudalismu mame stale
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jestd malo podkladii. Dalsi vyzkum by se mél proto zamérit na toto obdobi.

Od 13. stol. se ustaluje jak pldorys celych vesnic, tak i jejich jednotlivych
usedlosti. Prozkoumany Pfaffenschlag a v soucasné dobé jeSté probihajici vy-
zkum na lokalité Msténice potvrzuji, Ze vesnice byly planovtité zakladéany.
Z pudorysnych typu jsou zastoupeny kratké radové lesni lanové vsi, silnicovky,
navesovky a okrouhlice.

Velmi cenné jsou poznatky o vyvoji domu. Zejména pldorysy domu ko-
morového typu ziskané vyzkumem v Pfaffenschlagu a ve Msténicich predsta-
vuji nejstarsi doklady domu tohoto typu na nasem tvzemi.

Archeologické prameny pfispély rovnéz k poznani jak jednotlivych hospo-
darskych objektt, tak i typa zemédélskych usedlosti. Doklady jednoradové,
hakové, parové i ¢tyrboké zastavby pfinesly vyzkumy ve Msténicich a Pfaffen-
schlagu.

Rozsah zemédélské vyroby a jeji zaméfeni nelze sledovat jen z pramenu
archeologickych, ale ve spolupraci fady specialisti prirodovédnich oboru.

Souéasti vesnic byly dvorce a opevnéna sidla nizsi Slechty. V' ramci tohoto
pojednéni nebylo moZno tuto problematiku sledovat a stejné tak i rozbor hmot-
né kultury spojené s kazdodennim Zivotem venkovského obyvatelstva. Zatimco
otdzce niz¥i Slechty byla vénovana dostateéni pozornost a to i na strankach
téchto sbornikti (V. Nekuda, 1977, 23—30, 1981, 293—313; V. Nekuda—J. Unger,
1981), zaslouzi hmotna kultura stfedovékych osad na Moravé samostatného
zpracovani.
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Zusammenfassung
Das mittelalterliche Dorf in Mdhren

Die vorliegende Studie soll eine Zusammenfassung der bisherigen Ergebnisse
archéologischer Untersuchungen an mittelalterlichen Ortswiistungen in Méhren brin-
gen und den Versuch unternehmen, diese im Blick auf die Gesamtentwicklung zu
synthetisieren. Sie stiitzt sich dabei auf arch#dologische Quellen, die an den Lokaliti-
ten Pfaffenschlag, Mst&nice, Konlivky, Ziblacany, Bystiec, Hoitinek, Teplany, Narvice
bei Pohotelice, Kovalov und den Siedlungen bei Sakvice und im Kataster der Stadt
Mohelnice gewonnen wurden. Im Zusammenhang mit der archéologischen Unter-
suchung dieser Siedlungen wurden einerseits materielle Uberreste des alltiglichen
Lebens (Keramik, eiserne Gegenstinde, Tierknochen u. a.), andererseits — als wich-
tigste Funde — Belege der Siedlungen selbst (Wohn-, Wirtschafts-, Produktionsobjekte
usw.) entdeckt. Aus der GroBe der Siedlungen, der Art ihres Aufbaus und des ver-
wendeten Baumaterials kann man Schliisse auf die wirtschaftliche und soziale Stel-
lung der Bewohner ziehen. Daraus geht hervor, wie wichtig die Rolle ist, die der
Archéologie bei der Beantwortung der Grundfragen nach der Entwicklung der feuda-
len Gesellschaft zuféllt. Trotzdem Quellen aus einer Reihe von Lokalititen zur Ver-
fligung stehen, miissen wir feststellen, da8 die Erforschung landwirtschaftlicher Sied-
lungen besonders in qualitativer Hinsicht manches zu wiinschen iibriglit. Zu einer
liickenlosen Charakteristik der gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Entwicklung
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wiéren Ergebnisse aus einer grofleren Zahl von komplett durchforschten Siedlungen
notig, wie es die systematischen und umfassenden Untersuchungen der Fundstiitte
Pfaffenschlag bestitigt haben.

Der Aussagewert einer archidologisch untersuchten Siedlung ist umso gridBer, je
groBer die freigelegte Fliche ist, auf der sich die wechselseitigen Zusammenhinge
der einzelnen Objekte verfolgen lassen. Nicht minder wichtig ist die Aufgabe alle
Anderungen zu erfassen, die sich wihrend der Entwicklung einer Siedlung zugetragen
haben, vor allem in der Beziehung der Wohn- und Wirtschaftsobjekte. Die bisherigen
Untersuchungen lassen erkennen, dafl das 13. Jahrhundert in dieser Hinsicht einen
wichtigen Markstein vorgestellt hat, denn die Einfihrung des Hufensystems und der
monetidren Feudalrente hat in diesem Jahrhundert zu grundlegenden Strukturwand-
lungen gefiihrt. Das 13. Jahrhundert verlieh nicht nur der Ausstattung der einzelnen
Gehofte, sondern auch dem Flurbild, das der Dreifelderwirtschaft besser entsprechen
sollte, neue Formen. Zu diesen Anderungen ist es in ganz Mitteleuropa gekommen,
so daBl jene Siedlungen, die im 13. Jahrhundert existierten, fiir die Erforschung der
okonomischen Verhiltnisse besondere Bedeutung besitzen. Leider ist die Lage ihrer
archiologischen Erforschung bisher unbefriedigend und die archiologischen Quellen
stammen bloB aus einem Teil der untersuchten Siedlungen (Z&ablacany, Siedlung im
Kataster von Mohelnice, Burgwallsiedlung bei Sakvice, dltere Siedlungsphase in Pfaf-
fenschlag, Msténice). Eine komplexe Untersuchung des Dorftyps in der friithmittelalter-
lichen Zeit M#ihrens wurde bisher noch nicht durchgefiihrt, die Charakteristik der
sozial-6konomischen Beziehungen stiitzt sich vor allem auf die Untersuchung von
Burgwillen und Gréaberfeldern, die zwar viele neue Erkenntnisse brachten, welche
man jedoch nicht ohne weiteres auf das dorfliche Milieu ilibertragen kann. Um den
komplizierten EntwicklungsprozeBl im ldndlichen Milieu seit dem Zerfall der Sippen-
verfassung bis zur Ausbildung feudaler Bindungen zu erfassen, werden wir der Lo-
sung dieser wichtigen Fragen unserer Geschichtsschreibung neue Untersuchungen
widmen miissen.

Zur Rekonstruktion der Entwicklung des mittelalterlichen Dorfes fehlen vor
allem systematische Untersuchungen in groferer Zahl, die ein geschlossenes Bild der
Lebenweise des Landvolkes im frilhen und gipfelnden Feudalismus bieten. Deshalb
sind die in dieser Studie zusammengefaBten Erkenntnisse liber den GrundriB3 land-
wirtschaftlicher Siedlungen, ihre Wohn- und Wirtschaftsobjekte, Flurbilder, die land-
wirtschaftliche und nich landwirtschaftliche Produktion nur als Grundlage weiterer
Forschungsarbeiten anzusehen. Diese Erkenntnisse der bisherigen arch&ologischen
Untersuchung lassen sich in folgenden Punkten formulieren:

1. Die ldndlichen Siedlungen Mé&hrens aus der friihen slawischen Zeit waren vor-
wiegend Reihen-(StraBen-)Dorfer oder Runddorfer, weniger hdufig begegnet man
Haufendorfern. Die heimischen Wurzeln, offenbar jahrhundertelanger Tradition, spiel-
ten Hand in Hand mit den sozialen und wirtschaftlichen Verhéiltnissen eine wichtige
Rolle auch in der folgenden Periode, als die neuen gesellschaftlichen Beziehungen
im Zuge der fortschreitenden Feudalisierung entscheidende Faktoren vorstellen. Nach
den bisherigen Erfahrungen kann man sagen, daBl sich das Bild des mihrischen Dor-
fes bis zum 13. Jahrhundert kaum von jenem unterschieden hat, das aus &lteren
Zeiten bekannt ist. Neue Elemente des dorflichen Grundrisses waren vor allem die
Kirche und der Herrensitz.

2. Obwohl man gegenwirtig eindeutige Schliisse Gber den Dorfgrundri8 unserer
mittelalterlichen Doérfer noch nicht ziehen kann, erkennt man zumindest Unterschiede
zwischen jenen Dorfern, die widhrend der mittelalterlichen Kolonisation auf Wald-
boden in der Regel in hohern Lagen angelegt wurden, und jenen Dérfern, die auf
altem Kulturboden wuchsen. Im ersten Fall war das meist an einem Wasserlauf lie-
gende Waldhufendorf der hdufigste Dorftyp, im zweiten Fall kniipfte der Grundri3
der mittelalterlichen Dorfer an die Tradition an und behielt die Form eines Rund-
lings oder Platzdorfes.

3. Bei dem Vergleich der Hausgrundrisse nach archiologischen Untersuchungen
in Mihren lassen sich jedoch bereits allgemeine Erkenntnisse liber ihre Entwicklung
aussprechen. Die Grundlage bildete das Ein-Raum-Haus. Ein weiteres wichtiges Ele-
ment war die Kammer (auch Speicher genannt), die urspriinglich selbstindig war.
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Im Laufe der Entwicklung kam es zur Verbindung dieser beiden Elemente und es
entstand das dreiteilige Wohnspeicherhaus des sogenannten Kammertyps mit dem
Hausflur (Halle) in der Mitte. Die Untersuchungen in Msténice und Pfaffenschlag
lassen erkennen, daB sich diese Entwicklung am Ende des 13. und im Laufe des
14. Jahrhunderts vollzogen hat. Aus den Untersuchungen in Mittelmihren (Bystiec,
Koniivky) geht hervor, daB auch die geographischen Bedingungen in diese Entwick-
lung eingriffen haben und die Grundelemente des Hauses — Stube, Flur und Kam-
mer — L-formig angeordnet sein konnten. Wahrscheinlich haben auch kulturelle
Stromungen eine Rolle gespielt, die gerade auf mihrischem Boden zur Zeit der
groBen Kolonisation aneinandergerieten.

4. Archiologische Erkundungen haben auf dem Gelinde mittelalterlicher Orts-
wiistungen eine Reihe von Objekten entdeckt, die man als Wirtschaftsobjekte be-
zeichnen kann. Aus dem 11.—13. Jahrhundert handelt es sich vorwiegend um Gruben
einschlieBlich zahlrejcher Pfahlgruben, deren Interpretation auf betrichtliche Schwie-
rigkeiten st68t. Nach der Form (birnen-, flaschenférmig) und Vertiefung kann man
nur Getreidegruben erkennen. Bei einer Reihe von anderen, bei archiologischen
Untersuchungen friihmittelalterlicher Siedlungen entdeckten Objekten kann man blo8
sagen, daBB sie wahrscheinlich Wirtschaftszwecken gedient haben. Ganz anders ist
die Lage in mittelalterlichen Doérfern, wo sich die Wirtschaftsobjekte im Rahmen
der Hofverbauung konzentrierten.

Die Anwesen waren in Pfaffenschlag vorwiegend eintraktig, die Wirtschaftsge-
bidude (Stall, Speicher, Schuppen) schlossen sich unmittelbar an das. Wohnhaus im
Sinne seiner Lingsachse an, und man konnte sie vom Hof durch einen selbstindigen
Eingang betreten. Nur in einem einzigen Fall wurde in Pfaffenschlag eine haken-
formige Verbauung (Anwesen III) festgestellt. In Msténice gab es sowohl haken-
formig (IT und 1V), als auch dreiseitig verbaute Anwesen (IV).

Den landwirtschaftlichen Charakter von Msténice bezeugt die reiche Ausstattung
der einzelnen Anwesen, wo bisher an Wirtschaftsobjekten Stille, Schuppen, Speicher,
Keller und Scheunen festgestellt wurden. In Pfaffenschlag spielte auch die Viehzucht
eine Rolle.

Die angefiihrte Disposition der Wirtschaftsobjekte im Rahmen der einzelnen
biuerlichen Anwesen spricht dafiir, daB keineswegs ethnische, sondern viel eher
wirtschaftliche Verhéltnisse und die Einstellung der landwirtschaftlichen Produktion
eine entscheidende Rolle .gespielt haben. Der Ubergang von der unregelmiBigen zu
der regelmifBligen Hofverbauung ist mit dem Fortschreiten der Feudalisierung und
dem emphyteutischen Recht unmittelbar verkniipft.

5. Das mittelalterliche Dorf war in erster Linie ein Zentrum der landwirtschaft-
lichen Erzeugung, deren Grundlage Felder, Weiden und Wiesen bildeten. Die land-
wirtschaftliche Erzeugung ergédnzten Viehzucht, Jagd und Sammeltitigkeit. Die Pro-
duktivitdt der Landwirtschaft war von den technischen Mitteln (Pflugtypen), von
der Art und Weise der Bodenbestellung und nicht zuletzt auch von der Lage der
Grundstiicke abhéngig.

Neben arch#ologischen Quellen dienen in dieser Hinsicht Pollenanalysen, die den
urspriinglichen Landschaftscharakter, die Landwirtschaftsprodukte vor und wihrend
der Kolonisation, und schlieBlich auch die von der landwirtschaftlichen Produktion
verursachten Anderungen der natiirlichen Umgebung erkennen lassen (E. Rybniéko-
v4—K. Rybniéek, 1975).

Die Formen und Typen der mittelalterlichen Flurbilder wurden in Mihren auf
der Hohe Drahanski vrchovina am besten dokumentiert, wo der Typ der Scheuer-
ackerflur iiberwogen hat (E. Cerny, 1971, 187—202; 1976, 99—106; 1979, 110—112). Je
nach der vertikalen Gelindegliederung handelte es sich um keil- oder streifenférmige
Fluren lings der Scheuackerkernflur, wie sie in typischer Weise bei der abgekomme-
nen mittelalterlichen Siedlung Ovéinec vorhanden waren (E. Cerny, 1979, 131). In
vertikal reich gegliedertem Geldnde zerfielen die Fluren in Abschnitte (beispielsweise
in der mittelalterlichen Ortswiistung P¥ivi§ina — E. Cerny, 1976, 102). Auch die
Ortswiistung Pfaffenschlag besaB eine Scheuerackerflur (V. Nekuda, 1975, 164—165).

Bei dem Vergleich mit archédologischen Funden aus dem 11.—15. Jaht;hundert
stellt man fest, daB zwischen den jungburgwallzeitlichen und mittelalterlichen Sied-
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lungen Unterschiede hinsichtlich des Niveaus der landwirtschaftlichen Technik, aber
auch des Umfangs der bewirtschafteten Flidchen bestanden haben (vergl, M. Beranovsi,
1980, 248—258). Wie die Pollenandlysen an der Lokalitit Pfaffenschlag erkennen lie-
Ben, umfaBte der landwirtschaftlich bestellte Boden der jungburgwallzeitlichen Sied-
lung gegeniiber dem Waldbestand nur 359%,, 100 Jahre spiter bereits 509/ Diese
Anderung ermoglichten die vollkommeneren Pfliige mit asymmetrischem Pflugschar.
Sie 4uBerte sich nicht nur in der Form der neuen Dreifelderwirtschaft sondern auch
in der Ausstattung der einzelnen Gehofte. Der wirtschaftliche und soziale Umbau der
méihrischen Dorfer im 13. Jahrhundert stand unter dem Zeichen der Einfiihrung der
Emphyteuse, der Geldrente und des Hufensystems. Im Zusammenhang mit diesen
Anderungen kam es auch zur endgiiltigen Trennung von Landwirtschaft und Hand-
werk.

Abbildungen;

Abb. 1. Dorfwiistung Zablacany. Grabungsfliche mit friihmittelalterlichen Objekten.
Nach R. Snésil.

Abb. 2, Dorfwiistung Pfaffenschlag. GrundriB der #lteren Siedlung.

Abb. 3. Dorfwiistung Msténice. TeilgrundriB der jungburgwallzeitlichen Siedlung.

Abb, 4. Dorfwlistung Pfaffenschlag. GrundriB des mittelalterlichen Dorfes.

Abb. 5. Dorfwiistung Bysttec. Reliefrelikte des mittelalterlichen Dorfes. Nach E. Cerny.

Abb. 6, Dorfwiistung Vilémov. Reliefrelikte des mittelalterlichen Dorfes. Nach E. Cerny.

Abb, 7. Dorfwiistung Konuvky. Teilgrundri des mittelalterlichen Dorfes Nach
D. Saurova.

Abb. 8. Dorfwiistung Mst&nice. Teilgrundri8 des mittelalterlichen Dorfes.

Abb, 9. Dorfwiistung Msténice. Grubenhaus 952.

Abb. 10. Dorfwiistung Msté&nice, Grundri8 der Hiitte 637.

Abb. 11. Dorfwiistung Mst&nice. Speicher in den Bauerngehoften II, IIT und IV.

Abb. 12, Dorfwiistung Msté&nice. Speicher im Bauerngehoft IV.

Abb. 13. Dorfwiistung Msténice. Steinfundamente des Hauses VIII. Ganz hinten der
eingetiefte Teil des Speichers.

Abb, 14. Dorfwiistung Bystiec. Hausgrundril 1.

Abb. 15. Dorfwiistung Kontvky. HausgrundriB 1.

Abb. 16. Dorfwiistung Pfaffenschlag. GrundriB des zweiteiligen Hauses,

Abb. 17, Dorfwiistung Mst&nice, Haus VIII/1. Backofengrundriss.

Abb. 18, Dorfwiistung Pfaffenschlag. Haus VII. Begrenzung des Backofenraumes und
der Herdstelle vor dem Backofen.

Abb. 19. Dorfwiistung Mst&nice. Haus V. Kellerraum.

Abb, 20. Dorfwiistung Mst&nice. Getreidegrube mit einer Uberdachung.

Abb. 21. Dorfwiistung. Msténice. Wirtschaftsobjekt 972 mit Pfostenléchern in der
Umgebung.

Abb. 22. Dorfwiistung Mst&nice. Bauerngehdft V. Im Hintergrund der Einfahristor.

Abb. 23. Dorfwiistungen und ihre Flurwiistungen im Bereich des Hohenzugs Drahan-
sk& vrchovina. Nach E. Cerny.



