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K interpretaci geneze trojdilného komorového domu

(Ve svétle archeologickych vyzkumi na jihozapadni Moravé)

VACLAV FROLEC

Archeologické vyzkumy zaniklych stfedovékych osad v Ceskoslovensku

prinesly v poslednich obdobich mnoho pozoruhodnych vysledkd. Pro rekon-
strukei vyvoje hmotné kultury maji zvlastni vyznam Nekudovy vyzkumy Pfaf-
fenschlagu a Msténic na jihozapadni Moravé.! Pravem poutaji pozornost ar-
cheologu, historika, uméleckych historiki, etnografu i badatelu v oblasti jinych
véd. V naSem prispévku se pokusime zaujat stanovisko k dosavadnim inter-
pretacim vyvoje domu z hlediska geneze jeho trojdilné ptidorysné formy. Své
avahy opirame predevsim o tyto teze, vyslovené v souvislosti s uvedenou prob-
lematikou:

1.

=

10.

11.

Nejpocetnéjsi skupinu domovych pudorysi v Pfaffenschlagu predstavuji
domy trojdilné. 1 kdyz vnitfnim ¢lenénim se nékteré domy lisily, presto
uréité prostory se témér pravidelné opakuji ve vSech obydlich. Podle vniti-
niho ¢lenéni mozno rozlisit tfi druhy trojdilnych ptdoryst: a) s péti mist-
nostmi, b) s Sesti mistnostmi, c) se sedmi mistnostmi.?

Zakladnim pudorysnym typem trojdilnych domt je protahly obdélnik.
Stredni ¢ast vSech trojdilnych domu byla prostorové nejvétsi.3

Plocha obytné mistnosti (jizby) stfedovékych domu se témeéi shoduje s plo-
chou obytnych objekta mladohradistniho sidlisté.4

Treti zdkladni prostor trojdilného domu tvorila komora, ktera byla v né-
kterych pripadech zahloubena. Byla to velmi pravdépodobné stavba pat-
rova.®

Situace sypek v ramci dvora nese ¢asto stopy vyvoje, pfi éemz sypka je
tu zpravidla élankem star$im.6

Horni podlazi komory bylo piistupné ze siné. Dokladem toho byly vchody
opatfené boc¢nimi zidkami na zpusob Zudra, které vybihaly do vstupniho
prostoru.?

Motiv zudra svédéi o pavodni samostatnosti sypky.8

Pro vyvoj slovanského domu nachazime v Pfaffenschlagu doklady o pie-
meéné staroslovanské kleté. Z plidorysné dispozice usedlosti &is. IX. a XI.
vyplyva, Ze klet stavala puvodné samostatné pobliz domu. Analogii na-
chazime v Msténicich, kde byly zjistény situace, kdy klef stdla jesté samo-
statné v blizkosti domu a kdy byla uz spojena s domem.?

Vyzkumy ve Msténicich i v Pfaffenschlagu ukazuji, Ze ke spojeni klet&
se sini a jizbou a tim i ke vzniku trojdilného domu doslo jiz ptred 15. sto-
letim, tj. nejméné ve 14. stoleti.10

Trojdilny dam vznikl spojenim dvou blizko sebe stojicich samostatnych
budov pod jednou spoleé¢nou stfechou.!!

Dim se Spycharem usedlosti II. v Msténicich pfedstavuje ,takika rudi-
mentarni tvar Spycharového domu“, v némz se patrovy kamenny $pychar
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pripojuje k piizemnimu obytnému domu jeSté ve stadiu, kdy tento dim

byl jednoprostorovy, tedy bez siné.!?

12. Na pielomu 13. a 14. stoleti nebyla jeSté vytvoiena tradice padorysné
skladby. Ta vznika v prab&hu dvou stoleti pozdé&ji.1*

13. Doklady o pudorysu stfedovékého domu moZno pridvem oznacit za dule-
zity pramen pro sledovani vyvoje domovych padoryst jak smérem do
minulosti, tak i smérem k nejstar$im zachovanym dokladim lidovych sta-
veb. 1
Uvedené teze vyjadifuji badatelské nazory v nékolika vyznamovych i ¢a-

sovych rovinach. Jednu z nich lze charakterizovat jako vztah mezi stfedové-

kymi a hradi$tnimi formami domového pudorysu. Nové archeologické vyzkumy
ukazuji, ze obdobi 13.—15. stoleti bylo pro formovani pudorysu vesnického
domu zvlasté dalezité, Z hradistniho obdobi pfeZivala na zemédélskych sidlis-
tich jednoprostorova obydli a soucasné se radikalné prosazovaly viceprostorové
domy se zdkladnim trojdilnym ¢&lenénim, které se jako pribytky vyS3ich spo-
letenskych vrstev zadaly objevovat poéinaje stiedohradistnim obdobim.®® Tra-
dice jednoprostorového obydli se projevila v ploSné velikosti obytné mistnosti

(jizby) stfedovékého domu!® a byla patrngé — jak jeSté uvidime — jednim

z faktor( pusobicich pfi genezi trojdilného domu.

Dosavadni interpretace vyvoje trojdilného domu, jak je patrno z vySe uve-
denych tezi, opiraji se o Niederlovu teorii o tzv. slovanské kleti, vycha-
zejici z predpokladu, Ze slovansky dum se vyvijel z jednoprostorové formy
v dvojdilny pudorys o vstupni puivodné nevytdpéné.sini a jizbé s ohniStém
a peci; pripojenim samostatné stojici patrové komory (kleti) vznikl podle této
teorie trojdilny dam komorového typu.l” Podle Niederla nedo$lo k tomuto vy-
voji do 11.—-12. stoleti; komora se stala soucasti trojdilného obydli az v dobach
historickych.®® Vladimir Nekuda vidi v nalezech z jihozdpadni Moravy
primé ,doklady o preméné staroslovanské kleté; spojeni patrové komory s do-
mem datuje nejméné do 14. stoleti.!® Pon&kud jinym zpusobem pfistupuje k fe-
Seni této otdzky Vaclav Mencl Jeho pfistup je uméleckohistoricky a je
poznamenan teorii o prenaseni hotovych domovych forem v souvislosti s po-
hyby etnickych skupin. Autor datuje existenci domu s pfipojenou patrovou
komorou do doby Velkomoravské riSe® a uvadi, Ze nejstar$i dochované do-
klady mluvi pro to, Ze v druhé poloviné 13. stoleti tento typ znali uz i ve
méstech a Ze jej uzivali ve 14. stoleti na venkovskych tvrzich.2! Z toho hlediska
je pro naSe téma dilezity Menclem zaznamenany nejstar$i §pycharovy dam
ve Znojmé (dim ¢fs. 10 na Hornim namésti), ktery se: datuje do obdobi kolem
roku 1300.22 Mencl hovoti o osobitém charakteru $pycharovych domt na jiZnim
Slovensku, moravském Slovacku a na Hané, a oznacuje tuto domovou formu
jako ,Spycharovy diim moravsko-ponitranskych Slovanii*; pfifazuje k nému
i $pycharovy dim v jihozdpadnich Cechach.2 Pro feSeni otdzky vyznamu sa-
mostatng stojici komory ve vyvoji domu je vyznamné Menclovo upozornéni,
7e komory tvofily ,zékladni zdsobdrnu domu, elementarni prvek usedlosti,
funkéné sourady s vlastnim obydlim a stavebn& samostatné vyjadfeny*.2¢ Se
samostatné stojici komorou, situovanou v blizkosti domu, poéitd ve své teorii
o vzniku trojdilného domu také polsky etnograf Kazimierz Moszynski,
vychézejici z recentnich dokladd z Polesi a jejich béloruskych a skandinavskych
analogif. Na rozdil od Niederla uvadi jako vychodisko dim jednoprostorovy.?
Pozd&jdf etnografické préce se opiraji o Niederlovu teorii, nebo se otdzkou
geneze trojdilného domu nezabyvaji. Nové podnéty pfindSeji predeviim studie
o vertikdlnim vyvoji domu. Zavéry, k nimZ se zde dospélo, 1ze viak spolehlivé
¢asové promfitnout pouze do poslednich tfi stoleti.



Z archeologickych i etnografickych vyzkumua vyplyva, Ze uvahy o exis-
tenci ,staroslovanské kleti“ na nasem uzemi maji hypoteticky charakter. Ta-
kové stavby nejsou spolehlivé doloZeny ani na velkomoravskych hradiscich,?
ani v mladohradi$tnich zemédélskych osadach, v jejichz mistech byly pozdé&ji
vybudovany stiedovéké vesnice. Archeologické materidly svédéi o tom, Ze roz-
gireni patrovych komor, at uz stojicich samostatné nebo pfipojenych k domu,
souvisi az s rozvojem zemédélské vyroby v 13. stoleti a v pozdéjsich obdobich.
Samostatné stojici komoru nemtizeme také povaZovat za specificky stavebni
projev slovanskych nérodii. Takové stavby vznikaly od stfedovéku az do nej-
novéjsi doby ve vétsiné evropskych zemi.?’

V dosavadnich teoriich o vzniku trojdilného domu komorového typu se
potitd s existenci dvojdilného obydli s dodateénou piistavbou puvodn& samo-
statné stojici patrové komory. O takovém postupu nesporné existuje fada ar-
cheologickych i etnografickych dokladu. Nékteré objekty v zaniklych stredo-
vékych vesnicich Pfaffenschlagu a Msténicich umoziiuji vSak — podle naSeho
nidzoru — interpretovat vznik trojdilného domu i jinak.

V souvislosti s domem wusedlosti II. ve Msténicich vyslovil Vaclav
Mencl hypotézu o vyskytu ,takfka rudimentarniho tvaru Spycharového
domu, v némz se patrovy kamenny Spychar pripojuje k prizemnimu obytnému
domu jesté ve stadiu, kdy tento diim byl jednoprostorovy, tedy bez sin&“. Spy-
char prilehl pfimo k jizbé. Podle Mencla tak asi mohly vypadat §pycharové
domy v obdobich piedgotickych.2 Vliadimir Nekuda v této souvislosti
upozornil, Ze Mencl byl ptitomen na vyzkumu v dobé, kdy plocha na jizni
strané uvedeného objektu nebyla jeSté odkryta; v Menclové podéni chybi treti
éast Spycharového domu — sifi (podle Nekudy ji Mencl mylné ztotoZnil s jiz-
bou).? Pres tuto skutecnost je v Menclové predpokladu skryt podnét o moZném
vztahu mezi samostatnymi objekty jednoprostorového domu (event. jednodil-
ného domu s vice prostory) a patrové komory pii genezi trojdilného domu.
Spojovacim élankem mohla byt sifi, kterd vznikla az druhotné. Oproti dosa-
vadnim predpokladim o vzniku trojdilného domu spojenim dvojdilného pii-
bytku se samostatné stojici patrovou komorou, piedpokldddame tedy i jinou
mozZnost: spojeni samostatné stojici komory s jednodilngm domem dodateénym
vytvorenim siné jako tretiho ¢lanku trojdilného domového ptdorysu. Vycho-
diskem pro nasi hypotézu jsou pravé nékteré objekty v Pfaffenschlagu a Msts-
nicich, NejdileZitéj$i z tohoto hlediska jsou v Pfaffenschlagu objekty I1/60,
11/62—63, VII1/65, 1X/66, X1/67.

Struény popis objekti:

Duim 1/60 (obr. 1): Padorys tvoii kamenné zdivo ve tvaru obdélnika. Prostorové byla
nejvétsi sttedni ¢ast (sinl), jejiZz vnitfn{ rozméry éinily 7,3 m Sire, zatimco délka
pfi zdpadni strané byla 6 m a p#i vychodni 7 m. Na severovychodni strané siné
byly dvé mistnosti. Vét¥i z ulice — é&tvercového pudorysu (5,6 m x 5,5 m) byla
mistnost obytna (jizba), vybavena v zapadnim rohu peci a ohni$tém, druha mist-
nost byla uz§i (54 m x 1,8 m) a bez otopného zarizeni. Jizba byla oddé&lena od
siné pravdépodobné drevénou sténou, spoéivajici na Gzké kamenné podezdivce.
Na jihozapadni strané siné byly opét dvé mistnosti. Vétsi z nich (zhruba é&tver-
cového pudorysu 4 m x 3,6 m) méla hlinénou podlahu o 1 m niZe poloZenou
nez ostatni mistnosti. Vstup ze stfedni éasti (siné&) do této zahloubené mistnosti
byl kratkou chodbou s boé¢nimi zidkami a po dvou schodech.®

Dum 11/62—63 (obr. 2): Pravidelny obdélnikovy pudorys z kamenného zdiva. Vné&jsi
rozméry hlavni budovy ¢ini 19 m x 9,5 m. Vstup do domu vedl do stfednf mist-
nosti (siné). Vniténi prostor domu byl ¢élenén piiéné i podélné. Timto ¢lenénim
vzniklo Sest mistnosti. Vstupni mistnost (sifi) byla prostorov& nejvétsi (26,7 m?).
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Do siné zasahovala z komory zidka s funkei -vstupni chodby do komorového
prostoru. Obytna mistnost (jizba) méla ¢tvercovy pudorys a byla vybavena ohnis-
tém a peci. Tento dim se vyvijel postupné (¢ast objevenych zdklada 5 m X 5 m
svédéf o tom, Ze tu puvodné stéla asi mensi, jednodussi stavba).t?

Dum VIII/65 (obr. 3): Jeho délka é&inf 19,3 m, zatim co 3ifku nelze pfesné zjistit, nebot

obvodové zdivo na severnf strané tpln& chybi. Zato na jiZni strané je obvodové
zdivo masfvni a dobfe zachovano. Zikladem domu jsou tii mistnosti. Vstup je
v podélné stén& do stiedni mistnosti (siné&), jejiz délka je 5 m. Na zapadni strané
je komora é&tvercového pudorysu (5,3 m x 5,1 m). Vchod ze siné do komory byl
opatfen po obou stranidch kratkymi zidkami. Vychodn{ tfetinu domu zaujimala
jizba (jeji rozméry &inily asi 6 m x 4,7 m) s peci.®?

Dim 1X/66 (obr. 4): Dim mél obdélnikovy tvar o délce 21,7 m o nestejné Sirce, ktera

¢ini na severni stran& 9,5 m, na jizni stran& 8,5 m. Obvodové zdivo na jihovy-
chodn{ strané bylo zna¢né rozruseno a v Useku vstupni siné zcela chybélo. Vnitiné
je dum élenén na pét mistnosti. Nejvétsi plochu zaujimé sini (pfibliZné& 8,6 m x
x 7 m). V severovychodni ¢asti domu byla jizba (o rozmérech 5,2 m x 4,6 m)
s ohni§tdm a peci. Viéi vstupni mistnosti byla drovent podlahy v jizb& nepatrné
vyvysend (10—15 cm). Jizba byla od sin& oddélena asi srubovou sté&nou. Jiho-
zapadni ¢ast domu zaujimala zahloubena komora (49 m X 4 m); uroveii podlahy
byla viéi sini o 1 m niZe. Vchod do komory vedl ze siné a rampovité se svaZoval.
Tvotila jej tizka chodba s boénimi zidkami (o délce 190 cm).3

Dum XI1/67 (obr. 5): Od pudoryst ostatnich domu se li§il tim, Ze stfedni &ast (sifi)

neméla obvodové zdivo. Tim se usedlost déli na dvé &asti: na obytnou na strané
severovychodni a na &ast hospodafskou na strané jihozidpadni. Na plose téméd
45 m? mezi obéma uvedenymi celky byla zachycena podzemni chodba. Tento
prostor byl patrné zcela anebo alespori v mistech vstupu do podzemni chodby
zastiesen, Obytné &ast objektu se sklddala ze dvou mistnosti: z vé&ts$i o rozmérech
55 m X 5 m a z mensi o rozmérech 49 m x 1,2 m. Vé&tsi mistnost byla vybavena
peci postavenou v zadnim rohu. V piedpecnim prostoru bylo umisténo ohnisté.
Hospodarska ¢ast se skladala rovnéZ ze dvou mistnosti, fazenych za sebou. Prvni
prostor mél rozméry 5,3 m x 3,6 m, druhy byl téméi étvercovy (4,7 m x 4,5 m).
Obé& mistnosti byly spojeny vchodem opatifenym boénimi zidkami o délce cca
100 cm 3.

Z hlediska nasi hypotézy o vzniku trojdilného domu dodate¢nou vystavbou

stiedni domové ¢&4sti (siné) jsou u sledovanych objektld vyznamna zejména tato
fakta:

1.
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Obytna mistnost (jizba), vybavena ohnidtém a peci, m4 rozméry blizké ve-
likosti jednoprostorovych chat z mladohradiStniho obdobi. Roubenou kon-
strukef se zpravidla odliSuje od ostatnich éasti domu, vybudovanych z ka-
mene. Tato skuteénost svédéi o pieZivani tradice jednoprostorového domu,
event. jednodilného domu s dvéma obytnymi mistnostmi, ve stfedovéku.
V na$i hypotéze je tento prostor vychodiskovym prvkem dalsiho vyvoje
domu.

Stfedni (vstupnf) &ast domu — sifi zaujimd v domové kompozici nejvétsi
rozlohu. Ze stavebniho hlediska se vyznaduje nepravidelnosti (nestejnou
sitkou) obvodovych zdi. Zv1lasté dulezita je skuteénost, Ze u nékterych domua
je obvodova zed pouze na jedné strané zatim co na strané druhé zcela
chybi (objekty VIII/65, 1X/66 ve Pfaffenschlagu). Lze predpoklddat, Ze siii
v tomto stadiu vyvoje domu tvoiila pouze zastfeSeny prostor, z jedné strany
zcela otevieny nebo jednoduchym zplisobem ohrazeny. Tomuto vyvoji na-
svédéuje situace domu XI/67, u néhoz stiedni &ast (sifi) vabec neméla ob-
vodové zdivo. Neptimo na tento vyvoj ukazuje i rozdilna uroveni podlahy
v jizb& a sini (objekt IX/66). V nasi hypotéze je stfedni domovy prostor
(sift) druhotnym, dodate¢né vybudovanym ¢lankem.
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Obr. 1. Pfaffenschlag. Pidorys domu 1/60. Podle V. Nekudy.
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Obr. 2. Plaffenschiag. Dam 11/62-63, starii zéklady. Podle V. Nekudy.
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Obr. 3. Pfaffenschlag. Pidorys domu VIIl 65. Podle V. Nekudy.
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Komorovy prostor, zpravidla ¢tvercového pudorysu, mél u stiedovékych
domu nize polozenou podlahu nez ostatni domové ¢éasti, byl tedy zahlouben.
Po stavebni strance se vyznacuje masivnimi kamennymi zdmi. Z hlediska
na$i teorie je zvlasté vyznamna skutecnost, ze vchod do komory byl opa-
tren kratkymi zidkami, u nichz lze predpokladat, Zze nahoi'e byly spojeny
klenbou; plnily tedy ochrannou funkci. Komora tvoii v nasi hypotéze rov-
nocenny ¢lanek jako jizba.

Jak ukazuje situace ve Pfaffenschlagu, ale také v Msténicich (obr. 6), pro-
voz zemédeélskych usedlosti ovliviioval vzdjemnou polohu obytnych a hospo-
darskych objektu: pevné konstruovana komora, ktera v dusledku ruistu inten-
zity zemeédélské vyroby v obdobi stredovéké technické revoluce ve 13. stoleti
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Obr. 5. Pfat{enschlag. Pidorys domu X1/67. Podle V. Nekudy.
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har staly tné. Podle V. Nekudy.

Obr. 6. Msténice. Stadium, kdy dim a 3py
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a potatkem 14, stoleti nahrazovala starSi podzemni obilni jamy, zadala byt
postupné situovdna do bezprostiedni blizkosti domu, a to tak, Ze jeji vchod
byl orientovan naproti vstupu do obydli. Tim vznikl ptedpoklad pro dodate¢né
— v prvni fazi patrné jednoduché zastfeSeni a ohrazeni prostoru mezi ob&ma
objekty, az k vybudovani pevné konstruovanych obvodovyeh zdi, vymezujicich
prostor stiedni ¢asti domu (siné), ktera se stala zaroveti vstupni domovou mist-
nosti bez otopného zaiizeni.

Naznaéenému vyvojovému procesu nasvédéuje i vyskyt kratkych zidek
(zdénych vystupkt) pred vchodem do Spycharu, pripominajicich sije (Zudra)
obytnych i hospodéiskych staveb na jihozdpadnim Slovensku, jihovychodni
a stfedni Moravé a v jiznich Cechdch,3® kde plni predevsim ochrannou funkci.
Jeho existence pred vstupem do komorové ¢asti ze zastieSeného prostoru sing
statné v blizkosti jednodilného obydli, pri ¢emz vchody do obou objekti byly
ma logické zdivodnéni pouze za piedpokladu, ze komora stila ptivodn& samo-

‘Obr. 7. Msténice. Pddorysy dvou poddanskjch usedlosti. Podle V. Nekudy. Viechny kresby podie
Nekudovjch pfedioh provedl Augustin Sik.
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statné v blizkosti jednodilného obydli, piiéemz vchody do obou objektu byly
situovadny naproti sobé Dodateénym propojenim hospodarské a obytné &4sti
sini se ochranny vystupek dostal do vnitini struktury domu, kde nékdy zaéal
byt povaZovan za zbytetny. Piikladem toho je dam usedlosti II. v Msténicich
(obr. 7), kde Spychar v¢lenény do kompozice trojdilného obydli mél Sije dva:
jednu na jiZni strané pii zadni zdi a druhou na vychodni strané na ose zdiva
a vedouci do dvora; Sije vedouci smérem jiZnim byla zazdé&na, takZe ze siné&
se do Spycharu nedalo vejit. Jak uvadi Vladimir Nekuda, toto zazdéni
se udalo az v dobé, kdy prostor mezi Spycharem a jizbou byl spojen a tak
vznikla sifi. Pak teprve byla postavena $ije do dvora.®

N4s vyklad o druhé formé geneze trojdilného komorového domu v Cesko-
slovensku je v souladu se zjisténim, Ze jednotlivé éasti zemédélskych usedlosti
byly ve stfedovéké vesnici mnohdy budovany postupné, Pro naznadeny vyvoj
mame i mladsf etnografické paralely, které ve shodé s archeologickymi udaji
svédéf o vice stavebnich proudech v kulturnim vyvoji Ceskoslovenska, promi-
tajicich se i do zvlastnosti ptidorysu vesnického domu na tzemi Cech, Moravy
i Slovenska. Tato otdzka si zaslou#i zvlastni pozornosti ze strany archeologi
i etnografu.
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Zusammenfassung

Zur Interpretation der Genesis des Wohnspeicherhauses im Lichte
der archdologischen Forschungen in Siidwestmdhren

Archéologische Untersuchungen mittelalterlicher Ortswiistungen in der Tschecho-
slowakei haben in der letzten Zeit bemerkenswerte Ergebnisse gebracht. Fiir die
Rekonstruktion der Entwicklung der materiellen Kultur besitzen V. Nekudas Unter-
suchungen der Lokalitdten Pfaffenschlag und Msténice in Slidwestméhren besondere
Bedeutung. V. Frolec nimmt vom Standpunkt der Genesis der dreiteiligen Form des
Wohnspeicherhauses Stellung zu den bisherigen Erkldrungen, die sich auf die Theorie
Lubor Niederles von der sogenannten ,altslawischen Hauskammer* stiitzen. Der Autor
konstantiert, dafl diese Erwdgungen auf tschechoslowakischem Boden nur hypothe-
tischen Charakter haben. Die Verbreitung der Stockwerkkammern, mit denen Nie-
derles Hypothese rechnet, hingt erst mit der Entfaltung der Landwirtschaft im
13. Jahrhundert und in spédteren Zeiten zusammen.

Die Theorie von der Entstehung des dreiteiligen Wohnspeicherhauses setzt die
Existenz einer zweiteiligen Behausung und den nachtridglich erfolgen Anbau einer
urspriinglich selbstidndigen Stockwerkkammer voraus, und stiitzt sich auf eine Reihe
archiologischer und ethnographischer Belege. Im Blick auf einige Objekte aus Pfaf-
fenschlag und Msténice deutet V. Frolec eine andere Alternative an: die Verbindung
einer selbststindig erbauten Kammer mit dem einteiligen Haus bei nachtrédglicher
Schaffung eines Hausflurs als dritten Glieds des Hausgrundrisses. Seine Theorie stiitzt
dieser Autor vor allem auf folgende Tatsachen: 1. Die AusmaBle des mit Feuerstitte
und Herd ausgestatteten Wohnraums des mittelalterlichen Hauses ndhern sich der
Grofle der einridumigen jungburgwallzeitlichen Hiitten. Die Blockbaukonstruktion
hebt sich in der Regel von der Tektonik der iibrigen aus Stein gemauerten Hausteile
ab. Diese Tatsache spricht fiir das Uberleben der Tradition des einteiligen Hauses
im Mittelalter. 2. Der Mittelteil des Hauses umfait im Rahmen der Baukomposition
den groBten Flachenraum. Er zeichnet sich durch die UnregelmifBigkeit (ungleiche
Breite) der Umfangmauern aus. Bei manchen Hiusern findet man diese Umfangmauer
nur an einer Seite. Der Autor setzt voraus, daB der Hausflur (die Halle) in diesem
Entwicklungsstadium nur aus einem i{iberdachten Raum bestanden hat, der von einer
Seite vollig offen oder in einfacher Weise begrenzt war. Auf eine solche Entwicklung
weist auch das unterschiedliche Fuflbodenniveau in Stube und Flur mittelbar hin.
3. Der Kammerraum der mittelalterlichen Hiusern besa3 einen tiefer liegenden Fuf3-
boden als die librigen Hausteile. Der Eingang in die Kammer war mit kurzen Vor-
mauern versehen, die offenbar Giberwd6lbt waren, also eine Schutzfunktion zu erfillen
hatten. Der Autor fiihrt an, daf sich ihre Existenz vor dem Eintritt in den Kammer-
teil aus dem tlberdachten Flurraum nur unter der Voraussetzung logisch erkliren
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1a8t, daB diese Kammer urspriinglich selbstindig in der Nihe der einteiligen Be-
hausung stand und die Einginge in beide Objekte einander gegeniiberlagen, Im Laufe
der nachtriglichen Verbindung des Wirtschafts- und Wohnteils der Flurrdaume ist
der erwihnte, urspriinglich dem Schutz dienende Ausliufer in die Innenstruktur des
Hauses gelangt. Diese Theorie wird von jlingeren ethnographischen Parallelen be-
statigt.

Verzeichnis der Abbildungen:
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. Pfaffenschlag. Grundri8 des Hauses 1/60. Nach V. Nekuda.

. Pfaffenschlag. Haus 11/62—63, dltere Fundamente. Nach V. Nekuda.

. Pfaffenschlag. GrundriB des Hauses VIII/65. Nach V. Nekuda.

. Pfaffenschlag. Grundri8 der Hauser IX und X. Nach. V. Nekuda.

. Pfaffenschlag, Grundri3 des Hauses XI/67. Nach V. Nekuda.

. Msténice. Stadium, in dem Haus und Speicher noch getrennt waren. Nach V. Ne-

kuda.
Msténice. Grundrisse zweier Untertanengehofte. Nach V. Nekuda.

Alle Zeichnungen wurden nach Vorlagen von V. Nekuda durch Augustin Sik durch-
gefiihrt.






