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Zaniklé vesnice na Uhersko-hradistsku-brodsku
v obdobi 13.—18. stoleti

ROBERT SNASIL

Uvod

Po n&kolika letech pifprav a terénnich pruzkumi byl v roce 1980 dokon-
¢en vitbec prvy pokus o postiZenf komplexniho sidlidtnfho vyvoje a jeho pro-
mén v geografickém ramci nynéjifho okresu Uherské HradiSté v obdobi 10.
az 19. stoleti (Snasil 1982, v tisku). Do tematu byla pojata pochopitelné prede-
vifm vesnick4d zeméd&lska sidlisté, ale i né&kdejsf trhové vsi, hradiska a tvrze
o nich? bylo pojednano v minulém roce (Snasil 1981, 307—313), déle jsem se
dotkl v &asovych a vyvojovych souvislostech mést, zemépanskych hradi, klas-
terti a daldich sidelnich a sidliStnich typh. Pochopitelné, Ze souéasti programu
byla i problematika zaniklych vesnic a to a% do konce 18. stoletf. Byl vypraco-
vén jejich soupis, ¢asové grafy zéniku a to i v konfrontaci s dosud existuji-
cimi sfdlidti a rovnéz i kartografické vyjadreni.

Na tomto misté pojedndm o nékterych vysledcich tyka]icich se otazek
zéniku vesnickych sidlisf. Z celé problematiky jsem vyélenil zejména otdzku
stupfit procesu pustnuti az po definitivni z4nik, a p#i¢iny pustnuti, pokud byly
z hmotnych a pisemnych pramenu postiZitelné.

VSeobecna charakteristika

Polet zaniklych sfdli¥f zemédé&lského charakteru o nich% jsou zminky v pi-
semnych pramenech, piesahuje &slo étyficet. Vé&tSinou jsou ziroven presnd
nebo alespoii uspokojivé lokalizované. Priblizn& z jedné tfetiny celkového pod-
tu je zfskén i archeologicky material.

V ramci okresu existujf dva geografické celky s kumulaci zaniklych vesnic:
pro &asné feudalni obdobi zhruba do konce 12. az priib&hu 1. poloviny 13. sto-
letf je to prostor pfi obou biezich feky Moravy a dolnich tocich jejich hlavnich
piitokd jako je Dlouhd feka a pravobie?{ Ol¥avy, druhou oblastf, tentokrite
pro vrcholny a pozdni stfedov&k, naopak vychodni uherskobrodskid a bojko-
vické #ast okresu, nékdej¥i pohraniéni oblast mezi eskym a uherskym stitem,
tedy zvlast& byvaly prostor severnf &isti Lucka.

Opomeneme-li mladohradistnf obdobf, potom, polinaje 13. stoletim, zjis-
fujeme dva a% tii &asové vyrazné vrcholy zaniku vesnic: prvy nélezi 14. stoleti,
zejména jeho druhé poloving kdy zaniklo 15 jednotek p¥i redukci predchoziho
koloniza¢nfho usili a v disledku boji mezi JoStem a Prokopem. Druhym ob-
dobim je 2. polovina 15. stoletf, kdy zaniklo 9 vesnic p#i dovrSeni redukce
a zvlastg v disledku &esko-uherské valky (Snasil 1980, 177—182). Poslednim
obdobfm, daleko mén& vyraznym, je aZ 18. stoleti.
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Stupné pustnuti

NejniZ$im stupném je prechodny nebo i definitivni zédnik jednotlivych
usedlosti, pfipadné i jejich pozemkui. Doklad pochdzi napf. z Bfezolup k roku
1613 (PB XXXX, 247—248). Daldim nazornym piikladem muZe byt zplisob
osazeni nové pevnosti, dneSniho Uherského Hradist& k roku 1257, kdy sem
byla presidlena valni céast klaSternich poddanych z Veligradu (doloZeno i ar-
cheologicky) a kréalovskych poddanych z Kunovic (CDB V/1, & 156, str. 245).
Dalsi doklady o prechodnd pustych usedlostech na vesnicich velehradského
panstvi jsou z let 1351 (CDM VII, 130, str. 96), 1380 (CDM XI, 197, str. 177
aZ 178) a 1413 (StA Brno, E7, sign, A 14). Po tficetileté vélce bylo na uhersko-
-hradi$tsku-brodsku ze 4935 domu (véetnd mést) pustych 1413, témér celd tie-
tina domu registrovanych k roku 1656. Pritom z 84 tehdy existujicich sidlist
bylo v 7 vice pustych domu nezli osedlych.

Dalsim stupném je prechodny zénik, ktery je registrovdn v 7 piipadech,
pri¢em Korytna zpustla piechodné 2x a Stary Hrozenkov 3x. V téchto pri-
padech se tedy pokusy o znovuosazeni setkaly se zdarem.

Zname vSak i opaéné piipady, coz je v podstaté titeti stupen, kdy po krat-
kodobém osidleni zanik4 sidlisté definitivné. Jedn4 se o Dolni Popovice a Uhfice.

Nasledujicim stupném je uplny zanik, pfi¢emz dale funguji po jistou dobu
nékterd zafizeni: dvory jsou zndmy z Ordé&jova, Usti, Volenova, Z&kfova a Hrus-
kovic, kde do 70. let na3eho stoleti stdval i jeden z hruskovickych mlynt. Mly-
ny zustaly po jistou dobu i po Jeni3ovicich a Unéticich. Po .Smichové se za-
chovala dodnes kameny rouben4 studna a usek cesty, po Huti staveni spravce
sklarny a skladisté skla.

K poslednimu stupni, coz je totalni zanik, nilezi zbyvajici podet, tedy vét-
$ina lokalit.

Pozemky zaniklych vesnic

Prodej vesnist je prokézan k roku 1397 u JeniSovic, 1493 u Mé&stkova a 1550
u Unétic. PluZiny byly v&tSinou pouzivény dale jako pole, nékdy byly premé-
nény na pastviny nebo louky. Pfi¢len&ni pozemkd zaniklé vesnice k jediné
sousednf vsi je nejc¢astéjs$i a je doloZeno nebo odivodn&n& piedpoklddéno v 16
piipadech, ke dvéma vsim v 5 piipadech a ke tfem jen 2x (Dolni M&nikovice,
Lhota na Bojkovicku, k. o. Pitin, Krhov, Bojkovice).

Formy renty za pronijem pozemki

Doklada neni pifli§, ale jsou., Jednalo se o viechny formy, naturdlni, pe-
n&Znf i robotnf. Osvétimansti odvadéli z vinohradu Jeni$ovic pen&Zité poplatky
a byli povinni robotou. Zahorovi¢ti za &4st pozemkd zaniklého Méstkova od-
vAdéli penéZni rentu, pitin$ti za pozemky Mifina byli povinni robotou, buch-
loviéti za pozemky Ujezdce byli povinni vedle odvodu penéZnich poplatki
a naturdlnich davek také robotou na polich, loukdch, zahradich, v lese a na
buchlovickém zdmku.

PriCiny pustnuti

S koncentraci osidleni souvisi nejspiSe zdnik valné &asti nejstar3ich histo-
ricky znamych vesnic zanikajicich koncem 1. poloviny 13. stoleti v souvislosti
8 hospodaienim velehradského kldStera ve vlastni reZii. Typickym zastupcem
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jsou napf. zndmé, po fadu let archeologicky zkoumané Zablacany se samostat-
nym dvorcem, k némuz se asi vztahuje jedna z kladskych dédin. Z&nik zpuso-
beny splynutim s druhym sidli§tém lze predpoklédat i u’'nékterych dalSich
nejstarsich zaniklych vesnic. Historicky je v3ak doloZen az u sidlist zaloZzenych
v 17. a 18, stoleti, kdy napi. Brodské splynulo se Zitkovou a Starym Hrozen-
kovem, Cerony s Babicemi a V1& opét se Zitkovou.

Pifé¢inou premisténi sidlisté byly nékdy i hydrologické zmény vodnich toku.
K tomu do8lo patrng u sidliSstniho komplexu na levém bifehu Moravy na k. o.
Ostrozskd Nova Ves (byla lokovdna asi nahradou), ze stejného divodu zanikly
pfi Olsavé Dolnf Ménikovice za které byly ndhradou vybudovény Vésky. Ob-
dobng za zaniklé Dolni Popovice (dfive patrné Dolni Biskupice) byla lokovéna
jind véska (Derfle, Sady). Na zménu hydrologie OlSavy byl patrné véazén &és-
te&né& i zanik Neradic ¢i Unéradic u Uherského Brodu. K pi‘eloZeni dosloiu Sta-
ré Brezové do Bfezové a Huti do Starych Huti. U tohoto pripadu je zajimavé,
¥e mladsf sidli§td nese néazev ,,Stard“ i kdyz by tomu mélo byt opa¢n&. Dokladu
o pieloZeni vesnice je na okrese vice.

Zaklddénf a rozvoj mést: patff sem ¢&astecné pripad uvedenych Neradic,
Veligradu a Kunovic. Zde vSak k zéniku nedoSlo, pouze k ¢asteénému a pre-
chodnému vysidleni.

Totéz se tykd i zbihdni poddanych a to hlavné z vesnic velehradského pan-
stvi do mésta Hradisté v 2. poloving 14. a na poéatku 15. stoleti (Verbik 1981,
108, 110). Jak doklada rozbor poétli osedlych a pustych domu z konce 16. az
Sesti decenii 17. stoleti, fada usedlosti opustla v mimovéaleénych obdobich. V 16
zjisténych ptipadech asi plati, Ze pri¢inou poustek na téchto sidlistich bylo rov-
n&z zb&hnuti poddanych. V regionu vsak neni piimo prokazan ani jeden pripad,
ze by piiéinou definitivniho zaniku sidli§té bylo zb&hnuti.

Prestoze v minulosti zvlasté vychodni pohraniéni ¢ast nyné&jsiho okresu
mimofddngd trpéla v porovnani s ostatnim vnitrozemskym tzemim valeénymi
udélostmi, je az ku podivu, Ze pfimych dokladi definitivniho zaniku sidlist
zapritinénych bezprostfedné boji, je velmi malo. Napf. v dobé bojti mezi Jostem
a Prokopem tu zaniklo na deset vesnic, vojensky vSak byly zcela zniéeny roku
1383 prokazatelnéji jen Dolni Popovice. Za husitskych vélek zanikly é&tyfi a pre-
chodn¢ opustly udajné Nedakonice. Za &esko-uherské vilky ve 2. poloving
15, stoletf zaniklo zcela nebo prechodnd na 12 vesnic. Tureckym n&jezdiim
v 16. stoleti 1ze pii¢ist na vrub zdnik Staré Brezové a opakovany zanik Starého
Hrozenkova. Za tricetileté valky kdy nesmirné stoupl podet pustych domd, za-
nikly piimo vojensky prokazatelné jen HruSkovice a potfeti byl prechodn&
zcela pusty Stary Hrozenkov. Pocatkem 18. stoleti byla fada vesnic opét kruté
vyplenéna, ale piimy dikaz o definitivnim ziniku nékteré z nich opét chybi.

K é&4steénému vylidnéni vesnic dochézelo i za boju a Sarvatek mezi jed-
notlivymi vrchnostmi. Tak nap#. k roku 1407 je znadmo, e Simon z Nezdenic
prepadl tehdy jesté existujici Méstkov, nebo roku 1464 to byl Jindfich z Mor-
kovic, ktery napadl Hradéovice a odvedl do zajeti ¢ast obyvatel.

Rovnéz i v uvaddéném regionu okresu dochdzelo k zdboriim poddanskeé
pudy pro zdkladani rybnikui a dvori. Avsak ukazuje se, Ze tato okolnost tu
nevedla ani v jediném pripadé k zdniku prislusného sidliste.

Jako pii¢ina nejsou prokizany ani epidemie ani mimovaleéné pozary i kdyz
o nich existuje fada informaci: n&kdy plameny stravily i prevaznou &éast za-
stavby a mnohdy se opakovaly v kratkych &asovych intervalech, jako napf.
v Bojkovicich.

Shrneme-li tedy naSe dosavadni poznatky o pfi€inidch zaniku vesnickych
sidli8f na tzemi dneSniho okresu, dojdeme k z&véru, e pro starsi obdobi to

165



byla predeviim koncentrace osidleni, nasledovala redukce sidlistn{ sit& z obdobi
tzv. velké stredovéké kolonizace a moZnd &4steénd i zbihani poddanych, tedy
predeviim pritiny ekonomického a socidlnfho charakteru. K nim lze v podstaté
plipoéist i nésledky véalek a boja. Pro 18. stoletf to jsou potom piiéiny vice
méné hospodéfsko-administrativniho charakteru, spojené &istetnd s rébizaci,
uplattiované p#i sluéovani obef (pochopitelng na jiné drovni) dodnes, kdy jed-
notky ,,zanikaji* ryze jen jako samostatné administrativni celky.

Zm&ny mistnich jmen

Chtél bych se jesté struéné zminit o zmé&nach mistnich jmen. Je tieba po-
dotknout, Ze tu difve existovalo daleko vice riznych Lhot nez jak je zachycuje
dnedn{ stav mistnich jmen. Jinak se povedlo zaregistrovat na 59 zmén u 35
mistnich jmen dosud existujicich nebo i zaniklych sidlif. Obvykle se jedna
jen o koruptely, jsou v3ak i takové, kterd se zménila zcela diametraln& Napi.:
stfedohradidtni vesnice nejspife jménem Biskupice, event. Dolnf Biskupice —
Dolnf Popovice (zanik) — véska — Derfle — Sady — Uherské Hradisté-Sady.
Nebo: Veligrad — Staré Mé&sto Hradisté — Staré Hradisté — Staré Mésto —
Uherské Hradi$té-Staré Mé&sto. Déle: nov4 pevnost — Novy Veligrad — Hra-
disté — Hradi$t® nad Moravou — Uherské Hradi$té. A naposled: Stanica —
Ostrov — Ostroh — Uhersky Ostroh.

ZAavér

Uzemi dneSnfho okresu Uherské Hradidté patii dnes beze sporu k jedném
z relativné& nejlépe sidli$tné historicko-geograficky zpracovanych oblasti na Mo-
ravé v obdobi feudalismu, véetn& zaniklych vesnic. Av3ak i kdyZ bylo dosaZeno
uréitych pozitivnich vysledku, zustdva badan{ stile vice mén& na bézi heuristi-
ky a i tento stav neni dosud zcela uzavi'en. Pokud se tyk4 zaniklych, konkretné
zemédélskych vesnickych sidlisf, bude nutno v budoucnu nejen upresnit loka-
lizaci nékterych z nich a doplitovat archeologické prameny, ale dopliiovat i in-
formace z pramend pisemnych. Ziroven by bylo Zadouci rozdirit vedle n&kte-
rych jiz spolupracujicich obord, zejména pifirodovédnych, spoluprdci i na
humanitni sméry, zejména historii. Netéast historika je dosud nejzavaZné&j$im
negativngé pusobicim faktorem. Budeme-li chtit v celé problematice vyvoje
osidleni postoupit v rdmci regionu v nisledujicim obdobi opét o kri¢ek vpred,
bude tifeba vytvotit takovy pracovni tym, ktery by éinnostf pokryl nejzaklad-
né&jsi pozadavky vztahujici se k feSeni daného cile, d&jin osidleni.
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Zusammenfassung
Ortswiistungen des 13.-18. Jh, auf dem Gebiet von Uh, Hradisté und Uh. Brod

In der Gegend um Uherské Hradi§té und Uhersky Brod wurden bisher mehr als
40 Dorfer registriert, die im Laufe des 13.—18. Jahrhunderts abgekommen sind. In
geographischer Hinsicht ballen sie sich einerseits an der Ufern der Morava (March)
und ihren Unterlédufen, vor allem der Dlouh4 feka und Olsava (friihfeudale Epoche),
andererseits im Osten dieser Gegend, im ehemaligen Grenzgebiet des b6hmischen und
ungarischen Staates (Hoch- und Spitmittelalter). Gipfelzeiten des Abkommens: 1. 14.
Jahrhundert, vor allem dessen zweite Hilfte; 2. zweite Hilfte des 15. Jahrhunderts;
3. 18, Jahrhunderts. Grade des Abkommens: 1. Untergang einzelner Anwesen (Veli-
grad, Kunovice, Bfezolupy); nach dem Dreissigjihrigen Krieg waren 1413 von ins-
gesamt 4935 Hiusern verwiistet; 2. Voriibergehendes Abkommen mit Wiederbesiedlung
(7x festgestellt, Korytnd 2x, Stary Hrozenkov 3x abgekommen;) Wiederbesiedlung
und folgendes endgiiltiges Abkommen (Dolni Popovice, Uhfice); 4. Endgiiltige Wiis-
tung mit materiellen Uberbleibseln (Bauernhéfe: Hruskovice, Ord&jov, Usti, Volenov,
Z&kfov; Milhlen: Hruskovice, Jenifovice, Unétice; Brunnen und Weg: Smichov; Reste
von Glashiittenobjekten: Hut&). 5. Totale Wiistung (alle iibrigen Lokalitliten). Der
Verkauf abgekommerer Dorfer und Dorfstéitten wurde 3x festgestellt (JeniSovice,
Mé&stkov, Unétice). Die Fluren wurden an ein Nachbardorf 16x angeschlossen, an
zwei Dorfer 5x, an drei Dorfer 2x. Ursachen des Abkommens: 1. Konzentration bei
Dorfern, die bis zum Ende der 1. Hilfte des 13. Jahrhunderts abgekommen sind;
2. Fusion wird bei manchen alten Dorfern vorausgesetzt, ist jedoch erst fiir das
18. Jahrhundert belegt. 3. Verlagerung infolge hydrologischer Anderungen von Wasser-
l4ufen (Komplex bei OstroZskd Nov4 Ves, Dolnf Mé&nfkovice, Neradice). Aus anderen
Griinden: Doln{ Popovice, Stard Bfezova, Hut&, 4. Stadtgriindung (teilweise Neradice,
Besiedlungsriickgang von Veligrad und Kunovice). 5. Uberlaufen von Untertanen,
fir die zweite Hilfte des 14. bis Anfang des 15. Jahrhunderts und im Dreissigjdhri-
gen Krieg belegt. 6. Kriegsereignisse: zahlreiche Anwesen verddet, gewaltsam ver-
nichtet nachweisbar Dolnfi Popovice und Hru$kovice. Die Ursachen des Abkommens
waren durchwegs schlechte okonomische und soziale Verhiltnisse der Feudalzeit.
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