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Vyjvoj osidleni na soutoku Jihlavy a Svratky
ve 13. ai 15. stoleti

JOSEF UNGER

Déjinami osidleni malého tzemi na soutoku Jihlavy a Svratky se zabyvalo
Regiondlni muzeum v Mikulové v letech 1970 az 1981. Geograficky je tzemi
vymezeno piibliZné spojnici Sumice—Cvréovice a Zabdice na severu, Sumice—
—Musov na zépadé a Zabfice—Musov na vychodé& (obr. 1). Byla zde provedena
tada archeologickych vyzkumi od povrchovych sbéri aZz po vyzkumy syste-
matické, PrestoZe vysledky jednotlivych vyzkumi nejsou jeSté zcela vyhodno-
ceny, tak je moZno ji¥ dnes vytvorit zdkladni obraz osidleni.

Pisemné prameny prinéSeji o osidleni naseho uzemi zpravy az od 13. stol,
coz je dosti pozd&. Pro poznani osidleni ve 13. az 15. stol. jsou vSak pramenem
prvofadym. Uréité problémy vyvstdvaji s uréovanim doby zaniku vsi podle
pisemnych pramenii, protoze ne vidy bylo zaniklé sidlo oznadeno jako pusté.
Do jisté miry z pisemnych prament muZeme odvodit velikost vsi, cirkevn{
organizaci, zpisob zaméstnani obyvatelstva, ale mélo nés jiz informuji o zpu-
sobu bydleni a hospodateni poddanych.

Archeologické prameny naproti tomu dosvéd¢éuji osidleni v mnohem stars{
dobg, i v obdobi osvétleném pisemnymi prameny poskytuji jedine¢né informace
o zpusobu Zivota poddaného obyvatelstva. Jsou-li archeologické prameny zis-
kény v dostateéné mife jsou i velmi dobrou pomitckou chronologickou a jejich
vyznam v tomto smyslu se pii zjemtiovani chronologie a rozpracovani nalezo-
vych horizont bude je$té zvySovat. Problematikou priikaznosti archeologického
materidlu z povrchovych sbéra se podrobné zabgval J. Klapsté (1978, 456), ktery
doSel k zavéru, Ze ani dostate¢né podetny povrchovy sb&r na urcité lokalité
nemusi zakonité zachytit celé ¢asové rozpéti Zivota vesnice a tim poskytnout
i vychodisko k datovanf podatka osidleni. S timto zavérem, v literatufe jiz
n&kolikrat potvrzenym (St&pének 1965, 95), 1ze plné souhlasit. Napf. na zanik-
lych Narvicich by povrchové sbéry asi viibec neprokizaly silné pravéké osid-
leni (cf. Unger a kol. 1980). Rovné% tak archeologické ndlezy ze sbéra i vykopu
mensiho rozsahu neprokézi ani kontinuitu osidleni uréité lokality, coz nakonec
neprokazuji ani zpravy pisemnych prament. Naproti tomu opakovany povr-
chovy sbér a pruzkum na lokalitdch naruenych rigolaci, drendZovédnim nebo
jingmi hlub8imi z4dsahy poskytuji uspokojivé vysledky a zd4 se, Ze i objektivné
zachycuji potitek osidleni (Kovalov, Topolany). Na piipojené tabulce (obr. 2)
je srovndani vysledki, k nimz lze dospét na zakladé pisemnych a archeologic-
kych prameni. Zda se tedy, #e oba druhy pramenti se mohou velmi dobie
dopliiovat. Velmi problematické je zatim vyuziti mistnich jmen pro uréeni doby
vzniku té které vsi. Mistni jména jako prameny dé&jin osidleni bude zatim moz-
no vyuzivat jen na mnohem $ir§im vGzemi. '

Pozustatky slovanského osidleni zachycujeme na zkoumaném uzemi od
samych jeho poCatku. Zda se, Ze i zde se projevil upadek centralni moci po
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zéniku Velkomoravské fise v 10. stol. Mladohradistni ndlezy z tohoto uzemi
i $irsiho okoli miiZeme datovat vétSinou az do 11.—12. stol,, tedy do doby kon-
zolidace ¢eské statnf moci v tomto prostoru. Jak ukazal archeologicky vyzkum
v Mikuléicich (Poulik 1963, 127—128) nebo na Pohansku u Bfeclavé (Dostél
1975, 174—1'75), je na jizni Moravé doloZeno osidleni v druhé poloviné 10. stol.,
ale maly pocet lokalit datovatelnych zatim do tohoto obdobi nebude asi vy-
svétlitelny jen stavem vyzkumi. Pravdépodobné doSlo nejen ke kulturnimu,
ale i poc¢etnimu oslabeni obyvatelstva. Stiediskem osidleni oblasti pod Pavlov-
skymi vrchy v mlads{ dobg hradi$tni se stal hrad Strachotin (Poulik 1948 aZ
1950, 56, 276, Novotny 1966, 250).

Potatek 13. stol. pfinesl v osidleni podstatné zmény. Zivot na né&kterych
mladohradistnich vesnicich pokraduje déle. Pfi archeologickém vyzkumu v Nar-
vicich byly zjistény pravé v tomto obdobi zmény ve stavebnim rozvrzeni vsi
zpusobené stavbou kostela, Krom toho v prvni poloving 13. stol. vznikaji dalsf
vsi. Celkem bezpeén& je doloZen vznik Topolan a Kovalova. Ob& vesnice byly
zaloZeny nedaleko od prameni$t& men3i vodotede. Zatimco star$i vsi se sou-
sttedovaly kolem feky Jihlavy a jejich ramen, tak v 13. stol. snaha vyuzit
daldi pidu vedla lidi k zaklddani sidel i u mensich tokd. V prvni poloving
13. stol. vznik4 na zkoumaném uzemf i sif kostell, pfi¢em? jen musovsky kostel
je snad o néco star$f. Zkoumané kostely v Pribicich a Narvicich byly postaveny
pravé v této dob& a nejpozdéji kolem poloviny 13. stol. vznikg i kostel v Ko-
vélové. Velky zasah do struktury osidleni znamenal i vznik mésta Pohofelic,
které se staly jadrem uzemi. Nejpozdéji na podatku 13. stol. zanik4 i staré
centrum Strachotingrad (Poulik 1948—1950, 54, Novotny 1979, 291). Piedev3im
vojenskou funkci tohoto hradu piebiraji nové vybudované Dé&vi¢ky, z nich%
byl v posledni dob& ziskdn archeologicky materidl z prvni poloviny 13. stol.
V keramickém materidlu se toto obdobi projevuje jako piechodné. Vedle ke-
ramiky tuhové, tak charakteristické pro mlads$f dobu hradi$tnf, se objevuje
i keramika s piimésf slidy, kterd je zase charakteristickd pro obdobi nisledu-
jicl. Zv14steé typicky pro keramiku prvni poloviny 13. stol. je radélkovany dekor,
ktery je projevem uréitého kulturnfho proudu pronikajiciho na jiZni Moravu
od jihu. Velké zmé&ny, které na jihu Moravy probéhly v prvni polovin& 13. stol.,
je moZno sledovat i v pisemnych pramenech. Obecné se nazyvaji kolonizaci,
kterou v3ak jiz nechdpeme jako akt etnicky neseny vyhradn& n&meckym oby-
vatelstvem (Hosak 1967, 77). Ve zkoumaném uzemi ani jeden ndzev vesnice
neni némecky. Nazev dvou vsf, které v naSem tzemi takika uréit® vznikly
v prvni poloviné 13. stol., mé paralely na Hané. Jedna se o Topolany, jejichz
protéjsek je zndm od Olomouce nebo Vyskova, a Kovalov, jehoz paralely ve
formé Kovalovice zndme od Slavkova nebo Kojetina. Neni tedy vylouden i pri-
my puvod obyvatel nékterych nové zaloZenych vsi na Pohofelicku pifimo z ob-
lasti Hané. Usuzovat Smahem z nazvu vsi na narodnost obyvatel viak nebude
mozZné.

Celkovou hustotu osidleni sledovaného tizemi méme bezpe¢n& doloZenu a%
pro druhou polovinu 14. stol. Neni tedy jisté, zda sit vsi byla ukonéena jiz
v prvni poloving 13. stol. Ve 14. stol. se nam toto tizemi jevi jako husté osid-
lené. Vzdilenost mezi jednotlivymi sidli§ti se pohybovala mezi 1 a%Z 4 km
{obr. 1). Pomérné husta byla i sif kostelti zabezpetujicich cirkevni spravu ob-
lasti. Uzemim prochézely i dileZité obchodni cesty spojujici jednak Brno s Mi-
kulovem, ale i Pohoielice s Hustopetemi a Drnholcem (Vermouzek 1980).

Vesnice ve zkoumané oblasti byly budoviny predeviim ze dfeva a hliny.
K hospodaiskym objektlim pattily i z4sobni jamy a podzemni chodby — lochy.
Sfdla feudali byvala v Kovalové u MuSova (Nekuda—Unger, 1981, 158, 211)
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a asi od 14. stol. i v Pribicich, kde je doloZena johanitskd komenda (Unger
1979). Zdénymi stavbami na vesnicich byvaly kostely, které byly budovany tak,
aby pojaly vé&tSf mnoZstvi obyvatelstva.

V archeologickych nélezech, zejména v keramice, se druh4 polovina 13. stol.
vyrazné lisf od piedchoziho obdobf predeviim pouZividnim materidlu s pfimési
slidy a roziffenim tvarového sortimentu, na némz se projevuji impulzy z Po-
ryni. Projevuje se zde asi produkce vyspélejsich hrnéiiskych dilen.

Pravdépodobné na pielomu 13. a 14. stol. zanikla jedna vesnice — VS3etaty.
Tuto ves se zatim nepodafilo pifesn& lokalizovat, ale okolnosti nasvéd¢uji tomu,
%e lezela pobliz Svratky. Pozoruhodné je, Ze ve stejné dobé zanikla nedaleko
odtud u Sakvic v poloze ,,Stépni¢ky* jind ves leZici t&sn& u biehu Dyje (Unger
1981). I kdyZ impulzem k zéniku obou vsi mohly byt véleéné udalosti, na néz
bylo obdobi po¢dtku i tficatych let 14. stol. bohaté (Mat&jek 1970, 6—7), tak
piit¢inu vlastniho zaniku, nebo spiSe neobnoveni vsf, miZeme hledat v zméng&
hospodéfskych nebo ekonomickych podminek, V naSem pripadé hraly duleZi-
tou roli zéplavy,feky Dyje a Svratky, které pokud i pfimo neohrozZovaly ves-
nici, tak znemoziiovaly nebo ztéZovaly hospodaieni na okolnich polich.

Obdob{ 14. a pocéatku 15. stol. se v archeologickych ndlezech projevuje
vecelku jednotné. V keramickém materidlu pozorujeme dalsi zdokonaleni vy-
roby a patrné i podatek SirSfho vyuZivani rychlorotujictho hrnéiiského kruhu.
Keramicky sortiment se déle rozsitil, Tato skuteénost je odrazem dalsfho roz-
voje femesla, i kdyz rozkvét specializovanych hrnéifskych center (Brno, seve-
romoravsky vyrobni okruh) se v nalezeném materidlu zatim neprojevil.

Vyrazné se ve zkoumané oblasti projevuje obdob{ prvé krize feudalismu
a husitské revoluéni hnutf, a to jako obdobf, v n&mZ zpustla celd fada vsfi.
Pri¢inou zéniku vsi se na Moravé podrobng zabyval V. Nekuda, ktery spravné
na prvni misto klade pifé¢iny hospodaiského charakteru, jako jsou zasahy vrch-
nosti, zbfhdni poddanych nebo rozvoj mést. Vilky se na procesu pustnuti rov-
néz podilely, ale nebyly é&initelem vétSinovym (Nekuda 1961, 163—176). Domni-
vam se, Ze i v tomto obdobf je tfeba odliSovat bezprostiedni impulz zaniku
sidlist®, kterym mohly byt valeéné udalosti, epidemie, poZary atp. od pfiéiny
trvalého zédniku respektive neobnoveni té které vsi. Zd4 se, Ze spoleénym jme-
novatelem jsou hospodéiské podminky, ale ty je mozZno jesté bliZze specifikovat.
Pii¢inou trvalého zaniku né&kterych vsi mohlo byt vyschnuti vodniho zdroje.
Snad to byla hlavni p#i¢ina z4dniku Topolan a Kovilova, kde diive tekly ne-
velké potoky dnes jiZz zcela zaniklé. Druhou p#i¢inou mohlo byt vyderpéni
zemé&délské pudy. Rychlé znehodnoceni kvalitni dernozemé na Kovalové zemé-
délskym obdé&lavadnim a nizkou produkéni schopnosti piid na tamni piskoStér-
_kové terase povazuje J. PeliSek (1979) za pii¢inu trvalého zaniku vsi Kovélova.
Vzhledem ke stejnym pedologickym podminkdm by bylo moZno tuto p#¢inu
vztdhnout i na Topolany. Tret{ pii¢inou trvalého zdniku muZe byt blizkost
mésta, Nejvyraznéji mohla tato p#i¢ina plisobit u Preseru, ktery leZel jen 1 km
od Pohotelic. V neklidnych dobich konce 14. a prvni poloviny 15. stol. pak
jisté prevladly hospodéaiské i obranné vyhody opevnéného mésta. Dalsi piiéinou
trvalého zaniku nékterych vsi je hospodaiskd politika feuddld koncem 15.
a v 16. stol. Na niami zkoumaném uzemi{ je tato piiéina zvlasté ndpadna. Mezi
léty 1510 a% 1536 koupili Vilém a Jan z Pern$tejna od ruznych majitelt, pie-
deviim Kklasterd, pozemky zanikljch vsi Kovéilova, Némdéiéek, Boranovic (Bo-
rovsko), Narvic, Preseru, Pfibic a Ujezda. Na pozemcich Narvic, Bofanovic,
Némceitek a Preseru byly ziizeny rybniky, které v té dob& skytaly vrchnosti
velké vynosy pifi hospodaistvi ve vlastni reZii (Hurt 1960-1, 65). Naproti tomu
Piibice, kde pozemky nebyly vhodné k zaloZeni rybnikii a asi ani k hospoda-
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feni ve vlastni rezii, byly vrchnosti znovu osidleny. RovnéZ ¢éast pozemku za-
niklych Hlavatic mohla byt lépe vyuZivdna pfi rybni¢nim hospodéfstvi, a proto
asi ani tato ves nebyla obnovena. Pfipoéteme-li k uvedenym pii¢indm zéplavy,
které znemoziiovaly Zivot na né&kterych vsich jiz na prelomu 13. a 14. stol,
pak zjisfujeme, Zze piiéin trvalého zadniku stfedové&kych vsi je mnoho. Kofeny
trvalého zéniku nékterych vsi jsou jiz ve vybéru nevhodné polohy v obdobi
rozmachu kolonizace v prvni poloving 13. stol. (Kovélov, Topolany).

Vrodeni, nebo stanoveni piesnéjifho data zéniku vsi neni zatim z archeo-
logickych ani pifsemnych pramena zcela jednoznaéné, U nékterych vsi, pfede-
viim u Kovalova, se zd4, Ze nezanikly okamZité, ale po uréitou dobu snad jen
zivotily. Mohlo zde byt osazeno jen nékolik malo usedlosti, z nichZ v archeo-
logickych pramenech ziskanych jen povrchovymi sbéry nemusime zjistit takika
%4dné pozustatky. Na druhé strané neni u Kovalova vylouéeno, e ves byla
zanikla prestoZe v zemskych deskdch k roku 1493 se uvadi ,,...ves Kovalov
s lidmi platnymi, s roli oranlt i neorani, s kostelnim pravem...“ (ZDB XVI,
226), coz muze byt jen formule, kterd nedokldda existenci osidlené vesnice.

V souvislosti s valkami mezi markrabaty JoStem & Prokopem, které byly
odrazem prvé krize feudalismu na Moravé, trpélo i okoli Pohotelic (Pohofielice
1973, 16). V obdobi husitského revoluéniho hnuti musely vsi v okoli Pohotelic
opét velmi trpét, protoZe vesmés patiily cirkevni vrchnosti. I pozdéji ve étyti-
catych aZ Sedesdtych letech je nékolik svédectvi o valeénych akcich v okoli
Pohotelic (D¥imal 1965, 144, 148). Z pisemnych pramenu se zd4, ze vsi Ujezd,
Narvice, Hlavatice a Némdice (Némci¢ky) zanikly az kolem poloviny 15. stol.
Naproti tomu archeologické prameny nasvédéuji zdniku Pribic, Botfanovie, To-
polan i Kovélova jiz podatkem 15. stol. Upadku mésta Pohotelic jiz v dobs
predhusitské muiZe nasvédéovat i zastaveni meésta Vaclavem IV. r. 1417 (Bfec-
lavsko 1969, 561). Zastavu mésta i dobu jeho upadku v 15. stol,, kterd vyustila
r. 1514 v pokles na mésto poddanské, zplisobilo ziejmé& oslabeni jeho hospo-
daiského zdzemi. Mésto, v némz okolni zemé&délci proddvali vysledky rostlinné
i ZivodiSné produkce a v némz si opatifovali dileZité remeslnické vyrobky, po
zéniku nebo hospodaiském oslaben{ zemédélskych vsi zna¥n& utrpélo, takZe
jeho vyznam podstatné& upadl, piestoze z hlediska vojenského i z hlediska po-
lohy na dulezZité obchodni cesté Brno—Videl mélo i nadale svij vyznam. U Po-
hotelic se tedy jasné projevuje funkce mésta jako hospodafského strediska
zemédélského okoli, které s timto vznika i upada.

Pfi sledovéani vyvoje osidleni v oblasti nad soutokem Jihlavy a Svratky
ve 13.—15. stol. bylo zjisténo nebo potvrzeno nékolik skuteénosti, které mohou
mit i obecn&jii platnost. Predevsim, Ze archeologické nalezy jsou i v dobé osvét-
lené pisemnymi prameny duleZitym zdrojem naSeho poznéni, zvl&std pii sle-
dovani otdzek hospodaiskych dé&jin. Ukézalo se, Ze v archeologickych prame-
nech se odrazi viechny zasadni hospodaiské a spole¢enské pfemény. V naSem
piipadé se konkrétné jednd o kolonizaci a krizi feudalismu. Soustfedéni po-
zornosti na malou oblast m4 své vyhody i nevyhody. Vyhodou je, Zze v mensi
oblasti muZeme diikladné poznat lokalizaci jednotlivych sidli§f a z mnohych
zfskat i archeologicky materidl. Na druhé strand ani pii deset let trvajicim
prizkumu se zde nepodafilo lokalizovat vSechna sidla. PfestoZe zde byly pro-
vadény archeologické vyzkumy, tak vSechny, s vyjimkou vyzkumu na tvrzisti
»Kulaty kopec“ u zaniklého Kovélova, mély raz zachrannych nebo zjisfovacich
akci, které byly zaméreny na pozistatky romanské architektury (Narvice, Ko-
valov, Pribice, MuSov). Podoba sidla venkovského obyvatelstva, kterd by nés
v této oblasti velmi zajimala, nam zUst4vd utajena. Ziskany keramicky ma-
teridl je natolik pocetny, Ze umoznil stanoveni keramickych horizontu, které
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Obr. 1. Rekonstrukini mapa osidieni soutoku Jihlavy a Svratky v 13. af 15. stol. Legenda: 1 ~ pfesnd lo-
kcl:"mh “a:. v':'s. 2 = ves s kostelem, 3 - nejasnd lokalizace, 4 — vodotele, 5 — cesty, 6 = hranice zkou-
maného 8

bude moZno dale upiestiovat. Na druhé stran& vSak zédnik mnoha sidli§f v prvni
poloving 15. stol. nebo i diive zpusobil, Ze nemame dostatek archeologického
materidlu pro poznani keramiky druhé poloviny 15. stol. ani stoleti nasledu-
jictho.

Ze zpracovani vyplynuly i dalsf dkoly, které by bylo tfeba ve zminéné
oblasti na soutoku Jihlavy a Svratky relit. Pfedeviim se i nadile snaZit o lo-
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kalizaci daldich zaniklych vsi a o ziskdvani daldich kolekci archeologického
materidlu pfi povrchovém prizkumu. Systematicky vyzkum by mohl vyresit
celou fadu problému. Pro poznani vztahu pozdnéhradi$tnftho a stfedovékého
osidleni by byl nejlepsi vyzkum na zaniklém Kovélové nebo Topolanech, pro-
toze zde neni zA4dné star$i hradi$tni osidleni. Zd4 se, Ze vibec nejdilezitéjsf
by byl plo$ny odkryv na zaniklém Kovilové, kde se dosud podaiilo prozkou-
mat pozistatky feudalnfho sidla a zbytky kostela. ZjiSténim n&kolika poddan-
skych usedlostf, eventudlng i prizkumem kovarny, kter4 zde podle ndlezi
strusky jist& byvala, ziskali bychom plasticky obraz %ivota na jihomoravské
vesnici v obdobf vrcholného feudalismu. TakZe i tato préce, shrnujici poznatky
jedné etapy vyzkumu, je jen vychodiskem dals$iho badani.
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Zusammenfassung

Die Entwicklung der Besiedlung am ZusammenfluB der Jihlava
und Svratka im 13. bis 15. Johrhundert

Die vorliegende Arbeit faB3t die in den Jahren 1970—1981 erzielten Forschungs-
ergebnisse auf einem kleineren Gebiet Siidmihrens zusammen (Abb. 1). Auf der
beiliegenden Tabelle (Abb. 2) findet man einen Vergleich dieser Ergebnisse aus
schriftlichen und archéologischen Quellenuntersuchungen. Wesentliche Anderungen
auf diesem Gebiet, das eine Reihe von Beveisen fiir die slawische Besiedlung schon
vom Beginn der Burgwallzeit geboten hat, sind am Anfang des 13, Jahrhunderts
eingetreten, Das Leben in machen jungburgwallzeitlichen Doérfern ging weiter, es
entstanden aber auch neue Dorfer. Eine Reihe von Kirchen 148t sich auf dem unter-
suchten Gebiet schon seit der ersten Hilfte dieses Jahrhunderts nachweisen. Einen
splirbaren Eingriff in die Siedlungsstruktur bedeutete die Griindung der Stadt Po-
horelice, die zum Kern das ganzen Gebiets wurde. Im keramischen Material spiegelt
sich diese Zeit als Ubergangsperiode wider. Besonders typisch fiir die Keramik der
ersten Hilfte des 13. Jahrhunderts ist der Riddchendekor als Ausdruck einer kultu-
rellen Stromung, die aus dem Siiden gekommen war. Man nennt die wichtigen
Anderungen, die in der ersten Hilfte des 13. Jahrhunderts in Siidméhren verlifen,
Kolonisation, die jedoch heute nicht mehr als ausschlieSlich vom deutschen Ethni-
kum getragener Akt angesehen wird. Im untersuchten Gebiet gibt es keinen einzigen
Dorfnamen deutschen Ursprungs.

Die zweite Hilfte des 13. Jahrhunderts unterscheidet sich von der vorhergehenden
Zeitvor allem durch die Verwendung des Glimmers im keramischen Material und
die wessentliche Erweiterung des Sortiments, das Anregungen aus dem Rheinland
erkennen 148t.

Die Zeit des 14. und der Anfang des 15. Jahrhunderts duBlert sich in den archi-
ologischen Funden im grossen und ganzen einheitlich. Bei dem keramischen Material
beobachtet man eine Produktionsvervollkommung und offenbar auch die breitere
Verwendung der rasch rotierenden ToOpferscheibe, Diese Tatsache lisst einen Auf-
schwung des Topferhandwerks vermuten, obwohl sich eine Bliite spezialisierter Top-
ferzentren (Brno, nordméhrischer Produktionskreis) im Fundgut noch nicht nach-
weisen 148t.

Deutlich duBlert sich im untersuchten Gebiet die erste Krisenzeit des Feudalismus
und die hussitische Revolutionsbewegung vor allem als Periode, in der eine Reihe
von Dorfern verddete. Es scheint, als miisse man vor allem unmittelbare Impuise
des Abkommens von Siedlungen, wie beispielweise kriegerische Ereignisse, Epide-
mien, Feuersbriinste usw., von jenen des dauernden Untergangs bzw. der Nichtwie-
derherstellung eines abgekommenen Dorfes unterscheiden. Die eingetlichen Ursachen
besaBen wirtschaftlichen Charakter und man kann sie im untersuchten Gebiet néher
spezifizieren: Vertrocknen der Wasserquelle (Topolany, Kovéilov), Erschdpfung des
Ackerbodens (Kovilov), Nidhe einer Stadt (Preser) und die obrigkeitliche Wirtschafts-
politik gegen Ende des 15. und im 16. Jahrhunderts. Die zuletzt genannte Ursache
fillt besonders ins Auge. Zwischen 1510 und 1536 kauften Vilém und Jan z Pern-
$tejna von verschiedenen Besitzern Grundstiicke der abgekommenen Dérfer Kovalov,
Néméi¢ky, Botranovice, Narvice, Preser, Pfibice und Ujezd, und legten auf einem
Teil des angekauften Bodens Fischteiche an. Im Zusammenhang mit dem Untergang
des Dorfes verfillt auch die Stadt Pohorelice, die im Jahr 1417 verpfindet wurde,
nachdem sie im Jahr 1514 zu einer Unteranenstadt herabgesunken war. Bei Poho-
Felice duBerte sich die Funktion der Stadt als Wirtschaftszentrum der landwirtschaft-
lichen Umgebung, mit der die Stadt bliitht und verfallt.

Bei der Verfolgung der Besiedlung in der Gegend des Zusammenflusses der Jihlava
und Svratka im 13. bis 15. Jahrhundert wurden mehrere Tatsachen festgestellt oder
bestitigt, die allgemeinere Giiltigkeit besitzen. Vor allem die Tatsache, daBl archiolo-
gische Funde auch bei hinreichenden schriftlichen Belegen eine nicht zu iibersehende
Quelle der Erkenntnisse sind, vor allem in wirtschaftsgeschichtlichen Fragen.

Es zeigte sich, daB die archédologischen Quellen alle grundsitzlichen wirtschaft-
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lichen und gesellschaftlichen Wandlungen indizieren. In unserem Fall handelt es
sich um die Kolonisation und Krise des Feudalismus. Die Bearbeitung unterstreicht
die Bedeutung der archiologischen Erkundungen auf dem Boden der Ortswiistung
Kovélov, wo es bisher gelungen ist, die Reste eines Feudalsitzes und einer Kirche
zu untersuchen. Man sollte die Forschungen und einer Kirche zu untersuchen. Man
sollte die Forschungen nun auf die Untertanenhéfte und die Schmiede ausdehnen.
Wie {iiblich, erweist sich auch die vorliegende, eine Forschungsetappe zusammen-
fassende Arbeit als Ausgangspunkt neuer Untersuchungen.

Abb. 1. Landkarte mit Rekonstruktion der Besiedlung am Zusammenflu8 der Jihlava
und Svratka im 13.—15. Jh. Legende: 1 — lokalisiertes Dorf, 2 — Dorf mit Kirche,
3 — Lokasilierung unklar, 4 — Wasserldute, 5 — Wege, 6 — Grenzen des unter-
suchten Gebiets.

Abb. 2. Vergleich der schriftlichen und archiologischen Quellen zur Entwicklung der
Besiedlung am ZusammefluB der Jihlava und Svratka.
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