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Geodeticko-topograficky prizkum na lokalité Némecka Lhota,
okr. Kladno

JULIE RICHTEROVA

Lokalita Némeckd Lhota ma pro svoji mimoraddné dobie zachovanou pra-
mennou zdkladnu pisemné i archeologické povahy zna¢nou hodnotu pro studium
mnoha otédzek, tykajicich se ZSO a jejich vyvoje. Byla ,,nové“ objevena v te-
rénu (po F. Velcovi — 1904) Z. Smetinkou, ktery pak na zékladé béiného
povrchového pruzkumu vybral pro archeologicky vyzkum jeden atypicky ob-
jekt, jenZ nebyl na pldnku F. Velce zachycen. Geodeticko-topograficky pruzkum
byl provddén na dvou jinych zvolenych usedlostech, uzavirajicich na SV a V
naves osady podle metody, kterou zhodnotili Z. Smetdnka a J. Klapsté (1979).
Ovéfovali jsme tak moznosti vyuZitf vysledki ziskanych prizkumem v konfron-
taci s vysledky ostatniho badani na lokalité. Pokou$ime se o srovnavani viech
podstatnych a nékdy se dopliiujicich zjisténi a o posouzeni jejich interpretova-
telnosti. Pomah4a ndm 2znalost poméri na smeéenském panstvi s detailnim za-
méienim na Némeckou Lhotu a sousedni vsi (rozbor pisemnych pramenu i si-
delng historické situace — Richterova 1972) jez se projevuje lepsi orientaci
a mozZnosti kritiky zavérd, vyplyvajicich z jednotlivych vyzkumt, které byly
na lokalité realizovany.

1. Povrchovy pruzkum — popis situace celé osady

Osada je v ostrém uhlu sevirena modernimi komunikacemi, které ji zéasti
porusuji, Na severu prochazi jeji zahradni ¢é&asti kolejisté nadrazi Kamenné
Zehrovice, JZ okraj osady pretina silnice Doksy—Sme¢no. I pfes toto narusend,
zasahujici ostatné jen okrajovy usek, zUstdva jadro osady dobie zachovéno.
Dokladaji to nad povrch zietelné vystupujici destrukce objektll, na nichz 1ze
nékdy dobte sledovat prubéh zdiva. Celd plocha osady je zalesnéna, orientace
a prehlednost terénu je tak zna¢né ztiZena. Osada nebyla dosud celd zaméiena,
existuje sice planek lokality od F. Velce z po¢. tohoto stoleti, ale nenf uplny
a pochopiteln& ne ptesny (Velc 1904).

Dvé netplné rady usedlosti tvorf ndves priblizné ve tvaru obdélnika, jehoz
pribliznég rozmeéry jsou 200 x 90 m a jehoz severni strana ma pravidelnou pri-
&elnf linii. JiZzni fada je jiZ méné pravidelni a byla umisténa nad potokem, ktery
navsi protékal (jeho pivodni koryto nelze dnes pfesnéji uréit pro &etné me-
lioraéni tipravy v lese, aviak je pravdépodobné, Ze praveé tato vodoteé ovlivnila
uspofddani jizni fady usedlosti). Na Z a piedevSim SV a V okraji uzaviraly
néves vétsi sidelnf jednotky. Komplex dvou usedlosti na SV a V byl umistén
na pfirozen& vyvySeném terénu. Z jejich rozsahlosti i situovani v rdmci osady
Ize soudit, ze zaujimal uréité mimoradnéjsi postaveni viéi ostatnim usedlostem.

Pluzinu osady miiZeme s jistou piesnosti lokalizovat spiSe podle planku
z TK (Richterova 1981, 476), nebof v terénu neni tak zietelné zachovéna, pfesto-
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%e nebyla celd pfipojena k sousednim obcim a &&st ji tedy zustala prekryta
vegetaci. Pii dalsim préizkumu bezprostiedniho okoli lokality je moZno vysle-
dovat JV od prostoru vlastniho sidlité hriz rybnika o neptili§ rozsidhlém ob-
vodu, ktery je zachycen na indikaéni skice z r. 1841 (Richterovd 1981, 477,
obr. 3). Relikty rybnika nés sice upozornily na jeho drivéjsi existenci, ale pouze
z prizkumu povrchové situace jsme nemohli soudit na jeho stari, Zdali byl
uzivén jiz v dob& trvani osady, nebo byl zaloZen vrchnosti na zpustlych po-
zemcich. Ve spisech terezidnského katastru jsme objevili zdznam vyslechu pod-
danych, kde vedle jinych pozoruhodnych otdzek a odpovédi je také jedna pod-
statna pro na&s§ problém. Zni: ,,...pravda, Ze vdm povédomo jest, ze tam rybnik
pod Némeckou Lhotou lezici némeckolhotskym poddanym piinélezival?...«
Odpoved neni sice uréita, aviak otdzka krdlovského urednika je zasvéceni a ho-
vori o dlouhodobém trvani rybnika. (TK — Rak., f. Smeéno, Spisy, in. ¢é. 2636,
SUA Praha).
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Obr. 1. Plének F. Velce (1904) ZSO Némecké Lhoty. Foto M. Fokt.

Porovname-li povrchovou terénni situaci s plankem F. Velce (obr. 1), shle-
dédvédme zi'ejmou diferenci. Na Velcové planku jsou zachyceny dosti vérohodng
jednotlivé povrchové relikty objektd v severni fronté osady a rovnéz, aviak
s jistou nepifesnosti, i v jeji zdpadni a vychodni &asti. JiZni fada kromé usedlosti
na JZ nebyla F. Velcem zpozorovana viibec (je méné vyrazni a navic viditeln&
chybi mnohé objekty této dispozice).

2. Terénni relikty usedlosti (obr. 2)

Usedlost L

Obj. 1 — obdélnikovy objekt ve tvaru hdku, dobie patrné ¢lenéni do tfi mist-
nosti prickami; destrovdno dovnitf, nahofe patrna koruna zdi, dosahujici Sife
aZz 1 m na JZ a Z (na vnéjsi stran& usedlosti).

Obj. 2 — obdélnikovy objekt, zteteln& pripojeny k obj. 1, pozitivni.

Obj. 3 —ohradni val, misty méné& zietelny, pravideln&ji se tdhnouci na Z, JZ
a S strané, na V méné vyrazny.

Obj. 4 — téméf &tvercovy ,,v&Zovity*“ objekt na mirné vyvysSeném plato.

Obj. 5 — velky obdélnikovity ttvar, pfisazeny k objektu 3, ohradnimu valu
a objektu 4.
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Obj. 8 — dvouprostorovy objekt s pii¢kou, S mistnost z¢asti s prohlubni, J mist-

Obj. T — recentni zdsah — jama s trojihelnikovitym ,,ndspem®.

Obj. 6 — uzky val — hibitek (destrukce?).

nost pozitivni.
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Usedlost IL

Obj. 1 — obdélnikovy objekt trojdilny, rozdéleny piickami, na JZ pfipojen
dalsi obj. 2. V mistech vnitiniho JZ naroZi je ohraniéena mal4 prohluben.
Obj. 2 — objekt nepravideln& obdélnikovy, umistény asi o 50 cm niZe nez obj. 1,
aviak zi'etelné k nému pripojeny, pozitivni.

Obj. 3 — val, ohrani¢ujici usedlost; nejmohutn&jsi v mistech, oddé&lujicich used-
lost II. od usedlosti I.

Obj. 4 — kruhovity atvar s proldklinou.

Obj. 5 — vyrazny obdélnikovy objekt, dvouprostorovy s pri¢kou.

Obj. 6 — hibitek, relikt valovitého charakteru.

Délkové miry nejsou uvedeny, nebof zaméfeni je provedeno detailné a lze je
vyédist dobfe z planu. Deprese nepiesahuji 50 cm, konvexni tutvary kolisaji ob-
vykle kolem 50 em.

3. Interpretace objektii

V usedlosti I je mozno povaZovat za obytny dim objekt & 1, u néhoz se

rysuji 3 mistnosti pravidelné rozvrzené, Objekt 2 se pondkud vymyka z cel-
kového charakteru a je patrné soucasti obytného domu. Obvodni val usedlosti,
ohraniéuje celou sfidelni jednotku nepieru$ené, kromé viseku na SV, kde bychom
mohli pfedpokladat vjezd do zahradni ¢asti. V piredni ndvesni linii nem4 patrny
nikde naznak preruseni pro vchod nebo vjezd. Objekt 4, jenz je umistén jako
obytny obj. 1 v pruceli usedlosti, interpretujeme jako $pychar, k némuz byl
pripojen daldf hospodaisky objekt (5).
Objekt 5 — pro tento objekt neni piihodnd Z4dna jinad interpretace nei jako
objekt uréeny k hospodadfskému uzivani. Na samém V konci usedlosti, v jeji
zahradni &4sti, se naléza objekt & 8, ktery patrné predstavoval op&t hospodai-
sky objekt, snad zahradni domek, nemiiZeme vyloudit ani podsedskou funkci.
Utvar objektu 7 povaZujeme za recentni zdsah, patrné po t&Zb& kamene, ktera
byla druhotné& na Némecké Lhoté dosti ¢astd, jak doloZil dosud nepublikovany
archeologicky vyzkum. '

V usedlosti II se nachazi obytny objekt zcela evidentn& v jejim SZ rohu

s tfemi pravidelné rozdélenymi mistnostmi a s patrné piipojenym sklipkem.
Predsazeny, t&sng piiléhajici objekt 2 povaZujeme za soudast obytného domu,
i kdyz ptudorysné (Gstupek) neni piresné& v stavebni linii zadni &asti domu a jeho
tvar je mirné lichob&Znikovy.
Jako objekt 3 oznafujeme obvodni zed destruovanou ve val, ktera dusledné
usedlost uzavird do nepravidelného é&tyifuhelnika, v jehoZ stfedu byla s nej-
vétsi pravdépodobnosti umisténa studna (obj. 4). JZ roh usedlosti je obsazen
rozsdhlejSim objektem s dvéma mistnostmi, o kterém se domnivdme, Ze byl
patrng podsklepen a mél hospodéaiskou funkei (obj. 5). V pruceli usedlosti
je v mistech preruSeni obvodni zdi situovan objekt 6, pravdépodobné& soudést
vchodu s vjezdem (brany) do usedlosti z navsi.

Pokud srovnavdme obé usedlosti, byf pouze globilng je zcela ziejmé, Ze
wsedlost I je rozsdhlej$i a zaujima pon&kud mimorddnéjs$i polohu v dispozici
osady. Vyludujeme vSak mozZnost interpretovat usedlost jako tvrz, nebof chybi
viechny vnéjsf znaky, je% tvrz charakterizuji. Padorysn& by sice mohla odpo-
vidat menS$imu panskému dvoru, aviak v tak dobie a kompletng zachovanych
pisemnych pramenech by o ném byla jisté zminka. Pokud bychom uvaZovali
o moZnosti interpretovat sidelni komplex jako rychtu, musime si uvédomit,
ze v této dobé by existence svobodné rychty nebyla pravdépodobnd, protoze
postaveni rychtare bylo jiz odli$né od doby pohusitské nebo dokonce piedhu-
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sitské, kdy v Cechach prevaZovala svobodna rychta koloniza¢niho pivodu (No-
votny 1958, 40 sq; Maté&jek 1959; 221; Prochazka 1963, 151 sq). Situace na Sme-
éensku rozebrana v praci J. Richterové (1972, rkp., pag. 43—47 a 95 sq).

4. Konfrontace vysledku ziskanych priizkumem v terénu a tidaji
z pisemnych pramenii

JestliZe se tedy chceme pokusit o blizSi identifikaci geodeticko-topogra-
ficky zkoumanych usedlosti osady nebo alespofi nejvétsi z nich, musime se,
i kdy% jen v hlavnich rysech, zabyvat usedlostni strukturou vesnice. K jejimu
stanoveni na Smedensku a rovnéz v Némecké Lhoté jsme dospéli na zdkladé
rozboru urbaiu, které jsou za priznivé situace nejvhodnéjsim pramenem. Uva-
dé&ji obvykle lanovou vyméru pudy jednotlivych grunta, kterd je stile zéklad-
nim mé&fitkem usedlostni struktury vesnice. ProtoZe zachycuji také zmény
v drzb& pidy plivodné vysazené i nové pripojené, 1ze podle nich rozlisit kate-
gorie usedlych i pfesuny mezi nimi, a to tim spie, mame-li k dispozici vice
téchto pramend v uréitém é&asovém rozpéti. Smecenské urbaie ndm to umoz-
fuji s pouzitim dopliiujicich prament, pfevdZn& gruntovnic.

Po poloving 16. stol. (urbai 1566) tvorily nejpocetn&jsi skupinu na Némec-
ké Lhoté osedli s 1 lanem zékladni vyméry, pak !/lanici, pfi¢emz se vyskytli
i dva 2 lénici a dokonce jeden 2!/; lanik. Na konci 16. stol. a po&. 17. (urbare
z r. 1590 a 1602—3) dochdzi k presunu z divodi dal$i socidlni diferenciace
z kategorie vicelanfka do niZsf nebo podsedské kategorie. Skupina laniku a pul-
lanikt zistdvd viak stdle pofetnd nejsilnéjdf. Némecka Lhota v rdmci Sme-
denska se tak neli§f od celého Slanského kraje i nékterych jinych drodnych
oblasti, kde nejvétsi zastoupeni mély stiedné velké usedlosti (Petrafi 1964, 63).

P#i naSich dvahé4ch je v8ak nutné uvadét udaje o pudnich vymérach do
souvislosti s vybavenosti hospodafstvi vyrobnimi prostfedky, pfedeviim pota-
hem a potaznim a orebnim naradim, jejich podet je nejspolehlivéjiim uka-
zatelem moznosti vyroby zemédélskych produkta (Petrai 1963, 44 n). Némeck4a
Lhota na konci 16. a poé¢. 17. stol. (urbafe 1590, 1602—3, pozemkové knihy
z let 1591—1613):

vyméra invent4f (vyrob. prostredki) cena usedlosti
1Y/ lanik: pluh, brany, viz 200—165 kop
nebo lanik: pluh, 3 brany, viz 165
lanik: 2 pluhy, 3 brany, 2 vozy 200
nebo lanik: pluh, brany, vaz 185

Situace neni pirimodafe jednoducha. U jednotlivych gruntd zachycujeme
v nékterych piipadech zmény v jejich vybavenosti béhem nékolika let, napf.
pii prodeji jednolanové usedlosti je uvadén pluh s ,Zelezy* pfi dalsim pluh
bez Zelez. V jiném piipadé ma lanik p#i jedné transakei 2 pluhy atd., po
20 letech vSak jiz jen 1 pluh, priéemz se cena statku mirné zvy$uje. Do 30leté
vélky, kdy osada zanika (1633—34), narustd stav potahii za stejného poétu
osedlych.

Chceme-li zaradit nejvét$i V usedlost s jejimi étyimi stavebnimi objekty
do kategorie usedlostni struktury a v kontextu s ostatnimi faktory soudit na
socidlni prislusnost jejiho majitele, musime obratit pozornost na nejvy3si 14-
novou vyméru a patrné i nejlep$i inventadf a vybaveni, jez se ve vesnici vy-
skytuje, a¢ se ukazuji n&kterd kriteria problematick4 (nejen u Némecké Lhoty).
P#i dalsim nahlédnuti do pisemnych pramenu (urbaf z poé. 17. stol. pouZi-
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vany vrchnosti del$i dobu a soupisy $kod z 30leté valky), nalézdme v po-
staveni nejv&tifho vlastnika pady a platce nejvy3dfho droku zprvu Urbana
Tymlicha a pozdé&ji, potrng¢ po ném, Hanse HobiSe. Mimofddn& pfizniva si-
tuace pro archivni vyzkum ndm umozZiiuje jit a% do téchto podrobnosti a v dal-
gich souvislostech mutze prispét k ziskani uréitéj$fho obrazu o zivoté zaniklé
Némecké Lhoty.

Geodeticko-topograficky priizkum ndm poddvd na Némecké Lhoté rela-
tivng pfesny pohled na nemovitou ¢4st usedlosti a jeji dispozici. Proto, aniZ
byl proveden odkryv klasickou archeologickou metodou, miZeme konstatovat,
%e pravé geodeticko-topograficky pruzkum pomohl pi#i feSeni otdzky zafazeni
nebo identifikace vybrané usedlosti v rdmci vesnice — napi. tim, Ze eliminoval
mozZnost uvaZovat o této sidelni jednotce jako o tvrzi, apod. A tak kombinaci
s vysledky badani v pisemnych pramenech dochazime k zadvéru, Ze nejv&tsf
usedlost vesnice naleZela s jistou pravdépodobnosti pouze velkémyi gruntov-
niku, v naSem piipadé s urcitou reservou nejspiSe Hansu HobiSovi.
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Zusammenfassung
Geodetisch-topografische Erkundung auf der Lokalitéit Némecka Lhota

Die Autorin berichtet iiber eine geoditisch-topografische Erkundung in Né&mecka
Lhota (Bezirk Kladno) aus dem Jahr 1981, die sich mit den Anwesen I und II im
nordodstlichen und oOstlichen Teil der Siedlung befaBte, beschreibt die einzelnen, in
destruiertem aber gut erkennbaren Zustand erhaltenen Objekte dieser Anwesen und
versucht sie funktionell zu interpretieren. Auf Vergleiche der zahlreichen sich auf
diese Lokalitdt beziehenden Schriftquellen gestiitzt (2 Urabarien, 2 Grundbiicher,
Schadensprotokolle aus dem DreiBigjihrigen Krieg u. a.), gelangt sie dazu, das An-
wesen I einem bestimmten Siedler zuzuschreiben — Hans Hobisch, eine Moéglichkeit
auswertend, die bisher vereinzelt dasteht.
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