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Hradisko bylo od roku 1948 zkoumdno sondami J. Poulika. Sonda I
(2 X 33,40 m) byla vedena ve sméru od jihozdpadu k severovychodu a jeji
vychodni &ast protinala valové opevnéni. Rez valem ukazal velmi sloZity profil,
ve kterém se stfidaly vrstvy silng vypalené s vrstvami nevypalenych, jilo-
vitych zemin, Mezi témito vrstvami byly pozorovany polohy spalenych drev,
které zfejmé prozrazuji ptivod ze spadené stény srubového rdzu. Na povrchu
jilovitého podlozi valu byla vrstva drobnéjSich vapencovych a piskovecovych
kamenti s kusy do é&ervena vypdleného jilu. Mezi tim se vyskytovaly také
zbytky ohotelych breven—tradmku, pochdzejicich pravdépodobné ze zficené
drevéné stény.

V roce 1950 severni ¢ast sondy II profizla obranny val v jeho nejvys$sim
misté. (Obr. 2, Obr. 3.) Tim byl ziskdn opét velmi slozity profil, ktery ukazal
mocnou akumulaci do é&ervena vypdaleného jilu a na obé strany Sikmo se
svazejici vrstvy nevypalenych jilovitych zemin, které vykazovaly zfetelné
zvrstveni. Tyto svdZné vrstvy mohou byt dokladem destrukce shoielé, hlinou
vyplnéné dievéné hradby. Pri prohlubovini sondy na wvnitini strané valu se
narazilo nehluboko pod povrchem na zbytky dievénych trdm® (obr. 4), po-
chézejicich nejpravdépodobnéji ze zfitivsi se vnitfni konstrukce stény hradby.
Byla zde odkryta aZ 28 cm silna trdmova dieva, lezici podélné podle pribéhu
valu v raznych vyskovych poloh&ch. Toto uloZeni se zd4 nasvédéovat tomu,
Ze vnitini sténa hradby byla sloZena z horizontalné& na sebe nakladenych tra-
mu, které se pfi pozaru zritily dovnitf¢ plochy hradiska. Do téchto trdmi byly
ve vzdélenosti asi 165 cm od sebe vydlabany zldbky tak, aby bylo mozno po
zpusobu srubové konstrukce vloZit vidy mezi dva tramy jeden tram piiény.
Podélné tramy, kladené podél prubéhu valu, byly vesmés S$tipany (pulkru-
hovité profily sméfovaly  plochou ¢&asti smérem dovnit¢ hradby), zatim co
slab$i piiéné tramky (silné 10 az 18 cm) byly zhotoveny bud z kulatiny nebo
rovnéz podélné $tipdny. Nebylo moZno zjistit, zda zbytky priéné situovanych
tramk{, vyskytnuvsich se pod vySe popisovanou spadenou sténou, zejména
na jeji vnéjsi, jizni strané pochazely z kolmych bfeven, vzpirajicich vnitfni
srubovou sténu hradby, nebo zda to byly zbytky néjaké odlisné konstrukce.

Rovnéz v severni ¢asti valového télesa se pod silnou vrstvou dusanych
jilovitych zemin vyskytly zbytky piiéné kladenych dfev ruzné délky, rozlo-
zenych do nepravidelnych skupin. Ty byly mirné sklonény smérem ven vné
opevnéni, kde nebyl predpokladdany piikop patrng proto, Ze hradiité ptivodné
obkli¢ovaly ramena reky nebo jejich soutoky. ProtoZe povrch zachovalych
¢asti diev byl plochy a celkem nerovny s vystupujicimi suky a jejich' sila
byla mala, je moZné, %e se v tomto pripadé jednalo o foSny. Pod témito
skupinami foSen, které byly v nékterych mistech i dvé nad sebou se vysky-
tovaly podobné fodny proti piredeSlym podélné uloZené (obr. 5).

Na rozdil od nadlozi, které tvorily vrstvy dusanych jila, piferuSované ten-
kymi vrstvickami malych zbytka diev, objevila se pod podélnymi skupinami
foSen vrstva do éervena propalenych jilovitych zemin. Opakoval se zde tentyz
pripad jako ve stfedni a ve vnitini ¢asti valu, zpusobeny tim, ze dievo hra-
debni konstrukce se ztitilo jiz na vrstvu, propdlenou silnym Zarem do &ervena.,
V profilu nad témito dievy, ve vnéjsi ¢asti valu se zreteln& rysovaly ve vrstve
dusaného jilu dvé zlomené linie, podle nichZz nastal, (asi pfi pozdru), uréity
posun nadloznich ker (viz celkovy profil valu).

Prfi snizovani stiedu valového télesa byla zjiSténa v jeho koruné nad
jednotlivymi krami dusaného pisku, tvoficimi vypli dievéné konstrukce, syp-
ka, sedd, popelovita hlina a hnédé pis¢ité a jilovité hliny. Povrch mohutné
vrstvy neprobihal v souvislé kfivce (jak bylo moZno pozorovat v profilu vnéjsi
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Obr. 4. Pidorys tramd na vnitini strand valu. Sonda Il. Mé&F. 1:20.

¢asti valu obr. 6), nybrz byl rtzné rozélenén a preruSovan vrstvami, nesou-
cimi stopy Zaru. Pri dalSim prohlubovani bylo zjiSténo, Ze v puvodni vyplni
konstrukce hradby se stiidaly vrstvy dusanych jilovitych zemin tmavé a svét-
le zbarvenych s vrstvami SedoCerného pisku. Jednotlivé vrstvy dusaného jilu
se od sebe lehce odlupovaly. Bylo to zplsobeno tim, Ze mezi nimi se vysky-
tovaly vodorovné nebo mirné se sklanéjici vrstvicky, jevici misty sotva patrné
zbytky organickych latek. Podle otiskt, které byly opét na nékterych mistech
dobre zietelné, slo o prokladani proutim, vétviékami, sldmou nebo travou.

- Podobng jako pri odkryvu vnéjsi ¢asti valu, objevovaly se i zde téméf
kolmé skluzné plochy se zretelnym posunem jednotlivych vrstev (viz celkovy
profil valu obr. 7). Ve vysi 180 az 200 cm nad podlozim valu byly odkryty na
nékterych mistech riznymi sméry probihajici difeva, podle jejichz polohy bylo
mozno uvaZzovat o tom, Ze se zritily s vySe poloZenych mist. Pod nimi se totiz
vyskytovala do &ervena vypalena vrstva dusanych jilovitych zemin, nejevici
kompaktni uloZeni. Byla zna¢né sypkd, hrudkovitd s vétS$imi kusy ve tvaru
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PUDORYS PRUREZU VALEM-SONDA |I.

Obr. 5. Pudorys prufezu valem. Sonda Il. M&F. 1:20.

nepravidelnych hranol, na jejichZz sténach byly zfetelné otisky vétvidek, listi
a slamy. Nejvétsi zar pusobil na vrstvy uvnitt valu, zatim co ve vnéjsi &asti
valu nejsou tyto vétsi kusy tak dokonale propéleny (jejich jadro je &erné).
Cervena propdalena vrstva se ve vy$i zhruba 180 ecm nad podlozim valu rozsi-
rila témér po celé ploSe prukopu a smérem k ob&ma piiénym profilim néihle
ostfe ohranidené koncéila. Na celé této plose propdlena vrstva pokrafovala do
hloubky az na jilovité podlozi. Na obou profilech je tedy patrnd jen ve sla-
bych vrstvach (viz celkovy profil valu obr. 7).

V jizni ¢asti prikopu valem se pod vySe popisovanou vrstvou do &ervena
propaleného jilu objevilo drobné véapencové kameni, tvofici na dvou mistech
(viz padorys podlozZi valu) souvislou vrstvu, lezici pfimo na podloZi. Mezi t&-
mito dvéma skupinami drobného kameni probihaly piriénym smérem dva slabsi
tramky, z nichz se zachovaly jen zlomky, vychdzejici z jiZniho pfiéného pro-
filu a pokradujici s uréitym preruSsenim az pod korunu valu. V dal$im pokra-
¢ovani zbytky dfeva schézeji, ale misto ného se objevuji dva mélké pruhy
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PROFIL C-D
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Obr. 6. Sloleni vrstev v prikopu valem. Sonda &. Il. MEF, 1:25.
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Dolni Véstonice, hradisko Vysokd Zahrada. Sonda
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jisté miry upominala na pozorovani, u¢inéna pii prizkumu slovanského nizin-
ného opevnéni v Opavé- KyleSovicich? (B. Novotny, 1962, 2, s. 65—79). Pii
vyzkumu opevnéni bylo zjisténo, e nebylo pouzZito Stenyfovych konstrukei,
zapusténych do podlozi, nebot ty by ve spodni vodé uhnily. Ackoliv ¢&ast
destrukéni vrstvy, obsahujici kusy vypalené mazanice, klesala pod uroven
hladiny dne$ni spodni vody, dosavadnim vyzkumem nebyla zjisténa existence
ptikopu pied opevnénim.

(Piper 1905, II). I Vikstejn byl v ¢esko-uherskych valkidch dobyt a poboren.

Pri posuzovani zplusobu konstrukce valu v sondé II se pozorovani ucast-
niku komise ruznila. Jedni usuzovali z mistni akumulace do Cervena vypéle-
nych jilovitych zemin a z na obé strany $ikmo se sklané&jicich nevypalenych
vrstev jilovitych zemin, vykazujicich zfetelna zvrstveni, Zze jde o pozdéjsi hra-
zovité navrstveni zemin na destruovany val, neboli o jeho opravu a dostavbu,
druzi soudili, ze sklonéné vrstvy jsou dokladem normalni jednofazové destruk-
ce vystavby hlinou vyplnéné a ¢asteéné spalené drevéné hradby.

Ze vzhledu profilu bylo zifejmé, e do podlozi aluviadlni vrstvy byly za-
pustény dievéné polstarové spodni konstrukce. Na jinych mistech byly pozo-
rovany Sikmo se skldné&jici, tj. opét rozvalené dievéné neshotrelé, ale karboni-
zované stény a vrstvy rohoZovych zpevnéni. Nebude lze dolozit domnénku
0 zamérném propalovani vrstev za ucelem zpevnéni konstrukce valu a nepro-
pustnosti vody.

Podle uvnit# valu na jeho vnitfni strané se vyskytujici do &ervena pro-
palené, shora sjeté kupy by bylo moZno vyslovit predpoklad, ze existovaly
dvé fize vystavby opevnéni. VySe zminovand, uvnit¢ vnitini paty valu se vy-
skytujici kupa, mohla byt v druhé fazi opravy a rozsifeni opevnéni prevrstve-
na daldi konstrukeci, kterd se pfi druhém definitivnim zaniku zfitila prevazné
opé&t na vnitini stranu hradby. Tento piedpoklad by mohlo potvrdit pozorovani
terénu pfi provddéni vyzkumu na vnitini ploSe hradisté. Tam novodobé na-
nosy pieplavil pozdnéhradistni kulturni vrstvu v rdmci sondy, pokrytou zéasti
vépencovymi kameny. Na styéném bodu pravotuhle na sebe navazujicich sond
bylo odkryto nérozi vétsi stavby ze dieva, kterd, podle zuhelnatélych kusa
di'ev lehla poZadrem. Nézor, Ze hradisté bylo dvakrat zni¢eno, by mohlo pod-
porit skuteénost, Ze pod touto vrstvou byla odkryta sterilni uiprava, pod niz
se nalézala je$té jedna kulturni, rovnéz pozdnéhradistni vrstva.

Vysloveny piedpoklad o existenci dvou fazi pfi vystavbé opevnéni by pti-
padné nepiimo mohlo potvrdit pozorovani, uéinéné pifi vyzkumu éastedného
odkryvu zéklada kostelika s pravouhlou apsidou na ,,Vysoké zahradé&“. Podle
toho byl kostel v prvni fazi svého trvani obklopen ohrazenim a $irokymi pri-
kopy. Teprve v druhé fazi, kdy jiz ohrada neexistovala a pfikopy byly vy-
plnény hlinou s maltou, zde bylo pohibivino.3

Poznamky

1 N4lezova zprava Dolni Vé&stonice, Slovanské hradisko Vysoka zahrada, 1948. Plan
hradiska u J. Poulika, Jizni Morava — zemé& ddvnych Slovanti, Brno 1948—1950.

2 Novotny B., Vyzkum slovanského hradiska v Opavé-KyleSovicich, Cas. Slezského
muzea, véd. hist. XI, 1962, 2, s, 65—179. .

3 Novotny B., Habitat fortifié prés de Dolni Vé&stonice (Moravie). Investigations
archéologiques en Tchécoslovaquie, Prague 1966, 250—251, 24.
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Zusammenfassung

Zur Problematik der Art des Befestigungsaufbaus am Tieflandsburgwall
Strachotin—Vysoka Zahrada bei Dolni Véstonice in Siidméhren

Im Norden der Gemeinde Dolni Véstonice (Bez. Breclav) liegt am linken FluBufer
der Dyje (Thaya) eine Tieflandsbefestigung mit annihrend dreieckigem, an den Ecken
gerundetem GrundriB, dessen innere Fliche ca. 7750 m? umfaBt (Abb. 1). Bis zu einer
Hohe von 6 m blieb der von der Sonde II geschnittene Schutzwall des breiten Nord-
westteils und des von der Sonde II geschnittenen Nordostteils erhalten. Die Erkun-
dungen leitete J. Poulik.

Der Querschnitt der Sonde lieB8 ein ziemlich kompliziertes Wallprofil erkennen,
in dem einander stark ausgebrannte Schichten mit Schichten ungebrannter toniger
Erden ablosten. Zwischen diesen Schichten lagen verbrannte Holzstiicke, die von
einer eingestiirzten blockbauartigen Wand kommen konnten. An der Oberfliche des
lehmischen Liegenden des WallfuBles befand sich eine Schicht kleiner Kalk- und
Sandsteine, mit Stiicken rotgebrannten Lehms vermengt, dazwischen lagen Reste
versengter Balken, die offenbar der eingestiirzten h6lzernen Innenwand gehort hatten.

Der Querschnitt der Sonde II durch den Nordostarm des Walls enthiillte eben-
falls ein kompliziertes Profil (Abb. 6, 7) mit michtigen Akkumulationen rotgebrann-
ten Lehms, und beiderseits schrig geneigte ungebrannte Tonerden, die deutlich ge-
schichtet waren. Diese Schichten konnten Destruktionsreste einer verbrannten, mit
Lehm ausgefiillten hoélzernen Schanze vorstellen. Bei der Fortfilhrung der Sonde an
der Innenseite des Walls stieB man nicht allzu tief unter der Oberfliche auf Reste
holzerner Balken (Abb. 4), die aller Wahrscheinlichkeit nach von der bei einem
Brand eingestiirzten Innenwandkonstruktion der Schanze stammen. Es waren bis
28 cm starke Balken, die in verschiedenen Hohen den Wall entlang lagen. Diese
Tatsache scheint dafiir zu sprechen, daB3 die Innenwand der Burgwallschanze aus
horizontal aufeinandergeschichteten Balken bestanden hat, die — offenbar bei einer
Feuersbrunst — auf die Innenflache des Burgwalls abgestiirzt waren. In diese Balken
hatte man in bestimmten Abstinden Hohlkehlen ausgestemmt, um in Blockbauweise
je einen Querbalken zwischen zwei Lingsbalken einfalzen zu koénnen. Auch am
Nordteil des Wallkorpers erschienen unter einer starken Schicht gestampfter Lehmer-
den Reste quergelegter, verschieden langer Holzer. Thre Stirke war geringer, so daf
es sich moglicherweise um Pfostenbretter handelte, unter denen stellenweise #hnli-
che, jedoch der Lange nach liegender Bretter entdeckt wurden (Abb. 5). Zum Unter-
schied vom Hangenden, das aus Schichten gestampften Lehms bestand, erschien
unter den der Linge nach liegenden Brettern eine Schicht rotgebrannter Tonerden.
Hier wiederholte sich namlich die Lage am mittleren und inneren Wallteil, wo das
Holz der Schanzenkonstruktion auf eine schon durch die Hochglut rotgebrannte
Schicht stiirzte. Oberhalb dieser Holzer zeichneten sich am dufBleren Wallteil deutlich
zwei Bruchlinien in der  Stampflehmschicht ab, die auf eine — wohl infolge des
Brandes — erfolgte Verschiebung der hangenden Schollen hinweisen (Abb. 5).

Der Untergang der Wallkonstruktion 148t sich in zweierlei Weise erkliren. Ent-
weder sind die geneigten Schichten der Beweis fiir eine normale Einphasen-Destruk-
tion bei einem Brand, oder aber, und dise Version ist wahrscheinlicher, gab es, der
rotgebrannten abgeglittenen Kuppe nach zu schlieBen, zwei Befestigungsphasen. Die
erwihnte abgerutschte Kuppe konnte man spidter im Laufe einer zweiten Wieder-
herstellungs- und Erweiterungsphase der Befestigung mit einer neuen Holz-Lehm-
-Konstruktion iiberbauen, die bei der zweiten endgiiltigen Zerstorung vorwiegend an
der Innenseite der Schanze abstiirzte, Diese Voraussetzung sollte die Lage in Innern
des Burgwalls bekriftigen, wo unter einer von Anschwemmungen bedeckten oberen
Kulturschicht der jlingeren Burgwallzeit ein steriler Horizont lag, unter dem eine
zweite, jungburgwallzeitliche Kulturschicht mit Fundobjekten freigelegt wurde.

Zwei Existenphasen des Burgwalls konnte auch die Feststellung beweisen, daf3
die von den Ausgrabungen freigelegte kleine Kirche in der ersten Phase ihres Beste-
hens von einem umschanzten breiten Graben umgeben war. Erst in der zweiten
Phase, als die holzerne Schanze schon nicht mehr existierte und der Graben ver-
schiittet war, begann man um die Kirche Bestattungen vorzunehmen.
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