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K problematice hradi s plastovou zdi na Moravé

MIROSLAV PLACEK

V posledni dob¢ se v odbornych kruzich projevuje zvySeny zdjem o hrady
s tzv. plastovou zdi, jejichz typ do nasi literatury uvedla D. Menclova (1972, I,
354—379). Vysla pfitom ¢&astetné z némecké terminologie (Mantelmauerburg)
a aplikovala tento hradni typ i na nékteré hradni stavby s vézi (Gutstejn,
Kostomlaty p. Mil,, Rychmburk a dalsf). Soudasny z4djem vSak souvisi s tiva-
hami o moZnosti posunu datovani vzniku hrada této skupiny ze 14. stoleti,
kam byly vesmés zafazovany, do stoleti tfinadctého. Né&které tyto tvahy jsou
dostate¢nd podloZeny nélezové i pisemnymi prameny,! jiné pusobi spekulativ-
nim dojmem.

P. Bolina (1980) uvadi ve své praci dva moravské objekty, ze kterych pak
zobectiuje: Templitejn u Jamolic, u néhoz popira nazor D. Menclové (1961a,
459), 7e jadrem hradu je anglonormansky ,shell-keep* a Stangov? — Hradek
u Rychtéfova, ktery datuje podle keramiky. Jeho argumenty stran Templ-
Stejna — nutnost obytnych mistnosti v obalové zdi a zeminou vyplnéného
sttedu — v3ak bohuZel nekoresponduji s tidaji britskych autort.? Podobné na
Hrédku, ktery se poprvé piipomina az r. 1381,% byl zdrojem nevelkého poétu
stfepli pouze povrchovy sbér. Stfepy navic piisludi Sir§imu &asovému rozmezi
konéicimu hluboko ve 14. stoleti.

Neni ale t¢elem polemizovat. Zvlasté kdyz rozsahlé shell-keepy jsou svym
zpusobem vlastné hrady s obalovou zdi a celoobvodovou zastavbou. Existuje
totiZ, alespoit ve zbytcich, fada dalsich hradebnich staveb tohoto typu, které
mohou FeSen{i problému datovani napomoci.

Zadit 1ze na severni Moravé, v bezprostfednim sousedstvi Slezska, jehoz
vlivy D. Menclovad vzpomina (1972, I, 368). Brnifko u ZAabiehu je tvoifeno ovi-
lem (45 x 28 m) zalamované zdi 2 m silné. Na naroZich uZ3i strany obricené
k 8iji hradnfho ostrohu stoji mocné hranolové pilife, u ktergych se piredpoklads
funkce flankovacich véZic (Unger 1980, 59). K vychodni obvodni hradbg je
pristavén paldc déleny na tfi mistnosti, patrné jsou zbytky daliich, pozdéjsich
budov. Hrad obtéaéel po tfech &tvrtinidch obvodu parkidn 5—8 m $iroky. Vstup
byl od z4padu, z okruZniho valu, kde jsou v piikopu dochovény zbytky zdé-
ného mostntho pilffe. Dosud je patrny polozasypany oblouk briny vedouci do
parkdnu. Jim cesta stoupala po jiZni a vychodni stran& hradu, nez od severu
vstoupila do nddvoii. Parkdn neni jiz zachovany v celé délce, ale je zietelny
na ryting v dile F. A. Hebera (1848). V misté v&Zic-pilift byl zdZen na pouhy
pruchod.

Hrad je bez architektonickych é&lankt, velmi jednoduchého vybaveni. Pu-
vodn{ vzhled byl &4stetn& setfen opravami a pfestavbami po véleénych poiko-
zenich za husitskych valek a za boji Slezani s drZitelem hradu. Tim byl Jifi
Tunkl, stranfk Jiffho z Podébrad. Pod4tky hradu spadajf do 1. poloviny 14. stol.,
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Obr. 1. Padorysné o komunikaéni schéma hradd 1 - Svétiov, 2 — Brni¢ko, 3 — Oberwalsee (Horni Rakousy),
4 — Novy Hradek n. Dyji, 5 ~ Dévicky, 6 — Boskovice. 1, 2, 5 — podle autora, 3 — podle G. Griilla,
4 — vyfez z planu z archivu KSPPOP Brno, 6 — podle F. Kasicky.
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Obr. 2. Pidorysné a komunikaéni schéma hradd 1 - Parléov hrad, 2 -~ Merkenstein (Dolni Rakousy),
3 — Goiciszéw (Slezsko), 4 — Divin, 5 ~ Helfitejn, 6 — Vikitejn, 7? — Jédro hradu Gryf (Slezsko), 8 — Da-
le&in, 9 — Zublié (Novj Saumburk). 2, 3, 8, 9 — podle autoro, 1 ~ podle M. Slivky, 4 — podle L. $8é3kyho,
5 — podle D. Menclové, 6 — podle O. Pipera, 7 — podle B. Guerquina.

nebof se poprvé piipomind r. 1350.5 Zpustl na zaditku 16. st., kdy bylo cen-
trum panstvi pieneseno do Zabiehu (Hosdk 1967, 270).

Podobna je dispozice Vikstejna u Vitkova. M4 tvar zaobleného klina 50 x
x 28 m) s rovnou zadni stranou a &elem zkosenym do hrany se obracf k Sfjo-
vému pifkopu. Paldc byl situovdn piién& k delsi ose hradu na nejméné ohro-
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Zené strané a mél klasické trojprostorové déleni. Z dal$ich stavebnich féazi
pochazi budova zabirajici prostor bfitu a druhy trakt paldce. Celek byl ob-
klopen parkdnem rozSifujicim se na jizni strané v nevelké predhradi s hospo-
darskym stavenim. Z piedhradi pokraéovala parkdnem jiz jen cesta pro pési,
ktera zaustila do nadvori, az kdyZ obeSla vnitfni hrad ze dvou tfetin jeho
obvodu.

V pisemnych pramenech se hrad uvadi pomérn& pozdé, r. 1377 (Hosdk
1967, 367), ale jeho vznik se predpoklddd mnohem dfive, snad jiz ve 13. stol.
(Piper 1905, II). I Vikstejn byl v éesko-uherskych valkach dobyt a pobouien.
Byl viak obnoven a v letech 1532—38 nové opevnén, Provizorni opravy néa-
sledovaly i po destrukcich z tricetileté valky, ale to uz hrad nikdy nenabyl
puvodniho vyznamu a v 18. stol. definitivné zpustl.

Nepiili§ jasné zlstava zarazeni HelfStejna u Lipnika. Jeho puvodni jadro,
poskozené vestavbou pozdné renesanéniho zidmku, mélo udajn& vilcovou vézb
Nenf vSak doloZzena ani pisemné, & ikonograficky, ani stavebnimi relikty a jeji
existence je spornd. Tvar i rozméry jadra (50 x 30 m) siln& pripomfnaji horni
hrad v Gryfu ve Slezsku.” Oba se podobaji lodi s rovnou z&di a pfidi, bfitem
jsou obraceny ke sméru piistupu. Protoze HelfStejn byl vystavén pravé slez-
skym loupeznym rytifem Fridrichem z Linavy nékdy v poslednim dvacetileti
13. stolet{, je podobnost obou hrada velmi napadna.

Piikladnym piredstavitelem svého typu je malo znadmy hrad Svétlov, jehoz
ziicenina stoji nad Pozlovicemi, okr. Gottwaldov. Hrad ve vrcholové poloze
na okraji masivu Vizovickych vrchiu se nékdy nazyva, pro odliSeni od pozdng
gotického Nového Svétlova v Bojkovicich, Stary Svétlov. Puidorysn& ma rovnéz
tvar ovélu (58 x 42 m) sloZeného z rovnych usekd hradby silné az 2,3 m. Ze
tri étvrtin je obklopen parkénem irokym 4—6 m (zed tl. 1,5 m), kterym vedla
piistupova cesta aZ k brané na vychodni strané jadra. Na jihozdpadni strané
je parkan roziifen a z jeho lice vystupuje relikt vstupni partie, snad tvaru
dovnitf oteviené véze.

Palac stdl na severovychodni strané dosti rozséhlého nadvori. Mél tii od-
déleni a k obvodni hradb& byl piisazen tak, Ze krajni mistnosti byly zdefor-
movéiny do nepravidelného tvaru. Piipadné daldi objekty nebyly ziejmé& zdéné.
Zdiva, zejména licovaného, se uchovalo pomérn& mdlo, ale amorfni zdivo
s maltou na vrcholu vyvySenych hrazek dovoluje pomérné piesn& dispozici
rozpoznat.

Cely hrad obtédelo mocné valové opevnéni? jehoz pifkopem prochézela
cesta. Vstup do piikopu byl na zdpadni stran& ndstupni plocha na most do
hradu, opevnéni dal3fm valem a piikopem, je na jihozdpad& Piistupov4d ko-
munikace byla vedena tak, Ze piichozi musel hrad obejit jedenapiilkrat, ne?
veSel do nédvori. .Vzhledem k tomu, Ze byl stdle pod dohledem a v dostielu
obrdncll, ke kterym byl obriacen pravym bokem nechridnénym S§titem, byly
obranné vlastnosti plastové zdi vyuzity takika dokonale.

Svétlov se poprvé pfipomin& v poloving 14. stol. (Hosdk 1967, 202), kdy
byl v rukou Sternberkt.9 Z dat vzniku okolnich osad vyplyva zjistni, Ze za-
timco Slavitinsko bylo kolonizovéno jiZ v poloving 13. stol. (Zemek 1978, 44),
do$lo na luhadovickém Zéilesf (s vyjimkou Pozlovic) a% v 1. poloving stoleti
&trnéctého. Zanik hradu pfipadd do obdobi uherskych véilek kolem r. 1470.1°
Svétlov je pro sviij vyznam a relativng brzkou dobu zdniku jednim z vd&é-
nych naméti archeologického vyzkumu, ktery by datovdni a FeSeni stavby
mohl upiesnit.

Zcela evidentni je situace v pfipadé Nového Hraddku nad Dyji u Lukova
v okrese Znojmo. Tato rozsihla, velmi dobie zachovani a umélecko-historicky
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neobyéejné vyznamna hradni stavba vSak lezi v bezprostredni blizkosti statni
hranice a je proto nepristupnd. Zaujima misto v nejuzsi ¢asti skalnaté sije
v meandru Dyje. Prijezdni cesta vedla od severovychodu po hibetu prekopa-
ném pricnym prikopem. Prosla dvéma branami, minula vlevo stojici objekt
predniho hradu a vstoupila do rozsahlého dvora. Pfedni hrad ma dvé kratka
pravouhla kridla s pulvalcovym vychodnim narozim a klinovitou bastou nad
prvni branou. Dojem umocniuje sila zdi, ktera ¢ini 3—6 m.

Z velkého nadvori se zbytky renesanénich hospodaiskych budov pak cesta
pokradovala po mosté pres obezdény prikop a prihrddkem zadniho hradu do
brany v parkanové zdi. Tato zed tvaru ovalu (61x 34 m) a sile kolem 2 m,
byla na pristupové strané zesilena aZ na 4,5 m. Obepinala soustfedny oval
vnitfniho hradu (45 x 18,5 m) s plastovou hradbou 1,8 m tlustou.

Mezi nimi byl sevien parkan Siroky pouze 3,5—6,5 m. Jim prochézela ces-
ta po trech étvrtinach obvodu jadra, az koneéné zaustila do posledni brany
vedouci do vnitiniho nadvori. Z objektd v ném stojicich jsou asi nejstarsi jiho-
2ap. jednoprostorovy a dvouprostorovy pristavény k severozap. ¢asti obalové
zdi. Obdivuhodné je opét dokonalé vyuziti svinuté dispozice s branénymi par-
tiemi po pravici utoénika.

Pravé u Nového Hradku je patrné, ze pri¢ina volby realizovaného hrad-
niho typu, neprameni pouze z konfigurace terénu a ryzi utilitdrnosti. Patii
k nim davody vojenské (nepoéditajici jeSté s palnymi zbranémi) a expresivne
estetické. Jes§té dnes pulisobi dvojity odstupnény oval hradeb nenaruSeny zad-
nymi otvory mocnym dojmem.

Novy Hradek byl vystavén markrabétem Janem Jindiichem po poloviné
14. stol., i kdyz se poprvé pripomina r. 1403 (CDM XIII, 269). Perlickou je
skutecénost, ze se tato stavba o délce 180 m a plose vic jak 8000 m? nazyva
tvrzi.!2 Hrad zpustl az po vydrancovani Svédy r. 1645 (Bartusek 1956, 26).

Dalsim hradem s obalovou zdi jsou ziejmé Boskovice. Impozantni, ale vaz-
né ohrozena zificenina hradu se vypina na okrouhlé skalnaté vyspé vystupujici
z masivu zameckého vrchu. Jadro hradu tvoiri oval (43 x 34 m) téméf pravi-
deln¢ zalamované hradby obracejici se proti plosiné pfed hradem tupym bfi-
tem. Sila zdi kolisa mezi 2—2,5 m. V bfitu a klenutém kruhovém prostoru
pri ném vidél F, Kasicka (1973, 218) zbytek rané gotické véze, s niz by hrad
pudorysné pripominal nedaleky Svojanov. Soucasné poptel nazory dalsich ba-
datela," ze hrad je novostavbou konce 14. stol. Na inkriminovaném mist& byla
vSak pruzkumem zji§téna cisterna,!* ¢imz konstrukce s bergfritem pada. O to
zajimavéjsi se nabizi reSeni zahrnujici i tzv. Bastu ve vrcholové poloze na
zamecké vysiné, kterou F. Ka$icka pokladad za predsunuté opevnéni 15. stol.

Péani z Boskovic se pripominaji od poéatku 13. stol. Prvnim byl Jimram,
r. 1213 purkrabi znojemsky.'’ V pribéhu stoleti pak vystupuji daldi prislus-
nici rodu. Souvisla rada Boskovicti po¢ina r. 1297 Oldiichem, ktery vykonaval
funkci hejtmana ve Slezsku (Stehlik 1969, 6). Hrad se poprvé pfripomina ve
spojitosti s jeho dobytim Janem Lucemburskym r. 1312 (Stehlik 1969, 6), kdy
kral uétoval s odbojem Boskovici. K opétnému dobyti doslo za bojii mezi
markrabaty JoStem a Prokopem a pobotreny hrad obdrzel r. 1395 Heralt z Kun-
Statu, jenz ho do konce stoleti obnovil (Kasi¢ka 1973, 219). Basta se opeviiuje
jesté r. 1703 pri nebezpeci vpadu Kuruct (Kasicka 1973, 217).

Uvedené skutefnosti lze interpretovat takto. Poéatkem 13. stol. vzniklo
na misté zvaném Basta prvni sidlo pana z Boskovic nejasné stavebni podoby
a skromnych rozméru. Svédéi pro to pozlstatky fortifikaci a nalezena kera-
mika z doby do poloviny 13. stol.!® V druhé putli 13. stoleti, nebo spiSe aZ na
jeho sklonku vznikl novy hrad vystavény na skalnatém vybézku.l? Divodem
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byl vzriist rodové moci i naroki na bydleni a reprezentaci. Stavebnikem byl
asi zminény Oldiich, za né&jz se hrad ponejprv jmenuje. Puvodni sidlo, obno-
vené v 15. stol. a vyuZité jako pfedsunuté opevnéni, zfejmé charakter hradu
nemélo. Stavebni podobu hradku, stejné jako datovani vzniku dnes$niho hra-
du, miiZze opét ozi‘ejmit historicka archeologie. ,

Nedaleko od Boskovic se nalézaji zbytky dal$iho hradu s plastovou zdi —
Dale¢ina. Stoji na nevysokém pahorku na okraji stejnojmenné vesnice v udoli
Svratky. Jeho 1,5—1,8 m silnd obalovd zed mékce obtdéi hradni jddro nevel-
kého rozsahu (29 x 26 m). Na vychod& jsou stopy asi 5 m Sirokého parkéanu,
kterym prochézela piijezdni cesta. Vedla do branského piistavku na jihu,
v ném se zalomila a vyustila do malého nadvoii. Z obalové hradby se nad
uroven terénu nadvoii uchovala pouze zdpadni ¢ast, ke které byl piistavén
palac. Byl dvoupatrovy s tramovymi stropy, stopy vnitfniho déleni nejsou pii-
1is patrné, nebof nadvorni zed chybi. Prizemi se navenek otviralo jen tremi
stiilnami. Prvni patro mélo jiz vét$i okna s lavicemi ve vyklencich a druhé
patro bylo prosvétleno fadou péti oken. Nad druhym patrem je zbytek ochozu,
ktery probihal po celém obvodu okruzni hradby.

Hrad byl dile chranén vnéj$im kamennym opevnénim, v némz stoji bu-
dova novéjsiho zdmecku a ¢ast hospodarského dvora. UZlabinou, & piikopem
oddélujicim hradni pahorek od povlovné stoupajiciho hiebene prochazi nyni
silnice.

Doba zaloZeni je u Dale¢ina dobfe urcéena pisemnymi zprdvami. Roku 1349
je intabulovéna pouze ves, r. 1358 jiz vesnice s hradem jenz byl mezitim vy-
stavén (Hosdk 1938, panstvi Kunstat). Zpustl v 16. stol. a jeho sidelni funkei
prevzala nejprve tvrz a pak zadmedek.

Pozoruhodny je také malo znamy hrad nad Podhradni Lhotou v okrese
Krométiz. Pro blizkost zficeniny Saumburka se nékdy nazyva Novy Saumburk,
nebo lidové Basta. L. Hosak (1967, 326) ho uvadi jako hradek Zubri¢, ke kte-
rému patfila zanikld stfedovéka osada Zubfice.’® Rozkldd4 se na okraji plo-
chého vybézku hradniho kopce a je uplné ziiceny. Z povrchu vyvysSeného te-
rénu vsak zieteln& vystupuji valové dtvary zbylé po plasfové zdi uzavirajici
polygon o rozmérech 30 x 25 m. Na zdpadni a ¢asteéné jizni strané je uchovén
lic nddvorni zdi paldcové stavby, jejiz vnitini déleni neni patrné. Jeho poznani
a pfipadnému povrchovému sbéru brini také pomérnd husté bylinné a kfo-
vinné patro vegetace, kterd na odlesnéné ploSe hradniho jadra vzrostla. Na
severni strané se naléza relikt zdiva vstupniho objektu nejasné podoby.

Pomérné dikladné byl hrad opevnén valy a piikopy. Okruzni ptikop ob-
klopoval jadro ze tii stran, dal$i piikop a val oddéloval hrad na jihu od plo-
§iny s jezirkem, Na zdpad vystupovala do ptrikopu vyvySenina suplujici pred-
hradi, pfes kterou vedla pristupova cesta.

Zbyva rozhodnout, zda tento objekt je hradem s jeho typickou ulohou,
nebo zda se jedna o fortifikaci s ryze militdrni funkci, tedy pfedsunuté opev-
néni star§iho Saumburka. Ve nasvédéuje tomu, Ze se jedna o hrad propaj-
¢ovany jako léno biskupskym mantm. Hovoii pro to vybaveni hradu pala-
cem!? a maly vojensky vyznam mista. Je sice od Saumburka vzdileno téméf
450 m, tedy v dostielu katapult a balist 14. stoleti a na hranici uéinného do-
stielu d&l prvni pol. 15, stol.,,?* ale hlavné je zminény objekt o 90 m niZe, takZe
z jeho prostoru nemohl byt Saumburk dost dobfe ohroZen. Poslednim argu-
mentem je relativné ¢asng doba zaniku Saumburka. F. Zapletal (1932, 50) ji
uvadi po r. 1451, kdy byl jako sidlo lapkti vykoupen. Zanikl na pokraji onoho
obdobi, kdy predsuriuté pevnistky, jako odpovéd defenzivy na rozvoj ofenzivy,
zalaly vznikat. Jeho bliZzenec jej v tomto osudu nasledoval.
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Celkem dobfe dochovanou hradni ziiceninou jsou Déviéky (Divéi hrady,
Maidberg) u obce Pavlov, okr. Bfeclav. Vypinaji se na pfikrém skalnatém
vybézku vystupujicim z hlavniho masivu Dévina severovychodnim smérem.
Hreben je na dvou mistech prerusen kratkymi, ale hlubokymi, ve skéle vy-
ldmanymi p#ikopy. Na mezilehlém skalisku stoji pétibokd renesancni basta
s komorovymi sttflnami pro déla vystavéna v obdobi akutniho tureckého ne-
bezpedi.

Vnitini hrad ma tvar protahlého obdélnika s oblou ¢&elni stranou a za-
oblenymi zbyvajicimi narozimi (65 x 20 m). TlouStka plaStové zdi kolisd mezi
1,5 a 2,5 m. Nejsilngjsi je v oblé zdpadni ¢asti a na severu a kromé mensiho
useku se zachovala ve znadné vySce dodnes. Paldc stdl na jihovychodé a byl
nékolikrat prestavovéan, takze ztratil sviij pavodni vzhled. Casteéné poruseno
je i déleni, architektonické ¢lanky chybi. Ve sniZzeném piizemi jsou dosud dvé
mistnosti s valenou gotickou klenbou.

Pristup k hradu byl od -zdpadu. Cesta prochéazela asi pfednim pifikopem,
potom na severnim tboéi vstoupila do predhradi. Vedla pak pfihrddkem podél
severni hradby a az témér na jejim konci zabodila do nadvori.

D. Menclova (1966) datuje podle analogii postaveni hradu do poéatku
14, stoleti, coz ostie kontrastuje se zminkami v pisemnych pramenech, v nichz
se objevuje jiz r. 1222 a 1223 (CDM II, 117, 146). Rozpor nemohou zmirnit ani
slozité konstrukce V. Richtera (1971, 71—73) o st€hovani ndzvu hradu z jedné
lokality na druhou. Problém rovnéz nevyresi nepodloZeny piesun tohoto hrad-
niho typu do vrstvy 1. tfetiny 13. stol.2

Klitem k reSeni muiZe byt vysledek archeologického priizkumu na miku-
lovském zdmku. B. Novotny (1977) prokazal, 7e kamenny hrad mél na pie-
lomu 12, a 13. stol. predchtidce v roubené stavbé se st&nami vyrovnanymi
mazanici. Stejnym zptisobem mohly byt v prvni fazi vystavény i nedaleké
a souCasné Dévicky. Je zndmo, Ze vrcholng stfedovéké fortifikace, které si
dokazaly udrzet kontinuitu z pozdné hradistniho, & rané stfedovékého obdobi,
byly pfebudovidny na kamenné hrady bud postupné,?? nebo najednou (napt.
po poZiru, dobyti a pfi jinych vhodnych piileZitostech). Zatimeo k prikladum
postupné vystavby patii zminény Mikulov (Plagek 1980, &. 2, 3), byly kamenné
Dévi¢ky, které nahradily starii stavbu, produktem vystavby jednotné,

V pramenech se objevuji zhruba 30 let po zadniku Strachotina a mizi po
r. 1251 opét na é&tyficet roka ze seény historie.Z2 Ve valkach s Uhry (resp. Ku-
many) kolem r. 1260 byl stary hrad asi zni¢en a kral mél tolik starosti se
zajisténim hranice na rece Moravé a Uzemnich ziska v rakouskych zemich, Ze
ho ponechal osudu. K obnové doslo okolo r. 1290, kdy se situace po padu Pre-
mysla Otakara II. jiz stabilizovala a kdy byl hrad vaéi habsburskému Ra-
kousku opét pohrani¢ni pevnosti. Potvrzenf, nebo vyvraceni téchto predstav
je zase v moci historické archeologie.

Pozoruhodnou skute¢nosti je pozemkové vlastnictvi Arkleba a Oldficha
z Boskovic v bezprostfedni blizkosti Dévi¢ek. Bylo to na pfelomu 13. a 14. stol.
(Pilnacek 1930, & 54) a pravé za Oldficha se poprvé piipomind hrad v Bos-
kovicich, Tyto okolnosti i podobnost z hlediska situovani, orientace na svétové
strany a vedeni piistupové komunikace, vnukaji domnénku, zda nové kralov-
ské Dévic¢ky, nebyly ideovou pfedlohou nového sidla v Boskovicich.

Timto vy¢tem neni podet hradu s plastovou zdi na Moravé uzavien. Beze-
sporu k nim patfi Hradek-Stagnov, K¥idlo nad Brusnym v Hostynskych vrsich,
moznéa také Kuchlov u Ruprechtova, Mitrov u Strazku, pfipadn& dalsi, vice,
¢i méng zretelné hradni zficeniny. Pokud se zd4, Ze schézi tolik diskutovana
»Kulatina“ Hukvald, je to opomenuti umyslné. Jak se ukazalo (Koneény-Merta
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1980, 316), jednd se o predsunuté opevnéni analogické Novému Hradu u Ada-
mova.

Z poétu doposud zndmych hradu s plasfovou zdi v Cechéch a na Moravé
vyplyv4, ze frekvence jejich vyskytu je na Moravé 3—4krat vétsi2¢ Stejné
vyrazny je tento pomér vaéi Slovensku, kde je hradu tohoto typu zndmo Sest,
nebo sedm.” Jejich &etnosti vSak prilis nevynikd ani Slezsko, které se stile
cituje, a rovnéz v rakouskych zemich je hrada s obalovou zdi poridku.

Pfi zkoumani doby jejich vzniku, nebo prestavby, jez jim prislusnou po-
dobu vtiskla, zjisftujeme pozoruhodnou shodu. Drtivad vétsina byla postavena
ve 14. stol., zejména jeho prvni poloving a jen mala ¢ast ve stoleti tfinactém,
Ve Slezsku je to jiz citovany Gryf a Gosciszéw pripominany r. 1294 (Guerquin
1957), v Korutanech Taggenbrunn, jenz se uvadi r. 1264 (Piper 1905, II). Na
Slovensku se se vznikem na konci 13, stol. poéit4 u Pariéovho hradu v Trebi-
Sové (Slivka 1980, 149) a Bojnic (Fialovd—Fiala 1966).

Podobng to vyhlizi s uvedenymi hrady na Moravé. Jisté misto ve vrstvé
konce 13. stol. pouze HelfStejn a Mitrov,2’” které v3ak neni moZno zaradit
mezi hrady s plasfovou zdi s naprostou urécitosti. Pravdépodobné, na zékladé
historickych okolnosti a nepifimych indicii, na sklonku 13. stol. l1ze uvaZovat
s vystavbou jadra Dévicek a hradu v Boskovicich.

Ze shroméazdénych fakti a jejich spojitosti vysvitd, Zze posun datovani
hrada s plasfovou zdi do 13. stol. v zdsadé mozny je%® a dalii dikazy se ode-
kavaji zvlasté od archeologli. Neni vSak redlné seriozné uvaZovat s posunem
o celych sto let a to z prostého divodu: viechny okrouhlé fortifikace bez hlav-
ni véze (bergfritu) nejsou hrady s plasfovou zdi. Nebylo jim piemyslovské
Znojmo, jehoz bergfrit stdl na predhradi, ani saskd Werla,? ani star$i &asti
nékterych hrada v okoli Magdeburgu,® ackoliv morfologicky vyhovuji. Jedna
se totiz o pfimé néstupce rozsihlych hradisek a némeckych ,,rundlinga“ opev-
nénych plvodné bez vyuziti konstrukei zdénych na maltu. Nova hradba prosté
nahradila star$i, pfiéemz nova forma se nedotkla obsahu.

U hradu s plastovou zdi jde naproti tomu o prvni projev snahy po zjed-
noduleni, sjednoceni sloZitych, mnohdy aZ roztfisténych rané gotickych forem.
Vyvrcholenim téchto snah byly hradni typy doby Karla IV, Tento proces vsak
mohl zapoéit aZ po odeznéni piechodového a &asti rané gotického obdobi, v na-
Sich zemich tedy asi po r. 1280. Produktem tohoto usili je hrad v pravém slova
smyslu, s typickymi funkcemi feudédlniho sidla vrcholného stiedovéku, jimiz
se odliSuje od tiloh rang sttedovékého hradu-hradiska.3!

Nemalou ulohu pii formovani typu hraly vojensko-taktické vlastnosti oba-
lové zdi, zvlasté u mladsich svinutych dispozic, a vyrazové vytvarné pusobeni.
Slezsko a zejména Morava maji na tvorbé typu vyznamny podil a dosdhl tam
znaéného rozdifeni a obliby. Byl proto pouzivan aZ pies polovinu 14. stoleti,
kdy, oproti dvouvéZovym a dvoupaldcovym karlovskym hradam v Cechéch,
pusobil jiz hodné archaicky. V této souvislosti je charakteristické, Ze se pravé
na Moravé reguldrni dispozice poloviny 14. stol. vyskytuji zcela ojedinéle.32

Jak je vidét, neni mozZno souhlasit s ndzorem D. Menclové (1973, 415),
ze hrad s obalovou zdi vznikl z ,rundlingu®, v némz hledala i pavod severo-
némeckého kastelu a rd4dového hradu némeckych rytifa.33 Stejné vSak musi
skonéit snaha zafadit hrad s pla$fovou zdi mezi nejstarsi hradni typy jen pro
jeho jednoduchost. Pro své tvrzeni uvadi P. Bolina (1980, 272) argument ne-
moznosti vyvoje od slozitéjiiho k jednodu$$imu.3* Rozbor podminek platnosti
tohoto postuldtu patfi do sféry filozofie, aviak je zcela jasné, Zze v uréitém
&asovém obdobi neni moZno vylouéit anomalie.

To viak v naSem piipadé neni nutné. Rozhodujici je totiZ pochopeni ge-
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neze hradu s plasfovou zdi, jenz je pfedchiidcem racionalizovanych, vytvarné
vyrovnanych a pravidelnych dispozic poloviny 14, stol. Problému se dotyka
myslenka A. Saint-Exupéryho o vyvoji techniky, k niZ stavebnictvi patfi: vy-
voj spéje od primitivniho pfes komplikované k jednoduchému.

Poznamky

1

10

11

12

13

14
15

16

T. Durdik (1980) se zabyval Lansperkem a tzv. Pustohradem u Holic. V prvém
pfipadé piesvédéivé prokdazal vznik ve 13. stol, ve druhém nastinil moZnosti
zaloZeni koncem 13. st. )

Nazev hradu jako Stagnov uvedl do literatury E. Cerny (1973, 62, mapka 5).
Nazyva tak zficeninu u zaniklé stredovéké osady Hradek v kat. izemi Rychta-
fova, okr. VySkov. J. Pilna¢ek (1930, 209) jej spravn& ddva do souvislosti s rodem
Stange, jehoZ predek prisel na Moravu s biskupem Brunem. Nazev by tedy mél
znit Stangov.

P. Johnson (1978, 51—58) uvadi shell-keepy bez zminéného vybaveni. Zrejmé
doslo k zdméné s nékterymi keepy pravouhlymi (angl. rectangular) nap¥. v Do-
veru, Chauvigny, Chambois a j. Ale ani ty nemély stfed vyplnény zeminou.
Srov. E. Lundberg (1935, 158), D. Menclova (1972, 1., 30, 31). Jako spekulace
vypadé i nasilnd transformace dvou budov vné&jsiho ohrazeni Templstejna v dvou-
paldcovou dispozici P. Bolinou piedloZzena (1980, 268).

P. Bolina (1980, 272) cituje jeho uvedeni v Zemskych deskach olomouckych
(ZDO 1V. 14, str. 125).

L. Hosdk (1967, 270). V. Pinkava (1927) dokonce neodivodnéné pfedpokladal za-
lozeni po pol. 13. stol. a to syny zemépanského lov¢éiho Benady, jehoz F. Palacky
(18717, 4. 1, &. 2, 424) uvadi v Olomouci v 1. 1230—1255.

D. Menclova (1961b, 2) ji podle analogii a spary ve zdivu pozdné renesanénfho
palace predpoklada v Cele hradu. Spara na pruceli je v$ak jen stopou po starsim
kiidle obvodové zastavby. Pozustatky sklept tohoto kfidla odkryl nedavny vykop.
Podle B. Guerquina (1957, heslo Gryf) mélo nejstar$i jadro Gryfu 40 x 29 m
a vzniklo v 2. poloviné 13. stol.

Objem zemnich praci piedstavuje cca 30 000 m3.

1. L. Cervinka (1930, 25) sice uvadf k r. 1275 Hefmana ze Svétlova, aniZz vsak
cituje pramen. Souéasné se v r. 1287 pifipomina Sob&hrd z Pozlovic (Hosidk 1967,
204). Pokud by hrad jiz existoval, je téZké piredpokladat piednost predikatu
podle vesnice, kterd k doméné od poéatku patfila.

Je zajimavé, Ze vykup hradu od loupezné posadky a jeho zborfeni klade L. Hosak
(1967, 202) do r. 1449, kdeZto r. 1466 je intabulovadn Jind#ichovi z Lipé (Hosak
1938, heslo Svétlov). Ziejmé nebyla demolice provedena, nebo byl z vojenskych
divodl obnoven. R. 1517 se v8ak jiZ uvadi jako pusty (Hosdak 1967, 202).
Soudil tak V. JaSa (1949, 58), A. Bartu$ek (1956, 26) i D. Menclova p¥i rozhovoru
s autorem v breznu 1977. V. JaSa dokonce datoval do r. 1358, oviem bez uvedeni
pramene, V jeho préaci jsou i fotografie hradu.

Vysvétlenim by mohlo byt to, Ze Prech z Kojetic mé&l v z4stavé predni hrad-tvrz
ovladajici vstup do hradu. Proto sliboval, Ze bude pro markrabéte Josta vzdy
oteviena (Nekuda—Unger 1981, 223).

E. Samankova (1957, 43) datovala hrad podle klenby s&lu, kterou pokladala za
dilo okruhu dvorské huti VAaclava IV. Jeji nazor prevzala i D. Menclova (1971,
123), ktera ve shodé s M. Stehlikem (1969, 6) predpokladala existenci starsiho
sidla na t. zv. Basté, na samém temeni zameckého kopce.

Podle laskavého sdéleni L. Koneé¢ného (KSPPOP Brno) z bfezna 1981.

Jako purkrabi jej uvadi F. Palacky (1877, d. I, & II, 491), z Boskovic se pise
poprvé 1222 (Palacky dtto, 492).

Informaci poskytl A. Strof (Okr. vlastivédné muzeum Blansko) v bfeznu 1981.
Predpoklada, ze stfepy z 13. stol. se dostaly na povrch pfi opeviiovacich pracich
pocatkem 18. stol.
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Nasvédéuje tomu i nalez prazského grose Vaclava II. i né&které architektonické
¢lanky uvadéné F. Kasi¢kou (1973, 218).

Zubti¢ az v 15. stol,, Zubtice jiz r. 1272, kdy pripadly biskupovi Brunovi.
Vychadzim z analogie rozsihlého predsunutého opevnéni Nového Hradu u Ada-
mova, kde rovnéz nebyla zdéna obytna budova (Koneény—Merta 1974, 232).

J. Durdik (1954, 86) odhaduje, Ze Géinna palba tézkych dél byla vedena na 500 m,
O. Frankenberger (1960, 143) urduje rozsah u¢innosti na 200—500 m. Obléhaci
stroje mély maximalni dostrel 500—800 m (Choc 1967, 214).

Uvahou P. Boliny (1980, 273) by se Dévi¢ky staly razem jednim z nejstarsich
moravskych kamennych hradi a to vedle kniZecich sidel Olomouce, Znojma
a Breclavi (se starou hradi$tni tradici) a LandS$tejna, jenZ je podunajskym im-
portem. Snad ho k tomu svedlo krasné licované a radkované zdivo z pritesava-
nych kamenu, kterym jsou Dévi¢ky charakteristické.

Pi#ikladem postupné premény dievohlinitého opevnéni na kamenné je Tachov,
dal$im ptechodovym hradem byl Hlavadov u Rakovnika (Durdik 1978, 42, 43).
R. 1294 se jmenuje purkrabi Zdeslav ze Sternberka (Kryé&er 1957, 134).

Pf-gom se prihliZzi k rozdilné plo$né velikosti obou historicko-geografickych ¢&as-
t{ CSR.

Podle dispozi¢niho uspoiddani a uverejnénych pudoryst se jednd o Hru$ov a Bre-
kov (Fialovi 1966), Bojnice (Fiala 1975, 437), neddvno vykopany Pari¢ v Trebi§ové
(Slivka 1980, 151), Pezinok (Sasky 1977, 36), Divin (M6zer-Sasky 1970, 101) a snad
Kevezd — Velky Kamenec.

Ze slezskych namatkou jmenuji Namysléw z r. 1350, Milicz pted Ppolovjnou
14. stol. (ptip. 1358), Karpien — Karpenstein z poloviny 14. stol. (pfip. 1318),
Jelcz z doby 1375—1382 — v$e podle B. Guerquina (1957). V rakouskych zemich
jsou to podle G. Grulla (1968, 69, 87) Oberwalsee z pol. 14. stol. (pfip. 1364),
Piirnstein- z jeho podéatku (ptip. 1337), podle O. Pipera (1905, III, III, VII, III)
Lichtenegg a Scharfeneck z poloviny 14. stol.,, Merkenstein a Stein v Korutanech
(1334) z jeho podatku. Ze slovenskych pak datuje D. Menclova (1973, 415) Brekov
do zac¢atku 14. stol., Fialovi (1966) HruSov do 14. stoleti, L. Sasky (1977, 33)
Pezinok na pocatek 14 stol. RovnéZ Divin se pfipomina a? r. 1393 (Mo6zer—Sasky
1970, 99).

L. Hosak (1967, 128) ho uvadi k r. 1297.

Ze vSech 30 jmenovanych na$ich a zahrani¢nich hradi muazZeme, pii daném stupni
poznéini, do 13. stol. uré¢ité zafadit pét. V obou cifrach nejsou zahrnuty Helf$tejn,
Mitrov a Kevezd-Velky Kamenec, které k typu nepatii jisté.

Jeji ptidorys uvadi D. Menclova (1972, 1. 36) a rekonstrukci W. Meyer (1963, 63).
Piiklady jsou Westerburg, Ampfurt a hrad v Gatersleben. VSechny podrobné
popisuje H. Wischer (1962).

Rozdilnost dokladaji také rozmérové a plosné diference. U citovanych moravskj'ch
hradl kolisa velikost jadra (bez parkanu) mezi 29 a 65 m (del$i osa) a 18 a 42 m
(krat$i osa), coz je s rozméry hradisek nesrovnatelné. Pochopitelné jesté& vyraz-
né&jdi je rozdil v plochdch. Nejvétsi z hrada — Svétlov — nemd ani 0,2 ha.
Autorovi je zndm pouze Ronov u Adamova a Lapikus u Plavée a predpoklada,
%e tuto podobu mohl mit i Ketkovsky hrad — Levnov.

V prvém piipadé lze souhlasit s predpokladem redukce, tj. zmen§en1 rozméru
a zformovani do ¢tyfhranu. Tento proces probéhl jiZ koncem 12. stol. (Menclova
1972, 1. 49). V druhém vSak jde jasné o syntézu italského kastelu a klaStera
(n&kdy obohacenou o bergfrit), ktera probéhla po r. 1244, kdy rad piijal domini-
ké&nské stavebni regule.

Podle této teorie, dotazené ad absurdum, bychom na p#iklad méli pouzivat kli-
nového nebo hieroglyfického pisma.
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Zusammenfassung

Zur Problematik der Mantelmauerburgen in Mdhren

Der Artikel befaBt sich mit den Mantelmauerburgen und zwar insbesondere von
einer Gesichtspunkt der Entstehungsgeschichte und der Datierung. Beide Ansichte
sind unteinander eng verbunden. Autor hat sich dazu 9 méhrische Burgen und weiter
cca 20 schlesische, osterreichische und slowakische Burgenbauten ausgewaihlt.

Die ovalféormige Mantelmauer entweder eines Gelinde des Kernburges weich
umspannt, oder wird in kleineren Teilen eingestemmmt. Burgmauer in einer Dicke von
2m schliesst eine Flache mit der ldngere Achse 29—65m und der kiirzeren Achse
18—42m ein. Die Mehrheit des Burgen ist mit einem Zwinger, eventuell mit einem
Ringgraben ausgestattet. Durch diese war oft eine Zutrittkomunikation gefiihrt, so
da8 der Ankommende moglichst am ldngste Zeit unter der Kontrolle und in der
SchuBweite von der Verteidiger war.

Die groite Teil der genannten Objekten wird in dem 14. Jh., besonders in der
ersten Hilfte in Errinerung gebracht, und nur kleines Teil in dem 13. Jh. In Mé#hren
hat den sicheren Platz in der Schichte des 13. Jhs. nur Helf$tejn und kann man die
Ausbau der Burgen D&vi¢ky und Boskovice voraussetzen.

Die Verschiebung der Datierung der Mantelmauerburgen aus dem 14. Jh. in das
13, Jh. ist also grundsétzlich moglich, aber um die ganze Jahrhundert ist nicht real.
Sie unterscheiden sich nidmlich von Nafolger Burgstdtten und ,,Rundlingen®, wo die
neue Steinmauer die &ltere ersetz hat, ohne dafl hat sich neue Form des Inhalts
beriihrt.

Die Mantelmauerburg ist schon ein Burg der typischen Funktion des Adelsitzes
des Hochmittelalters, mit denen unterscheidet sich von der Aufgabe des friihmittel-
alterichen Burges-Burgstidtte. Seine Dispositionslosung ist der erste Ausdruck der
Bemiihung die komplizierte friihgotische Fromen vereinfachern. Dieses Prozess konnte
erst nach Ablauf der Ubergangzeit und eines Teiles der friigotischen Zeit beginnen,
in der CSSR also etwa nach 1280.

Schlesien und besonders Mi#hren haben auf der Gestaltung dieses Burgtypes
einen bedeutenden Anteil. Er wurde dort iiber die H&lfte des 14. Jhs. gebaut, wann
gegeniiber der Burgen der Karel IV, Zeit, schon sehr altertiimlich wirkte.
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