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K pocatkum a klasifikaci hradd s plastovou zdi

LUBOMIR KONECNY
(Diskusni poznamka z r. 1980 k prispévku P. Boliny, AH 5, 1980, 267—275)

Je-li archeologicky vyzkum hrada v Cechach povazovin vzhledem k po-
zadavkium (jiz jen zachrannym) za nedostatetny, nelze soudasnou situaci na
Moravé, kde je ve vétsim rozsahu zkouman jediny hrad, k situaci v Cechéch,
tim mén& na Slovensku, pfirovnat. Za tohoto pro odborniky nezadouciho stavu
je vitdn ka?dy vécny piinos k problematice moravskych hradi. Kdybychom
méli o jejich v&t§ing jen minimdalni znalosti, jak mini Bolina v zavéru svého
piisp&vku, bylo by tim spiSe zbytetné o nich jen dile hypotetizovat. Prece
v8ak zdklady kritického badé4ni byly i na Moravé jiz poloZeny, i kdy% (s vy-
jimkou soupisu drobnéjsich fortifikaci od Nekudy-Ungera) dosud jen mono-
graficky nebo v dil¢ich & nepublikovanych studiich (zejm. H. Weinelt, K. Svo-
boda, D. Menclova, elaboraty SURPMO zpracovdvané pro KS SPPOP Brno,
poznatky pfi paméitkovych opravidch hradi). Pokud jde o prinos Menclové,
sotva jej lze obecné klasifikovat jako metodicky natolik jednostranny, jak na-
znafuje T. Durdik. Menclova nepodléhala upfiliSnénym umeélecko-historickym
formalismtiim ve snaze pomocné tfidit hrady dle jejich architektonicky-vytvar-
ného vyrazu. Jeji viestranné fundovand, piedeviim funkéni analyza byla vidy
ochotna respektovat argumenty archeologické, pokud se jich vibec dostévalo
a pokud mély zdsadni vypovidajici hodnotu (pfedmétem jejiho zkoumdni byla
pifedeviim vyspéld, monumentdlni hradni architektura a nikoliv napf. drobné
fortifikace mensiho vyznamu). Jeji piinos lze sotva zaradit do déjin béadani
bez zduraznéni, ze znamenal zdsadni kvalitativni obrat ke kritické interpre-
taci, prdvem zalozené na hlediscich umélecko-historickych, kombinovanych
multidisciplindrné. Bez takového pfistupu se neobejdeme ani tam, kde pie-
vaZuje archeologick4 vypovidaci hodnota.

Prispévek P. Boliny polemizuje na zakladé povrchového priuzkumu zii-
ceniny s ndzory D. Menclové a D. AntoSové. Jadro Templitejna ze sklonku
13. véku predstavuje dle autora hrad s plasfovou zdi, a nema v zdsad& nic
spole¢ného s tzv. shell-keeps, které musely dle jeho predstavy vypadat uplné
jinak, Svaj piedpoklad opird pak o dal$i moravské objekty, v nichZ spatfuje
-hypotetické predstavitele hradi s plaSfovou zdi ze 13. stoleti — hradek Stag-
nov, hrad Dévi¢ky a soud¢ast hradu Hukvald tzv.  kulatinu“. Snaha autora
sméruje ,,proti nekritickému prejiméni starSich teorii a v novém pohledu na
hrady s plasfovou zdi“. ,Star$i teorii“ mysli autor diikladnou interpretaci ge-
neze hradt s pldsfovou zdi, kterou pro nase prostfedi formulovala D. Menc-
lov4, tj. nésledkem prohlubovéni funkéni diferenciace obytnych a obrannych
funkei hradu, souvisejici se zénikem bergfritu a pienesenim aktivni obrany
na stelbu z cimbufi ochozu rozvinutého plasté hradu, k demuz obecné dochéa-
zelo od poé. 14. stoleti. Tuto interpretaci nahrazuje autor svou vlastni teorif
o vzniku hradu s pldstovou zdi z hradiit& nebof pry neni pravdépodobné,
Ze by vyvoj sméioval od slozitéj§iho k jednodudsimu, ale naopak. Zde je ziej-
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m4a snaha ,,vjvojové“ zhodnotit novéjsi poznatky T. Durdika o ¢eskych forti-
fikacich tzv. pfechodného typu a o absenci obytnych, popf. poloobytnych vézi
&eskych hradu pred polovinou 13. stoleti. Néasledkem tohoto je ochoten pied-
pokladat v Dévitkach a ,kulating“ na Hukvaldech hrady s pldstovou zdi jiz
pozdnéromanského starf.

Ke stavebni historii Templitejna autor pfispél hypotézou o mlad$im vzni-
ku parkdnu se vstupni branou a dvéma obytnymi budovami (ve 2 fazich),
kterou lze bez rddného priuzkumu stejn& obtiZng obhajovat jako vyvracet. Po-
kud se tyde samotné dvojpaldcovosti, nutno prihlédnout mj. téZz k ran&gotic-
kému malému hradu Rok3stejnu u Brtnice, kde vznik obou paldci neni od sebe
tasové pifli¥ vzdalen. Autor vychazi z vlastniho nepfesného terénnilio naértu,
ani? by vyuzil podrobného zaméfeni zficeniny z roku 1977 (1:50, KS SPPOP
Brno). Domnénka, %e atypicka dispozice jddra hradu militantniho f4du Temp-
14fa (zruSeni 1312), zaméfeného predeviim na Francii a zApadoevropské ob-
lasti, vy$la z domaci tradice obvodové opevnénych hradisf, je mélo presvéd-
&iva, Uvazime-li jeho znanou puvodn{ vysku, na niZ jest& poukazuje k nému
pfistavény pylon, v poméru k jeho skromnému piidorysu, i charakter vnitfni
zastavby, je zfejmy utodiStny charakter této architektury, pusobfci aZ dojmem
srostlého vézovitého celku s tzkym vnitinim néadvoiim, obraceného hranou
proti sméru predpokladaného utoku. Snad by se dalo mluvit o syntéze obvo-
dové zastavby s obytnou vé&zi. Vysoky obvodovy plast hradby uzaviral v da-
ném piipadé Gtvar, pfipominajici spiSe n&které varianty zdpadnich Shell-keeps,
nez rozvinuté hradebni plait& mladSich gotickych hradd, jejichZ dispozicemi
nebyl paldc, popi. ani drobni vé&% uplné pohlceny, nybrz zachovaly si uréitou
samostatnost. Jak poznala jiz Menclova, tvofil typ shell-keepu vlastné smi-
Senou variantu hradiStniho (saského, popf. slovanského) ,rundlinku® a nor-
manského donjonu. Beze vztahu k piedeSlému lze konstatovat, Ze na horském
hibetu pied TemplStejnem jsou dosud nepoviimnuté stopy ziejmé pravékého
hradiska.

Utodistné hradky, jakoZto sidla feud4lti zpravidla v ostro¥nych polohich
vznikaji na Moravé jiz v 1. pol. 13. stoleti (napf. Senorady, Ri¢any, Kepkov,
Zbraslav ad.). Vzapétf byla jejich sif dopliiovdna kolonizadnimi, rovné? do-
stfedn&-titodi§tnd komponovanymi fortifikacemi na uméle navrienych mohy-
lach, nebo obklopenych vodnim prikopem (Zablice — kulaty kopec, Ud4nky),
pronikajicimi zejm. na severni a jiZni Moravu. Ustfedni, vétdinou dfevény,
popf. véZovity objekt, byl opevnén obvodovou palisddou, p¥ipadné osazenou
do koruny néspu. Koloniza¢ni fortifikace mivajief t&sn&jsf vztah k sfdli¥ti, mi-
valy nékdy na zplisob domdécich zvla¥t vyd&len&né piedhradi a vyvinuly se
zfejm& podobné jako nejstar$f obytné véZe podunajskych hradd ze stréZni,
utofistné véze fimského limitu. Domdci ostroZni polohy podobné rakouskym
hausberkiim, evidentnf dnes jiz vé&tiinou jen podle svych pifkopl, jsou na
Morav® velmi &asté, aviak v pfirovnani k zdpadoevropskym feud4lnim ,hrad-
kim*“ mély nepochybné periferni, retardovany charakter. N&kdy predstavujf
zmenSenou parafrazi pravékych ostroZnych a slovanskych hradisek, jsou auto-
chtonnfho ptivodu a mohly slouZit i jako utodiité. V zdsads viak domécf i ko-
loniza¢ni ,hradky“ odpovidaly jests tzv. mottdm, pfedchtidcim kamennych
donjoni. Pokud jde o nejstar$i moravské krélovské hrady 1. pol. 13. stolet,
jsou tyto charakterizovény, jak poznala jiz Menclov4, obytnou utodistnou vézf,
popf. nouzové obytnou véZi s paldcovou stavbou (hranolovité v&Ze podunaj-
ského typu, valcové bergfrity — Olomouc, Bfeclav, nejstar$f bfitové bergfrity).
Tyto architektury byly hotovymi importy, vznikajici zpravidla na nep#istup-
nych ostroZnich, aviak byly pouZity i p#i pFestavbé bietislavskych hradisek
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(napt. Olomouc — tzv. Novy Hréadek, Bitov). Do samostatné kategorie nélezeji
romanské zemépanské dvorce — tyny, charakteristické zejména pro zdpadni
Moravu, Jiz od 13. stoleti 1ze v dosavadni nomenklatuie diferencovat hrady,
malé hrady (napf. Obtany, Rokstejn) a hradky, u nichZz se nemuselo jednat
jen o miniaturizaci, ale které napf. postradaly nékteré typické znaky monu-
mentdalnf hradni architektury, ale byly jiZ odlou¢eny od zemédélského osidleni
(pojem se vzil také pro nejstar$i zemni fortifikace 13. stoleti). Tyto typologic-
ké diference by mela re$it odborna nomenklatura, Mezi takové zemni hradky
o nichz historie mléi, a které slouZily podle obsahu keramického inventare
dasto (i jako utodist&) po cely stfedovék, lze zatadit i Stagnov, kde nasbiral
E. Cerny keramiku 2. pol. 13.—15. stoleti. Mezi ,hradky* typu Stagnova a hrad-
ni architekturou Templitejna je oviem podstatny rozdil. O to spornéjsi je
pfisludnost Stagnova k monumentdlnim typologicky vyspélym hradim s plas-
tovou zdi, které znadme jako architektury 14. stoleti (srov. napi. Boskovice,
Dale¢in a Novy hradek u Znojma, jichz se Bolina nedotkl). Podle nazvu mohl
jeho vznik souviset s biskupskym lenikem D. Stangem, doloZenym na Pusti-
méfsku koncem 13. véku.

Domnénka o vzniku pla$fového hradu z hradisté se opird o éeskou sku-
pinu tzv. piechodnich hradu. Sporné je, nakolik se staly takové lokality vad-
¢im typem zemépanské hradni architektury v obdobi po zaniku hradist, jak
mini T. Durdfk, tj. zda podstatné& zasdhly do politeéniho vyvoje éeské hradni
architektury a nebo zda 3lo o lokality méné vyznamné, retardujici hradi$tni
fortifikaéni tradice, v nichZ jen nepochopené probleskuji nékteré principy sou-
dobé hradni architektury, které byla do nasSeho prostfedi importovana v jiz
hotovych stavebnich typech, jak usuzovala Menclovd, a jak tomu bylo nejen
v Cechach. Cty¥i publikované lokality prechodniho typu spife nasvédéuji dru-
hé moznosti, s pfihlédnutim k jejich moznému funkénimu vztahu k prostredi
i k jakymsi ,,pfechodnym* typtim jejich opeviiovaci techniky, kterou na nej-
vyznamnéjsich lokalitdch nezndme, patrné proto, Ze byla déna piednost preja-
tym typlim kamenné hradni architektury, a to nekompromisné. Ostrozna
u Hlavacéova, pomocny, lovecky hradek Angerbach u KoZlan a pohraniéni lo-
kalita Tachov sotva patfily k pfednim opordm & reprezentaci kralovské moci,
a Tynec nad Sazavou naleZel puvodné spiSe kategorii panskych dvorci s kos-
telem, ktery mél také farni funkeci.

Povazovat tzv. hrady piechodnfho typu, byt u nich doslo k uréité syntéze,
za ,,vyvojové prechodny ¢lanek (T. Durdik) mam proto za problematické, tim
spiSe, ze mohou byt relativng perifernim projevem ovlivnénym autochtonni
hradidtni tradici, aviak soubé&Znym s architekturou nejstarsich celokamennych
hradd. Pfedstavovat je apriorng jako &lanek ,,vyvoje“ hradisté-plasfovy hrad
by bylo znaéné zjednoduSenym, mechanicko-kauzdlnim pojetim vyvoje, pro
historické discipliny neadekvatnim. Podobné na podatky naSich mést se n&kdy
také hledélo ,,vyvojové“, v prevazné miie vSak neopravnéné. V daném piipadé
sta¢i upozornit na funkéni i typologickou variabilitu hradisStnich lokalit mo-
ravského regionu, oproti nimZ je stfedovéky hrad pouze feuddlnim sidlem
s vyloucenim dalsich podstatnych funkei.

Poslednf dva domnélé piipady plasfovych hradad — tzv. ,kulatiny“ u Huk-
vald a Déviéek u Mikulova by bylo mozno oznadit za hrady tohoto typu, aviak
podstatné mladSf nez z 1. poloviny 13. v&€ku, kam se je autor snazi datovat.
»Kulatina® je predsunuté opevnéni ze sklonku 15. stoleti, postavené stejné&
jako jeho pfim4 analogie pfed Novym hradem u Adamova DobeSem a Bene-
gem Cernohorskymi z Boskovic. Potvrzuji to mj. i fragmenty pozdnégotickych
sedlovych portdlka v urovni puvodniho ochozu ,kulatiny“, které zustaly dosa-
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vadnim baddnim nepovSimnuty. Stavebni utvar ,kulatiny*“ by ostatné v pied-
chozi dobé v daném vztahu k hradu Hukvaldy nemél smyslu. Pokud jde o Dé-
vi¢cky, neni pro predpoklad zdejSiho pozdnéromanského plastového hradu
opory na stavbé samotné, ani v historickych pramenech. Stavajici jaddro s é&el-
ni pldstovou hradbou nenese star$i nez pozdnégotické slohové znaky. Autor
Smahem a bez néhrady odmitd dakladnou historickou analyzu V. Richtera
a stavebnéhistoricky posudek D. Menclové, z nichz plyne, 7e stavajici dispozice
vznikla nejdiive kolem roku 1300 (nejstar$i bezpe¢na pisemnd zminka k roku
1334). Zda méla star$iho piedchiidce, miZe objasnit jedin& planovany archeo-
logicky pruzkum. Vzhledem k prisluSenstvi hradu (ktery mival hranolovou
véZ a kapli) zahrnujiciho oblast velkomoravského a bretislavského Strachotina,
totoZnou asi s pozdé&jSim ujezdem Dobretinskym, lze piredpokliddat, Ze jeho
stejnojmennym piedchiidcem bylo jesSté poé. 13. stoleti hradisté Vysoka za-
hrada u Dolnich Véstonic, jehoZ rané romdansky kostelik stdval jeSté v 16. sto-
leti (zdejSi farar také obstardval ve 14. stoleti bohosluzbu na hradé).
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