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K situaci a stavebni podobé vesnickych feudalnich sidel

PETR CHOTEBOR

Jednou z dulezitych slozek fady venkovskych sidlist je bezesporu feudalni
sidlo. Ac¢koliv se vyzkumu téchto objektit v posledni dobé vénuje vétsi pozor-
nost, zistdvame jesté¢ hodné dluzni obecnéjsimu hodnoceni jejich vztahu k sid-
listnfmu celku. Jako dil¢i prispévek k této problematice se chci pokusit zod-
povédét otazku, v jakych polohadch vzhledem k sidlisti se feudalni sidlo
naléz4, tj. jaké misto v terénu je pro jeho stavbu voleno. Z hlediska vyzkumu
venkovskych feuddlnich sidel je zase dulezité, jak ovliviiuji zminéné podminky
volbu typu a konkrétni stavebni podobu sidla.

Jako podkladového materidlu k této praci jsem pouzil skupiny 67 tvrzi
a tvrzist z Cech. Lokality jsem podrobil povrchovému priizkumu nebo pie-
vzal z literatury a doplnil, pokud to bylo nutné, revizi terénni nebo sidliStni
situace. Jejich vybér byl zdmérné naprosto nadhodny (obr. 1).

Podminkou vzdjemného srovnadni bylo ovSem alespori pracovni roztfidéni
tvrzi podle typologickych hledisek a pracovni klasifikace geomorfologickych
podminek stavenis$té a vztahu k sidlisti. V literatufe se setkdvdme se znaéné
nejednotnym délenim tvrzi na typy podle riznych hledisek (vézové, paldcove,
kruhové, typu motte, vodni apod.). Stavby stfedovékych tvrzi nejsou stavebng&
prilis slozité, jejich nevyhodou je vSak ruznd zachovalost a tim i obtiZna srov-
natelnost. Tézko lze napi. srovndvat dobfe zachovalou obytnou stavbu, jejiz
okoli se zcela zménilo, s tvrzi§tém, které nemd 2adné stopy nadzemni zdstavby,
ale zachovalo $i zemni opevnéni.

V popisovaném souboru nachazime na tvrzich néasledujici stavebni formy:
palace vétSinou obdélnych pudoryst s pievdzné obytnou funkci, velké hrano-
lové véze s prevainé obytnou funkci, vétSinou jako jediné nebo nejduleZitéjsi
budovy sidla,
hranolové véZze mensiho pidorysu, které mohly mit ¢aste¢né i obytnou funkei,
ale spiSe plnily wlohu utoé¢istnych vézi,
valcové véZe nebo basty slouzici vyluéné k obrang,
hranolové vézové brany.

Skromnéjsi vystavba a maly plosny rozsah sidel neposkytuje prostor pro
vétsi mnozstvi typologickych variant. Podle dosavadnich znalosti miiZeme tvrze
dusledné rozdélit na dva zédkladni typy: na typ s volné stojici stavbou (vézo-
vou nebo paldcovou) a na typ s obvodovou zastavbou (obr. 2). Mezi té&mito
dvéma krajnostmi existuje ovSsem fada ptechodnych dispozic, v nichZ se ob-
jekty stavebné odpovidajici volné stojicim véZim a paldctim ocitaji v poloze
obvodové zastavby. Oba zakladni typy trvaji s pozoruhodnou Zivotnosti po
celé obdobi existence tvrzi. Vyvojové promény, k nimz béhem této doby do-
chazi, bude mozno postihnout teprve na zikladé poéetnéjsiho materidlu. Pii
typologické Kklasifikaci je ovSiem tieba rozliSovat dispozici vzniklou zdmérné
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Obr. 1. Mapa Cech s vyznalenim 350 lokalit ze souboru 67 tvrzi a tvrzist, o ndmi se hovoii v textu.

Vysvétlivky: 1 — Plediité, 2 — Kiepenice, 3 — Solopysky, 4 — Ustupenice, 5 ~ Nedrahovice, 6 — Mirovice,
7 — Hrochiv Hrédek, 8 — Starosedlsky Hréddek, 9 — PofeSice, 10 — Litovice, 11 — Mra&, 12 — Chotet,
13 — Slavkov, 14 ~ Pasovary, 15 — Stékie, 16 — Krnin, 17 — Zvikov, 18 — Zumberk, 19 — Kouty, 20 — Bez-
tahov, 21 — Vrchotice, 22 — Risuty, 23 — ByseM, 24 — Zlonice, 25 — Roztoky, 26 — Lobkovice, 28 — Ostrov
u Zap, 29 — Koiatky, 30 — Horky nad Jizerou, 31 — Vyiehofovice, 32 — Pferov nad Labem, 33 — Staré
Kestfrany, 34 — Cehnice, 35 — Drahonice, 36 — Bofejovice, obec Skdly, 37 — Dvory, obec Skdly, 38 ~ Mila-
déjovice, 39 — Popovice, 40 — Chotysany, 41 — Nespery, 42 — Mnichovice, 43 — Pasinka, 44 — Malotice,
45 — Malefov, 46 — Umonin, 47 — Zaky, 48 — Mlékovice, 49 — Zdsadka, 50 — Solec.

béhem jedné stavebni etapy od dispozice, vytvorené postupnym vyvojem, ktery
pii rozSifovani starSich tvrzi sméfoval k druhotné obvodové zastavbé. V da-
ném souboru je nékolik piikladd, kdy izolovand obytna véz uprostfed opev-
néného aredlu byla doplnéna nebo nahrazena obvodovou zastavbou kolem
hradebni zdi (Roztoky, okr. Praha-zdpad — Menclovd 1972 I, 275, VyS3ehoto-
vice, okr. Praha-vychod — Menclova 1972 II, 188, Popovice, okr. BeneSov).
Neptihlizime-li k dispoziéni rozdilnosti tvrzi, muZeme pristoupit k posouzeni
vztahu feuddlnich opevnénych sidel obecn& k sidlistnimu celku. V naprosté
vétsing pripadt jsme odkazani na retrogresivni metodu a vychdzime ze sou-
¢asného stavu vesnic a ze stavu, dokumentovaného v 19. stol. Jen u nékolika
lokalit z celého souboru je star$i osidleni doloZeno také sbéry keramiky
(obr. 3). .

Vzhledem k vesnici (v nékterych piipadech k méste¢ku) zaujima panské
sidlo n&kolik poloh, které se lisi podle stupné zavislosti na jejim pudorysu:
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Obr. 2. Pracovni typelogické F@lr‘\t vzl 1,-4_"? s vol'nip"m]lfl 2bytnou stav-

, 9=-11 pH-

poloha mimo vesnici (v daném souboru 11 lokalit)

poloha v okrajové &asti vesnice (29 lokalit)

poloha ve vesnici s vazbou na néves nebo hlavni komunikace (14 lokalit)

poloha ve vesnici s vazbou na sakralni stavbu (2 lokality; zde je nutno

pfipomenout, e dany soubor nebyl vhodny pro posuzovéni vztahu tvrze

a kostela, nebot jen velmi mald &4st vesnic obsahovala ob& tyto stavby

srovnatelného staii).

Ned4 se predpokliddat, e by vztah k sidliStnimu celku néjak podstatn&
ovlivnil stavebnf podobu tvrze. Vétsi vliv na jeji dispozici by mohly mit geo-
morfologické podminky stavenisté, zvlasté kdyZz se ukazuje, Ze jsou znaéné
rozdilné. Z hlediska vztahu k terénu lze rozliit:

1. tvrz ve vyrazné poloze (zaloZenf na ostrozné& -— 5 lokalit, na okraji terasy
— 18, na vrcholu vyvyseniny — 3, v prudkém svahu blizko vrcholu — 2,
na skalnich utvarech — 1, zaloZeni vyuZivajici star$tho opevnéni — 1)

2. tvrz v nevyrazné poloze (zaloZeni v roving — 25 lokalit, v mirném svahu
— 10, v prohlubni — 2)

Pro vétSinu terénnich dtvard, na nich% jsou tvrze situovany, plati, Ze jsou
mnohem skromnéj$f neZ napr. staveni§t® hradil. Zejména se to tyka tvrzi
vézanych na vesnici. Zde vétS$inou nenajdeme ptili§ vyrazny pfirodni ttvar,
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Obr. 3. Solec, okr. Miadéa lolc_slov. Vysek z k

alni mapy ice z r. 1842 s vyzna-
tenim terénu a sbérd stiedovékeé iky (teék é plochy).

i kdyz je poloha tvrze oznafena jako relativné vyrazna. Z malé vyraznosti
terénnich tutvart vyplyva uréité nebezpeci zkresleni vysledkid hodnoceni ne-
spravnym urcenim jejich charakteru. Dnesni ndzor na strategickou hodnotu
stavenisté se také nemusi shodovat s ndzorem stfedovékym. Nevyrazna poloha
tvrze byva &asto zvyhodnéna umélym vodnim opevnénim, jemuZz byla nékdy
ddna prednost pred polohou na vyvySeném misté. V souboru proto nejsou
vyjimkou tvrze poloZené ve svahu niZ nez hospodarsky dvur.

Po roztridéni celého souboru se ukazuje, ze na terénnich podminkach roz-
hodng nezavisi volba zdkladniho typu. Presvédéivé to ukazuje srovnani te-
rénni situace pliidorysné piibuznych staveb stejného typu. Volné stojici obytné
stavby vézové (obr. 4) i paldcové nachizime ve vyrazné i nevyrazné poloze.
V podstaté odlisSnych situacich muzeme dokonce najit podobné formy nejen
obytnych staveb, ale i ohrazeni (obr. 5). Staveb s obvodovou zistavbou je
v souboru podstatné méné&, avSak srovname-li priklady s kruhovym pudory-
sem, ktery podle dosavadnich poznatka piislusi 13. stol., nachazime je rovnéz
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Obr 4 Slovndni pﬁdorysﬁ obylnych véii siluovanych (krom& &. 8) v ilozované poloze v ruznych terénnich
1= ha (1 — Melechov, 2 — HrochGv Hradek, 3 — Malesov, 4 — Krélovice),
5-8 novyroxnd polohc 5 ~ Ple!n!t&, 6 = Umonin, 7 — Staré Kestiany, dolni tvrz, 8 — Nespery).

Obr. 5. Srovndni plidorysi tvrzi ve vyramn& odlifnych terénnich podminkdch (1 — Malelov, jadro tvrze,
skalnata terasa, 2 —~ Staré Kestfany, dolni tvrz, rovina).

v odliSnych terénnich podminkach (Martinice, okr. BeneSov — Reichertova
1955, Chodov, Praha 4 — Huml 1978, Dolni Kralovice, horni zdmek — zatazen
do této typologické skupiny pouze hypoteticky — Muk 1979).

V celém souboru bylo nalezeno jen 6 piipadu, kdy se vnéjsi ohradni zed
prizpltisobuje terénu (vétSinou skale) a jediny piipad, kdy skalni podlozi ovliv-
nilo plidorys obytné stavby (Zasadka, obec Sychrov, okr. Mlada Boleslav). Vét-
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§inou se setkdvame spiSe s necitlivosti k terénu. V souboru se vyskytuji kru-
hova tvrzi§té na trojuhelné ostroZzné (Ostrov, k. o. Jedomélice, okr. Kladno —
Smeténka, Klapité, Richterova 1979) prave tak jako étvercova ve svahu (So-
lec, okr. Mlada Boleslav) nebo lichobéznikovd na vrcholu oblého kopce (Hra-
dek, obec Udrnice, okr. Ji¢in).

Z uvedenych srovndani lze alespori pro dany soubor vyslovit tyto zavéry:
Tvrz ve vétSing pripadu souvisi pfimo s vesnici a v necelé poloving piipadia
vyuziva relativné vyraznéjsi polohy. Stavebni podoba tvrzi neni téméf ovliv-
néna ani vztahem k sidli§ti, ani terénem stavenisté. Ve vSech polohach na-
chazime dispozice, které lze prifadit k typu s volné stojici obytnou budovou
¢i k typu s obvodovou zéastavbou, pripadné k prechodu mezi nimi.

Pro ilustraci celého srovnani jsou uvedeny nékteré konkrétni situace ves-
nic s tvrzemi.

Starosedlsky Hradek, okr. Piibram

Priklad tvrze, patrné s volné stojici velkou paldcovou stavbou nejméné
z 15, stol. ve vyrazné poloze (skalnaty okraj terasy, vybihajici v ostroznu se
znaénym prevySenim nad rybnikem). Sidlo je spolu s kapli a hospodaiskym
dvorem situovano mimo vesnici.

Bozejovice, okr. Pisek

Tvrz, jejiz obytnou stavbou byl volné stojici paldc, pochézejici ze 14. stol.
Vztah k sidliSti nezndme (vesnice zanikla), poloha tvrze je vyraznad (nevysoka
ostrozna zvyraznénd rozsahlym vodnim opevnénim).

Slavkov, okr. Cesky Krumlov

Rozséhlejsi celek s obytnou vézi z pocatku 14. stol. a patrné mlads$im paldcem
je situovan v nevyrazné poloze. Priklad nejtésnéjsiho vztahu k vesnici — tvrz
se situaéné vaze k navsi a ke kostelu, nékdejsi kapli postavené vlastnikem
tvrze.

Nespery, okr. BeneSov

Priklad tvrze, jejiz obytna véz stdla zfejmé pii obvodové hradbé (pfechodny
typ) v nevyrazné poloze na svahu pod dvorem. Obranyschopnost byla posilena
vodnim opevnénim.

Mnichovice, okr. BeneSov

Pomérné rozsdhlé kruhové tvrzisté ve vyrazné poloze (nevysoka obli ostroz-
na) posilené jeSt¢ rybnikem. Vzhledem k vesnici je tvrzi§té situovano v jeji
okrajové ¢&asti.
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Obr. 10. Mnichovice u Viaiimi podle mapy stabilniho katastru z r. 1838.

Zusammenfassung

Zur Situation und Bauart der Feudalsitze auf dem Lande

Dieser Beitrag zum Studium der Beziehungen zwischen befestigten Feudalsitzen
und Dorfsiedlungen stiitzt sich auf eine beliebig gewihlte Gruppe von 67 Festen und
Festenstidtten aus dem Gebiet Bohmens. Im Sinne der Auswertung wurde .dieses
Material nach drei Gesichtspunkten klassifiziert: typologisch (Typ mit freistehendem
Wohnobjekt, Typ mit Umfangsverbauung, Uberganstyp), nach der Lage im Hinblick
auf den DorfgrundriB (auBlerhalb, am Rande oder innerhalb des Dorfes, im Verband
mit dem Dorfplatz oder mit der Kirche) und nach dem Geldnde (markante Lage
an erhohten Stellen, unauffillige Lage, manchmal mit angelegter Wasserbefestigung)

Die Auswertung lieB erkennen, da88 die Festen groBtenteils in unmittelbarem
Zusammenhang mit dem Dorfgrundri3 stehen. Etwas weniger als die Hilfte der Lo-
kalitdten niitzt markantere Lagen aus. Die Gelindebedingungen besitzen, von wenigen
Ausnahmen abgesehen, keinen EinfluB3 auf die Wahl des Festentyps und dessen Bau-
form.

Texte zu den Abbildungen:

Abb. 1. Karte von Bohmen mit 50 Lokalitdten des aus 67 Festen und Festenstiitten
bestehenden Ensembles, von dem im Text die Rede ist. Erkldrungen: 1 — Plesis-
t&, 2 — Kiepenice, 3 — Solopysky, 4 — Ustupenice, 5 — Nedrahovice, 6 — Mirovice,
7 — Hrochuv Hradek, 8 — Starosedisky Hradek, 9 — Poresice, 10 — Litovice,
11 — Mraé, 12 — Choteé, 13 — Slavkov, 14 — Pasovary, 15 — Stékie, 16 — Krnin,
17 — Zvikov, 18 — Zumberk, 19 — Kouty, 20 — Beztahov, 21 — Vrchotice, 22 —
Risuty, 23 — Bysen, 24 — Zlonice, 25 — Roztoky, 26 — Lobkovice, 28 — Ostrov
u Zap, 29 — Kosatky, 30 — Horky nad Jizerou, 31 — VySehofovice, 32 — Pierov
nad Labem, 33 — Staré Kestifany, 3¢ — Cehnice, 35 — Drahonice, 36 — BoZejo-
vice, obec Skdly, 37 — Dvory, obec Skaly, 38 — Mladé&jovice, 39 — Popovice, 40 —
Choty$any, 41 — Nespery, 42 — Mnichovice, 43 — Pasinka, 44 — Malotice, 45 —
Malegov, 46 — Umonin, 47 — Zaky, 48 — Mlékovice, 49 — Zasadka, 50 — Solec.
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Abb. 2. Typologische Arbeitsklassifizierung der Festen. 1—4 Typ mit frei stehendem
Wohnobjekt, 5—8 Beispiele des Typs mit dhnlichen Wohnobjekten am Umfang
der Feste, 9—11 Beispiele des Typs mit konsequenter Umfangsverbauung.

Abb. 3. Solec, Bez, Mlada Boleslav. Ausschnitt aus der Katastermappe des Dorfes
aus dem Jahr 1842 mit Bezeichnung des Gelddnes und mittelalterlicher Keramik-
funde (punktierte Flichen).

Abb. 4. Vergleich der Grundrisse von Wohntiirmen in isolierter Lage (mit Ausnahme
von Nr, 8) unter verschiedenen Gelindebedingungen. 1—4 markante Lage (1 ~—
Melechov, 2 — Hrochitv Hradek, 3 — MaleSov, 4 — Kralovice), 5—8 in unauf-
filliger Lage (5 — Ple$ists, 6 — Umonin, 7 — Staré Kestfahy, untere Feste, 8 —
Nespery).

Abb. 5. Vergleich von Festengrundrisse in ausgesprochen verschiedenen Gelidndehedin-
gungen (1 — MaleSov, Festenkern, Felsterasse, 2 — Staré Kestiany, untere Feste,
Ebene).

Abb. 6. Starosedlsky Hradek nach dem stabilén Kataster aus dem Jahr 1830. Feste (T)
als Fliiges des jligeres Schlosses.

Abb. 7. Bozejovice, Ausschnitt aus der Karte des stabilen Katasters der Gemeinde
Skaly aus dem Jahr 1837.

Abb, 8. Slavkov. Teil der Karte des stabilen Katasters aus dem Jahr 1826. Ty — Wohn-
turm, T, — jlingerer Palast der Feste.

Abb. 9. Nespery nach der Karte des stabilen Katasters aus dem Jahr 1841, Die
Feste (T) wurde von einem barocken Speicher umbaut.

Abb. 10. Mnichovice bei Vlasim nach der Karte des stabilen Katasters aus dem Jahr
1838.



