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Komenda fadu némeckych rytifi v Praze

HELENA OLMEROVA

Pfed vystavbou obchodniho domu Prior—Kotva na Starém Mésté praz-
ském se provadél vyzkum aredlu stavenisté, vymezenym ulicemi Rybnou,
Malou Jakubskou, Kralodvorskou a naméstim Republiky. Zijem vyzkumu se
soustiedil predeviim na dvoji komplex objektt, které predstavovaly stiedo-
vékou zastavbu mista:; ¢ast rané stiedovékého opevnéni Starého Mésta a ko-
mendu #adu némeckych rytiit s kostelem sv. Benedikta. Prvni zprava, vézici
se k této lokalité je z r. 1233, kdy smlouvy, uzaviené mezi fddem a Vécla-
vem I. a jeho matkou Konstancii, hovoif o tom, Ze r4d opusti své sidlo
u sv. Petra na Porfé¢f a prestéhuje se na nové misto uvnité hradeb. Pavodné
se predpokladalo, ze kostel vybudovali kfiZaci, aviak vyzkum ukazal, e tomu
tak nebylo, naopak: kostelik ve své nejstarsi podobé, coZ byla romanska jed-
nolodni stavba s panskou tribunou a pulkruhovou apsidou, zde stal jiz pied
piichodem némeckych rytifa, ktefi ho prevzali a rozsifili. Sami v3ak postavili
své sidlo — komendu, o niz referdt — domnivdm se — miiZe spadat do
tématického okruhu této konference z nasledujiciho divodu: némedéti rytifi
patfili mezi vojenské fady, vzniklé za kiizackych taZeni a jejich sfdla méla
proto raz fortifikaci — je zndma rada k¥iZadckych hrada z Evropy i z Palesti-
ny. Tento raz pak zachovavaji do jisté miry i jejich méstské komendy, jde
vlastné o jakési kldstery-pevnosti uprostied mésta.

Vseobecng plati o rytifskych komendach, 7e neodpovidaly zadnému sta-
vebnimu typu klastera ostatnich *add, pfevzata byla snad toliko kapitulni sii.
Jinak neexistovala pravidla pro vnitfni uspofdddni budov, nicméné pfisnd ka-
zenl fadu predpokladala zcela strohé vybaveni. Zato vSak kazdd komenda byla
samostatnou hospodétskou jednotkou, produkujici potraviny i uZitkové véci
pro vlastni potiebu i pro obchod, takZe k ni naleZel dvir i s obydlimi sluZeb-
ného lidu.

O zivoté kiizdckého fddu v Praze vime dosti mélo: po svém priichodu
v polovin& 13. stoleti si vybudoval sidlo a ptrestavél kostel, nejvétifho rozkvétu
pak doznal ve 14. stoleti a na pod¢atku stoleti 15. proZival krizi, ktera -vrcholila
tim, Ze r. 1420 za husitskych boji o Prahu fé4dovi bratfi mésto opustili navidy.

O vnitini struktufe komendy ani o jejim umistén{ jsme nev&dali nic a bylo
ukolem vyzkumu pfinést trochu svétla do t&chto otézek.

Soustfedili jsme se na rozsidhlé obdélné méstisté &p. 673/ podél Rybné
ulice, vchodn& od Malé Jakubské. Dlouh4 sonda po celé délce prostoru uka-
zala zdkladni stratigrafii mista, opakujici se viude, kde nebyla poruSena mladsi
zéstavbou: pod souvrstvim novodobych navaZek, piipadné dlaZeb se prostirala
na ké6té 192 hnédocernd kulturni vrstva s inventifem stfedovéké keramiky;
pod ni byla 20—30 cm mocna vrstva hn&dého néplavu, spodfvajiciho na pod-
loZf hrubych Stérkopiskd vltavské terasy. Rané stfedov&ky ‘sidelni horizont,
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reprezentovany fadou zahloubenych objektd, vypalenych ohnist apod., byl pre-
kryt rozsdhlou stavbou komendy, jejiz fragment se ndm podatfilo eliminovat
ze zméti zékladovych zdiv pozdéjsi zastavby: byla provedena ze skaleckych
ki‘emenci na vapennou maltu. Jeji konstrukce odpovidala je§té romanské tech-
nice zdiva, obé lice byly tvofeny vét$imi lomovymi kiemencovymi kameny se
zletelnou snahou po vrstveni do souvislych rad, jadro zdi bylo vyplnéno z drob-
nych kifemenctl, zalévanych maltou; zdivo o sile cca 1 m bylo zaloZeno do
podlozniho $térkopisku, pfevazné bez zdkladového rozsifeni. Zdivo bylo mozno
sledovat ve stfedu parcely, ddle vSak mizelo pod novostavbami pfi Rybné &i
Malé Jakubské ulici. K datovani stavby nam ptispél objev zajimavého utvaru:
v rohu, kde se vychodni konec kifemencového zdiva lomil smérem k jihu, byla
zapusténa hluboko do 3térkopisku jakéasi Sachta na vSech étyfech stranich vy-
zdén4 toliko 45 cm silnym zdivem, lichob&Znikového pudorysu, rozmért 250
az 315 cm x 235—285 cm; hloubka zdkladowé spary 425 cm pod zachovanou
korunou jiZni stény. Stavebnim materidlem byly op&t kifemence, toliko severni
sténa byla na vnitin{ strané sesflena opukovou plentou po celé plose. V hloub-
ce asi 1 m pod zachovanou korunou jizni strany byly zjiStény ve sténé tri
otvory a hloubé&ji trojice daldich: 3lo o konstrukéni otvory po tramech leSeni,
pouzitého pii stavb& V rohu, ktery svirala jizni a zdpadni zed byl svisly vy-
stupek tdhnouci se dolu do ztracena, takZe zbyvajici ¢dst jizni zdi byla ponékud
seSikmena, tvofic jakysi skluz. Dole v zdkladu jsme zjistili v jizni a zapadni
strané po jednom otvoru, ktery tvorila tizk4 klenba zhruba tvaru lomeného
oblouku, zapusténd do 3térkopisku; vyika oblouku od zdkladové spary 75 cm.
Funkce téchto otvort neni zcela jasnd: nebyly to branky, ponévadz nevedly
do 74dného prostoru ani chodby, pouze do zemé& a kromé toho byly p#ilis
nizké; nebyly to ani vynéSeci zdkladové pasy, kterym neodpovidaji tvarem
a nad to by v této hloubce, v rostlém podloZi a pfi tak slabych st&nach (ni-
koliv nosnych, nybrZ toliko vyzdivajicich 3achtu do zem&) byly zbyteiné. Slo
tedy snad o jakési trativody, jimi% odchéazela vlhkost z horniho prostoru. Ke-
ramika, vytéZena ze zdsypu celého prostoru, byla ruzného stafi, nejstarsi zlom-
ky ze spodnich vrstev vSak pochézely ze 13. stoletf.

Ponévadz Sachta byla nesporné soudasti celé stavby, podaiilo se ndm tim
dasoveé zaradit cely objekt do pokrodilého 13. stoleti, ¢emuZ odpovid4d jak sta-
vebni technika, tak i pouZitf kfemencii jako stavebniho materidlu.

Po odstran&ni navazky vné severni strany 3achty jsme zjistili uzky pii-
kop, tdhnouef se podél ni v ifi nejvySe 160 cm. Jeho tmava vypli se zietelné
odliSovala od 3térkopisku, do né&j% byl zahlouben a obsahovala stiepy rovnéz
ze 13. stoleti. VSe tedy spadd do doby piichodu né&meckych rytffa na Staré
Mésto a proto datovdni, mimotrddn4d dispozice stavby i jeji rozsah nés pie-
svédcil o tom, Ze $lo o kiizadckou komendu. Kromé& toho jsme zachytili dlouhou
zed se stejnym stavebnim materidlem a podobnou technikou zdénf jako ko-
menda — nepochybné ohradni zed kolem hospodéfskych zarizeni.

O vnitinim &élenéni komend je znamo, Ze byvalo velice jednoduché, ome-
zovalo se na spolefnou jidelnu, dormitdf a nemnoho obytného prostoru, nas
vyzkum vSak nezjistil ani tuto zdkladni tektoniku, natolik byla totiz celad si-
tuace porusena pozdéjsi zastavbou. Podzemni prostory se vstupnim sedlovym
portadlkem, objevené v zdpadni &asti aredlu, svédéily o gotické prestavbé bu-
dovy v pritbéhu 14. stoleti. Nepiekrodily vSak rozsah, dany ptivodni obvodovou
zd{ z ki‘emencii a patrn& ani zmin&n4 hlubokd Sachtice spolu s piikopem ne-
ztratily svoji funkci. Jak& to vSak skutedn& byla funkce, zlstdvd dosud na
poli hypotéz. MuZzeme arci uvaZovat o zafizeni hospodai'ském (prostor pro
uskladnéni zisob), odpadovém ¢&i o vézeni, o némz existuje historicka zminka;
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nicméné v souvislosti s existenci piikopu se spiSe nabizi vyklad sméiujici
k funkci fortifika¢ni: neni vylouceno, ze Sachta mohla slouzit jako manipulaéni
prostor pro zafizeni padaciho mostu v misté vstupni brany, jak4d zndme napt. na
hradech To¢niku, Tuchorazi, Zviroticich apod. Ve vSech znamych pripadech jde
oviem o zaleZitosti pozdéjsi, nikoliv ze 13. stoleti, kdy u nas analogii nemame,
oviem rytifské raddy si z vychodu prinéSely ruzné znalosti i z oboru opeviio-
vaci techniky, patrné jiz v raném stiedovéku.

Prazsk4 komenda rddu némeckych rytiid se tak ukazuje jako opevnény
objekt — dokonce s piikopem a kamennou hradbou — zadlenény do orga-
nismu historického meésta, které v té dob& ziejmé jeSt& nebylo ohrazené., Zda
se, Zze jde vlastng o urcity typ opevnéného sidla, poloZeného do komplexu vel-
kého sidlisté, ktery se vSak svym systémem a stavebnim uspoifdddnim musel
vyrazné odliSovat od nizké zastavby okolnich chat.

Zd4 se, ze tyto typy nebyly vyjimeéné, v Praze ukazal napi. vyzkum
L. Hrdlicky, Ze Ungelt byl rovnéz stavebnim utvarem obklopenym vlastnim
piikopem.
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