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Rotunda sv. Petra na Budéi podle novych objevi

MILOS SOLLE

Od roku 1972 probiha soustavny archeologicky vyzkum na Budéi, vedeny
ve spoluprdci autora a Dr. Zd. Vani z Archeologického ustavu v Praze. Jednim
ze st&ejnich ukold tohoto vyzkumu bylo i FeSeni problematiky dosud stojiciho
kostela sv. Petra v centru hradisté, tykajici se chronologické klasifikace stavby,
stejné jako jejiho stavebniho vyvoje ve stfedovéku.

Budeé, leZici 20 km severozipadng od Prahy, nilezi k triadé hlavnich pi‘e-
myslovskych center, jeZ byla zdkladem rodiciho se ¢eského statu v 9. a 10. sto-
leti. Tyéi se nad soutokem Zdkolanského a Tynického potoka do vysky 280 m,
zaloZena na ostrozné, kterd na samém konci se rozSifuje do plochy v&t$i nez
20 ha, s pozvolnym spiddem do Zdikolan, a strmé&j$im do Kovar. Jména vesnic
v okoli pripominaji sluZzebni femeslné osady raného stfedovéku, zaloZené v oko-
li Bud¢e. Na rozdil od jinych hradi$f nebylo podminek pro rozvinuti mésta
ve 13. stoletf, ¢im% se stalo, Ze se zachoval pluvodni raz sidlistni stfedovéké
aglomerace, jak se projevuje i rozloZenim slovanskych a rané stfedovékych
osad a pohiebist (obr. 1).

Dominantou hradiska je rotunda sv. Petra o niZ se zmituji svatovaclavské
legendy jak obé staroslovénské (J. Vajs 1929, 15, 21, Rogov 1976, 69), tak la-
tinské, zduraziiujici pobyt kn&Zice Véaclava u knéze Ucena. Legendy latinské
nas zpravuji i o zaloZenf rotundy kniZetem Spytihnévem, ktery vladl mezi
r. 895—905. (Crescente fide, FRB 1., 148; Kristidn; Pekat 1906, 96, Ludvikov-
sky 1978, 28—29).

Zékladnim ziskem novodobého vyzkumu na Budéi je konedné rozteSeni
staf{ dodnes stojici rotundy sv. Petra archeologickymi metodami, kdy¥ pied-
chozi umélecko-historické srovnivaci analyzy fady vyznamnych védeti nedo-
spély k jednozna¢nému zavéru. Naopak kritické studie piedvaledné (Guth 1934,
758n; Cibulka 1934, 303n a dalif) mély za prokézané, Ze stojici kostel je dilem
11.—12, stoletf, zatimco plivodni kostel Spytihnéviv, o némZ vime z legend,
byl podle nich pouhym misiondfskym dfevénym kostelikem, kterjy se neza-
choval (obr. 5).

Archeologické badani dalo za pravdu Herainovi 1905, 66n; Lehnerovi 1906,
76—78 a Birnbaumovi 1927, 167n, ktefi dosp&li k piesvéddeni, ¥e jde o pa-
matku 10. stoletf, nicméné i jim chybé&l pfesvédéivy dikaz.

Postupné osidlovan{ a opeviiovdni hradiska z ptvodné mensiho jadra,
opevnéného vnitfnim valem k velkému rozvinutému hradisku s nékolikrate
odstupiiovanou diferencovanou plochou o rozloze vice ne# 20 ha bylo potvr-
zeno novodobym vyzkumem vnitintho valu. Pod mladsi hradbou o dvou sta-
vebnich fézich v rdmci 10. stoleti s &elni a zadni kamennou plentou ze smiSe-
ného kamene s pievahou opuky a s rodtovou konstrukeci (3. vice neZ 10 m)
byla objevena star$i hradba rovné&s s &elni i zadni kamennou plentou, aviak
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Obr. 1. Budeé, okr. Klodng': 'hraciiLlIéos l(gttelly a pohfebiitli. 1: P. Maria, 2: sv. Petr, 3, 4: pohiebisté

nad Kovary, 5: pohiebisté i$té na Tynci, 7: Katovka, 8: Mozolin.



z velkych slepencovych nebo bfidlicovych balvanu. Konstrukce sestdvala z ko-
mor pres 1 metr Sirokych. O stari star$i-hradby z prechodu 8.—9. stoleti
svédéi sporadicky nalézané keramické zlomky, které svym charakterem se
shodujf s nélezy ze sidli§t& z vnitinfho areélu, i za hradbami (Vaiia 1972, 382).

V prvni poloving 10. stoleti dochazi k nejv&tsimu rozkvétu a rozsahu hra-
diste rozsffenim hradni plochy o vnéjsi aredl vybudovanim wvnéjsiho valu, zkou-
maného autorem v r. 1941. Jeho zpusob opevnéni se shoduje se starsi fazi opev-
néni 10. stoleti u valu vnit¥niho (Solle 1946, 1947).

Situace u rotundy v mladsi fazi hradiska v druhé poloviné -10. stoleti zfs-
kala na duleZitosti tim, Ze zadni plenta pln& respektovala obvod jiz stojici ro-
tundy a zaroven se zakfivovala smérem k sloupové brané, kterd u rotundy na
z4padni strané byla objevena.

Nejmlad$im prvkem opevnéni rotundy se ukézal byt prstencovy piikop
zahloubeny ve vzdélenosti 16 m kolem rotundy, zapustény do starSi jiz de-
struované fortifikace vnitinfho valu. Podle obsahu byl tento piikop otevien
je$td ve 13. stoletf, kdy konéila i podle historickych zprav éra Budde jako
opevnéného centra v majetku &eskych.krédloven, a Bude¢ byla pfedéna r. 1262
cirkevni sprévé vySehradské kapituly (Emler, Reg II 146—7).

Vyzkum v letech 1975—1978 byl zaméfen zvlasté na feSeni vztahu vniti-
niho valu k rotundé sv. Petra, aby mohl byt podén, archeologicky dikaz pro
datovani kostela, o n&z se pravé vedl dlouhodoby spor na béazi umélecko-
-historické.

Na podklad& stratigrafickych pozorovani se novym vyzkumem podarilo
podati archeologicky dtikaz relativniho staif rotundy sv. Petra. Dilezitym byl
pfitom objev hradnfho hrbitiivku, jeho? kostrové hroby radidlng smérovaly
k rotundé samé a nepochybné existenci rotundy jiZ pfedpokladaly. Slo zdroven
podle obsahu o kostelni hibitov, ktery nékdy v 2. poloving 10. stolet{ padl
za obéf potrebé postavit prdvé zminéné nejmladsi centralni vnitini opevnéni
(obr. 2).

Inventaf téchto hrobu misty v superpozici vymezil stati hibitova, Slo ze-
jména o zlaceny rovnoramenny kifZek s maskami v rozich, piedstavujicimi
patrn& oblidej Kristav (Solle 1980), svym pojetim totoZny s nalezem v prostoru
u mikuléického kostela & 5, razenym je$té do predvelkomoravského horizontu
(Poulik 1975, 95m). Budedsky exemplai v8ak nese zfejmé stopy dodateéné upra-
vy odlomenim 2 ramének a opatfenim zdvé&sného dratku, takZe k uloZeni do
hrobu doflo zna¢ng pozdéji nez je vyrobek mikuléicky. Tento horizont doku-
mentuji i dal¥i néalezy. Na hibitGvku se pochovéivalo az do doby, kdy dosel
obliby star$i typ stfibrné esovité zdusnice z podatku 2. poloviny 10. stoleti
a drive nez vrstva s nilezy keramiky s kalichovitym okrajem ze sesuté mladsi
hradby v nadlozi.

Difve nez se pochovdvalo na hradnim hibitové u rotundy, zadalo se s po-
hibivanim podle pohanskych zvyklosti za hradbami u byvalého zakolanského
cukrovaru, coz bylo novodobym vyzkumem v r. 1973—4 pln& potvrzeno obje-
venfm pohrebisté a jeho pomérné& bohatého obsahu i s pravymi milodary napr.
védry (Solle 1981), Sperk zde nalezeny dosviduje, e se za hradbami pocho-
vivalo jeSté v dobé existence hradnfho kostelniho hibitova, podobn& jako
tomu bylo u PraZského hradu (Smetdnka 1974) nebo na Zalové u Levého Hrad-
ce (Borkovsky 1956, 354) (obr. 1: 5).

Jiz vlastnimi stratigrafickymi metodami, vyyzkumem staroslovanského hibi-
tivku u rotundy ve vztahu k opevnénf vnitfniho valu a nutné ke star$f stavbg
kostela, se dostdvdme k zdvéru o datovani rotundy do doby pfedroménské,
na konec 2. poloviny 9. stoleti, nebo nanejvyse do po¢atku 10. stoleti. Tento
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Obr. 2, Budcé okr. Kladno, pldorys kostela sv. Pclra za wnitlnim valem a nejmladdi
piikop. : Vnithni hradbc. nejstardi féze 8./9. stol., Vnitini hradba z 1. pol. 10. stol.,
méasné s rotundou, 3: nejstarii fGze hradby se zcdnl kamennou plentou, konstrukei kald
a brénou, 4: Hrobni kaple, pfistavendé v 11. stol., 5: romdénské vdf z konce 12. stol.,
6: Prstencovy pfikop hradebni, zahloubenf§ do :utln ncrlldl fdxl fortifikace ve 12, stol.,

7: presbytGF a sakristie ze 17. stol. Kostry &uji p Inlho hibltova z 9./10. stol.

zavér byl dotvrzen sejmutim zevni omfitky, pod niZ se objevilo lomové zdivo
spojované maltou, sahajici az ke krovu kostela. Zdivo je markantné odlisné
od roménského zdiva pozdéji ptistavéné véze s podvojnymi romanskymi okén-
ky s nébé&Zniky s krychlovou hlavici a patkou ve tvaru vélce z 12. stoleti,
o jejimZ datovani nebylo nikdy sporu (obr. 6). Vyzkumem uvniti presbytaie
ze 17. stoletf se v r. 1978 piiSlo na zékladové a zéasti téz sté€nové zdivo pi-
vodni predroménské apsidy, kterd nese archaicky rdz podkovovitych zaveéru
a na puvodni maltovou podlahovou krytinu. Puvodni triumfilni oblouk byl
pomérné uzky, zatimco dnesni, goticky lomeny, je zfetelné upraven a navazuje
na prabéh zdiva k chrdmové lodi sparou (obr. 3).

Ukolem vyzkumu v r. 1979 a 1980 bylo odkryti prostor chrimové lodi
a v&Ze, Vyzkumem se piislo na nékolik zdvaZnych skuteénosti. Obvodové zdivo
mirné ovalné chrdmové lodi o svétlosti 7,98 x 8,64 m organicky navazuje na
odkrytou slab& podkovovitou apsidu, zachovanou jen v zékladech nezvykle
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Sirokym triumfalnim obloukem, ktery zatim nemd analogii. Rozméry apsidy:
5. 350 cm.

Sténové zdivo dobie stratigraficky uréené do piedromanského obdobi
0 3. 100 cm se nepatrngé smérem vzhuru homolovité zuZuje. Charakter zdiva
je dodrZen aZ ke klenbé, kterd sama po stavebné-historickém prizkumu (D. Li-
bala a J. Muka, SURPMO) je povaZovana za ptvodni a homogenni. Dodatedné&
byla prolomena okna v dobé gotické a barokni stejné jako goticky rozevien
triumfélni oblouk a v 17. stol. postavena nova obdélnikovita presbytar.

Puvodni maltovd podlaha, zji$t&n4 v presbytdfi, kde se zachovala témér
v neporuSeném stavu, byla v dob& roménské nahrazena é&tvercovymi kamen-
nymi dlazdicemi z opuky. Teprve na podatku novovéku byla tato dlazdicova
podlaha vyloZena velkymi bfidlicovymi deskami.

DuleZitym objevem byla zdkladovd kamenna piflozka 180 x 35 cm dlouhj,
radidlng situovand k sténé pfi triumfalnim oblouku, kterou musime piedpo-
klddat podle stop druhotného poSkozeni i na protéj§i strané oblouku. Oba
zdklady svédéf o prodlouZeni predoltdfnfho prostoru smérem do chramové
lodi, coz lze vysvétlit duvody liturgickymi (napi. zdénymi ambony). Ziklad
zborceného pilife pfi severni sténg, hloubg&ji zapusitény, svédei o &lenitosti stén
chrdmové lodi. Pohiby uvniti kostela zcéasti jeSté v kamenném obloZeni, po-
chazeji z 10. stoletf (zlaceny gombik s geometrickou ornamentikou) nebo z doby
roménské prestavby. PfevaZovaly viak pohiby v dubovych rakvich ze stoletf
17. aZ 18. Vynikajici byl pohieb kné&ze pied kné&Zistém s kalichem, bohosluZeb-
nou knihou, riZencem a Skapulifem z prvni poloviny 17. stoletf.

K poznéni stavebni historie kostela prisp&l objev severni kruhové kaple,
pristavéné na mistech &isteéné jiZz zborcené mlad$i hradby 10. stoletf a pied-

Obr. 3. Bude?, okr. Kladno, Fez sto-
ficl rotundou z 9./10. stol. dopindnou
o objevenou vfchodni apsidu (mﬂ!ka)
a krov z 19, stol. (3ikmé ¥raofa). Piné

irafa xnali pdvodni zcchovuni zdivo o -
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Obr. Srovnéni budeéské rotundy (2) s Bofivojovou levohradeck dou sv. Kli t
(9. ﬂol) a svatovaclavskeu centrdlou na Praiském hradé (10. stol.). Srufy - 1: zachované
pdvodni zdivo, 2: pfistavdnd hrobni kaple u budefské rotundy z 11. stol., 3: rekonstrukce
svatovdclavské eomrolr v pldorysy, o jelimk tvaru neni pochyb, 4: pozdé]!f stavebnl Gpra-
vy srovndvanjch kosteld v gotice (1): v romanské dob&, v baroku, (2): v partiich, na nd
neni shodny nazor odbornikd (3).

tim, nez v téchto mistech byla postavena roménski véz na sklonku stoletf 12.
o) hrobni funkci svéd¢i nélez hrobut v podlozi.

Budeéskd rotunda, o vnitfnim priméru lodi 798 x 864 cm, vzacné dodnes
zachovan4, projevuje charakterem 100 cm Sirokého zdiva, i podkovovitou apsi-
dou o vnitx"nim priuméru 350 cm jak dispozici, tak i velikosti nékteré shodné
rysy s objevenymi rotundami velkomoravskymi jak v Mikuléicich (Poulik
1963, 91-—100; PoSmourny 1971), tak ve Starém Meésté (Hruby 1965, 176—9),
coZ lze podeprit i zndmymi historickymi styky Cech a Moravy zejména od
dob Botivojovych. Nicméné budeéska rotunda mé své specifické rysy: ovélnou
homolovitou lod, nasazeni apsidy nevelkym triumfilnim obloukem, avsak Si-
rokymi, hmotnymi, zdénymi sténami, zesilenymi navic oblymi pi#istavky, pro-
dlouZeny piedoltaini prostor, ¢lenény patrné ambony. To vie vychdazi jak z po-
tieb statickych, tak z potfeb funkénich, liturgickych, vhodnych pro hradskou
spole¢nost, kterd neddvno piijala krest a vyZadovala jiny pristup k oltafni
prostoie. Zaroven nutno uvéazit styky s karolinskym prostfedim a s fezenskou
diecésf, které nabyly na intensité po r. 895 v piemyslovskych Cechach. Bylo
mozné &gerpat i z tvaroslovi karolinské architektury, jak se projevila ve Fulds
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(sv. Michal), na Marienbergu u Wiirzburgu, nebo bavorském Altétingu (Ci-
bulka 1934, 446—479).

Srovname-li budeéskou rotundu s rotundou sv. Klimenta na Levém Hrad-
ci, kterou muiiZeme povaZovati za torso Bofivojovy stavby, prostorové nevelké,
stavéné moravskou technikou zdéni (lomové zdivo) (Borkovsky 1956) a s cen-
trdlou svatovaclavskou PraZzského hradu, prostornou, stavénou po rimském
zpusobu. I kdyz odezirame od ochozové koncepce, ne plné doloZené, vidime,
e budedskd rotunda tvoii mezi¢ldnek vyvoje rané ¢eské architektury jak
v prostornosti stavby, tak v technice zdé&ni (lomové zdivo). Tak prazskid ro-
tunda ziskala novym vyzkumem na Budéi svij stavebni prototyp, byt v novém
pojeti. V daliim toku vyvoje éeské rotundy tento pocdteéni rozmach rané ces-
ké architektury, reprezentovany na Budéi a v Praze, jiZz nepredéily. Vyznam
budeéského objevu spoéiva tedy v tom, ze nam umoziuje studium vychodiska
architektury 9.—10. stoleti v Cechdch na zachovalé, originilni cirkevni pa-
matce (obr. 4).

Literatura

Birnbaum, V. 1927: K ot4zce naSich rotund, PA XXXV, 167—185.

Borkovsky, I. 1956: Pifemyslovska hradisté jako pramen hlstorlckého poznani, PA
XLVII, 348—356.

Cibulka, J. 1934: Vaclavova rotunda svatého Vita, Svatovaclavsky sbornik I, 230—685.

Davidek, V. 1971: Co bylo pfed Prahou, Praha.

Guth, K. 1934: Praha, Bude¢ a Boleslav, Svatovaclavsky sbornik I, 689—818.

Herain, J. 1905: Rotunda sv. Petra a Pavla na Budéi, Bude¢ a okoli, Z4kolany 1905.

Lehner, F. J. 1903: D&jiny uméni naroda ¢eského, I. Architektura, Praha.

Ludvikovsky, J. 1978: Legenda Christiani, Praha.

Pekaf¥, J. 1906: Die Wenzels und Ludmilalegenden und die Echthe it Christians, 1906,
Praha.

Po3mourny, J. 1971: Svatovaclavskid rotunda na PraZském hradé ve svétle rotund
velkomoravskych, PA LXII, 457—487.

Rogov, M. L.; Bldhov4, E.; Konzal, V. 1976: Staroslovénské legendy &eského ptvoduy,
Praha.

Poulik, J. 1963: Dvé velkomoravské rotundy v Mikulé&icich, Praha.

— 1975: Mikuléice, sidlo a pevnost kniZat velkomoravskych, Praha.

Rezanina, D. 1968: Z d&jin kiestanského oltate, Kralupy n/Vit.

Smetanka, Zd.; Hrdli¢ka, L.; Blajerova, M. 1974: Vyzkum slovanského pohiebisté za
jizdarnou PraZského hradu, AR XXVI, 386—405.

Solle, M. 1946: Budeé, kmenové hradisko Cecht, OP XIII, 9—12.

— 1947: Nové poznatky o slovanské hradi$tni technice, ZPP VII, 6—13.

— 1980: Objev mikuléicko-blatnického kiiZku na Budéi a jeho vyznam, AR XXXII,
265—273, 358—359.

— 1982: Budet a pohi‘ebi§té v Zikolanech, PA LXXII.

Vajs, J.; Serebrjanskij, N. J.; VaSica, J. 1929: Sbornfk staroslovénskych literarnich
pamétek o sv. Vaclavu a sv. Ludmile.

Vana, Zd: 1978: Obnoveny vyzkum Budée v roce 1972, AR XXX, 373—385.

Zusammenfassung
Die hl. Peter Rotunde in Budec
In Budeé¢ (Bez. Kladno) verlaufen seit dem Jahr 1972 systematische archiolo-

gische Untersuchungen. AuBler den Befestigungen und Siedlungsflachen auf der Akro-
polis des Burgwalls widmete man den Sakralbauten Aufmerksamkeit, und zwar
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sowohl der Langkirche der Jgf. Maria aus dem hohen 10. Jahrhundert, als auch
der Rotunde des hl. Peter und Paul, die nach den Wenzelslegenden von Fiirst Spyti-
hnév gegriindet wurde und heute noch steht. Eine der Hauptaufgaben war es, mit
Hilfe archiologischer Methoden das Alter und die Baugeschichte der Rotunde zu
kliren und damit eine noch ungeldste kunsthistorische Streitfrage zu entscheiden.
Wihrend die dltere Schule der Kunsthistoriker (F. J. Lehner, J. Herain und V. Birn-
baum) zu Gunsten der Urspriinglichkeit dieses Objektes argumentierte, setzte die
jiingere Vorkriegsgeneration der Forscher (K. Guth, J. Cibulka) voraus, da das
urspriingliche Gotteshaus Spytihnév, ein hdlzernes Missionskirchlein, im 11.—12. Jahr-
hundert durch eine romanische Rotunde mit Turm ersetzt wurde (Abb. 1, 5).

Die jiingsten archéologischen Forschungen gestatteten es, den Bau der Rotunde,
vor allem nach stratigraphischen Erhebungen, in die Wende des 9. und 10. Jahr-
hunderts zu datieren: Die Sondage knapp westlich von der Rotunde, die sich mit
der Zeit in eine ziemlich umfangreiche Fliachen- und Tiefenfreilegung verwandelte,
bewies einwandfrei die Reihenfolge der Fortifikations- und Bauschichten, und der
Grabobjekte. Es wurde nachgewiesen, daB die #lteste Schanze des Innenwalls, die
einschlieBlich der Vorder- und Hinterwandblende 4 m breit war, aus der Wende
des 8. und 9. Jahrhunderts stammt. Die jlingere aus Tonschiefersteinen gefiigte
Schanze wurde im Laufe des 10. Jahrhunderts in zwei Phasen errichtet und in der
jingeren Burgwallzeit, irgendwann im 12. Jahrhundert, durch einen ringférmigen
Graben ersetzt, der den Rotundenraum, in einer Breite von 16 m vom Rotunden-
mantel, schiitzte. Der Graben iiberlebte in das 13. Jahrhundert, als Bude¢ aufhorte
ein befestigtes weltliches Zentrum zu sein (Abb. 2).

Am wichtigsten fiir die Datierung des Rotundenbaus war die stratigraphische
Beziehung der hinteren Schanzenblende der jlingeren Befestigungsphase aus der
zweiten Hilfte des 10. Jahrhunderts zum Kirchenfriedhof um die Rotunde, der die
Schanzen iiberdeckte. Das Grabinventar enthielt ausschlieBlich grofiméahrischen
Schmuck (und ein kleines vorgroBmihrisches vergoldetes Kreuz), der erzeugungs-
miBig mit dem Fund aus Mikul¢ice vom Beginn des 9. Jahrhunderts vollkommen
identisch war. Die Lebensdauer des Friedhofs wird vom Vorkommen frither S-f¢r-
miger Ohrgehénge begrenzt.

Die Altertiimlichkeit der Kirche, und damit auch der friihe, vorromanische Cha-
rakter der Rotunde, wird auch vom Bruchsteinmauerwerk bezeugt, das in der vollen
Mauerhohe der Kirche festgestellt wurde (Abb. 6). Die Forschungen im Innern der
Rotunde stieB8en iliberdies auf Fundamente der urspriinglichen hufeisenféormigen Apsis
unter dem barocken Presbyterium (Breite 350 c¢m) und auf den MortelfuSboden im
Innern dieser Apsis. Die Homogenitdt der Apsisfundamente und des Kirchenschiffes
(798 x 864 cm) wurde ebenso liberzeugend nachwiesen, wie der laufende Ubergang
der Kirchenschiffwinde in die Woélbung. Die 180 cm langen, an den urspriinglichen
Triumphbogen angebauten Fundamentstreben bezeugen eine Gliederung des Kirchen-
schiffes durch Verldngerung des Voraltarraums, die wahrscheinlich liturgisch be-
griindet war (Abb. 3).

Wiahrend der Romanik wurde im 11. Jahrhundert eine kreisférmige Apsis an
der Nordseite angebaut, die jedoch bereits im 12. Jahrhundert dem heutigen Turm
weichen mufBite. Der urspriingliche Moértelfuboden wurde damals durch Tonschiefer-
pflaster ersetzt. Der barocke Umbau beschrinkte sich auf das Presbyterium und die
Sakristei, die die einstige Apsis ersetzten.

Die Bedeutung dieser Untersuchungen beruht 1. in der Rehabilitierung des Alters
des vorromanischen Baudenkmals, das an Wohlerhaltenheit seinesgleichen sucht,
2. im AnschluB an die Erfahrungen der groBmaiahrischen Architektur (Charakter des
Mauerwerks Staré Mésto, Mikuléice) und 3. in der Originalitit der friihen tsche-
chischen Architektur (ovales Kirchenschiff, breit gewdlbter, schmaler Triumphbo-
gen, Gliederung des Eintritts in das Presbyterium), die man mit den politischen und
kulturellen Beziehungen erginzen kann, welche das Premyslidische B6hmen zwischen
Miéhren und den karolingischen Zentren vermittelte. SchlieBlich war die Rotunde
von Budeé¢ ein wichtiges Entwicklungsglied zu der Bautitigkeit des Fiirsten Vaclav,
die mit dem St.-Veitsdom im 10. Jahrhundert gipfelte (Abb. 4).
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Abbildungen

1.

Budeé, Bez. Kladno, Burgwall mit Kirchen und Gréberfeld. 1 — Jgf. Maria, 2 —
St. Peter, 3, 4 — Griberfeld ,,nad Kovary*, 5 — Griberfeld von Zikolany, 6 —
Griberfeld ,na Tynci“, 7T — Katovka, 8 — ,,Mozolin*.

Budeé¢, Bez. Kladno, Grundriss der St.-Peter-Kirche hinter dem Innenwall und
der jiingste Graben. 1 — Innenschanze, dlteste Phase 8/9. Jahrhundert, 2 — Innen-
wall aus der ersten Hélfte des 10. Jahrhunderts, Zeit der Rotunde, 3 — &lteste
Phase der Schanzen mit steinerner Riickwand, Pfahlkonstruktion und Tor, 4 —
Grabkapelle, Anbau aus dem 11. Jahrhundert, 5 — romanischer Turm aus dem
Ende des 12. Jahrhunderts, 6 — ringférmiger Burggraben, ausgehoben in den
Trimmern der &lteren Fortifikationsphasen im 12. Jahrhundert, 7 — Presbyterium
und Sakristei aus dem 17. Jahrhundert. Die Gerippe deuten die Lage des Kirchen-
friedhofs aus dem 9/10. Jahrhundert an.

Budeé, Bez. Kladno, Schnitt durch die noch stehende Rotunde aus dem 9/10. Jahr-
hundert, ergédnzt um die entdeckte Ostapsis (Raster) und den Dachstuhl aus dem
19. Jahrhundert (schridge Schraffen). Die volle Schraffierung bedeutet das ur-
spriingliche erhaltene Mauerwerk der Rotunde.

Vergleich der Rotunde von Budeé¢ (2) mit Bofivojs St.-Klemens-Rotunde (9. Jh.)
und der St.-Wenzelszentrale auf der Prager Burg (10. Jh.). Schraffen — 1: erhal-
tenes urspriingliches Mauerwerk (1x), 2: an die Rotunde von Budeé gebaute Grab-
kapelle aus dem 11. Jh,, 3: Rekonstruktion der St.-Wenzelszentrale im GrundriS,
4: spédtere Baueingriffe in die verglichenen Kirchen wihrend der Gotik 1: der
Romanik, 2: im Barock, 3: an Partien, liber die sich die Fachleute nicht einig
sind.

Bude¢, Bez. Kladno, St.-Peter-Rotunde hinter dem Innenwall.

Budeé, Bez. Kladno, Rotunde, Bruchsteinmauerwerk des Schiffes, Quaderstein-
mauerwerk (Turm aus dem 12, Jh.), Segment der Nordkapelle aus dem 11. Jh.



