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K otazce opevnéni praiského pravobieiniho sidlisté

VLADIMIR PISA

Dosud je dosti jednozna¢né prijimén nazor, ze Praha byla opevnéna po-
prvé az ve druhé ¢étvrtine 13. stoleti, a to vyspélou obrannou soustavou. Sou-
dasné se zamitd ndzor, Ze by kolem pravobiezniho sidlisté existovalo néjaké
starsi zabranéni vstupu do rychle se vyvijejiciho shluku vyrobnich a obchod-
nich dvorcli se znaénym poétem kultovnich zarizeni vSeho druhu.

Tento nazor by byl opravnény, pokud bychom pristupovali k otdzce jen
na zéakladé dosud poznanych pfimych dokladd o vzniku a dalsi existenci obran-
né soustavy a podle zjisténych pamatek.

Soudasna véda se ale nemuze spokojit s takovymi zavéry. Musi dané sku-
te¢nosti podrobit hlubSimu zkouméni. Chybéjici ¢ldnky doplni logicky posta-
venymi uvahami, vytvorenymi na zdkladé nepiimych dokladl, analogii a po-
znani nutnosti, potfebnych k zivotu lidské spolec¢nosti v daném prostoru, ¢ase,
vztazich a vSeobecné trovni.

O jakysi synteticky pohled na otdzku poznavani staroméstského opevnéni
podle vysledkii dosavadnich archeologickych vyzkumu se pokusil naposledy
Hubert Jeény. (Je¢ny 1979.) Ve své praci m. j. poprvé publikuje nékteré po-
znatky z vyzkumu arealu kolem byv. kostela sv. Benedikta, kde dnes stoji
velky obchodni dim PRIOR—KOTVA. Studie m4 nékteré pasaze, vyznivajici
jako zdvéry dosavadnich ndzorti. K tomu jim chybi jasné argumenty, vyvra-
cejici dosavadni konkréini uvahy, které nejsou v souladu se zavéry stu-
die. Ke konci prace jsou formulovany véty, které je nutno plné citovat: , Do
té doby ¢eské kraje, chranéné pohrani¢nimi hvozdy, opevnéni svych sidlist
nepotrebovaly. (Tj. do vystavby staroméstského opevnéni ve druhé ¢étvrti 13. sto-
leti) ...Rané stfedovéka mésta zpravidla nevznikla jako pevnosti, ale jako
hospodai'sky fenomén. Potfebu svého zabezpeceni pocifovala postupné podle
toho, jak narustaly hodnoty v meésté prechovdvané a jak stoupal jeho spole-
éensky vyznam. ... Podle lokalni situace dochédzelo drive nebo pozdéji k opev-
néni celého mésta, nejprve jednoduchym ohrazenim z dreva a hliny, postupné
po dlouhém usili kamennym opevnénim. Tento proces pozvolného vyvoje més-
ta jako opevnéného spolecenstvi se uskuteénil v celé Evropé v priubéhu 11. az
13. stoleti, datum zaloZeni prvniho opevnéni nezndme. ... Praha toto &asné
jednoduché opevnéni neméla a bylo by zajimavé sledovat diivody, proé¢ je ne-
potfebovala, trebaZe ndlezi mezi nejstarSi stfedoevropskd mésta, v této sou-
vislosti bylo by vhodné uvazit i sou¢asnou funkci hradist, rozloZzenych v jejim
okoli. ... Zda se, e existence rané stredovékého mésta byla podminéna so-
cidlnim a ekonomickym procesem. Mésto se zfejmé& prométiovalo v pevnost aZ
druhotné pfi vnéjsim ohroZeni. Cesky stat mél v prvych staletich své existence
dostateénou odolnost a vyrovnaval se zpravidla s neptitelem daleko pred si-
delnim méstem. V krizovych dobdch premyslovské dynastie by ani opevnéni
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mésta mnoho nezachranilo. To podporuje tivahu, e Praha star$i opevnéni ne-
potiebovala, jako ostatné rada evropskych mést. ...«

Tyto radky z Je¢ného préace nejsou plné v souladu. Hlavni rozpor vidim
mezi sprdvnym tvrzenim, ¥e ,mésta potiebu svého zajiSténi pocitovala podle
toho, jak narustaly hodnoty v mésté pfechovavané a jak stoupal spoletensky
vyznam a“ (dadle pokracovdni uvedené citace aZ po) ,,datum zaloZeni prvniho
opevnéni nezname.“ S touto éasti Jeéného tvrzeni je v rozporu dalsi citovana
¢ast az po: ,,To podporuje tivahu, e Praha star$i opevnéni nepotiebovala, jako
ostatné fada evropskych mést...“ Tento zdvér neni dostateéné doloZen, aby
jasng vysvétlil, ze Praha nepocitovala potfebu opevnéni, ze jeji hodnoty a jeji
spoletensky vyznam nebyl takovy, aby podmifioval né&jakou obranu téchto
hodnot.

Cast argumentd proti tvrzeni, e Praha nemusela mit stari zdbranu vni-
ku do sfidlisté na pravém biehu Vltavy jsem jiz dfive heslovité shrnul ve své
préci ,,Nové poznatky o opevnéni Starého Mésta prazského®. (PiSa 1978.) Pod-
nét k této studii o tvahach k existenci star$iho opevnéni Prahy byl ozZiven
zjisténim profilu ,,de$fové strouhy* pod ulici 28. #ijna. Strouha se jasné pro-
jevila v geologickém vychozu pfi hloubeni jdmy pro vestibul stanice metra
»Mustek*. (PiSa 1978, s. 226.)

Myslim, %e nebude na $kodu rozvést nékteré drivéjsi argumenty a uvést
nové postrehy, podporujici domnénku o existenci néjakého starsiho, jak sprav-
né Jeény uvadi ,jednoduchého ohrazeni®, kterym se chrénilo bohaté a roz-
sdhlé pravobieZni vyrobni a obchodni sidli§té, kterému vévodily dvé slavné
akropole Praha a Vy3ehrad. Z Jeéného studie by se jinak mohlo vyvozovat,
Ze negativni nazor na existenci starSstho opevnéni pred prvni polovinou tii-
néctého stoleti vychazi pravé jednoznaéné z dosavadnich vysledku poznavani,
provadéného archeologickou metodou. Vysledky archelogickych vyzkumua nutno
povazovat za nejvice prokazujici historickou skuteénost, oviem za predpokladu
spravné interpretace. Proto nelze pomijet ostatni ¢&initele, spoluptisobici pii
takovéto interpretaci, provaddéné se vSi akribii, potfebnou pro védeckou praci
s dosud zachovanou vypovidaci hodnotou historickych sidlist. Mezi hlavni é&i-
nitele nutno pocitat nepiimé doklady o historické existenci skuteénosti dosud
archeologickou metodou nepoznanych, nebo jiz zaniklych ve viru pfestaveb
sidlidté a uiprav jeho zékladové pidy.

Takové nepiimé doklady o moZnosti existence star$siho opevnéni jsem
uvedl ve svych é&lancich, zabyvajicich se vyvojem Prahy. Zel, ani jeden z pri-
kladi nepodrobil Jeény rozboru a neformuloval jasné argumenty nesouhlasu
s vyslovenymi nézory. Neni treba opakovat historické udélosti, které jsem
uvedl jako neptimé doklady pro mozZnost existence n&jakého opevnéni sidliste.
(Pisa 1978, s. 217—220, 222—224, 227.)

Pokusim se déle rozvést nékteré udaje o vztahu dosud zachovanych &asti
opevnéni ze 13. stoletf k starS$im poztstatkiim lidské éinnosti v téchto mistech.
Za nejzavazn&j$i pozoruhodnosti pokldddm vztahy nové hlavni hradby k sta-
rym kostelim, tj. sv. Martina, zvaného pravé pro své zapojen{ do nové hlavni
hradby ,ve zdi“ a sv. Benedikta, kde tento vztah je je$té napadné&j$i a byl
Jednym prokézdn. Ani zjiSténé naruSeni pohfebisté v objektu &p. 310/I. a jeho
okolf, kde se zachovala nejen hlavni hradba, ale i hranolovd hradebn{ ve&z
opevni&n{ druhé &tvrtiny 13. stoleti, nemiizeme ponechat bez povSimnuti. (Dra-
goun 1979, s. 33—41. Jeny 1979, s. 68—76. Borkovsky 1948.) Povézme si proto
znova o téchto vztazich.

Zden&k Dragoun provedl vyzkum pii otevirani zdkladové pudy pro rozvod
tepelné energie pod kostelem sv. Martina a roziifil sondy na jih od roménské
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1. Pohiby jsou star$i nez vystavba romédnského kostela. Vrstva odpovida
dobé nanosu materidlu od konce pohibivani (pfed vystavbou roméanského kos-
tela) do vykopu ryhy pro rozsifeny zéklad kostela, pokud ovSem vrstva pro-
chizela az k roz$ifenému zékladu v roviné od dokumentované ¢&asti!

2. Pohibivdni bylo ukonéeno pii vystavbé hradby a vrstva uréuje dobu
k vykopu ryhy pro zdklad hradby a upravé parkanu. Mocnost piirozené vrstvy
viak ukazuje na delSi dobu, nez mohla prakticky byt mezi vystavbou obou
&4asti nového opevnéni. Toto tvrzeni nelze oviem nijak doloZit.

Porovname-li vysku piirozenych nanosti v této dob& (nédnosy u zdi romén-
skych domu, napf. pod &p. 16/1.), pak se jednalo o relativné deldf ¢as. Pripusti-
me-li tuto moZnost, pak by mohla prichazet v ivahu domnénka o néjaké sou-
vislosti tohoto pohfebisté s lokalitou, prozkoumanou I, Borkovskym kolem
&p. 310/1. Proti této domnénce vSak hovoii skuteénost, Ze hroby jiZzné& sv. Mar-
tina nemaji nélezy, jako kolem ¢&p. 310/I. Pravdépodobnost souvislosti obou
nalezi$t neni vyloucena, pokud pfijmeme Borkovského vysvétleni ptivodu po-
hiebisté. Bylo totiz na okraji maninské terasy piimo nad osidlenim pobiezniho
luhu. Pohrebi$té pak by se pfirgzené& rozprostiralo jizné sidlist® a bylo rozta-
Zeno do stran. D4 se tak snad soudit proto, Ze nejsou zndmy nélezy déle na
jih na Gzemi dne¥niho Nového Mé&sta. Existence cesty od jihu na misté dne$ni
Spélené ulice a PerStyna, kterd by protinala toto pohrebist& je dosavadni lite-
raturou predpokldddna az v mlad$i fazi vyvoje pravobieZniho osidleni, o demz
by také svédéily dosud nalezené roménské dvorce. StarSi ptivod pobieini ces-
ty na misté ulice Karoliny svétlé dokladaji m. j. i existence dvou rotund a &et-
nych nélezd tavicich peci.

Pohiebisté patfici osidleni pfi pobieZni cesté zaniklo nejpravdépodobnéji
novou zéstavbou vyrobniho centra zpracovatelt rud, coZ mame prokdzéno vzni-
kem dvorce panti z Kun$tdtu a Podébrad asi kolem poloviny 12. stoleti. (PiSa
1959, s. 47, 69—71.) A ve druhé poloviné téhoZ stoleti byl postaven vlastnicky
kostel ve dvorci, patiicim prislu$nici kniZectho rodu. Jedni se tedy o dalif
doklad zastavby pravobfeZniho sidli§té, zde pravdépodobné na mist® stariiho
pohrebiité u nové vytvorené cesty na vyhodnéjSim vy$$im terénu maninské
terasy. (Dragoun 1979, s. 33, 38, 39.)

Pro na§ problém, zda existovalo starii opevnéni pravobieZniho sidli§t&, m4
velky vyznam skute¢nost, ze vystavba novych zdi a parkdnu prokazateln& po-
rudila pohfebidtd z 9. a 10. stoletf kolem &p. 310/I. a pohfebitd jizn& kostela
sv. Martina, které nebylo presné datovdno. MliZeme pfipustit, Ze asi v poloving
12. stoleti zaniklé pohrebisté kolem é&p. 310/I. nebylo prekadZkou pro vystavbu
nového opevnéni. Ale pro¢ by opevnéni zahrnovalo do sebe stojici vlastnicky
kostel a rugilo jeho hibitov (pokud pfijmeme interpretaci Z. Dragouna), kdyz
se jisté na ném mohlo déle pohibivat, protoZe kostel nadale podrZel svou funk-
ci!? Prod¢ opevnéni 13. stoleti nebylo posunuto dile od dvorce a vlastnického
kostela s jeho pfedpokladanym hibitovem a podle této ,stavebni &iry* nebylo
vedeno déle k zdpadu a vychodu?

Je proto moZno se domnfvat, Ze to nebylo proveditelné pro stavajfci vy-
stavbu. Touto vystavbou nemohly byt objekty na dne$nim Novém Mé&st&, pro-
toZe i ty dodnes zachované jsou tak daleko, Ze by nebranily posunout opevnéni
13. stoleti k jihu. Je proto nejpravdépodobné&jsf ta domn&nka, Ze vystavba zne-
mozitiujici posunuti nové soustavy opevnéni déle k jihu, patfila starym zibra-
nidm vniknuti do sidli§t&. A tato star4 soustava mohla také byt piféinou, Ze
pohiebi$té se pozdéji nerozsifovalo k jihu podle pobteZni dilkové cesty, ale
déle na vychod pii starém opevnéni. Je zcela logické, Ze pohrebiité objevené
I, Borkovskym vzniklo mimo sidliSté¢ na vyvySené maninské terase, kam neza-
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sahovaly kaZdorodni povodn&, které by narufovaly hroby. PohiebiSté vétsich
sidlist (civitas) mohla byt umisténa vné i uvnitt linie obranné soustavy. Bylo
by vhodné prohloubit studium otdzky, kdy bylo lze zrusit pouZivany hibitov
v zasvécené pudé. I to by nepiimo pomohlo k intepretaci ptivodu pohfbu jizné
roméanského kostela sv. Martina. Z uvedenych struénych tuvah vyplyva, Zze
vystavba nového opevnéni ve 13. stoleti by byla (v pfipadé prijeti domnénky
o existenci star$ich zdbran) po celou dobu chrénéna star$i soustavou, ktera byla
dastedné pouzita i v novém systému z divodu velmi praktickych, o ¢emz nés
piesvédéuji nejen pisemné zprdvy o ¢innosti defové strouhy, ale i geologicky
vychoz pod ulici 28. rijna. (Celakovsky 1886, s. 74, 78, 371, 431, 637). Z tohoto
duvodu by snad mohla nastat i v&t$i éasovd mezera mezi vystavbou zdi a su-
chého pifkopu, o éemZ se zmiifuji néktefi autori. (Jeény 1979, s. 76. Dragoun
1979, s. 39.)

Zapojeni kostela sv. Benedikta do hlavni zdi obéma apsidami popsal H. Je¢-
ny na podkladé svych nélezt. (Jeény 1979, s. 69—71.) Apsida starifho kostela
z konce 12. stoleti i nov4 apsida ptistavby, podniknuté #ddem Né&meckych ry-
tifd, vyénivaly tedy vné hlavni hradby na parkéné. Dosti nezvykly zjev, pokud
by k jeho vytvofeni nebyly vazné duvody. A ty vazné duvody muZeme spat-
fovat pravé v existenci star$i vystavby nebo pfirodni piekdzky v mistech,
kam by jinak novou soustavu opevnéni postavili. Terén pfi apsidé starého
tribunového kostela nasypali pfi tpravé parkdnu asi do vy$e 50 cm, coZ je
podstatnd méné& ne% pii jizni zdi roménského kostela sv. Martina ve zdi. M-
Yeme z toho vyvozovat mnohé, tfeba mens$i kubaturu nutné prfemisfované ze-
miny. Zde prichazi v tivahu existence a hlavn& presné umisténi deprese, pied-
poklddané v t&chto mistech geology. (Zaruba 1948, s. 37, 41, 42, 44, 53—55,
58, 59. Dédina 1939, s. 22, 24.) Vystavba vestibulu metra na ndmésti Republiky
by mohla v tomto ohledu piinést opét néjaké objevy.

V kazdém piipadé vSak vystavba jizni rddové lodi kostela sv. Benedikta
byla usazena do zvySeného terénu parkdnu a pak teprve k néro%i pfipojena
k omitce nova hlavnf hradba. Od severniho nérozi starého emporového kostela
pokradovala zed déle k severu. Je to jasny doklad toho, Ze mezi dpravou par-
kénu a jeho zvySenim (tudfZ upravou staré brézdy, ¢ vykopem nového pii-
kopu), uplynula n&jak4 delsf doba.

Pod hlavni- hradbou byly vyzkumem objeveny pohfby a pod parkénem
hroby s piskovcovymi nidhrobnimi kameny. Poru$eni aktivniho hibitova, ktery
byl nadéle po zéniku funkce staroméstského opevnéni pouzivdn prdvé& na par-
kang, svédéi o vaZné nutnosti a nepfekonatelnych divodech umistit opevnéni
v tato mista. (Jedny 1979, s. 69—71.) Jin4 vystavba v okoli neexistovala, zbyvs
tedy starsi opevnénf nebo ptirodni piekazka.

Nelze souhlasit s divody H. Jeéného pro moZnost zapojeni apsid kostela
do hlavnf hradby, a& jejich zdivo je jen cca 100 cm tlusté, (Jedny 1979, s. 70.)
Oslaben{ uéinnosti hradby v celkovém systému opevnéni nemohlo byt vyvaze-
no ohledy na posvétnost stavby a mista, tj. spoléhdnim se na takové ohledy ze
strany neptitele. Z historie vojenstvi zndme, Zel, vice opaénych dokladu!

V tomto misté nebude na $kodu pfipomenout vysvé&tleni H. Jedného pro
riznou $ffku pikopu, zjist&nou portiznu v jeho priib&hu. Je to privé existence
star$i vystavby (!), aniZ jeden pfiklad je jmenovan. (Je¢ny 1979, s. 72.) Tim
oviem Jedny podle mého ndzoru pfipousti i existenci opeviiovaciho systému,
protoZe jej pfimymi doklady nevyvraci.

Dalsi nepiimy dikaz o existenci pfirodni pfekaZky &i stariftho opeviiova-
cfho systému pfed novym pfikopem a staroméstskymi hradbami je vzd4lenost
mezi obezdénym pifkopem a zistavhou Nového Mésta prazského. Realizovala
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se v dobé, kdy staroméstské opevnéni nemélo jiz svou funkci v obrang proti
vnéjiimu nepiiteli. Nebylo tedy tfeba zachovavat odstup od opevnéni. Proto
je nutno hledat jiné vysvétleni této skutefnosti. Nabizi se ndm analogie vol-
nych pasti izemi na mist& opevnéni pii rozsifovéani stfedovékych mést v 19. sto-
leti. Vznikly zde Siroké okruzni tfidy nebo sady. V Praze §iroky pas kolem
Starého Mésta nebyl zfizen z urbanistickych duvodd, ale z ryze praktické nut-
nosti. Byly zde totiZ ony ,de$tové strouhy®, tj. odvodiiovaci systém hornich
vitavskych teras. Je zachovédn i na prazskych vedutdch a &ist dokumentovéna
v geologickém vychozu pod ulici 28. Fijna.

Nebude snadné prokézat, zda tyto vodotede byly piirodnimi depresemi, &
erosfvnimi brdzdami, nebo byly vyhloubeny pro odvedeni vod z hornich vino-
hradskych a ZiZkovskych teras. Dalsi otdzkou by byl duved takového vykopu.
Nechtéli, aby jim potoky proudily sidli§t&m, nebo existoval star$f opeviiovaci
systém, kolem kterého svedli vodu ve smérech, zachovanych jesté zietelné na
Huberové prospektu? Dnes vime, Ye Huber zachytil skuteénost, ale neznidmo
od kdy existujici. Pohled na vrstevnicovy pldn Prahy a geologickou mapu Prahy
(Kotistka 1969. Zaruba 1948, piiloha) dovoluje predpoklddat mozZnost obou
smérl vodotedi, tj. pfimo vinohradskou brazdou po terase k jeji hrané a déle
ke vtoku do Vltavy pri ép. 846/I. (Jiittneruv plén Prahy z let 1811—1815).
resp. ¢asti dnednich Piikopli do pfedpoklddané brazdy v mistech dneSni Revo-
lugni tfidy.

Pro lepdi ilustraci feceného je piiloZen fez od dokumentovaného geologic-
kého vychozu pod ulicf 28. fijna a% po vnitfni opérnou zed piikopu z druhé
poloviny 13. stoleti. Méné neZ polovina deprese s bahnitymi usazeninami je
zni¢ena domy Nového Md&sta v ulici 28. fijna. V&tsi &ast dal$i deprese nebyla
obnaZena vykopem, Cast terénu mezi vné&j$i opérnou zdi pfikopu a svislou
¢arou se §ikmymi &4rkami (6) je poni¢ena domy Starého Mésta v ulici 28. ¥jna.
Podle zaméfeni je $ifka obezd&ného prikopu ze 13. stoleti p¥i zjist&né koruns
zdf cca 19m 30 cm. Vzdalenost mezi vnitini lici koruny opérného zdiva vnéj-
§iho (jizniho) a stfedem dna deprese, protékané vodou, tj. tzv. ,desfové strou-
hy“ historickych pramenu je cca 21 m 50 cm. Vzdélenost tzv. ,,valu“ mezi obéma
depresemi od zminéné vnitini lice jizni op&rné zdi pifkopu je 17m. (Detail
vychozu viz PiSa 1978, s. 226.)

Skutecénost, zjiténa pod ulici 28. fijna umoziiuje vyslovit uvahu o pravdé-
podobnosti existence slovanského valového nebo smifeného opevnéni jiZné
nového pifkopu ze 13. stoleti. Vrstvy pii hran& vykopu smérem k ulici Na
mustku napovidaji svym uloZenim piemisfovani zeminy pi#i likvidaci starého
terénu a vykopu nového piikopu ze 13. stoletf.

Bude ukolem odbornfkii pro slovanské opevnéni nasich sidli$¢ a hradist
posoudit s prihlédnutim k opevné&ni zahrani¢nich slovanskych lokalit moZnost
existence néjakého systému v danych rozmérech publikovaného fezu a piido-
rysnych situaci v celém priib&hu opeviiovaci linie Starého Mésta. (Katastralni
plan Prahy z let 1841—1842.)

Znova opakuji, %e je jeSté mozZno zjistit daldi skutednosti o existenci dep-
resf, pfikopt a struh. Dne$ni rekonstrukce inZenyrskych siti protnou jist& v ne-
dalekém budoucnu linii opevnéni. Odekdvdme s napétim vysledky dokumentace
vykopti pro vestibul metra , Jungmannovo ndmé&sti*.

Profily poznaného vychozu probihaji dile na zdpad pon&kud k jihu pod
domy Nového Mésta v ulici 28. f{jna, takZe nepoznana profilace druhé — suché
deprese se projevi asi az pod chodnikem a koleji elektrické dréhy, odkud
miZe byt patrny i daldf prib&h opeviiovactho systému, ukrytého jiz v &4sti
k obchodn{mu domu ¢p. 371/
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Plédnovany tez od Perlové ulice aZ na Jungmannovo nadmésti odkryje jisté
daldf skute¢nosti, z nich? sprdvnou interpretaci vyvodi nasi archeologové ve
spolupraci s daldimi odborniky nové poznatky k dané otézce.
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Zusammenfassung
Zur Frage der Befestigung der Prager Siedlung am rechten Moldau-Ufer

In der Literatur wurde bisher meist behauptet, die rechtsufrige Siedlung der
fiirstlichen Hauptstadt der Westslawen — des Tschechischen Staates — sei von An-
fang an iiberhaupt nicht befestigt gewesen. Als erste Befestigung galt das System
zweier Schanzen mit Zwinger und ummauertem Trockengraben aus dem zweiten
Viertel des 13. Jahrhunderts. Die schriftlichen Dokumente wurden an mehreren Stel-
len von erhaltenen Denkmailern bestitigt.

Die allseitige Interpretation mancher archéologischer Feststellungen, Schrift- und
Bilddokumente fiihrten aber zur Vermutung, da8 diese Befestigung Vorginger hatte,
woflir auch Erwigungen lber bestimmte historische Begebenheiten und Tatsachen
sprachen, die die Existenz eines Z#Alteren Befestigungssystems mittelbar belegen.
AuBlerdem befiirworteten diese Vermutung die an mehreren Stellen im Suburbium
der Prager Burg entdecken Quadersteinschanzen, deren Linie an den aus Quader-
steinem im ersten Drittel des 12. Jahrhunderts bei der Vorgingerin der steinernen
Judith-Briicke erbauten Turm ankniipft und damit die Datierung belegt; die Ahnlich-
keit dieses Turms mit dem sogenannten 'Schwarzen Ostturm der Prager Burg legt
dann den Ausbau einer Verschanzung des Suburbiums im Zusammenhang mit der
Befestigung der Burg durch eine neue, aus Quadersteinen erbaute Mauer nahe.

Die Existenz einer ilteren Befestigung der ganzen Prager Siedlung, d. i. sowohl
der rechtsufrigen Civitas als auch des Suburbiums, werden von zeitgendssischen Be-
schreibungen mittelbar belegt, die liber die Umgehung des Suburbiums, vor allem
lagerten. Welhalb wihlten die Soldaten die Umgehung der ganzen Burg und den
aber auch der Prager Siedlung, durch Heere berichten, welche die Hauptstadt be-
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langwierigen Weg iiber die Furt von Bubny zum Vy3ehrad? Weshalb pliinderten sie
nicht die reiche Siedlung und das Suburbium?

Die Analyse des Querschnitts der Befestigung aus dem 13. Jahrhundert und des
anliegenden geologischen Ausgangs (die bei dem Bau der Prager Untergrundbahn
erstellt wurde) weist auf die Moglichkeit einer Entfaltung und Weiterfiihrung des
dlteren Grabens und Walls, bzw. anderer Befestigungen hin, deren Analogien in-
zwischen an anderen slawischen Siedlungen dieser Zeit beobachtet wurden. Genug
Raum wire nicht nur zwischen dem Graben aus dem 13. Jahrhundert und dem
geologischen Ausgang, sondern auch innerhalb des Wassergrabens gewesen. Einige
historische Veduten bezeugen den hinreichenden Abstand des Aufbaus der Neustadt
und hier driéngt sich ein Vergleich dieser hochmittelalterlichen Bauziisur mit den
Ringstraflen und Parkanlagen des 19. Jahrhunderts auf, die ebenfalls an den Stellen
dlterer Befestigungen entstanden sind. Die Grenze der Altstadt reiche bis zur AuBlen-
linie des Wassergrabens.

Die Analyse des geologischen Ausgangs 148t Erwéigungen {iber verschiittete Reste
der trockenen Grabens und kleineren Walls bei der markant in Erscheinung treten-
den Rinne zu, die das Wasser von den oberen Terrassen siidlich der Altstadt ab-
leitete,

Die Befestigung aus dem 13. Jahrhundert hat das alte Gréberfeld (um Konskr.-
-Nr. 310/I.) und zwei Friedhéfe an den Kirchen St. Martin im Geméuer und St. Be-
nedikt angegriffen. Die Kirchen selbst wurden. in die Befestigung einbezogen, und
bei der St.-Benedikt-Kirche standen sogar die Apsiden auf dem Zwinger und ver-
ringerten so die Wehrkraft der Mauer. Diese Stérung ist hier auch einer der mittel-
baren Belege fiir die Existenz einer dlteren Befestigung (oder eines natiirlichen Hin-
dernisses), deren Situation die Verschiebung des neuen Befestigungssystems aus den
Arealen der Kirchen und Friedhofe verhinderte. Auf dem Gelinde des Zwingers
bei St. Benedikt nahm man nach Liquidierung der Funktion der Altstidter Schanzen
wieder Bestattungen vor. Auch die Breite des neuen Trockengrabens aus dem
13. Jahrhundert schwankt, was abermals fiir die Existenz einer dlteren Befestigung
oder eines natiirlichen Hindernisses spricht, denen sich der neue Aufbau zu fiigen
hatte.

Abbildungen

1. Praha. Schnitt vom Westteil der Strae Na mustku zur siidlichen Hiuserfront der
Strae des 28. Oktobers, der die Stiitzmauer des Befestigungsgrabens aus der
zweiten Hilfte des 13. Jahrhunderts (1, 2) festhilt; Haus Konskr.-Nr. 378/I, mit
des Straflenfront (8); geologischer Ausgang unter der StraBe des 28. Oktobers in
der westlichen Stirnwand der Grube fiir das Metrovestibiil (A).

Die obere Doppellinie stellt das StraBenpflaster Na mustku vor. Die einfache Linie
liber dem geologischen Ausgang das StraBenniveau der 28.-Oktober-StraBe.

Im Teil B wurden noch Funde einer kleinen steinernen Briicke verzeichnet (4);
Teile des Steinpfeilers einer Holzbriicke (5); festgestellte Schottersande der Ma-
nin-Terrasse (3); Kellermauern des neuen Hauses. Konskr.-Nr. 380/I. (4); Keller-
mauern des neuen Hauses Konskr.-Nr. 379/1. (6); der schmalen Grund mauerstrei-
fen weiterer Hiduser oberhalb der Schottersand- Terrasse (3) wurde ebenfalls als
Nr. 6 bezeichnet. Die Beschreibung der Funde unter 1—6 siehe PiSa 1978, Pi%a
1979, Spadek 1978.

Die Hauptprofile des geologischen Ausgangs siehe Pia 1978, 226. — Zeichnungen
von B. Kunftova. ,

2. Praha-Altstadt. Hofraum Konskr.-Nr., 310/I. Blick von Osten auf den Turm der
Hauptbefestigungsschanze aus dem zweiten Viertel des 13. Jahrhunderts nach der
Reparatur im Jahr 1959. Die Erweiterung links ist ein Rest der Schanze, rechts
davon ein kleines gotisches Ziegelportal auf den Umgang und eine Unterhauung
liber dem Zwinger, — Foto: Vladimir Uher, SURPMO,
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