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kope medzi kachlicami lezali i zvy3ky' star§ieho domu a nélezy z petiazoka-
zeckej dielne.

Z celkového poétu cca 500 kusov ndjdenych fragmentov kachlic, pri pred-
beZnom laboratérnom spracovani podarilo sa zrekonstruovat 31 kusov a tri
kusy sa zachovali neporuSené, Kachlice, okrem zhodnych morfologickych zna-
kov, charakterizovala predovietkym zhodni technolégia vyroby. Vsetky vy-
robili z hliny s bohatou primesou jemnozrnného piesku a vypalili do tehlo-
vodervena. Vyt4dfan4 ¢ast komorovych kachlic a hrncové s cibulovymi (na
dnich maju stopy po zrezévani z kruhu po vytoéeni) si dokladom dokonalej
kruhdarskej préace. Casti kachlic, ktoré vystupovali na povrch pldsta pece alebo
boli viditeIné, su oblievané olovnatou glazdirou réznych odtietiov farby hne-
dej, zltej a vynimo¢ne i zelenej. Iba jeden druh komorovych kachlic mal &le-
nenie geometrického reliéfu zvyraznené é&ernou glazurou. Vrstva glaziry je
¢asto nerovnomernd, ma nedostatoéné krytie, farebné odtiene sa na vié&sich
plochdch prelinaji, prip. je glaztra nedostatoéne vypalend alebo naopak od
vys-kého Ziaru stefend, niekedy spalend. Podla typov a aplikovanych vyzdob-
nych motivov medzi kachlicami rozliSujeme 13 druhov, v deviatich pripadoch
zastipenych viac ako desiatimi zrekonStruovanymi alebo z vidSej éasti zacho-
vanymi exemplarmi:

1. Komorové kachlice mali cylindrickii komoru vysoka 14 aZ 16 cm s prie-
merom ustia 10 aZ 12,5 cm. V piatich pripadoch bol ndjdeny fragment a raz
celd kachlica so stlaéenou jednou stranou komory tak, Ze s vodorovnou osou
éelnej dosky zvierala 40 az 45° uhol. VSetky &elné dosky boli $tvorcové s jed-
noduchym rdmom o strane 17 aZ 19 cm. Ich plochu zdobil nizky reliéf. Podla
vyzdobného motivu na doskédch delime komorové kachlice do 6 skupin:

a) Plochy reliéf ihli¢natého stromu s koSatou korunou na vysokom kmeni,
ktory vyrastd z rozvetvenych koretiov, povrch je zeleno, hnedoZlto alebo
hnedo glazovany (obr. 2:2).

b) Poloreliéf neosedlaného kofa s naznadenym cvalom, povrch je glazovany
hnedo, Zltohnedo alebo zeleno (obr. 2:1).

¢) Plochy reliéf devidf a pafnasobného koncentrického obliuka, ktoré su do seba
zavesené sposobom gotickej plamienkovej kruzby, povrch je Zltohnedo,
hnedo alebo zeleno glazovany (obr. 3:2).

d) Plochy reliéf s vtlatenym rovnoramennym kriZzom do vypnuliny medzi
koncentrickymi trojndsobnymi $tvrfkruhmi v rohoch dosky, povrch je hne-
do alebo hnedozlto glazovany (obr. 2:3).

e) Plochy geometricky reliéf, rozdeleny je na dve obdlZnikové horizontalne po-
lovice Sirokou liStou, ktoru zdobia $ikmé rovnobezné zdrazy alebo ryta ko-
soStvorcovd mreza. Horna polovica dosky je rozdelend zvislou liStou na dva
Stvorce, delené presekdvanim zdobenymi uhloprie¢kami na trojuholnikové
polia s rovnoramennymi krizmi uprostred. Dolnu polovicu zdobia striedavo
zvislé Gtzke a &iroké listy. Povrch je hnedo, hnedoZlto alebo zelenohnedo
glazovany, deliaca horizontdlna liSta s rytou mreZou je zvyraznena é&ernou
glazurou (obr. 2:4—8).

f) Fragment &elnej dosky zdobenej plochym geometrickym reliéfom, delenym
na dve horizontdlne polovice. Dolnui polovicu zdobi mreZa, ktorej stvorcové
polia delia uhloprietky, horni polovicu zdobil neidentifikovateIny orna-
ment dvojnésobnych list (obr. 3:2).

2. Hrncovité kachlice so §tvorcovym tstim maji von odsadeny duto pro-
filovany okraj s vodorovne zrezanou hranou, §ikmé steny st duto prehnuté,
vnitorni stranu kachlic glazovali tmavohnedo (glaztira je spélena), hnedo



alebo hnedozlto. Vyska 15,2 az 16,6 cm; okraj + 16,5 x 16,5 cm; @ dna 9,8 aZ
11,8 cm (obr. 4:2).

3. Miskovit4 kachlica s ustim i dnom po vyto&eni sformovanym do obdlz-
nika, hrana okraja je vodorovne zrezana, nizke rovné steny st kolmé, érep je
neglazovany. V. 4,4 cm; o. 18,1 x 14,4 x 174 x 13,3 cm; dno 13,7 x 15 cm
(obr. 4:6).

4, Hrncovité kachlice ako éfslo 2, ustie maju zdobené prelamovanym orna-
mentom motivu Stvorlistkovej gotickej kruZby, znutra a na vy¢nelkoch kruzby
si hnedo, hnedozlto alebo bledozeleno glazované. V. 154 az 16,6 cm; o.
+16,5cm, @ d. 10,2 az 11,5 cm (obr. 4:1).

5. Tri miskovité kachlice s ustim sformovanym do tvaru obdl#nika a raz
§tvorca, zdobenym §tvorlistkovou gotickou kruzbou, §ikmé steny su duto pre-
hnuté, vnutornu stranu a vyénelky kruzby si glazované hnedoZlto, zeleno-
hnedo a bledozeleno. V. 4,3 az 6,8cm; 0. 7,3 a% 143 % 144 a% 156cm; 8 d. 7,3
a% 11 x 9 az 13 cm (obr. 4:3, 4).

6. Hrncovité kachlice s ustim sformovanym do rovnostranného trojuhol-
nika, hrana okraja je vodorovne zrezand, rovné steny si ¥ikmé, znutra su
hnedo alebo hnedoZlto glazované. V. 12,6 aZ 13,8 cm; okraj o strane trojuhol-
nika + 20,5 cm; @ d. 9,2 a% 10,4 cm (obr. 4:7).

1. Cibulové kachlice majui gulovité telo zdobené v hornej polovici Sirokym
vlnitym rebrovanim a v strede vrcholovym vyénelkom v tvare kuZela, dno
je odsadené od tela nizkou valcovitou nézkou, do steny ktorej je vidy prera-
zen& dierka, hornti polovicu tela vidSiny exemplarov glazovali hnedo alebo
hnedozlto. V. 12,8 a% 144 cm; §irka tela 126 aZ 134 cm; @ d. 74 aZ 8,6 cm
(obr. 4:5).

8. Kachlica v tvare valca s dnom, okraj tustia zdobia zuby vyrezdvaného
cimburia, do stien valca vyrezali tri zvislé obdl?nikové otvory, nad okrajom
dna obieha Sirok4 vodorovnad rimsa, nad ktorou st steny obojstranne hnedo-
Zlto glazované. V. 16 cm; 0. 15 cm; @ d. 15 cm (obr. 3:1).

Pri stavbe pece ako kontrukény prvok pouZili aj vélec, z ktorého sa za-
chovalo torzo s dnom a odsadenym rozS$irenym tstim. Znatra su steny zady-
mené, ZloZenie hliny a vypélenie je zhodné s kachlicami. Zachovand v. 12,8 em;
@ d. 7,8 cm (obr. 3:5).

Velky podet nédjdenych kachlic, pri ktorych ndlezové okolnosti a morfo-
logické znaky dokézali ich pévod z jedného telesa kachlovej pece, umoZnili
jednu z najiplnejSich rekonStrukcii svojho druhu na tzemi Slovenska. Pre jej
vynimoénosf medzi zndmymi prikladmi stredovekého kachliarstva, pri rekon-
Strukcii bolo uréujuce kvantitativne zastipenie jednotlivyich typov kachlic,
ich technické prvky a tie? reSpektovanie zdkladného tektonického &lenenia
kchlovej pece na tizem{ Eurdpy.

Vyraznd devastdcia nélezovej situdcie zmazala stopy primdrnej polohy
pece i zvySky vlastného sokla, spolu s architekturou, ktorej bola sudasfou.
Nevieme, & pec sa primkynala niektorou stranou k stene domu, alebo stéla
volne v jeho interiéri. Podobne o tvare sokla a materidli, z ktorého ho posta-
vili, méZeme si utvorit predstavu iba pomocou (tieZ viac-menej akademickych)
rekondtrukcif inych prikladov. Predpokladdme, %e mal tvar jednoduchej pod-
murovky z tehdl alebo kameifia.

Podla jednoduchej typologickej a morfologickej skladby vdbec (chybaju
rimsové a rohové kachlice, zloZitejSie vyzdobné prvky apod.) predpokladédme,
%e pec mala i jednoduchu stavbu, deleni na soklovii a néstavcovii dast. Podla
komorovych kachlic, ktoré mali bok komory na jednej strane stladeny v 45°
uhle k vyhrievacej doske, rekonstryovali sme krychlovi soklovu &ast. V po-
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Obr. 5. Liptovské Mara. Rekonstrukcia kachlovej pece.

s maximdlnym vyuZitim zuZujlcich sa stien tela ku dnu. Pri predpokladanej
5 az 10 mm hrubej vrstve pojiva vznikol veniec z 18 kusov, s vonkaj$im prie-
merom 100 cm. V pomere k spodnej &asti plast ndastaveca pravdepodobne po-
stavili tiez zo Styroch riadkov kachlic, tj. spolu cca 72 kusov. Podla niekol-
kych redukovanych kusov (obr. 4:3, 4, 6) ich pocet bol vSak prispdsobeny kon-
Strukcii pece, pravdepodobne vytsteniu dymovodu. Nalez neglazovanej misko-
vitej kachlice sved¢i o obrateni takto upravenej strany nastavca k stene.
Horny okraj nastavcovej ¢asti zdobil riadok vrcholovych hrncovitych kach-
lic s trojuholnikovym ustim beZnym sposobom. Podla dlzky sirany strojuhol-
nika ustia, okraj valca zdobilo 14 az 15 kachlic. Valec ndastavca uzatvarala
pologulovitad kopula z cibulovitych kachlic, spésobom ako na rekonstrukeii pece
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zo Senkvic (Holéik 1973). Glazovana éast kachlic vyénievala z plasfa kopule,
iba na odvritenej strane do kopuly vsadili neglazované kusy. Celu kopulu
nieslo pribliZne 20 cibulovitych kachlic a v ich strede vyénievala valcovita
kachlica v tvare veze ukondenej cimburim.

Na stavbu celej pece z Liptovskej Mary potreboval jej tvorca priblizne
200 kachlic, ¢o v porovnani napriklad s poétom, ktory podlfa pisomnych sprav
na jednu pec potrebovali kachliari z polského Potylicza, predstavuje iba jednu
tretinu (Gajerski 1972). Tiez predpokladana vySka mdlo nad 200 cm, pred-
stavuje v porovnani s niektorymi honosnymi pecami iba mensi; priemer
(Michna 1981, 350; Popa—Mairgineanu—Carstoiu 1979, 356).

ZjednoduSené stvarnenie vyzdobnych motivov i technologické a typolo-
gické prvky pece z Liptovskej Mary predstavuju jedineény priklad lokélnej
prace neSpecializovaného remeselnika, podla dostupnych prediéh. Nélezy kach-
lic z archeologickych vyskumov vsetkych troch liptovskych hradov ukézali, ze
vyplyv alebo export vyrobkov kachliarskej dielne z Banskej Bystrice, ktorej
vyrobky nachddzame v prostredi miest a hradov na Sirokom uzemi stredného
Slovenska (Holéik 1978; Cserey 1974), siahal i do tohoto regiénu. Tvorca mar-
skej pece vSak, pravdepodobne, nemal moZnost zozndmif sa s tymito majstrov-
skymi vyrobkami. Dobre vSak poznal techniku stavby kachlovej pece, ktora
v tomto prostredi nebola neznama. Nalezy hrncovitych a pohdarovitych kach-
lic zo zdsypu priekopy opevnenia marského kostola a z domu v jeho bezpro-
strednej blizkosti (objekt 3), ktoré datujeme uZ na zadiatok 15., prip. koniec
14, stor. (Ho830 1976), st toho ddkazom. Archaické prvky, predovsetkym vy-
soké steny tela a komoér kachlic, aplikoval potom vyrobca i pri stavbe novej
pece.

Vo vyzdobe kachlic aplikoval jednoducho stvdrnené motivy: strom, ne-
osedlaného kotia, koncentrické obliky, kriz a jednoduchy geometricky orna-
ment. V neskorej gotike vSeobecne rozsirené figurdlne motivy a prelamované
vyzdobné architektonické &lanky presahovali moZnosti, dané uroviiou jeho vy-
tvarnych schopnosti. Iba motiv gotickej kruzby, ktory je na kachliciach bezny
hlavne pred polovicou 15, stor. (Holl 1976; Michna 1981; Voit—Holl 1963,
Strauss 1972), zdobil ustie hrncovitych kachlic. V tomto i v ostatnych pripa-
doch, ked sa vyrobca pokusil o aplikaciu architektonickych vyzdobnych prvkov,
in8pirdciou bolo priame pozorovanie. V bezprostrednom okoli neskorogoticky
stavebny sloh poznadil prestavbu kostolov v Liptovskej Mare a Liptovskom
Jéne a stavbu kostola v Okoliénom.

Tiez ukonéenie néastavca odzrkadluje vplyv architektary. Zdobenie rimsy
hrncovitymi kachlicami s trojuholnokovym ustim, napodobiiujicim &tity striech
alebo vimperk, bolo beZné v nagom prostredi od 15. do 17. stor. (Holéik 1978;
Kozék 1972). Vsadenim vélcovej kachlice v tvare veZe, spojil stavitel marskej
pece vyzdobné architektonické prvky s fortifikaénym. Jeho technicka ani vy-
tvarnd troven nestadila na pompézne zobrazenie strmej gotickej strechy, zdo-
biacom niektoré pece vrcholného stredoveku (Franz 1969; Kouba 1964; Kwa-
pieniowa 1971). Zdobenie vrcholu kopuly do stredu vsadenou kachlicou, hoci
je v naSom prostredi bez analégii, nachddzame uZ na jednom z najstar$ich vy-
obrazeni kachlovej pece na freske v dome ,zur Kunkel“ v Kostnici pri Bo-
damskom jazere (Frowein 1942). Z obdobia neskorej gotiky s aplikdciou veze,
s dérazom na napodobfiovanie fortifika¢nej architektury, stretdvame sa v knie-
Zacom palaci v Suceave na korune kachlovej pece, ktord honosnym a realis-
tickym spdsobom zobrazuje kralovsky hrad s dvojitou liniou hradieb a bast
(Poppa—Mairgineanu—Carstoiu 1979).

Pre vysvetlenie pévodu a datovanie marskej pece je dolezity nalez nie-



kolkych fragmentov kachlic, z archeologického vyskumu zemianskej kurie
v Parizovciach, ktoré s zhodné s marskymi. Iba jeden fragment dosky komo-
rovej kachlice zdobil eSte neznamy motiv pletencovej kruzby (obr. 3:4).

Obidve lokality, pred napustenim vodnej néadrZe, boli od seba vzdialené
iba 3 km pozdlz pravého brehu Vahu. Uzke vzfahy mezi Parizovskymi a mar-
skym fararom umochiovali tieZ stavovska prislusnost a v niektorych pripadoch
pribuzensky pomer. Preto, v neustdlom stipereni medzi miestnou drobnou 8lach-
tou a spravcom zupy pri presadzovani kandidatov na miesto fardra, narokovala
si rodina PariZovskych na postavenie hlavného patréna. Clen tejto rodiny Mi-
kulas ParfZzovsky zalozil pred rokom 1534 fundéaciu 200 florénov na vydrziava-
nie kapldna. Jeho néstupca Jin, v snahe upevnif si poziciu patréna, dal po-
stavit pri kostole dom. Jeho ruiny v rokoch 1539 a 1540 rozobrali sielnicki
obyvatelia, &m chceli zbavif PariZovskych prava hlavného patréna (Hyros
1878, 166—168, 173). Je pravdepodobné, Ze v zburanom dome stala tiez sku-
mané pec. Jej stavbu mohol objednaf ¢len rodiny PariZovskych, u niektorého
z poddanych hrnéiarov ako prileZitostni zdkazku spolu s pecou, ktori stéla
v interiéru kastiela. Podla glazovania a dokonalej techniky vyt4&ania, liptov-
sky hrnéiar nebol schopny vyrobif kachlice pred poslednou tretinou 15. stor.
(Ho330 1981). Spodnd hranicu datovania sem kladie i zdnikovy horizont star-
Sieho domu (objekt 3) a domu s petiazokazeckou dielfiou (Hlinka—Ho330, 1980).
Podla pisomnej spravy postavili viak pec pred rokom 1539, v obdobi ked
gotické tradicie v prostredi liptova boli eSte zivé a naSli svoj odraz v tomto
ojedinelom diele liptovského hrnéiara.
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Zusammenfassung
Spétgotischer Kachelofen von Liptovska Mara

Die Wohnkultur wurde im Milieu des mittelalterlichen Dorfes seit dem 15. Jahr-
hundert vom Kachelofen als organischen Bestandteil der Behausung des slowaki-
schen Kleinadels ergédnzt, wie u. a. Kachelfunde aus der historisch-archéologischen
Untersuchung in Liptovskd Mara aus den Jahren 1970 bis 1974 bestédtigen. Die dort
geborgene XKollektion &lterer Ofenkacheln stammt aus der Wende des 14. und 15.
Jahrhunderts, der fast vollkommen zerstorte jlingere Ofen aus dem letzten Drittel
des 15. bis ersten Drittel des 16. Jahrhunderts. Aus der jlingeren Kachelkollektion
(Kammerkacheln, Topfkacheln mit vier- und dreieckiger Miindung, Zwiebelkacheln
und eine zylindrische Kachel) wurde der in mehrfacher Hinsicht charakteristische
Ofen rekonstruiert.

Die Vereinfachung der dekorativen Motive spricht fiir die Arbeit eines in diesem
Fach nicht spezialisierten TOpfers, den seine Umwelt inspirierte. Archaische techni-
sche Elemente (hohe zylindrische Kammern der Kammerkacheln und Winde der
Topfkacheln) bezeugen einerseits die Anwendung &lterer Vorlagen mit durchschnittli-
chen bildnerischen Qualitdten, andererseits ein fortgeschrittenes technologisches Ni-
veau, das die vollendete Dreharbeit und gute Glasur belegt, Abgesehen vom Einfluf3
der natiirlichen Umgebung (Nadelbaummotiv und trabendes Pferd) spiegeln die
Dekorelemente und die Tektonik des Ofens Einfliisse der spitgotischen Architektur
wider, vor allem im Motiv des durchbrochenen Vierblatt-MaBwerks und in der
Kronung des Ofens durch eine Kachel in Form eines zylindrischen Turms mit
Zinnen, Damit steht der Ofen von Mara im Kontext der spitgotischen Kachelkunst
Europas, die von dem Streben nach dekorativen aber auch Fortifikationselementen
der zeitgendssischen Architektur gekennzeichnet war.

Wahrscheinlich lieB den Kachelofen aus Liptovskd Mara ein Mittglied der Lan-
dadelsfamilie PariZovsky bauen, deren Giiter etwa 3 km entfernt am rechten Viah—
—Ufer lagen. Fragmente identischer Kacheln wurden nédmlich auch bei der archédo-
logischen Untersuchung des Kastells in PariZovce entdeckt. Die Familie PariZovsky
und die Person des Pfarrers von Mara verbanden demnach wohl stindische und in
manchen Fillen auch verwandtschaftliche Beziehungen. Schriftliche Nachrichten
liiber Schenkungen an die ortliche Pfarre, u. a. den Bau eines Hauses in der Nihe
der Kirche sprechen dafiir, daBl die genannte Familie die Stellung eines Hauptpatrons
angestrebt hat. Es ist deshalb wahrscheinlich, daB eines ihrer Mitglieder den Ka-
chelofen im Familiensitz und in der Wohnung des Pfarrers von einem untertanen
Topfer erbauen lie3.

Abb. 1. Liptovska Mara. Blick auf die Destruktion des Kachelofens.

Abb. 2, Liptovskd Mara. Reliefdekor auf Kammerkacheln.

Abb, 3. Liptovskd Mara (1—3, 5, 6), PariZovce (4). 1 — zylindrische Kopfkachel, 2—4
— Reliefdekor auf Kammerkacheltafeln, 5 — technisches Ofenelement, 6 —
Biigel aus der Ofendestruktion.

Abb. 4. Liptovskd Mara. Proben topt-, schiissel- und zwiebelférmiger Kacheln,

Abb. 5. Liptovska Mara. Rekonstruktion des Kachelofens,

Lichtbilder und Zeichnungen: J, Ho§so,
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