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VYVOJ OSIDLENI






Soulasny stav stifedovéké archeologie na Moravé

VLADIMIR NEKUDA

Dfive neZ pfistoupime k hodnoceni dosavadniho stavu stfedov&ké archeologie,
je tfeba se zminit o organizacnich podminkich. AZ do konce roku 1989 byla na Moravé
jen dvé& pracovi§té zaméfend na archeologii stfedovéku, a to historickoarcheologické
oddéleni Moravského muzea v Brn¢ a Pamdtkového stfediska v Olomouci. Teprve
v r. 1990 bylo zfizeno samostatné oddéleni pro archeologii stfedovéku v Archeolo-
gickém tstavu CSAV v Brné. Vyzkumné préce nebyly a ani dosud nejsou koordino-
viny. Samostatny program m4 zatim jen historickoarcheologické oddéleni Moravské-
ho zemského muzea, a to systematicky vyzkum stfedovéké vesnice, zatimco archeo-
logické oddé&leni pamitkového stfediska v Olomouci je svym vyzkumem zévislé pfe-
vazné na zéchrannych akcich v areilu mésta Olomouce. Dosavadni podil archeolo-
gického tstavu CSAV v Brn& na archeologickych vyzkumech z obdobi stiedovéku
byl podminén rovnéZ zdchrannymi vyzkumy opevnénych sidel (hrady, tvrze), mést
(Brno) a v souvislosti se stavbami riznych komunikaci. Dal$im zdrojem novych po-
znatkd jsou vyzkumy provddéné okresnimi muzei a zdjem z fad laiki. Pfes uvedené
nedostatky v oblasti organizaéni mozno konstatovat, Ze archeologie stfedovéku pfi-
sptla k feSeni otizek osidleni, vyvoje vesnickych sidlift, k pocitkim mést, k typu
a vyvoji opevnénych sidlidt, k vizkumu pohiebist, kosteld, kldSterd a virobnich objekti.

1. Vyvoj osidleni

Kofeny stiedovékého osidleni tkvi v obdobi pfed 10. stoletim, proto je znalost
slovanského osidleni zdkladnim pfedpokladem ke studiu vyvoje osidleni v obdobi
11.—15. stoleti. Pro toto obdobi byl charakteristicky nejen vznik, ale i znik zna¢ného
mnoZstvi sidli§t (V. Nekuda, 1961). Proto zanikld sidli§t& tvofi vyznamnou souédst
archeologie stfedov&ku, kterd dokumentuje jejich relikty jak na povrchu, tak i pod
povrchem zemé. Soucasny stav povrchové dokumentace relikth sidlist na Morave je
neuplny a nenf centrilné vedeny. Na ziklad¢ systematického povrchového prizkumu
je zpracovén obraz osidleni na Drahanské vrchoving, kde je registrovino 47 zanikljch
vesnic (E. Cerny, 1979) véetné jejich pluZin. Povrchovou dokumentaci E. Cerného
doplnil L. Belcredi (1983, 39—45) zpracovinim nélezii archeologickych.

Osidleni jihozdpadni Moravy ve svétle prameni archeologickych zpracoval
V. Nekuda (1975, 167—173; 1979, 23—29). Kromé& dokumentace zaniklych vesnic
(jedna ¢&tvrtina z existujicich vesnic) je duleZité zjiSténi slovanského osidleni této
krajiny jiz v obdobi pfedkolonizaénim.

Zatimco V. Nekuda se zabyval osidlenim na hornim toku Dyje, J. Unger spolu
s Z. Mé&finskym (1979, 67 —72) sledovali osidleni dolniho Podyji a dolniho Pomoravi,
a to na zdkladé¢ stfedohradiftnich a mladohradistnich pohifebi$t a mladohradiStnich
sidli¥¢. Na tuto prici navazal J. Unger (1982, 169 —177) zpracovanim vyvoje osidleni
na soutoku Jihlavy a Svratky ve 13. a 15. stoleti.

Osidleni na soutoku Jihlavy a Oslavy zpracoval Z. Mé&finsky. Toto tizemi patfilo
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Kkladteru oslavanskému, ktery soustfedovinim svého pozemkového majetku zpisobil
zanik né€kolika vesnic (Z. Mé&finsky, 1976, 109—120). Proces zanikani vesnic sledoval
Z. Mé&tinsky také na panstvi cistercidckého kl4Stera ve Zdafe n. S. (Z. Mé&insky,
1971, 23—35).

Vyvoj osidleni a zmény sidli§tni sit€ na jihovychodni Moravé zpracoval R. Sni-
3il (1982, 181—218) v rdmci Vlastivedy Uherskohradistska. R. Snésil sledoval jak
vznik, tak i zanik sidlid¢ v jednotlivych stoletich.

Osidleni na brnénském Kloboucku na zékladé pramend archeologickych a pi-
semnych osvétlil E. Kordiovsky (1978, 261 —266; 1979, 60—62), ktery- se soucasnd
zabyval i metodikou povrchové dokumentace (E. Kordiovsky, 1980, 183 —186).

Osidleni Olomoucka v obdobi 9.—13. stoleti fedil P. Michna (1982, 716 —744).
Vnitfni kolonizace tam probihala jiZz v 11. stoleti a k témuZ vysledku dospél také
V. Gos (1970, 37—46; 1972, 15—24; 1982, 157 —162) dokumentaci osidleni na sou-
sednim Mohelnicku.

Z uvedeného pfehledu vyplyv4, Ze mnoho biljch mist v dokumentaci vyvoje
osidleni vykazuje severni Morava.

Kromé& povrchové dokumentace je vyuZivino ke zjistovani sidli¥¢ magnetometric-
ké méfeni (V. Hasek—Z, Méfinsky, 1989, 115—118, 142—144), fosfitovd analyza
(V. Nekuda, 1961, 386—390) a pylové analyza (E. Rybnickova—K. Rybnicek, 1975,
183—198).

Celkovy obraz vyvoje osidleni je zdvisly na spoluprici celé fady v&dnich oboru,
mezi nimi archeologie stfedovéku zaujimé jedno z pfednich mist zejména v t&ch
obdobich, v nichZ chybi prameny pisemné. Zvla§t¢ pak dokumentaci zaniklych stfe-
dovékych vesnic pfispiva archeologie stfedovéku nejen k déjindm osidleni, ale i k po-
znini hospodafskych zmén, jeZ proces zanikini zpidsobovaly.

Studium vyvoje osidleni zist4va i do budoucna jednim z duleZitych tikola archeo-
logic stfedovEku. Archeologii pfipadéd kol systematické povrchové dokumentace
v ramci men$ich regiond. Tento organizatné nirolny kol nemiZe probihat Zivelné,
ale vyzaduje koordinaci. Koordina¢nim stfediskem na Moravé by mélo byt historicko-
archeologické oddéleni Moravského zemského muzea v Brné.

Povrchovd dokumentace archeologickymi metodami méi své meze a proto ji
nutno dopliiovat fosfitovou a pylovou analyzou, vyuZitim geofyziky a zejména pak
leteckym snimkovanim.

2.-Vyzkum vesnickych sidlist

Na tomto useku badini pfinesly dosavadni archeologické vyzkumy vyznamné
doklady pro vyvoj stiedovéké vesnice. Kli¢ové postaveni ve vyzkumu zaujimaji pie-
deviim systematicky zkoumané vesnice Pfaffenschlag, Msténice, Bystfec, Konivky,
Ziblacany, sidliit¢ v katastru mé&sta Mohelnice, Narvice a Kovalov. Dil&i poznatky
byly ziskény zdchrannymi nebo zji$tovacimi vyzkumy na lokalitich Potéch a Studyi
na Oslavansku, Topolany, Borovice, trat Stépni¢ky a Sturnice u Sakvic, sidli§té v ka-
tastru obce Pfitluky a Holenice u Drnholce na Bfeclavsku, HosStinek u Tlumacova,
Vilkémov u Ruprechtova na VySkovsku, Divice u Brumovic a Chroustov u Litostrova
na okr. Brno-venkov.

2.1. Vysledky vyzkumui

Pfaffenschlag u Slavonic. Systematicky vyzkum historickoarcheologického oddélent
Moravského muzea v letech 1960—1972 pod vedenim V. Nekudy. Byl ziskin cely
pudorys stfedovéké vesnice — prvni na naem tzemi vibec. 16 dom1 véetn& hospodaf-
gkych budov se rozklidalo ve dvou faddch po obou stranich protékajiciho potoka. Na
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jednotlivé usedlosti navazovaly pasy poli, jeZz byly v lesnim terénu je$t& patrny. Na
usedlost pfipadalo cca 10 ha orné pudy a stejné tolik luk a pastvin.

Zivaznym bylo zji§téni, Ze stfedov€ké vesnici pfedchizelo starsi osidleni datované
jak archeologicky, tak na zdklad¢é pylové analyzy do konce 11. a do 12. stoleti. Domy
této osady byly jednoprostorové, Cdstecné zahloubené a uspofddané v fad€. Tato
osada zanikla poZirem a teprve asi po sto letech, ve druhé poloviné 13. stoleti vznikla
stfedoveka ves. Také Pfaffenschlag Iehl popelem v prvni étvrting 15. stoleti (podrobné
zhodnoceni vyzkumu V. Nekuda, 1975).

Msténice u Hrotovic, okr. Tfebi¢. Systematicky vyzkum historickoarcheologického
oddéleni Moravského zemského muzea zahdjeny v r. 1960 a dosud trvi. Do r. 1989
vedl vyzkum Vladimir Nekuda, od r. 1989 pfevzal vedeni vyzkumu Rostislav Nekuda.

Tato lokalita byla osidlena slovanskym obyvatelstvem od konce 8. stoleti nepie-
trzité az do poloviny stoleti 15. Proto je tam vyzkum velmi sloZity, nebot hradi$tni
osady nemély pevnou stavebni strukturu a ménily své misto. Nejvétsi pfinos tohoto
vyzkumu spocivd v tom, Ze dokumentuje pfertstdni vesnice hradi$tni ve vesnici stie-
dov&kou. Tato zména probihala ve Msténicich ve 13. stoleti. Obydli hraditniho
osidleni pfedstavuji jak zemnice, tak i stavby budované na wrovni terénu. Z hospodai-
skych objektd jsou nejvice zastoupeny obilni jdmy a podzemni chodby (komory?).
Kromé rolnikd #ili v hraditni vesnici také hutnici a hrngifi.

Koncem 12. stoleti bylo ve Msténicich vybudovano opevnéné sidlo — hridek
na mistni ostrozné, coZ dokumentuje nové vztahy ve stiedovéké spolecnosti a postup
feudalizace.

Pidorys stfedovéké vesnice zachyceny dosavadnim archeologickym vyzkumem
piedstavuje 16 usedlosti uspofddanych do oblouku, a to ve dvou fadich, takZe mezi
obéma fadami vznikla ovdlni néives. Parcely jednotlivich usedlosti maji vétSinou
protihly obdélnikovy pidorys, po jehoZ obvodu jsou rozloZeny dim a hospodafské
budovy (chlévy, $pychary, kolny a stodoly). Vi¢i ndvsi byly domy orientovény 3ti-
tové, Dvir vidi ndvsi byl uzavien zidkou, v niZ byla vjezdova brdna 3 vstupni branka.

Dominantni postaveni ve vsi zaujimala tvrz, kterd tam byla postavena po zaniku
hradku. Hospodafskym zdzemim tvrze byl dvir (V. Nekuda, 1985).

Bystfec u Jedovnic, okr. Blansko. Systematicky archeologicky vyzkum historicko-
archeologického oddéleni Moravského zemského muzea. Vyzkum byl zahdjen v roce
1975 pod vedenim V. Nekudy jako vyzkum zichranny, ktery postupné pieSel ve
vyzkum systematicky a dodnes nebyl ukonéen. Vedenim vyzkumnych praci byl po-
véfen L. Belcredi.

Po stfedovEké vesnici zlstaly stopy v luénim terénu v podobé vyvySenin, které
se tdhnou v délce 430 m a po obou stranich potoka Rakovce. Doposud bylo odkryto
7 usedlosti, které se navzijem dost li§i, a to jak fazenim prostord (jizba—siti —ko-
mora) v obydli, tak i skladbou hospodafskych objektii. Uprava podezdivek svéd&i,
Ze stény obytnych i hospoddfskych objektd byly roubené. Orientace domd viadi ndvsi
byla podéin4.

Vesnice vznikla podle archeologickych ndlezit v poloviné 13, stoleti (prvni pi-
semny doklad pochdzi aZ z r. 1371) a zanikla poZirem patrné jiZz na zaédtku 15. stoleti.
Dokladem néhlého zdniku je mnoZstvi velmi hodnotnych nalezu.

Kontvky u Herspic, okr. VySkov. Systematicky vyzkum muzea ve Slavkové, vedeny
D. Saurovou v letech 1960 —1977. Po smrti D. Saurové pfevzalo dokumentaci vyzkumu
a sbirkovy fond z Kontvek historickoarcheologické oddéleni Moravského muzea v Brné
a zpracovinim této lokality byla povéfena Z. Méchurovi.

Vesnice byla v udoli po obou stranich potoka, jak prozrazuji Cetné terénni vy-
vySeniny. Vyzkumem bylo odkryto 10 pidorysit domu, tvrz s dvorem a kostel se
hibitovem. Pidorysy domi maji tvar pismene L a. del$i stranou jsou orientoviny
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k potoku. Jejich stiny byly srubové. Vesnice vznikla patrn& v poloving 13. stoleti
a jeji zanik je kladen do druhé poloviny stoleti 15,

Ziblacany u Polefovic, okr. Uherské Hradiité, Systematicky vyzkum Slovéického
muzea v Uherském Hradiiti byl zahéjen v r. 1964 pod vedenim R. Snaiila a trval
do r. 1975.

Lokalita byla osidlena slovanskym obyvatelstvem nejpozdéji od 7. stoletl. Vyzkum
se zamé&fil zejména na obdobi 10. a% polovinu 13. stoleti, kdy ves zanikla. Stopy
mladohradi$tniho osidleni vykazovala plocha vét¥i neZ 10 ha, aviak pudorys jedné fize
osidleni nepfesahoval plochu 2 ha. Stejné jako na jinych lokalitich dochéizelo i zde
k pteskupovani sedli¥t. Jednoprostorovs, v jednom pfipad¢ i dvouprostorové, obydli
byla srubova. Z hospodafskych objektd byly zastoupeny obilni jAmy. Kromé zemé&d¢l-
ské vyroby a chovu dobytka byly nalezeny doklady femeslné vyroby, a to hrndifstvi,
elezdfského hutnictvi, kovaistvi, vyroby vipna a dehtu (R. Snésil, 1973, 89—116).
Rang stfedovEké sidliité v katastru mé&sta Mohelnice. Vyzkum Okresniho mu-~
zea v Sumperku v letech 1969—1974 pod vedenim V. Goge.

Sidlist& se rozkladalo jiZn& od mésta po obou strandch potoka Ujezdka na plofe
cca 8 100 m?. Na zéklad¢ archeologickych ndlezii je existence osidleni doloZena od
druhé poloviny 10. do prvni poloviny 13. stoleti. Ve vyvoji osady rozlifuje V. Go$
tii fize, pro né% bylo charakteristické posouvdni objektd v rdmci sidlisté (V. Gos,
1984, 237). 17 nadzemnich objektd bylo stavbami' srubovymi, které slouZily k obyt-
nym nebo vyrobnim déelim. Velké mnoZstvi hlinikli zde nalezenych sv&déi o hrn-
titské vyrobg, takZe se jednd velmi pravdépodobné o osadu femeslnického charak-
teru.

Narvice u Pohofelic, okr. Bieclav. Systematicky vyzkum Regiondlniho muzea v Mi-
kulové v letech 1970—1972 pod vedenim J. Ungra. Z mladohraditniho osfdleni bylo
odkryto 17 objektid, vétdinou zésobnich jam. Kromé& toho bylo zjiit&éno mladohradistni
pobiebistd, které pfedchézelo vystavbé romdnského kostela, Jeho odkryv byl hlavaim
cilem archeologického vyzkumu. Kolem kostela se rozklddal hibitov. Ze stfedoveéké
vesnice byly objeveny jamy a &ist podzemni chodby (J. Unger a kol., 1980). Casové
spadé toto sidli§té do 11.—15. stoleti.

Kovélov u Zabgic, okr. Brno-venkov. Systematick§ vyzkum Regionilniho muzea
v Mikulové v letech 1973—1978 pod vedenim J. Ungra. Vyzkumné préice se soustfe-
dily pfedeviim na tvrz a na vyzkum rané gotického kostela. Tvrz byla vybudovina
na vyvySeném misté chranéném piikopem a valem. Z budovy tvrze byly zjiStény jeji
zéklady. Vlastnf vesnice je vymezena plochou 200 X 300 m, ale k jejimu vyzkumu ne-
dotlo. Dosavadni néilezy datuji tuto vesnici do 13.—15. stoletf (J. Unger, 1978, 155
az 160, Z. Mé&tinsky—]J. Unger, 1983, 119—135).

Studyit u Zbylova, okr. Brno-venkov. Zichranny vyzkum Archeologického tstavu
CSAV v Brné v letech 1975—1976 pod vedenim Z. M&inského. Bylo zde zachyceno.
né&kolik peci, z nichz dv& na dn obdélnikové jamy byly chlebové. Kromé peci bylo
odkryto nékolik zahloubenych objekti a rozrulené ziklady obydli. Archeologické
nélezy sv&déi o osidleni od 10. do 13, stoleti (Z. Mé&tinsky, 1975, 67—68; 1976, 81).

Potéch u Reznovic, okr. Brno-venkov. Zji§tovaci v§zkum historickoarcheologického
odd&leni Moravského zemského muzea v letech 1970—1971 pod vedenim Z. Mé&fin-
ského. Tfemi sondami byl zachycen mélce zahloubeny objekt velmi pravdépodobné
obytného charakteru. Pro datovdni byl duileZity nilez bronzové esovité ziusnice
typické pro konec 12. a prvni polovinu 13, stoleti. Po r. 1245, kdy je ves doloZena.
pisemné, Potéch zanikl. Tato lokalita byla zkoumina V. Capkem a J. Kniesem ji¥
v r. 1883,

Topolany u Vranovic, okr. Bfeclav. Zichranny vyzkum historickoarcheologického-
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oddéleni Moravského zemského muzea v Brné a Regiondlniho muzea v Mikulove
v r. 1970 pod vedenim P. Michny a J. Ungra. Meliora¢ni ryhy protaly cely aredl
stiedovéké vesnice, kteri se rozklddala na plode cca 17 500 m2. Vyzkumem byly obje-
veny tfi pece na pileni vipna, podzemni chodba (loch) a zdsobni jdmy. Ves vznikla
pravdépodobné v prvni poloving 13. stoleti a na pfelomu 14.—15. stoleti zanikla
{J. Unger, 1984, 65—100).

Borovice u Ptibic, okr. Bfeclav. Zji§tovaci vyzkum v trati ,,Vinohrddky*‘ Regiondlniho
mueza v Mikulov€ v r. 1971 pod vedenim J. Ungra. Lokalita byla osidlena od staro-
hradistniho obdobi a% do vrcholného stfedovéku. Z posledni féize osidleni byl zachycen
objekt s otopnym zafizenim datovany do konce 14. a% politku 15. stoleti (J. Unger,
1977, 260).

Citovice (Rewigenscheikwitz?) v trati Sté&pnitky u Sakvic, okr. Bfeclav. Z4chranny
vyzkum Regiondlniho muzea v Mikulov& v r, 1971 pod vedenim J. Ungra. Na ploSe
cca 1 800 m? bylo zachyceno 34 objektti z obdobi 8. aZ zatitku 14. stoleti. Po celou
dobu osidleni existovaly zahloubené objekty. N&které mély funkci obytnou (zemnice),
jiné hospodifskou (z4sobni jémy). K duleZitym nilezim patfi studna. K sidlisti
patfilo téZ pohiebiité, které bylo témé&f tpln& zni¢eno (J. Unger, 1981, 55—91).

Sturnice u Sakvic, okr. Bfeclav. Z4chranny vyzkum Archeologického tstavu CSAV
v Brné v r. 1974 pod vedenim B. Novotného. Byly zde zjiitény dv& pece a v jejich
blizkosti zbytky obydli s hlinénou peci. V aredlu sidliit& byl zachycen padorys hos-
podafského objektu, ktery je datovan do 14. stoleti (B. Novotny, 1976, 61 —89).

Sfdli¥t¢ nezndmého jména v katastru obce Pfitluky, okr. Bieclav. Zji§fovaci vy-
zkum Archeologického tistavu CSAV v Brné v letech 1953—1955 pod vedenim J.
Poulika. Na ploge 2 556 m? bylo zachyceno 44 objektd patficich k vesnickému osidle-
ni 11.—12, stoleti. Jednalo se vé&t$inou o zahloubené objekty, pfeviZné jdmy a zemnice.
V nékterych zemnicich byla otopni zafizeni, Nélezy Zelezné strusky sv&d¢i o Zelezdf-
ské vyrob& (B. Novotny, 1973, 117—153).

Holenice u Drnholce, okr. Bieclav. Zichranny vyzkum Archeologického ustavu
CSAV v Brng v r. 1977 pod vedenim D. Jelinkové. V trati Holenické pole bylo zachy-
ceno nékolik jam z miadohradi$tniho obdobi a objekty datované do 13. a 14. stoletd
(D. Jelinkov4, 1979, 48).

Hostinek u Tlumacova, okr. Zlin. Zjidtovaci vyzkum historickoarcheologické¢ho oddé-
leni Moravského zemského muzea v r. 1964 pod vedenim V. Nekudy. Byla zde obje-
vena kamennd studna s ndlezy 13.—15. stoleti.

Vilémov u Ruprechtova, okr. Vyskov. Zjidtovaci vyzkum muzea ve Slavkov€ v letech
1971—1975 pod vedenim D. gaurové. Vyzkumem byly zji$tény pidorysy dvou
trojdilnych domi s kamennymi zéklady. Domy byly vybaveny pecemi, z nich¥ jednu
vedouci vyzkumu interpretovala jako pec kovafskou. Sprdvnost tohoto vykladu by
bylo nutno ov&fit reviznim vyzkumem. Zd4 se, Ze se jednid o normalni pec vniténiho
vybaveni domu (D. Saurov4, 1977, 264—271).

Divice u Brumovic, okr. Bieclav. Zji§fovaci vyzkum Archeologického tstavu GSAV
v Brné v r. 1986—1987 pod vedenim J. Ungra. Vyzkum byl zamé&fen na kostel,
u néhoZ byly zjistény dv& stavebni fize. Uvnitf i v okoli kostela byly nalezeny hroby.
Vznik kostela je datovdn do 13. stoleti, jeho pfestavba do stoleti 14.

Uvedené vyzkumy dosvéd¢uji, Ze vesnice prodélavaly kvalitativni zménu ve 13.
stoleti, Tato zmé&na se projevila jak v pidorysném uspofddani, ve vybaveni jednotli-
vych usedlosti, tak i v novém uspoiddini pluZiny. Z téchto dil¢ich poznatkid tfeba
vychézet pfi stanoveni daliho postupu pfi v§zkumu stfedovéké vesnice. Za hlavnf
tkol moZno oznadit komplexni vyzkum vesnice z obdobi 10. a% zaditku 13. stoleti,

13



a to v riznych geografickych prostfedich. Je to tikol ¢asové i finanéné velmi niroény,
ale bezpodmine¢né nutny, ma-li archeologie pfispét k feSeni zakladnich otdzek hos-
podéfskych a socidlnich dé&jin stfedovéku. KliCové postaveni v tomto sméru zaujima
lokalita Msténice, jejiz dosavadni vyzkum pfinesl fadu novych poznatki k feSent
shora uvedené problematiky.

V névaznosti na program vyzkumu obdobi raného stfedovéku musi pokratovat
i vyzkum vrcholné stfedov&ké vesnice, nebot dosavadni pramenné zékladna méi fadu
mezer. Situace ve vyvoji a uspofadani vesnice na jihozdpadni Moravé (Pfaffenschlag,
Msténice) se 1isi od poznatkd na Moravé stfedni (Bystfec, Konivky). Vypovidaci
hodnota archeologickych pramenti bude tim v&tsi, ¢im vice bude tplné prozkouma-
nych sidli$t, a to rovnomérné pokryvajicich jak oblast Casovou, tak i regiondlni.

K zékladnim otizkim stfedov€kych dé&jin patfi zemé&délskd vyroba. Také k feleni
této otdzky pfispiva archeologie autentickymi prameny osvétlujicimi techniku zemé-
délské vyroby, péstovini obili a Zivoli§nou vyrobu. Posledni dva zdroje poznatkd
vyZaduji spoluprici s pfirodovédnymi obory, zejména s botaniky a zoology. Pro obdo-
bi vrcholného stfedoveku je nutno vyuZivat i pramenii pisemnych. Krom¢ vyzkumu
vlastniho sidli§t€ je tfeba v€novat pozornost i pluZing, kter4 byla neoddélitelnou sou-
¢éstl kazdé vesnice.

3. Vyzkum mést

Archeologicky vyzkum ve méstech je providén vét§inou v souvislosti s rekon-
strukénimi pracemi v aredlu historickych jader. Nejvice poznatki v tomto sméru
bylo ziskdno v Olomouci. Na zéklad¢ archeologickych vyzkum@ moZno v hlavnich
rysech rekonstruovat vyvoj od pfedméstskych sidli3¢ olomouckého pifedhradi ke
stfedov€kému méstu. V trhovych osadich, pfedchizejicich lokaéni mé&sto, byly odkryty
obytné i hospodifské objekty umoziiujici podat charakteristiku tichto sidlit. Domy
byly vé&tSinou dfevéné ve forme srubu, ojedinéle i kamenné v&Zovitého tvaru. Posledné
jmenovany typ domu byl soudisti dvordt kniZecich druZinikd. Pozistatky takového
dvora se podafilo odkryt pod vrcholné stfedov&kou zéstavbou naproti priceli farniho
chramu sv. Mofice.

Z olomouckych vyzkumi jsou zndmé i zemnice, napf. z Barvifské ulice, kde na
parcelach domi ¢. 8 a 10 byly objeveny tfi zemnice respektujici stavebni ¢aru do
ulic. V névaznosti na zemnice tam byly na pfelomu 14.—15. stolet{ postaveny dva
jednopatrové kamenné domy.

V poslednich letech se uskutecnila fada zéchrannych vyzkumi v historickém
jddru mé&sta Brna. Na parcelich domt 11—19 v Dominikinské ulici bylo odkryto
na 70 vétsinou zahloubenych objekti, z nichZ bylo nékolik zemnic s nilezy do poloviny
13. stoleti. Zemnice byly zjiStény také na parcele & 54 na kiiZovatce Koblizné a Kozi
ulice. Radu zahloubenych objektt pfedstavuji jimky, z nich? pochézi bohaty invent4f
charakterizujici vedni Zivot stfedov&kého mésta. Vznik zemnic je spojovén se zalo-
Zenim mésta v prvni tfeting 13. stoleti (R. Prochizka, 1988, 89).

Diilezité poznatky o politcich mésta Brna byly ziskiny vyzkumem dvou romén-
skych kostell na Starém Brn&¢ (D. Cejnkovi—Z. Méfinsky—L. Sulitkovd, 1984,
250—268).

DalSim mé&stem, kde se uskutelnily archeologické vyzkumy, je Uherské Hradisté,
Jeho zaloZenf spadé do let 1253-57. Osidlenci byli pfivedeni z nedaleké kla$terni trhové
vsi Veligradu a z kralovské trhové vsi Kunovic na ostrov v fece Moravé. Vybudovali
si zde zahlouben4 provizéria polozemnicového charakteru. Tato obydli byla budovéi-
na technikou nepravého srubu &i sloupkovou. Stoupajici hladina spodni vody donutila
obyvatele ke stavbé nadzemnich objektd. Zkoumin byl trojprostorovy dum (jizba
s ohni$tém, sifi a komora), ktery mél rovnéZz sloupkovou konstrukci. V nasledujici
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fazi cca v osmdesatych letech 13. stoleti pfibyla k trojprostorovému domu jiZ celo-
kamenn4 stavba pfipominajici véZovity dum.

Pfedstavu o trhové osad& umoznil archeologicky vyzkum ve Starém Mé&sté u Uher-
ského Hradisté (r. 1220 se uvadi jako villa forensis) — Veligradu. V prvni polovin&
13. stoleti tam bylo v ¢innosti nékolik vyrobnich okrski, a to kovafsky, hrndifsky
a vapenicky. Z daliich vyrobnich zafizeni byly objeveny udirna, pekirna a stopy kovo-
litectvi (R. Snasil, 1980, 1—17; tyz 1983, 95—107; tyz, 1982, 3 —24).

Podobny vyvoj dokumentuje i archeologicky vyzkum ve Zdife n. O., kde ptivodni
trzni osada byla pfemisténa do nyn¢&j$iho mésta (M. Richter, 1974, 234 —238).

Dile%ité poznatky pfinesl rovné% vyzkum v Rymafové, kde bylo odkryto na 50
objekti v ulici Bezrucové. Také toto osidleni z druhé polovice 13. aZ prvni polovice
14. stoleti bylo pieneseno do jadra dne$niho mésta (V. Go3—J. Novdk—]J. Karel,
1985, 184 —227).

Archeologicky vyzkum v dalSich méstech v Unicové (P. Michna, 1976, 205 aZ
230), v Opavé (V. Sikulovs, 1968, 107 —111; taz 1971, 69 —74; ta%, 1972, 121 —124;
taz, 1973, 90—91; t4% 141 —149) a v Ostravé (J. Kral, 1963, 66 —68) pfispél k poznéni
méstskych organismil a pfinesl mnoZstvi dokladd k viednimu Zivotu ve stfedov&kém
mésté,

Z archeologického hlediska se rysuje do budoucna dvoji smér vyzkumu: v aredlu
historickych jader sledovat a upfesfiovat rozsah plvodniho osidleni pfed vznikem
mésta a vyzkumem zaniklych lokalit ziskdvat poznatky nejen o vzniku a urbanistickém
usgofédéni, ale i o charakteru osidleni. V tomto sméru je pfikladem Sezimovo Usti
v Cechich, na Morav& zaniklé méstedko cistercidckého klastera ve Zd4fe n. S., nebo
fortifikace u Radkova na Svitavsku (J. Mackerle, 1957, 419—424). Zékladni poznatky
o stfedov&kém mésté lze ofekdvat od celkového vyhodnoceni vyzkumi v Olomouci.

Dal$im tikolem na tomto tuseku archeologického vyzkumu zistivd sledovini
procesu vzniku mést, jejich topografie a zpusob zistavby. Poznatky o typu obydli,
zejména pak vyskyt zemnic v mé&stském prostfedi, vyZaduji v€novat zvy$enou pozor-
nost jejich interpretaci a funkci v urbanismu stfedovékych mést (P. Michna, 1988,
222-—-284).

Neméné vyznamnym tikolem pfi vyzkumu mést je zpracovéani nélezovych soubori,
které svédéi nejen o vSednim Zivoté stfedovékého mésta, ale zaroveri dokumentuji
hospodéfské a socidlni postaveni jednotlivych skupin méstského obyvatelstva.

4. Vyzkum opevnénych sidel

Vyrazny pfelom ve vyvoji opevnénych sidel nastal ve 12. stoleti, kdy se objevuji
samostatn4 sidla jak vy33{, tak i ni3i $lechty. Jsou to hrady, opevnéné dvory, hridky
a tvrze. Na hradi$tich 11.—12. stoleti byly providény vé&tSinou jen sonddZni a zjito-
vaci vyzkumy, které objasnily riizné konstrukce opevnéni. Nové fortifikace mély
oproti velkomoravskym hradi§tim mensi rozméry. Dil¢i poznatky ziskané zejména
B. Novotnym na fad€ hradi$t 10.—12. stoleti (,,Hridy*“ u Sudoméfic na Moravé,
B. Novotny 1958, 80—81, Hradec u Opavy — B. Novotny, 1959, Rokytné u Mor.
Krumlova — B. Novotny, 1981, 221 —238, Opava-KyleSovice — B. Novotny, 1962,
65—80, Spytihnév, B. Novotny, 1978, 183—215) by zasluhovaly souhrnného zpra-
covani.

Archeologické vyzkumy hradd se doposud soustfedily na mensi zjiSfovaci akce
a nékolik vé&tSich zichrannych vyzkumi. Patfi k nim hrad Tepenec na Olomoucku
(V. Burian, 1970, 2—10; tyz 1979a, 12—15; tyZ, 1979b, 245—249), hrad Brumov
na Zlinsku (J. Kohoutek, 1981, 271 —275), hrad v poloze ,,Sumbera* u Obian, kde
se podatilo odkryt téméf celé jadro hradni dispozice s vilcovou v&% u briny a dvéma
budovami ze sedmdesitych let 13. stoleti. Archeologicky vyzkum hradu Veveii zjistil
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roméinské jadro, v jehoZ nejzaz3f ¢4sti stdla hranolovd v& (L. Koneény, 1981, 239
a% 243). Na Zd4rsku byl zkoum4n hrad Bukov, a to vilcova véZ a paléc umistény u hra-
debni zdi (Z. Kudélka a kol., 1984-85, 29—31).

Systematicky vyzkum probih4 v soucasné dob& na hrad¢ Rokitejné, okr. Jihlava,
ktery vznikl ve druhé poloving 13. stoleti. Pfedstavoval jednoduchou stavebni dispozici
hranolové véZe obehnané obvodovou hradebni zdi. V chrinéném areilu byly pravdg-
podobné dfevéné hospodaiské objekty. Hradebni piikop oddéloval pfedhradi opev-
néné dfevitohlinitym opevnénim a hradbou. Ve 14. stoleti byl hrad pfestavén, a to
tak, Ze vznikl dvojhrad: k hradebni zdi byl pfistavén palic (horni hrad) a na pied-
hradi vznikla samostatn4 jednotka vybaveni véii, palicem a piisluinym aredlem
obehnanym ohradni zdi (dolni hrad; Z. Méfinsky —M. Placek, 1990).

Z4Klad ke studiu sidel ni¥$i $lechty na Moravé a ve Slezsku tvofi jejich soupis
zpracovany V. Nekudou a J. Ungrem (1981). Strugnou charakteristiku nejdiileZitgjiich
lokalit, na nichZ byl proveden archeologicky vyzkum, podivd také Z. M&Finsky
(1989, 32—34).

K feSeni vyvoje a funkce opevnénych sidel je nutné v&novat vice pozornosti
obdobi 12. a za¢atku 13. stoleti, kdy jsou opoustény staré formy fortifikaci a postupné
se ustaluji formy nové. Spolu s opevnénym sidlem je tfeba zaméfit dalsi vyzkum
na jeho ekonomické zdzemi. Pfikladem takto zaméfeného vyzkumu je lokalita Msté-
nice, kde je moZno sledovat zmény ve vyvoji a funkci opevnéného sidla v rozmezi
tfi stoleti (V. Nekuda, 1985).

5. Vyzkum poh¥ebist

Archeologické prameny ziskané vyzkumem pohfebi§t tvoif zéklad pro studium
demografie, socidlni a ekonomické struktury stfedovéké spoleénosti. Pro obdobi
10.—15. stoleti v§ak doposud chybi pfehledni prace, kterd by shora uvedené otizky
na Moravé sledovala, Z vét$ich vyzkumi zaslouZi pozornosti mladohradistni kostrové
pohiebiité ve Velkych Hostéradkich, okr. Bfeclav (K. Ludikovsky —R. Snédil, 1974),
kde bylo zjisténo 50 kostrovych hrobd. Pro antropologickou analyzu bylo moZno
pouzit-jen 34 koster (M. Stloukal, 1974, 75—93). Nélezy minci (obol mrtvych) datuji
toto pohfebidté do drihé poloviny 11. a do prvni poloviny 12. stoleti.

Dalii mladohradidtni pohfebiit® bylo zji§téno pfi vyzkumu zaniklé vsi Narvice,
lokalita Klasterka u Pohofelic, a stfedov&ky hibitov kolem tamé&j$iho kostela. Strohd
uniformita v pohfebnim ritu a velmi malé mnoZstvi milodara svéd¢éi o pfisném cir-
‘kevnim dozoru po celou dobu trvani hibitova, tj. od 13. do 15. stoletf (J. Unger, 1980).

Dalii hibitov z 13. aZ 15. stoleti byl zkoumén v zaniklé vsi Kovalové, okr. Brno-
~venkov (Z. Mé&finsky —M. Stloukal —J. Unger, 1984, 93—122). Bylo odkryto celkem
-64 kostrovych hrobi a velké mnozstvi lidskych kosti (cca 171 osob) bylo uloZeno v su-
terénu pod presbytifem. Stejn& jako v zaniklych Narvicich byl i zde inventéf hrobd
velmi chudy.

Vyzkum pohfebiité z 11.—12. stoleti na hradi$ti Petrova loyka u Strachotina
«odkryl pfes 80 kostrovych hrobd (P. Michna, 1986, 325—326; tyz, 1987, 330).

Dal¥i vyzkum pohfebidt by mél probihat spolu se sidlift&¢m, ke kterému pohfe-
biste néleZelo. Takto zamé&feny vyzkum by znaéné pfispél k sociélni charakteristice
sledovaného prostiedi.

6. V§zkum cirkevnich staveb
Zatimco archeologicky vyzkum na Morav¥ pfinesl vice nez 20 kostelnich staveb

z 9. stoletl, jsou dalii stoleti na archeologicky vyzkum cirkevnich staveb pomérné¢
<hud4. Men3f kostelik s podkovovitou apsidou byl odkryt na hradidti Vysokd zahrada
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u Dolnich Véstonic. Jeho vznik je kladen do druhé poloviny 11. stoleti (Z. M&insky,
1986, 31). Znaénym pifinosem k dé&jinim Brna byl objev rotundy na Starém Brné&
z pocétku 11. stoleti a po nf nisledujicf roménsky kostel se étvercovou apsidou. V dal$i
fézi byl nad roménskym kostelem postaven kostel goticky (D. Cejnkové, 1980, 335
az 337; D. Cejnkovd—Z. Mé&tinsky—L. Sulitkovd, 1984, 262—263). Z rominskych
staveb byla zkouména rotunda sv. Pantaleona v Pustiméti (C. Statia, 1980, 83—85;
L. Kone¢ny 1986, 329 —358), rotunda sv. Katefiny ve Znojmé (B. Novotny, 1977,
62—69) rotunda sv. Mafi Magdaleny v Sebkovicich (L. Konelny, 1990, 61—71)
a kostel sv. Gotharda v Pfibyslavicich (J. Uhli¥, 1970, 101 —107).

Archeologickym vyzkumem byly ziskiny pidorysy kosteld v zaniklych vesnicich:
Narvicich, Kovilové, Divicich (J. Unger, 1988, 369—374) a Koniivkich.

Z obdobi 16. a zacatku 17. stoleti byl zkoumdn bratrsky sbor v Ivandicich. Bylo
odkryto gotické presbyterium, které bylo velmi pravdépodobné souéésti bratrské
modlitebny (L. Sebela—J. Vangk, 1982, 201 —206).

Z klésternich objektd byly zkoumdény: kartuzidnsky kliSter v Dolanech (piehled
praci V. Buriana o tomto vyzkumu podivd Z. Mé&finsky, 1980, 60—61), konvent
minoritd a klarisek v Uni¢ové (P. Michna 1976, 205—230), dominikénsky Kkl43ter
v Opavé, kde probih4 systematicky vyzkum pod vedenim V. Sikulové (pfehled praci
V. Sikulové k tomuto vyzkumu v seznamu literatury).

Rada poznatki o sakrélnich stavbich byla ziskina umé&lecko-historickym rozbo-
rem. Proto vyhodnoceni archeologickych vyzkumi cirkevnich staveb vyZaduje inter-
disciplindrni spoluprici., Zvli$tni pozornost bude tieba vénovat roméinskym koste-
1am, jez byly soucisti panskych sidel. Jedn4 se o tzv. emporové kostely, které spolu
s panskym dvorem osvétluji vyvoj stfedov&ké spoleénosti a postup feudalizace.

7. Vyzkum vyrobnich objekti

PHi vyzkumu sidlid¢ mé archeologie vyznamny podil na ziskdni poznatkd o fe-
meslné produkci, a to jak na zdkladé¢ bohatého nilezového inventife, tak i pfimo
o vyrobnich objektech.

Nejvétsi mnoZstvi femeslnickych vyrobki ziskanych archeologickym vyzkumem
pfedstavuje keramika. Diky vyzkumiim v poslednich letech je moZno osvétlit hrn&if-
skou vyrobu jak z hlediska vyrobniho procesu, tak i po strance technologické (V. Ne-
kuda—K. Richertovd, 1968). Archeologicky vyzkum slovanské osady v Kkatastru
mésta Mohelnice pfinesl doklad specializované hrndifské vyroby. Sv&d& o tom
8 jednoprostorovych jednoduchych milifovitych peci. Je velmi pravdépodobné, Ze
tato osada je pfikladem sluZebné osady (V. Gos, 1975, 338 —341; tyz, 1982, 25—27).
V pecich stejného typu jako v Mohelnici vypalovali své proslulé zbozi o 200 roki
pozdéji také hrnéifi v LoSticich (V. Go$, 1983, 197—209). Z prostiedi zaniklych
vesnic jsou zndmé pece v Ziblacanech (R. Snasil, 1973, 89—115) a ve Msténicich
(V. Nekuda, 1963, 57—84). Ptiklad dvouprostorové vertikilni hrnéffské pece po-
skytl vyzkum v trhové vsi Veligradu (R. Snisil, 1982, 3—24).

Doklady Zelezifského hutnictvi byly zfskiny v Moravském krasu z obdobi
8.—11. stoleti (V. Souchopovs, 1986). Z vyzkumi zaniklych osad pfinesl nejvice
dokladd k Zelezdfské vyrobé vyzkum Ziblacan, Zbytky dilen byly tam soustfedény
na pomé&rné malém prostoru (R. Snasil, 1983, 96 —98). Zelezaiska t&zba i vyroba byla
zjiSt€na pfi vyzkumu ve Msténicich objevem tii Zelez4fskych $achtovych peci a stop
po povrchovém dolovéni. Souddsti panského dvora ve Msténicich byla také kovarna.

Se Zelezifskou vyrobou a stavebni ¢innosti souviselo péleni vipna. Toto vyrobni
odvétvi bylo zji¥téno v zaniklych Z4iblacanech (R. Snasil, 1973, 104—105), mohutn4
pec na péleni vépna datovand na sklonek roménského obdobi byla odkryta v Olomouci
(P. Michna, 1981, 365). Sest vépenck z prvni polovice 13. stoleti prozkoumal R.
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Snisil (1980, 9—17) v trhové vsi Veligradu a z druhé polovice 13. stoleti byly zjist¢ny-
pece v zaniklych Topolanech (J. Unger—P. Michna, 1980, 18 —29). K vyznamnym
nilezim vapenek z konce 13. stoleti patif 4 pece objevené nedaleko hradu Obfany
u Brna. Pece byly zahloubené a opatiené tahovymi otvory. Jedna z peci méla trychty-
fovity tvar zndmy jiz od dob fimskych (J. Merta, 1977, 239 —246; tyZ 1980, 30—55).

Znalost vyroby dehtu je doloZena v zaniklych Ziblacanech v 11. stoleti (R. Sna--
§il, 1973, 107 —108).

Také sklafskd vyroba byla zji§t¢na v Olomouci, K¥iZkovského ulice &p. 4, kde
byly vyrabény sklenéné korilky a prsteny (P. Michna, 1981, 365). Z obdobi konce:
15. stoleti byla objevena skléfska pec u Veverské Bity$ky, okr. Brno-venkov, v niz
bylo vyrdb&no draselnovipenaté sklo (V. Nekuda, 1971, 158 —165).

Pfehled o archeologickém vyzkumu vyrobnich objektdi ukizal disproporce, jez
dosud existuji v jednotlivich oblastech vyzkumu stfedovékého femesla. Vétina vy--
zkumi je publikovéna formou piedb&Znych zpriv. Z potfebnych tikold v této oblasti
je zaméfit se na ziskdni charakteristiky tzv. sluZebnych osad, které tvofily jednu ze
zékladnich jednotek socidlni a ekonomické struktury rané stfedovékého stitu. Zisadni'
vyznam pro pozndni vzniku specializovaného femesla m4 vyzkum vyrobnich zafizeni
v rimci aglomeraci u kniZecich hradd, pfipadné dvort. Do programu systematického-
vyzkumu tfeba zafadit vyrobni objekty.

8. ZAavér

V ramci tohoto piisp&vku byly dotéeny hlavni sméry vyzkumu. Je pochopitelné,.
Ze hodnoceni vyzkumu nemohlo byt podino vyCerpévajicim zpisobem a pfispévek
mé informativni charakter.

Archeologie stfedoviku neni oborem samoulelnym, ale je soucdsti historie..
Svym specifickfm zaméfenim a metodou snaZi se proniknout do prameni ukrytych
pod povrchem na$i zem& KaZdy archeologicky vyzkum je obrazné feceno knihou,
na jejichZ strinkich nejsou slova, ale jen zlomky sdéleni v podob& pldoryst obydli
a hospodafskych objektll spolu s nélezy pfedmétd kazdodenniho Zivota. Dostivime
se tak do prostfedi znaén& vzdileného od nafich dnti. Abychom se opravdu pienesli
pfes hradbu Casu a ocitli se v prostfedi, ze kterého nilezy pochizeji, nestaci jen
jeiich popis, nilezova zprava, ale je tieba usilovat o to, abychom postihli i ducha a du~
chovni atmosféru prostiedi, ze kterého nilezy pochézeji. Teprve tehdy, dovedeme-li
zafadit celou nélezovou situaci do jeji dobové struktury, ocitli jsme se v dobg, ze které:
pochézeji. Cist historii ukrytou v zemi neni snadné. Nai snahou viak musi byt vy~
Cerpdvajici sd€leni celé minulosti, o které archeologické prameny vypravéji.

Pfiloha

Prehled archeologickych vyzkumb na Moravé v letech 1980 —1989 z obdobi st¥fedovéku
Rok Vesnice  Mésta ggf:nené Kostely Pohfebisté &?e?ctt’ym Celkem
1980 2 5 6 — - 1 14
1981 4 6 9 1 - - 20
1982 5 6 9 - 1 - 21
1983 4 4 16 3 - - 27
1984 5 4 15 2 - - 26
1985 4 5 8 — - — 17
1986 4 6 6 — 1 — 17
1987 6 4 6 - 1 - 17
1988 7 5 7 1 - 3 23
1989 3 4 6 1 - - 14
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Zusammenfassung
Der gegenwiirtige Stand der Archiiologie des Mittelalters in Mdhren

Aus der Problematik der Archiologie des Mittelalters und der bisherigen Forschungen tre-
ten folgende Forschungsbereiche in den Vordergrund: die Besiedlung, lindliche Siedlungen,
Stéddte, befestigte Siedlungen, Griberfelder und Friedhofe, kirchliche Bauten und Gewerbestitte.

1. Die Entwicklung der Besiedlung

Der gegenwirtige Stand der wissenschaftlichen Bearbeitung der Besiedlungsentwicklung in
Mihren weist betrichtliche Disproportionen zwischen Siid- und Nordmihren auf. Es fehlt die
Bearbeitung des Katasters der archiologischen Funde und vor allem ihre zeitliche Klassifizierung.
Einen untrennbaren Bestandteil der mittelalterlichen Archiologie bilden die Wiistungen. Die
stirkste Bewegung in der Besiedlungsgeschichte brachte das 13. Jahrhundert im Zusammenhang
mit der grofien (deutschen) Kolonisation.

2. Die Erforschung der lindlichen Siedlungen

Die bisherigen archéologischen Grabungen brachkn bedeutungsvolle Belege der Entwictlung
des mittelalterlichen. Dorfes in Mihren. Auf Grund der systematischen Grabungen in den Wii-
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stungen Pfaffenschlag, Msténice, Kontvky, Bystiec, Zdblacany, Siedlung bei Mohelnice, Nar-
vice und Kovilov und 12 Rettungsgrabungen kann man heute bereits eine Entwisklungscharak-
teristik der Dorfgrundrisse, der Behausungen und Wirtschaftsbauten der Dérfer bieten. Beson-
ders die systematisch untersuchten Wiistungen Msténice und Pfaffenschlag gestatten nach Er-
ginzung um die Untersuchungsergebnisse anderer teilweise untersuchten Lokalitiiten eine be-
stimmte Veralgemeinerung der Grundrichtung des Uberganges vom friihmittelalterlichen zum
hochmittelalterlichen Dorf. Die grofiten Wandlungen erfuhren die mittelalterlichen Ddrfer in
der zweiten Hilfte des 13. Jahrhunderts, die sich sowohl in der GrundriBgestaltung der Dorfer
als auch in der Ausstattung der einzelnen Anwesen #usserten.

Die mittelalterliche Siedlungsarchiologie in Mihren hat wichtige Ergebnisse der Siedlungs-
formen, besonders zur Genese des Waldhufendorfes (Pfaffenschlag) und Angerdorfes (Msténice)
gebracht. Aus den angefiihrten Beispielen der Grundrifitypen hervor geht, dal die regelmiflige
Dorfform mit den Wirschaftlichen Anderungen in Zusammenhang stand, die in Mitteleuropa
seit dem 13. Jahrhundert verliefen. Im Zusammenhang mit der Siedlungsform geschah auch
radikale Anderung in der Entwicklung des lindlichen Hauses und Anordnungdes Bauernhofes.
Die einriumigen Hiuser des Frithmittelalters wurden seit dem 13. Jahrhundert von komplizierten
Hausgrundrissen abgelést. Die Hiuser im Hochmittelalter besaflen in der Regel eine dreiteilige
Disposition: Stube-Flur-Kammer. Zu den wichtigen Neuerungen gehort der Bauernhof, in dem
das Haus und alle Wirtschaftsobjekte (Stille, Speicher, Scheunen, Keller und Schuppen) fest-
gestellt wurden. Vom typologischen Standpunkt waren in den hochmittelalterlichen Dérfern
alle Hoftypen vertreten.

3. Die Erforschung der Stddte

Archiologische Grabungen in den Stidten werden grofitenteils im Zusammenhang mit
Rekonstruktionsarbeiten im Areal der historischen Stadtkerne vorgenommen. Im Mittel punkt
der Aufmerksamkeit archiologischer Grabungen in Mihren stehen die Stidte Olomouc (Olmiitz),
Brno (Briinn), Uherské Hradisté (Ungarisch Gradisch), Opava (Tropau) und Rymafov. Die im
Areal der Olmiitzer Vorburg durchgefiihrten Grabungen gestatten es, die Zentren der Besiedlung
vor der Lokation in grofien Ziigen zu rekonstruktieren und die Entwicklungsphasen des gesamten
Olmiitzer Siedlungsgebietes zu einer mittelalterlichen Stadt zu erfassen.

Zu den wichtigen Ergebnissen der Stadtkernforschung in Brno gehort die Entdeckung der
Rotunde aus dem 11. Jh. im Areal des Altbriinner Klosters. In der 2. Hilfte des 12. Jh. wurde
die Rotunde zerstort und durch eine romanische Kirche ersetzt. In der dritten Bauphase entstand
eine gotische Kirche, die bis zum Ende des 18. Jh. existiert hat.

Mehrere Rettungsgrabungen wurden auch im Stadtzentrum (Dominikaner Gasse, Altbriinner
Gasse, Kobliznd Gasse u. a.) durchgefiihrt, wo man verschiedene Gruben und Grubenhiuser
freigelegt hat.

Auf dem Gebiet der Stadt Rymafov wurde eine noch aus der Zeit vor der Lokation stammende
Siedlung freigelegt, deren erste Existenzphase in die Zeit vor das Jahr 1250 fillt, als hier neun
Blockbauten errichtet wurden.

In der Stadt Uherské Hradi’té wurden mehrere Rettungsgrabungen durchgefiihrt. Diese
konigliche Stadt wurde in den Jahren 1253-57 gegriindet und die ersten Siedler haben eingetiefte
Wohnprovisorien gebaut. Es handelte sich um Halbgrubenhduser, die in der Technik des sog.
falschen Blockbaus errichtet wurden. Bis Ende des 13. Jh. hat man die Wohnbauten schon
auf dem Gelindeniveau aus Holz und auch aus Stein errichtet.

In der Stadt Zdir a. d. Sazava wurde das ,,Forum‘* des Zisterzienserklosters untersucht,
das im Jahre 1252 entsand und nach Ablauf von nicht mehr als 20 Jahren an einen anderen Ort
verlegt wurde. Die Grabungsarbeiten haben Spuren von ebenerdigen Hiusern in Pfostenbauweise
freigelegt. Auch einige Grubenhiuser wurden entdeckt.

4. Die Erforschung der befestigten Siedlungen

Ein Markanter Bruch in der Entwicklung befestigter Siedlungen entstand seit dem 12. Jh.,
als selbstindige Sitze sowohl des hoheren als auch des niedrigeren Adels zu erscheinen beginnen.
Es waren Burgen, befestigte Hofe, Turmhiigel und Festen. Auf den Burgwillen des 11.—12. Jh.
in Mihren wurden meist nur Sondierungen vorgenommen.

Die archiologischen Untersuchungen mihrischer Burgen konzentrierten sich vorldufig bloss
auf kleinere Feststellungsgrabungen und einige grofiere Rettungsgrabungen. Zu diesen gehdren
Burg Tepenec in der Gegend von Olmiitz, Burg Brumov (Bez. Zlin), die Burg unweit von Obfany
bei Brno, wo es gelang, fast den ganzen Kern der Burgdisposition mit zylinderférmigem Turm
freizulegen. Von Adelsburgen, die vor der Mitte des 13. Jh. entstanden sind, wurde Burg Bukov
(Bez. Zdar a. d. Sizava) untersucht.

Eine systematische Grabung verlduft gegenwirtig auf Burg Rokitejn (Bez. Jihlava), die in
der 2. Hilfte des 13. Jh. entstanden ist.

Die Entwicklung der befestigten Kleinadelsitze zeigt am besten die Wiistung Msténice,
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wo am Ende des 12. Jh. ein Hausberg und nach seiner Vernichtung etwa in der Hilfte des 13. Jh.
eine steinerne Feste direkt im Dorf erbaut wurden.

Zu den Kleinadelsbefestigungen gehoren die sog. ,,Motten*‘. Diese wurden oberhalb von
Popice (Bez. Bieclav), in den Wiistungen Kovélov (Bez. Brno-Land) und Divice (Bez. Bfeclav)
untersucht, Die Anfinge dieser Sitze fallen in die Mitte des 13, Jh.

5. Die Erforschung der Griberfelder und Friedhéfe

Fiir die Periode des 10.—13. Jh. hat Z, M¢&kinsky (1980a) eine kurze Zusammenfassung
der slawischen Griberfelder zusammengestellt. Sonst gibt es Arbeiten liber einzelne Grabungen,
wie z. B. das frithmittelalterliche Griberfeld in Velké Hostérddky (Bez. Bieclav), wo die Unter-
suchungen 50 Skelettgriber freigelegt haben. Die Miinzfunde datieren es in die zweite Hilfte
des 11. bis in die erste Hiilfte des 12. Jh.

Weitere Griberfelder wurden bei der Grabungen der Wiistungen Narvice (Bez. Bieclav)
und Kovédlov (Bez. Brno-Land) freigelegt. Das Grabinventar von beiden Griberfeldern war
sehr drmlich.

Da die Griberfelder einen grundlegenden Komplex von Informationen fiir das Studium der
mittelalterlichen Gesellschaft bieten, bleict die Erforschung von Griberfeldern eine wichtige
Aufgabe in der Zukunft.

6. Die Erforschung von Kirchenbauten

Archiologische Grabungen in Mihren brachten mehr als 20 Kirchenbauten aus dem 9. Jh.
Aus den folgenden Jahrhunderten wurden nur einige Kirchen aus dem 11. Jh. (Burgwall Vysokd
zahrada bei Dolni Véstonice, eine Rotunde im Areal des Zisterzienserinnen-Klosters in Alt-
-Briinn) und 12. Jh. (St. Pantaleon Rotunde in Pustiméf bei Vy$kov, romanische Kirche in
Alt-Briinn) freigelegt. Von jiingeren gotischen Kirchen wurden eine lindliche Kirche in der
Wiistung Kovilov (Bez. Brno-Land,) in der Wiistung Divice (Bez. Bfeclav) und Reste einer
Kirche mit Friedhof in der Wiistung Konuvky (Bez. Vy$kov) untersucht.

An Kléstern wurde nur das Kartduser-Kloster in Dolany (Bez. Olomouc) archiologisch
untersucht. Die Zahl der archiologisch untersuchten Kirchen und Kldster ist gering und eine
Reihe von Erkenntnissen wurde aus noch stehenden Objekten gewonnen.

7. Die Erforschung von Gewerbestitten

Die Ubersicht der archiologischen Forschungen von Gewerbestitten erwies Disproportionen,
die bisher in einzelnen Bereichen existieren. Die grofite Menge durch archiologische Grabungen
%ewon.nener handwerklicher Erzeugnisse stellt die Keramik vor. Vertikale Tépferdfen sind von

elechovice (Bez. Olomouc) und aus Veligrad bei Uherské Hradi$té bekannt. Einfache, sog.
Meileréfen wurden in der frithmirtelalterlichen Siedlung bei Mohelnice und in Lojtice freigelegt.
Liegende Topferofen wurden in Msténice (Bez. Tfebi¢) und in Stidten Brno, Znojmo, Kroméfiz
und Opava entdeckt.

Belege zur Eisenhiitten-Erzeugung stammen von Ziblacany, Msténice und von Drahaner
Hochland.

Das Kalkbrennen wurde in Zdblacany, in Olmiitz und in der Wiistung Topolany freigelegt.
Eine Kolonie von 6 Kalkéfen wurde in Marktdorf Veligrad erforscht. Die wichtigsten Kalkofen-
-Funde aus dem Ende des 13. Jh. stammen aus der Umgebung der Burg Obfany. Die vier Ofen
waren eingetieft und mit Abzugéfinungen versehen.

Eine Teererzeugungs-Stelle wurde in der Wiistung Zdblacany entdeckt.

Aus dem Ende des 15. Jh. wurde ein Glasofen in Veverskd Bity$ka (Bez. Brno-Land) frei-
gelegt.

In diesem Beitrag wurden nur die Hauptlinien der archiologischen Grabungen des Mittel-
alters beriihrt. Begreiflicherweise konnte die vorliegende Wertung nicht erschépfend sein und
besitzt eher informatieven Charakter.
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