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StFfedovéké osidleni a studium hospodaFskych déjin

JOSEF ZEMLICKA

Dvé zékladni dimenze v sob& objimé studium stfedov&kého osidleni: vedle re-
konstrukcf sidelnich vrstev, procesi koncentrace nebo rozptylu osidleni a v&etng
sledovéini rozmanitych aspektd vzhledu a hmotné kultury stfedovekych sidli$t se jako
druhy rozmér uplatiiuje soub&Znd integrace téchto poznatkd do konkrétnich hospo-
défskych a potazmo i socidlnich nebo demografickych hledisek dé&jinného vyvoje.
Moznosti, které v tomto ohledu dgjiny osidleni poskytuji, se viak zatim pfili§ nevy-
uZivd, Byv4 to zapfitinéno nejen nizkym stupném jejich rozpracovanosti ve vétSich
plo$nych mé&fitkich, nybrZ i riiznorodou kvalitou vystupid a tudiZ i nestejnou pouZi-
telnosti. Navic pfi zpracovivini hospodafské tematiky vlidne jistd bezradnost, jak
s poznatky z d&jin osidleni nakladat.

Tato slabina se svym zplsobem promitla i do akademického Piehledu dé&jin
Ceskoslovenska (P¥ehled 1980). Partie vénované osidleni i hospodifskému vyvoji
jsou vzijemné separovany a jen schematicky tu jsou postizeny vazby mezi dynamikou
osidleni a sttedov€kou ekonomikou. Ta byva pieviiné omezovina na obchod, finance,
mincovnictvi, femeslo, zem&dé&lstvi, trhy a dlohu mést, tudiZ na ,klasické* atributy
hospodaiského Zivota, tiebaZe jiZ pied vice neZ dvaceti lety se v nadi literatufe objevila
dirazna vyzva Kk $ifeji pojatému studiu osidleni (St¥pinek 1967; tyz 1968; ty% 1969;
nov&ji Klap§t&—Zemlicka 1979). Proto si tfeba cenit zatim nepfili§ etnych vysledkd
z regiond, pfipadné z nékterych lokalit a jejich zdzemi. V posledni dobg tvoii pfed-
poklady k takovému zdbéru vysledky dlouhodobého prizkumu Mostecka (Klip$t&
1988b), fakticky i metodicky jsou cenné i pfispévky k formovéini méstské sit€ v severo-
zépadnich a v severnich Cechich (Tomas 1979; Smetana 1990).

Badatelskd aktivita se nabizi zvla§t€ v otdzkich vzniku a pocitkd nalich mést.
Vyzkum jiz nevystadi s floskulemi o permanentnf a pfehnan& evolucionisticky pojimané
délb& prace, kterd si na jistém vyvojovém stupni jednodufe Z4d4 mést & stiedisek
méstského rdzu, Do hry totiz vstupuje hledisek vice. Pfedb&iné sondy naznaluji,
¥e pied rokem 1310 se v Cechich, na Moravé a v moravském Slezsku nachézelo
asi 250 méstskych nebo k méstim uZ zfeteln& tendujicich lokalit. Z toho plyne, Ze
na jedno mésto pfipadalo zhruba 280 km?, ¢i jinak na &tvercovou plochu o rozsahu
17x 17 km. Koncentrace méstského Zivota se zvyrazni, jestlife navic pfipofteme
velké neosidlené plochy v pohraniéi a leckde i ve vnitrozemi nebo ¥idkou méstskou
sit v n&kterych kontindch (napfiklad v jiznich Cechéch). Ve zbyvajicich regionech,
hlavn& na starém sidelnim tizemi, musela byt tedy jiZ za poslednich pfemyslovskych
krild hustota mést a jim pfibuznych typd vskutku imponujici, i kdyZ si na druhé
strané nedinime iluze o jejich vzhledu, rozsahu a lidnatosti. V mnohych z nich (vlast-
n& ve v&tding) nepiestivalo hrit dileXitou roli zemé&dé&lstvi, sloZity byval i jejich vyvoj,
jen zvolna a etapovit® sm&fujici k rysim méstskosti (Keji 1984; tyz 1987; Richter
1982, 239—264; Velimsky 1989), leckdy i za pomoci translaci do novych a vyhodn&j-
$ich poloh (Smetana 1989). Nicmén& s vrstvou lidi, kterd se zemé&dé&lské prvovyrobé
radikdlné vzdalovala, dluino ve stile rostouci mife pocitat (Tomas 1983). Ve 13.
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stoleti totiz soub&Zné vznikaly i desitky hradl a doznivala vlna rozlehlych klasternich
fundaci. SpoleCnost se a% tehdy plné a definitivné feudalizovala, nékdej$i druZinik
a velmoz se ménil v ,,pozemkovou‘‘ $lechtu. Tlak na zemé&délstvi nesmirné stoupal.
Prostého rolnika vtahovaly do trini vyroby nové ekonomické a socidlni podnéty,
svizané s emfyteuzi a s pfibuznymi formami, aktivizoval se svétsky i cirkevni velko-
statek. Vzhledem k ¢asnému osazeni nejpfiznivéj$ich poloh byla vsak jiZz cesta daldiho
extenzivniho rozvoje zatarasena a podobné jako v ostatni vyspélé Evropé musela
i ekonomika Ceskych zemi, konkrétné jeji stéZejni zemédélsk4 sloZka, hledat nova vy-
chodiska. Ze vSech téchto hledisek zlstdvd proto 13. stoleti velkym tématem naich
dgjin (z poslednich tituld Klépsté 1989; Mé&finsky 1989).

O skuteéné podobé tehdej$i zemédélské vyroby vime vSak dosti mélo, tfebaZe
celkove vyzkum Ceské i moravské vesnice prav€ diky archeologii viditelné pokrodil
(souhrnné Klép$té —Smetdnka 1982; Nekuda 1982). Novéj§i studium klade diraz
spife na charakter rostlinné a Zivoliné produkce, coZ vcelku sluiné¢ umoZiiuje do-
chovany pisemny materidl i poznatky archeologil, otazniky v3ak stile ztstivaji kolem
zpusobu zemé&dé&lskych praci. Obecné pfevlida ndzor, Ze ve 13. stoleti se masové
roziifilo troj- nebo i vicepoli, ¢emuZ méla vychazet vstfic i trojhonna soustava, N&kdy
se jeho polatky shledédvaji uz v ¢asném stiedovéku (Novy a kol. 1974, 77 —78), novéji
se viak — nepochybné prdvem — zdiraziiuje jeho mlad$i ptvod (Beranové 1975,
48—52; Pfehled 1980, 192—193; Nekuda 1985). Pfitom viak nebyvaji sledoviny
soubézné strukturdlni zmény osidleni, které prévé ndstup dhorovych systémi Casto
ohladuji, nebot aby doflo k Zidoucimu efektu, musela pluZina (pokud trvala jiZ
dfive) vyrazn€ zménit svoji tvafnost a ziroveil se pfizplisobovat zdokonalenému
orebnimu nicini, hlavng té¢Zkému selskému pluhu (v $irSich souvislostech upozornil
jiz St&panek 1969, zvlait& 481 —484).

Vysoko ocenénd trojhonni soustava, jejiz disledné uplatfiovini pfedpokldda
znany stupefl organizace ¢i snad dokonce jisté ,,samospravy‘* vesnické pospolitosti,
byvé souCasné provézena neméné progresivnim zdhumenicovym nebo jinym piibuz-
nym uspofddinim pluZiny, kde se mohlo uplatiiovat individudlni hospodafeni v ramci
jednotlivych usedlosti. Prostorové roziifeni t&chto forem si v plné §ifi mnohdy ani
neuvédomujeme, tfebaZe jejich koncentrace v podhorskych konéinéch severnich Cech
i Moravy z nich ¢ini jeden z nejvyraznéjiich sidelnich typd (pro hrubou pfedstavu
srovnej Laznicka 1956, 155). Pfili§ obecné a nekonkrétné se potom dozndva sou-
vztaznost mezi zménami v zemé&délstvi a vskutku masovym vznikem mést. Navic
tu vzniké logicky zkrat, nebot z existence faktu, tj. z rychlého niriistu méstské sité,
byvé odvozovano, Ze k ,,né¢emu‘ muselo dojit, aniZ by se fenomén strukturilnich
zmén v osidleni a potazmo i v zemé&dé&lské oblasti — kromé& fidkych vyjimek — da-
kladngji sledoval.

Nezbyva proto neZz znovu upozornit na moZnosti, které se skryvaji v sice prac-
ném, kaZzdopadné viak vd&¢ném studiu tvard sidlidf a pluZin z indikacnich skic sta-
bilniho katastru z prvni poloviny 19. stoleti, vyjime¢né i z materidld star$ich (napfi-
klad Smelhaus 1975). Stile se pfitom vraci otizka jejich genetické kontinuity pfes
sttedovék a novej$i dobu aZ k zachyceni stavu z tficatych a &tyficatych let minulého
-v€ku, nebot obecnych i regioniln& specifickych zasaht do sidli¥t i aredlt jejich ka-
tastri se v b&hu staleti nabizela celd fada: rozptyl a koncentrace osidleni, vlny pust-
nuti, disledky tficetileté vilky a znovuosazovidni opusténych gruntd, raabizace,
scelovani, nova parcelovdni apod. (z pohledu archeologie k nékterym vysledkim
kriticky Klap$t¢ 1988a, 101—103). Individudlni pi¥istup ke kaZdé lokalité je tudiZ
zcela na mist&, chybi viak vé&tdi zkuSenosti z ,,éteni“ indikaénich skic a propracovangj$i
mezioborové kontakty.

Diléf sondy pfitom naznacuji, Ze vysledky mohou byt n€kde zajimavé. Pfed ¢a-
sem byla i z téchto hledisek podrobena analytickému vyzkumu $ir§i oblast Litoméfic-
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ka, sloZend jednak ze starého sidelniho vzemi (hlavné plochy kolem dolni Ohfe),
jednak z mladsich sidelnich vrstev 12.—14. stoleti (oblasti Ceského stfedohoti).
Pokud se soustfedime na vlastni drodné, rovinaté a nizko poloZené dolni Poohfi,
vymezené zhruba mezi Litoméficemi, Pitkem u Loun a Roudnici, uZ z relativng
Casného tdobi lze odtud ziskat pfiznaky hlubokych zisahii do uspofddani pluZiny.
Podle zprivy z roku 1248 emfyteuticky prodal Jindtich ze Zitavy, jeden z vyznamnych
Ronovci, litomé&tickému méstanovi Hertvikovi ,,ves jménem Lovosice*. V Ceském
opisu ze 16. stoleti se tehdy zédroveii hovoii o lovosickych linech, které ,,dliihost
a Sirokost drZeti budd, kterdZ drzi linové vsi Prosmyky jménem‘ (CDB IV. 1, &
147, s. 245 —246). JiZ okolo poloviny 13. stoleti dochazelo tak na Lovosicku k zdsahiim
do struktury polnosti, které signalizuji i pribéiné zmény v organizaci zemédélské
vyroby. Lanov4 rozvrZeni prosmyckého i lovosického katastru jsou na indikaCnich
skicdch ostatné je§té patrni. Kombinace pisemnych ddaju (CIM IV. 1, & 17, s. 33,
¢ 110, s. 158—159; RBM IV. ¢&. 265, s. 106) a genetického studia pluZiny snad po-
tvrdila regulaci polnosti n&kolika vesnic v sousedstvi Budyné& (Zaboviesky, BfeZany,
Pisty, Vrbka, Roudnitek, popf. zaniklé Miletice). Podle vieho se zd4, Ze tento zésah
z pfelomu 13. a 14. stoleti zmé&nil dosavadni nepravidelnou t¥i§t v pluZinu sloZenou
hlavné z dlouhych pést. Jiné doklady o regulaci, kterd blizce souvisela i s koncentraci
osidleni, plynou z analytického rozboru nékterych jinych Katastri (Chot&Sov, Cerniv
aj.). Do vztahu se strukturdlnimi zménami stfedovékého osidleni a s pronikdnim no-
vych zpisobl zemédélské vyroby moZno poloZit i pfedpoklddany zanik mnohych
z onéch rané stiedovékych sidli$¢, s nimiZ se po 12. stoleti v pramenech jiZ nesetkd-
vime.

Vedle pravidelnych a nejspiSe v druhé polovin€ 13. a ve 14. stoleti regulovanych
pluZin se viak na dolnim Poohfi udrZelo aZ do novovéku i mnoZstvi neuspofddanych
blokovych pluZin, i kdyZ pidni podminky a vhodnd konfigurace terénu jejich pfe-
stavb& nebranily. Na otdzku, v ¢em tkvély pfiCiny celého jevu, tfeba — alesponi do
jisté miry — hledat odpovéd v rézu feudalni driby. Zfetelné se totiz ukazuje, Ze re-
gulace se prosadila hlavné tam, kde vesnice tvofila ve vrcholném stfedovéku soucédst
rozlehlej$iho dominia, at cirkevniho nebo svétského, nebo kde se o ni nedélilo vice
majiteld. Drobna roztfiiténd driba, kdy v jedné lokalit® pusobilo vice vrchnosti,
vhodné pfedpoklady pro regulaci pluZiny nedédvala. Patfila sem hlavné mista, v nichZ
pfevlidala niZsi $lechta, nebot efektivni uspofddani pluZiny se mohlo dit jen za dohody
vSech na dribé zdcastnénych stran. Nejlepsi podminky k tomu se pfirozen& tvofily
v rdmci vét$ich administrativnich celkd (k pomértim na Litoméficku Zemli¢ka 1980b,
152—155).

Ustiedni &4st LitoméFicka je tudi? ptikladem starého sidelniho vzemi, kde se
nejpozdéji od poloviny 13. stoleti zacala projevovat koncentrace osidleni spojend
s pfestavbvu pluZiny. Ze stiediskovych mist, plisobicich uz pfedtim jako trhy, se z4-
roveil pravé v této dob& formovala méstskd stfediska: nejdfive a nejvyrazné&ji Lito-
méfice, posléze i Budyng, Libochovice a Ttebenice (Zemlicka 1978). Oba jevy bez-
pochyby souvisely, jeden byl podmifiovin druhym, oba tvofily soucast kvalitativnich
promén stfedovéké ekonomiky. )

Jinou variantu reprezentuje vychodoceské Policko a zvl4§té Broumovsko. Vysled-
ky tu zatim je$té nejsou kompletni, nicméné zfetelné odtud plyne, Ze misty dfive
zalidnéné Policko i zcela Cerstvé osazované Broumovsko dosahly své zdkladni sidelni
podoby uz ve druhé poloving 13. stoleti, nejspiSe jiz za Pfemysla Otakara II. (1253
az 1278). V nepftili§ zménénych forméch, bez hlubsich strukturdlnich posuni, pie-
trvaly zdej3f pluZiny do hloubky 19. stoleti. Broumovsko vykazuje takika ryzi ,,klasic-
kou*“ emfyteutickou kolonizaci uskutefiovanou némeckymi osadniky. Jejim charak-
teristickym rysem byly rozlehlé zdhumenicové vesnice, hospodafsky blizce svézané
s hlavnim stfediskem zdej$iho panstvi bfevnovskych benediktini — s mé&stem Brou-
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movem. Zatimco puvodni ndzvy zdejSich vesnic znély némecky, tak v sousednim
Policku probihala kolonizace sice v obdobnych forméch, ale za pfevaZujici dcasti do-
miciho slovanského obyvatelstva. Ve srovnini s Broumovskem se zd4, Ze vesnice na
Policku, rovnéz v bfevnovské drzbg, se vyznaovaly menSim rozsahem, lidnatosti
i obcasnou pfitomnosti jinych typd neZ zdhumenic (srovnej DRC 189—207; IS Hra-
decko). Podrobny rozbor sidelné historickych souvislosti s akcentem na vztah mésto—
venkov muiZe i zde roz§ifovat vysledky star${ vlastivedné literatury (uvedme alespofi
Tomek 1881, 1—34; Simédk 1936; ty% 1938, 893—899) o nové pohledy.

Kombinaci pisemnych ddaji se studiem tvard poli a sidli$¢ moZno tudiZ otevirat
zatim nepfili§ frekventované problémy nejen z oblasti vlastnich déjin osidleni, ale
i z pohledd mnohem S$irich. Pravé€ zde vynikne i zdsadnf dileZitost problematiky
zaniklych osad, jejichZ evidence, lokalizace i datovéni nejsou v t&€chto souvislostech
samoucelem, cilem samym o sobé, nybrZ jednim z véinych informativnich ¢linka
o pohybech a smérech stfedov€ké ekonomiky. Uloha archeologie je tu zcela nezastu--
piteln4 a i z t&chto divodl bude vzijemn4 integrace viech zainteresovanych disciplin
v budoucnu jisté silit.

Za jednu z nosnych pfevodovych pik, které usnadiiovaly zbozné penéini kontakty
mezi méstem a jeho venkovskym zidzemim a urlovaly miru hospodifské dynamizace,.
patfi i tzv. némecké neboli emfyteutické privo, zndmé i pod vyrazy jako purkrecht,
zékup, dédické privo apod. (Vacek 1919, 67—68). K jeho praktické niplni je tieba.
se neustéle vracet, protoZe v nékterych mistech se pravé asi s nim poji regulace pluZiny.
Dotkli jsme se toho jiZ na pfikladech z Litomé&ficka. Zajimavé by pfitom bylo sledovat
tuto otizku, pokud to lze, v irich m&fitkdch Cech a Moravy. RovnéZ hospodéfské
vazby emfyteutickych vesnic k okolnim méstim se opét na vzoru Litoméfic zdaji
nasvédcovat prostorové i chronologické provézanosti obou jevi, tj. emfyteutizace na
jedné a vzniku mést na druhé strang, tfebaZe bez daldich sond nelze poditat s genera-
lizujicimi z4v&ry. N&kde totiZ privé vysledky archeologie zfejm& naznaduji vyrazny
dasovy odstup mezi strukturdlnimi zménami a procesem emfyteutizace (Klip§t&
1988a, 105). Otizka si samoziejmé zaslouZi daldi analytickou pozornost.

Bez vyznamu nejsou rovnéZ aspekty etnické., Vidyt privé v momenté, kdy né&-
mecké prévo zapousti v Cechich a na Morav& prvni kofeny, tj. v druké polovin&
vlddy Pfemysla Otakara I. (1197 —1230), nachézi Zivnou pudu i ve star§ich domécich
vesnicich. Sffeni n&meckého préva nelze u nis tudiZ vyluéné sludovat s usazovinim
né¢meckych kolonistil, protoZe &erstvé implantované prévni zpisoby se brzy dotkly
rovnéz slovanského obyvatelstva. V nalich podminkédch nedoslo, jako napfiklad ve
Slezsku, ke vzniku kompaktnich oblasti n&€meckého osidleni a soucasné i némeckého-
préiva (Zientara 1975). A n&€kde byl vyvoj jest€ slozitéji: v nalich né&kterych oblastech
totiz ani cizi kolonisté nemuseli vidy cosidhnout némeckého préva. Stalo se tak asi
na Pelhfimovsku, kde doméci osidlovéni 12. stoleti, podnécované hlavné praZskymi
biskupy, vystfidal pfiliv n€meckych osadniki. Ve star$ich ani v novéjSich vesnicich
se tu emfyteuze patrn&€ neroziifila a hospodifi slovanského i némeckého pivodu
splyvali ve stejnorody privni celek (Dobid$ 1927, 31—113), i kdyZ se nyni ozyvaiji
i hlasy vysvétlujici tu absenci dokladd emfyteuze stavem pramenné zékladny (Klipité
1988a, 105).

Obecné fefeno, emfyteuze tvofila sice nejpokrolilej$i z forem, podn&cujicich
rozvoj zbozn& pen&infho hospodifstvi a ekonomické vazby vesnice k méstu, aviak
nereprezentovala smér jediny. JiZ od 12. stoleti vznikaly v domicich podminkich
pfedpoklady k tomu, aby se venkov usilovnéji zapojoval do svizn&j§ich obritek trini
vyroby i smény, nicméné né¢mecké prévo &ili emfyteuze po formdlni i praktické stran-
ce k tomu byla uzpiisobena nejlépe (Zemlitka 1990, 173—178).

Rozmach vrcholng stfedovéké ekonomiky byva posuzovin hlavné v rovingé mnoho-
tvérnych hospodéfskych stykd mezi m&stem a venkovem, ¢asto se viak pfechézi viloha
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opevnénych sidel, at hradd, hriadkd nebo tvrzi. Tvofily vyraznou dominantu sidelnf
struktury, i kdyZ jejich spotfebni charakter na rozmachu triné penéZnich vztahG
spife — miZeme-li to tak Fici — parazitoval. Jako vrchnostenské stfediska se viak
nepochybné vyrazné podilela na hospodifském Zivoté svého zézemi: stahovala se k nim.
feuddlni renta, jejich zakdzky ovliviiovaly regiondlni i zemskou ekonomiku (zvli$t&
budovini nebo piestavby velkych kralovskych & $lechtickych hradd), dochézelo
k ovliviiovani komunika¢ni sité. I kdyZ se hlavni pozornost nafich kastellologii upirala
k otizkim genetickym a typologickym (obecné¢ Durdik —Klip§té —Sommer 1986,
19—20), koncentruje se dalsi z4jmovy okruh i na problémy ekonomické podminénosti
vzniku a trvini opevnénych sidel. Velkou cenu ziskévaji tam, kde napoméhaji pfi
sledovani koloniza¢niho postupu a jeho forem. Ziroveil se ukazuje, Ze rovn&Z hrady
a hradky byly Zivou soud4sti tehdejsiho osidleni, %e s uréitym fézovym posunem
reagovaly na jeho zmény, pfipadné na koloniza¢n{ zdméry ve svém okoli (napfiklad
Placek 1985 tyz 1986; tyz 1988; Bolina 1986). Pravé z téchto divodi k sob& poutaji
zéjem (krom& ohledi daldich) i skalnf hridky na Délinsku a Ceskolipsku, jejichZ
datovéni by asi nebylo nezajimavé i ve vztahu ke zdej$imu osidleni (Gabriel 1986;
tyz 1989).

Nastinéné problémy samoziejmé& nefeli a ani nemohou feSit vztah déjin osidlenf
k vyzkumu hospodifskych d&jin stfedoviku v plné §ifi, aviak moZnosti, které se tu
nabizeji, mohou ob& discipliny vz4jemné obohatit a vtisknout jim daldi rozmér. N4~
ro¢nost takové price, jez navic vyZaduje vstupy daldich prament a metodickych po-
stupd, sice poroste, ale bez jejiho vyuZivini bude nd§ obzor v mnohém chudf. Patrn&
se totiz ukédZe, Ze jednotlivé regiony se podle svych vn&jdich i vnitfnich podminek
mohly znaéné li§it, e poznatky z jednoho mista nelze automaticky zevieobeciiovat
a povaZovat je za jev pfiznaény pro celou zemi (Zemli¢ka 1980a). Prévé stfedov&ké
archeologii, kterd m4 schopnost integrovat v sob& §iroké spektrum mezioborovych
znalosti, by mohla v tomto usili pfipadnout role snad i dominantni.
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Zusammenfassung

Mittelalterliche Besiedlung und Studium der Wirtschaftsgeschichte

Das Studium der mittelalterlichen Besiedlung beinhaltet zwei grundlegende Dimensionen:
neben der Rekonstruktion von Siedlungsschichten einschliefflich des Aussehens und der materiellen
Kultur der mittelalterlichen Siedlungen macht sich als zweite Dimension die parallel verlaufende
Integration dieser Erkenntnisse in wirtschaftliche, soziale oder demographische Gesichtspunkte
der geschichtlichen Entwicklung geltend. Aber die Mdglichkeiten, die in dieser Hinsicht die
Besiedlungsgeschichte bietet, werden bisher nicht geniigend ausgenutzt. Bei der Bearbeitung
der wirtschaftlichen Thematik herrscht eine gewisse Ratlosigkeit, wie man mit den Kenntnissen
iber die Besiedlungsgeschichte umgehen soll.

Neue Aspekte verdienen vor allem Fragen der Entstehung und der Anfinge der bohmischen
und mihrischen Stidte, die oft zu evolutionistisch aufgefafSt werden. Es zeigt sich, daf3 bereits
vor dem Jahre 1310 in Béhmen, Mihren und im mihrischen Schlesien ungefihr 250 stidtische
oder zu Stidten sich bereits entwickelnde Lokalititen bestanden, was von einem ziemlich dichten
Netz von Stidten zeugt. Diese Entwicklung hing zweifellos auch mit der Bewegung in der damali-
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gen Landwirtschaft zusammen, die offensichtlich erst im 13. Jahrhundert eine Entwicklung
massenhafteren Verbreitung der Mehrfeldersysteme, besonders des Dreifeldersystems, durch-
gemacht hat. Das Studium der Siedlungs- und Flurformen bringt gewif8 verschiedene Schwie-
rigkeiten mit, und es fehlen bisher Erfahrungen aus dem ,,Lesen‘‘ der iltesten Katastralpline;
Teiluntersuchungen vom Gebiet um Litoméfice (Leitmeritz) sowie von anderen Orten deuten
jedoch an, daf} die Entfaltung des Dreifeldersystems zweifellos Hand in Hand mit dem Umbau
der édlteren Katasterordnung vor sich ging. Es zeigt sich dabei, daB die Flurregulation sich be-
sonders dort durchgesetzt hat, wo das Dorf Hochmittelalter einen Teil eines ausgedehnteren
Dominiums gebildet hat, wihrend der zersplitterte Kleingrundbesitz keine entsprechenden Vor-
aussetzungen fiir die Flurregulation in regelmifliigere Formen schuf.

Die Forschung hat zugleich bestitigt, wie wichtig die Rolle war, die in diesen Prozessen die
Verbreitung des ,,Purkrechtes‘ (des sogenannten ,,deutschen Rechtes‘‘ oder Emphyteusion)
gespielt hat. Seine Ausbreitung kann man jedoch nicht ausschliefilich mit der Ansiedlung der
deutschen Kolonisten in Zusammenhang bringen, weil damit bald auch die slawische Bevolkerung
in Berithrung kam. Doch die Emphyteusion reprisentierte dabei keineswegs nur die einzige
Richtung, die die Entfaltung der Geld- und Warenwirtschaft gefordert hitte.

Zum Schlufl wird die Notwendigkeit eines interdisziplioniren Zutritts hervorgehoben, denn
nur auf diese Weise wird es in der Zukunft méglich sein, komplizierte Probleme der Wirtschafts-
und Sozialentwicklung zu lésen, wobei eine bisher nicht genug gewiirdigte Rolle die Besiedlungs-
geschichte spielt.
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