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PFinos archeologického vyzkumu ve Msténicich
ke studiu hospodaFskych déjin

ROSTISLAV NEKUDA

V roce 1990 uplynulo 30 rokid od zahéjeni systematického archeologického vy-
zkumu ve Msténicich u Hrotovic (okr. Tiebi¢). Pro sledovani hospodéiskych dé&jin,
a to zejména zemé&dé&lské vyroby, jsou zde dileZité dvé vyvojové faze: rané stfedoveké
-osidlenf a vrcholn& stfedovéké vesnice.

Pfechod od jedné faze ke druhé se udal ve 13. stoleti. V této souvislosti se vtird
-otdzka: byl tento pfechod povlovny a plynuly, nebo dolo k nihlé zméné? Na ziklad&
doposud ziskanych archeologickych pramenid se pokusim odpovédét na pfedloZenou
otdzku,

1. Ve stru¢nosti je tfeba shrnout poznatky ziskané dosavadnim vyzkumem ran&
stfedov&kého osidleni. Vzhledem k tomu, Ze v rdmci lokality na plofe cca 1km?
-dochézelo k posouvéni jednotlivych sidli$tnich seskupeni, nelze charakterizovat jejich
pudorys, i kdyZ z rozloZeni obytnych a hospodafskych objekti lze pozorovat niznaky
pravidelného uspofddéni, nejcastdji do oblouku. Obydli byla jednoprostorovs, a to
jak zemnice, tak i chaty budované na trovni terénu. Plo§ny vymér téchto domd se
pohyboval v rozmezi 9—16 m?, K nejdileZitéjifim hospodifskym objektim patfily
obilni jadmy, jejichZ pocet pfekratuje stovku. Vedle obilnich jam se fadi k ran& stéedo-
v€kym objektim i podzemni chodby, tzv. lochy. Interpretace mnoZstvi kiilovych jam
je velmi obtiZn4 ke konkrétnim rekonstrukcim povrchovych objektd, ale jejich sesku-
peni pfedpoklad povrchovych staveb s kilovou konstrukci plné opraviiuje.

Kromé nélezové situace jsou dileZitym zdrojem poznatkd o charakteru zemé-
delské vyroby nilezy pfedmétd spjatych se zemé&d&lskymi pracemi. V pfipadé Msténic
jsou to: veslovitd radlice, srpy, Zernovy a kamenné stoupy. O chovu dobytka sv&déi
nélezy zvifecich kosti. Stopy pluZiny pro ¢asn& stfedovéké osidleni nebyly nalezeny.

Kromé zemédé&lské vyroby a chovu dobytka byla v rang stfedovékych Msténi-
nich zji§t¢na i femesln4 vyroba, a to Zelezifské hutnictvi a hrné&ifstvi.

Z archeologickych prameni vyplyvé, Ze hlavnim zdrojem obZivy byla zemé&délska
vyroba. Ta se soustfedovala pfedeviim na produkci obili, coZz dosvédéuje znaéné mnoz-
stvi obilnich jam. Nélez radlice veslovitého typu sv&d¢i o tom, Ze pole byla obdé&la-
vana rédlem plazovym. Orba timto rddlem ptdu jen rozryvala. To pak pfedpoklidalo
dvoji orbu, kolmo na sebe, aby byla piida pro setbu lépe pfipravena. Zpisob orby pak
podmifioval i tvar poli, ktery musel byt &tvercovy. TaZnou silou mohly byt i kong,
nebot jejich kosti jsou v nilezech zastoupeny. Z ostatnich domdcich zvifat jsou v osteo-
logickych nélezech doloZeny ovce nebo kozy, hov&zi dobytek, prase, driibeZ a pes.
Z divokych zvifat byly nalezeny kosti z jelena a zajice.

Pro charakteristiku hospoddfskfch pomérd jsou z archeologickych pramend
dilezité doklady o obydli a hospodéifskych stavbach. Existence jednoprostorovych
domi svéd¢i o tom, Ze tyto domy slouZily pfedev$im k bydleni. Absence sin& a komory
znamend, Ze je rolnik nepotfeboval, nebot obili nutné k vyZivé a setbé mél uloZené
v obilnich jamich. A% do konce 12. stoleti byly Mst&nice zem&panskym majetkem.
Z toho plyne, Ze rolnici byli ekonomicky z4visli na knf¥eti, v pfipadé¢ Msténic to byl
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udéIny kniZe ve Znojmé, jemuZ prostiednictvim kniZecich ufednikt dodévali obili,
zvifectvo a dalsi davky.

Dosavadni archeologické vyzkumy vesnickych sidliSt z obdobi raného stfedo-
v&ku nepfinesly presvédéivé doklady zemédé&lské usedlosti, kde kromé obydli by byly
i ostatni hospodéfské budovy. Teprve v roce 1989 bylo ve Msténicich na plose 600 m?
odkryto jednoprostorové obydli, tfi zemnice, zahloubend komora (klet), chlév a pét
obilnich jam. Toto seskupeni bylo na zdpadni strané ohrani¢eno fadou kualovych jam,
na néZ navazuje palisidovy Zlab. RovnéZ severni strana tohoto seskupeni byla uzavie-
na, nebot i zde byl zji§tén palisédovy Zlab. Vzhledem k tomu, Ze ndlezovy soubor

Obr. 1. Zaniklé st¥edovéks ves Msténice. Cést rank stfedovikého sidlisté. Stav vizkumu v r. 1989,1 + S —
stavby na povrchu, 2 + Z — Zemnice (zahloubené chaty), 3 + P — venkovni pece, 4 obrysy objektd, 5 — body
&tvercové sité vyzkumu, L — loch (podzemni prostor), H — hospodé#sky objekt, O — obilnf jdmy, R — pali-
skdové ryha, 1884 — &islo objektu. Kresba ing. arch. Z. Spidék.
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z téchto objektd neni dosud pln€ vyhodnocen, lze pfedb&iné tuto usedlost datovat
do 12. stoleti.

Dulezitd zmé&na v Zivot€ vesnice nastala na konci 12. stoleti, kdy tam bylo vybudo-
vano opevnéné sidlo niZ3iho 3lechtice. Tim vstoupila do vsi feudilni vrchnost, na
ni se stali obyvatelé vsi zdvisli jak hospodéfsky, tak i prdvné. Vesnice rané stiedo—
v&ka zaala pferustat ve stfedov€kou ves, kterd se svym pudorysnym uspofddénim.
i strukturou jednotlivych usedlosti kvalitativné liSila od své pfedchidkyné.

2. Padorys stfedov&ké vesnice piekryl znanou &ist pfedchoziho osidleni. Do
konce sezény 1990 bylo prozkouméno 16 usedlosti. Z uvedenych 16 usedlosti tvofi
10 souvislou zdstavbu se §titovou orientaci jednotlivych domd vaci ndvsi ve tvaru
tahlého oblouku na strané severni a totéZ seskupeni vykazuje zatim 6 usedlosti na
protilehlé strané jiZni. Mezi obéma fadami se tak rysuje ovalna ndves, jejiz nejv&tsi
rozpéti méfi pfes 30 metrd, zatimco na vychodni strané se ob& fady pfiblizuji na
vzdalenost 3 metr. V téchto mistech lze pfedpoklidat existenci brany.

Z uvedeného pravidelného uspofddini vesnice vyplyvd, Ze do vsi vstoupilo
emfyteutické pravo. To se projevilo jak v uspofddani obydli, tak i celé¢ usedlosti.
Jednoprostorovy dim pfedchoziho obdobi byl nahrazen domem trojdilnym, jehoZ
soudasti byla jizba, sifi a komora. Toto uspofddéani obydli svéd¢i o tom, Ze diim plnil
vyznamnou funkci hospodafskou. Velmi dilezitou hospodaiskou budovou byly patro-
vé $pychary, které stily bud samostatn&, nebo byly spojeny s domem. Soucasti né-
kterych domu byly i sklepy.

Hospodétské budovy, chlévy, kolny, stodoly byly rozmistény po obvodu dvo-
rovych parcel. Jednotlivé usedlosti na sebe navazovaly, takZe plochy dvort byly uza-
viené.

Toto uspofadani vesnice pfedpoklddd znaCny stupeii organizace a zcela nové
postaveni rolnika, ktery se stal samostatnym hospoddfem v rdmci své usedlosti. Zmé-
ny v organizaci zem&dé&lské vyroby si vynutily zmény i v uspofddéni pluZiny. Jeji
rekonstrukce je ve Msténicich znan¢& obtiZnd, nebot plochy v bezprostfedni ndvaz-
nosti slouzi dnes jako pole. Jen n&€kolik past poli zachovalo své stopy v lesnim terénu.
Vznik trojpoli spolu s trojhonnou soustavou lze v3ak plnym préivem pfedpoklidat
od konce 13. stoleti. Zavedeni dokonalej$iho pluhu, z n¢hoZ bylo nalezeno krojidlo,
vyzadovalo i novy tvar poli. TaZnou silou byli koné&, coz kromé osteologickych nélezi
dosvédCuji podkovy, udidla, hiebla a riznid kovani vozd.

Kromé pluhu bylo vyuZivino k orbé& i ridlo, jak dokazuji ndlezy radlicek s tulej-
kou. Jedna se o radlo rylové, které slouZilo s velkou pravdépodobnosti k rozryvini
vhort.

Nilezy Zeleznych zubd sv&déi o tom, Ze pole byla vli¢ena rdmovymi branami
se Zeleznymi zuby.

Na lokalité dosud nebyla provedena pylov4 analyza, kterd by uk4zala, jaké hlavni
plodiny byly péstoviny. V nélezech jsou zastoupeny p3enice, Zito, oves a jeCmen.

Mnozstvi obili, které mohla produkovat jedna usedlost, zaviselo jednak na rozsahu
obdélavané pidy a jednak na skliziiovych moZnostech pfislusniki rodiny. Obdobi
sklizn& bylo vidy jednim z nejnéroénéjiich v roce. Ze Ziiovych néstroja jsou v ndlezech
zastoupeny srpy. Uvahy o vynosu usedlosti maji fadu neznimych a stejnd situace
je i v tiCasti na trhu. Tyto otdzky bude moZno feit aZ po vyhodnoceni viech prament
ziskanych archeologickym vyzkumem celé vesnice a s maximélnim vyuZitim i pra-
ment pisemnych.

Obili bylo skladovano ve specidlnich vysokych nddobich, tzv. zdsobnicich ulo-
Zenych v komorich nebo $pycharech. Obilni jdmy z pfedchoziho obdobi tak piestaly
plnit svoji funkci. Absence Zernovii ve stfedovékych usedlostech sv&déi o tom, Ze
obili se mlelo ve mlyng, ktery je v pisemnych pramenech ve Msténicich doloZen.

Krom¢ sklizné obili byla dileZitd také sklizeii sena. Kosa sice nalezena nebyla,
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;le Zelezné objimky k upevnéni kosy jsou v nélezech zastoupeny, stejné tak i kamenné
rousky.

Tim se dostdvdme k chovu dobytka. Z4kladni otizkou je, jaiké bylo sloZeni stida
v jedné usedlosti. Je tfeba brit v Gvahu, Ze kosterny materidl pfedstavuje poraZeni
zvifata spotfebovand na mist€ (s vyjimkou koni), a tedy jist& neodréZ{ sloZeni Zivého
inventéfe, jak vypadalo ve skutecnosti. Jestlie se spotfeba masa pfimo odrdZi v kos-
terném materidlu, pak nejvice bylo konzumovino maso vepfové, jen o néco méné maso
hovézi a v mendi mife maso skopové. Dile je tfeba brit v ivahu, Ze kosterny material
se hromadil deldi dobu.

BohuZel kosterné nélezy, které piedstavuji na 40 000 zvifecich kosti, nejsou dosud
viechny zpracoviny. K dispozici mime zatim vysledky ze ¢tyf usedlosti, z nichZ
pochdzi 4 061 kosti a zubd. Z tohoto mnoZstvi bylo 2 585 kosti uré&itelnych (63,7 %).
Jen 25 kosti patfilo divokym zvifatim (tj. 1,1 %): jelen, srnec, divoké prase, vlk,
li%ka a zajic.

Za veliké pfekvapeni moZno oznadit zjisténi, Ze 41,6 9%, z urlitelnych kosti po-
chéz{ z 26 koni, zatimco z tvrze a dvora pfedstavuji koiiské kosti 19,4 %, s minim4l-
nim zastoupenim 3esti jedinci (V. Nekuda, 1985, 174). Vysoky potet koiiskych kosti
nalezenych na plofe ¢étyf usedlost souvisf s viletnym taZenim v roce 1468, nebot
spolu s kostmi koni byly nalezeny i kosti lidské patfici nejmén& dvéma jedinctim.
Diilezité je rovné? zjiSténi, 2e jatecné nebo kuchyiisky opracované kosti se v nélezech
nevyskytovaly. Za pfedpokladu, Ze¢ na jednu usedlost pfipadli 2—3 koné, pochézeji
ostatni kosti z koni, kteff zde zahynuli p¥i vileéném taZeni.

Z ostatnich osteologickych nilezii vyplyva, Ze stiedovék4 usedlost ve Msténicich
chovala krévy, ovce nebo kozy, prasata, kury doméci a husy. Na zéklad¢ jen aritmetické-
ho priméru by kosterny materidl nalezeny ve ¢tyfech usedlostech piedstavoval
nésledujici pocet zvifat v jedné usedlosti: 6 krav, 8 prasat, 5 ovci nebo koz a nejméné
2 koné. Z daldich zvifat byli v usedlosti psi a koCky.

Produkef obilf, masa, mléka 4 viny se rolnfk zapojoval do tr¥ni vyroby a smény
a tim se vjznamn& podilel i na rozvoji penéZniho hospodifstvi. V této souvislosti
by bylo moZno uvaZovat nejen o mnoZstvi produkce, ale i o mnoZstvi krmiva pro
domici zvifata, o prddukci hnoje a tim i o ploSe poli, luk a pastvin. Za soucasného
stavu vyzkumu a zejména jen torzovité poznatky z interdisciplinirnf spolupréce,
neumoziiujf dikladnéji rozbor hospodafeni stfedovéké usedlosti.

Na zménéch, které se zavedenim emfyteuze v Zivot¥ stfedovéké vesnice proje-
vily, se pfimo podilél msténicky vladyka, jemuZ ves patfila. Zatimco prvotaf opevnéné
sidlo stilo mimo areél vesnice, byla tvrz postavena pfimo ve vsi, v nfZ zaujimala do-
minantni postaveni. Hospoddfskym zizemim tvrze byl pansky dwvir, jenZ ZzajiStoval
zékladni potraviny k vyZivé $lechtické rodiny sidlici na tvrzi. Vzhledem k tomu, Ze
souhrnnd charakteristika hospodafského postaveni nizsf $lechty ve Msténicich byla
zpracovana (V. Nekuda, 1986, 184—186), upou$tim od daliiho rozboru této otdzky.

3. Systematicky archeologicky vyzkum Mst&nic prokézal vyznam archeologickych
prameni pro fefeni fady otdzek tykajicich se nejen bezprostiedniho vyvoje stfedovéké
vesnice, ale tvofi konkrétni ziklad pro studium hospodifskych i socidlnich dé&jin.
Po Pfaffeschlagu jsou Msténice daldim pfikladem, kde moZno sledovat hospodifsky
vyvoj na konkrétnich dokladech v priib&hu nékolika stoleti. Na rozdil od Pfiffenschla-
gu jsou Msténice z hlediska ekonomického mnohem zivaZnéjsi, nebot v obdobi do
13. stolet tam existovala i femeslnd vyroba (Zelezdfské hutnictvi, hrn&ifstvi), kterd
je dokladem, Ze femeslo nebylo je§té vyclen&no ze zem&délské vyroby do méstskych
(trznich) center. Pfichod hrnéife do Msténic moZno spojovat se vznikem hridku,
nebof keramika pouZivani na hridku byla nalezena také v hrnéifskych pecich. Vy-
rdbél tedy msténicky hrnlif pro potfeby $lechtice a vesnice. Stejnou funkci méla
1 Zelezafsk4 vyroba, kterd zésobovala kniZeci dvir dileZitym produktem, pifpadné&
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i Zelezafskymi vyrobky. Nebyla to vyroba pro trh, ale pro potieby kniZete a jeho dvo-
ra. Stejné jako rolnici byli i femeslnici z4visli na kniZeti a své femeslo provozovali
v rdmci sluZebni organizace.

Z archeologickych prament ziskanych systematickfm vyzkumem ve Msténicich
jsou nejdulezitéj§i pro charakteristiku hospodidfského vyvoje ty, které bezprostiedné&
souvisi se zemé&d&lskou vyrobou a organizaci zem&d&lské usedlosti. Srovndme-li po-
méry pfed 13. stol. a po 13. stoleti, zjiStujeme podstatné rozdily v kvalit¢ zemédél-
ského nafadi, ve zpisobu orby, ve skladovéni zrna, v chovu dobytka a zejména pak
v obydli a uspofddini zemé&dé&lské usedlosti.

Vratime-li se k otdzce v uvodu, zda hospodafsky pfechod nastal nihle, nebo
byl povlovny, pak ze struné charakteristiky dosavadnich poznatkd vyplyvé, Ze hos-
podafsky vyvoj byl povlovny. Pocatky nejen hospodafskych, ale i spoleCenskych zmé&n
moZno :8z 1amenat jiZ na konci 12. stoleti, kdy se ve vsi usadila rodina niZ$iho $lechti-
ce. Jeji pfitomnost znamenala zisah do dosavadnich vztah obyvatel vesnice, ktefi
se stali poddanymi majitele vesnice. V prib&hu 13. stoleti nastal pfechod od renty
naturdlni v rentu penéZni. Rolnici byli nuceni proddvat své produkty, coz mélo bla-
hodérny vliv na rozvoj mést. Toto obecné konstatovini mé v piipadé¢ Msténic kon~
krétni nipli ve zménéch, které v Zivot¢ vesnice v prib&hu 13. stoleti nastaly.

Problematika hospodéfského vyvoje v obdobi raného a vrcholného stfedovéku
je slozitd a neni moZno ji felit bez analyzy viech dostupnych pramenid. V tomto
pfispévku jsem se pokusil naznacit moZnosti, které k fefeni této zdvainé otdzky po~
skytuji archeologické prameny, a to na pfikladu jednoho sidlisté.
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Zusammenfassung

Beitrag der Ausgrabungen in der Wiistung Mst&nice zur Wirtschaftsgeschichte des
Mittelalters

Im Jahr 1990 war es schon 30 Jahre seit Beginn der systematischen archiologischen Gra-
bungen an der Lokalitiit der mittelalterlichen Wiistung Msténice im Kataster der Gemeinde Hro-
tovice, Bezirk Tfebi¢. Fiir die Verfolgung der Landwirtschaftserzeugung gibt es hier zwei wichti-
ge Entwicklungsphasen: frithmittelalterliches Dorf an einer und hochmittelalterliches Dorf an
anderer Seite. In aller Kiirze gibt der Verfasser ein Uberblick fiber die Grabungsergebnisse in
beiden Phasen.

1. Die friihimittelalterliche Besiedlung ist durch die Verschiebung der einzelnen Siedlungen
im Rahmen der Lokalitit charakteristisch. Die Behausungen waren einrdumig und dies sowohl
die Grubenhfuser als auch di¢ auf dem Gelidndeniveua erbauten Héuser. Die. durchschnittliche
Fliche dieser Hiuser bewegte sich zwischen 9 bis 16 m®. Zu den wichtigsten Wirtschaftsobjekten
des frithmittelalterlichen Dorfes gehérten die Getreidegruben. Aufler Getreidegruben kann man
zu den Wirtschaftsobjekten auch unterirdische Giinge, die sogenannten Erdstiille zihlen.

Uber frithmittelalterliche Acker- und Flutformen sind keine Spuren geblieben. Der Fund
der ruderférmigen Schare spricht dafiir, daf die Felder mit einem Haken bearbeitet wurden,
Der Bauer war daher gezwungen das Feld {iberkreuz zu ackern. Von weiteren Geriten kommen
Sicheln, Miihlsteine und Getreidestampfe vor.

Reichhaltige Funde von Tierknochen zeigen, daB das Rind am stirksten verbreitet war,
es folgen das Hausschwein, das Schaf und die Ziege, Gefliigel und Hund. Von den Wildtieren
sind die Knochen von Reh und Hase vertreten.

Aufler Bauern lebten im frithmittelalterlichen Dorf auch Handwerker, und zwar Eisenhiitter
und Tépfer, deren Ofen entdeckt wurden.

Ein ganz neues Element im frithmittelalterlichen Dorf war der befestigte Sitz (Hausberg)
einer Adelsfamilie, deren Ankunft am Ende des 12. Jhs. den Beginn neuer gesellschaftlichen
Beziehungen bedeutete.

2. Das mittelalterliche Dorf verdeckte die vorhergehende Besiedlung. Bisher wurden 16
Bauernhofe untersucht. 10 von ihnen bildeten eine zusammenhingende Verbauung mit Giebel-
orientierung der einezelnen Hiuser gegeniiber dem Dorfplatz<in Form ejnes gedehnten Bogens
auf der Nordseite und dieselbe Gruppierung weisen vorliufig 6 Bauernhéfe auf der gegeniiber-
liegenden Siidseite auf. Zwischen beiden Reihen zeichnet sich ein ovaler Dorfplatz eines sogennan-
ten Angerdorfes ab. Dieser Grundrif3 spricht dafiir, daf8 die wirtschaftlichen und ebenso auch
gesellschaftlichen Bedingungen sich veréindert haben. Wie in der Organisation des Dorfgrund-
risses, so auch der einzelnen Bauernhdfen spiegelt sich schon das emphyteutische Recht wider.
Mit diesem Recht verband sich einerseits eine wesentliche Verbesserung des Besitzrechtes und
anderseits eine neue Organisation der dérflichen Wirtschaftsverfassung. Seit dieser Zeit mufl
man mit der Dreifelderwirtschaft rechnen. Als bestimmende Pfluggerit war der Beetpflug mit
Sech, und als Zugkraft die Pferde. Die Funde von einigen Pflugscharen mit der Tiille belegen auch
die Existenz des Hakens.

Zwischen den Funden, die fiir die Feldwirtschaft wichtig sind, gibt es Sicheln, Befestigungen
der Sense, Zinken von Rahmenegge, Spaten und verschiedene Bestandteile von Wagen.

Die bisherige Auswertung der Tierknochen zeigt, dal das Hausrind am hiufigsten war und
an zweiten Stelle das Hausschwein stand. Besonders niitzlich waren die Schafe und Ziege. Das
Jagdwild bildet einen geringfiigigen Anteil (1,1 %) und am stirksten vertreten ist der Hirsch,
Alle Knochen wild lebender Tiere stammen offenbar von zufilligen, in das Dorf eingebrachten
Beutes stiicken.

Die Vertretung der Pferde machte im Herrenhof und in der Feste etwa 19,4 %, wihrend aus
der Fliche von vier Bauernhéfen macht der Prozentanteil der Knochen des Hauspferdes 41,6 %.
Dieser ungewohnlicher Prozentanteil entstand offenbar infolge auBlerordentlicher historischer,
mit dem gewaltsamen Untergang des Dorfes verbundener Kriegsereignisse im Jahr 1468.
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Eine Schliifielfrage betrifft die Struktur des Viehstands im mittelalterlichen Bauernhof.
Vor allem ist in Betracht zu zichen, dal das Knochenmaterial geschlachteter Tiere (mit Ausnahme
der Pferde) betrifft, die an Ort und Stelle konsumiert wurden, und demnach sicherlich nicht die
Zusammensetzung des lebenden Inventars spiegelt, wie es tatsichlich ausgesehen hat. Sofern sich
der Fleischverbrauch unmittelbar spiegelt, wurde Schweinfleisch am meisten konsumiert, nur
etwas geringer Rindfleisch und in geringerem Mafl Hammelfleisch. Dann muf8 man in Betracht
ziechen, dafl sich das Knochenmaterial lingere Zeit angehiuft hat. Rein theoretisch betrachtet
wiirde dieses in vier Bauernhdéfen gefundene Material nach dem arithmetischen Durchschnitts-
wert folgende Zahl von Tieren in einem Bauernhof vorstellen: 6 Rinder, 8 Schweine, 5 Schafe
und 2 Pferde. Rindvieh und Schafe wurden vor allem wegen Sekundirprodukten d. i. Diinger,
Milch und Schafwolle gehalten.

Aus einem Vergleich der aus dem 10. bis 15. Jh. stammenden Funde und Befunde ergibt
sich, dafl zwischen dem frithmittelalterlichem Dorf ein merkbarer Unterschied bestand. Die
Landwirtschaftliche Produktion dnderte sich nicht mit einem Schlag, ihr Fortschritt war das
Ergebnis einer langen Entwicklung. Systematische Grabungsarbeiten in der Wiistung Msténice
bieten zur Ldsun der ekonomischen Fragen der mittelalterlichen Gesellschaft unmittelabare
Belege an.

Abbildungen:

1. Wiistung Msténice. Teil der frithmittelalterlichen Siedling. Stand der Grabung im Jahr 1989.
1 4+ S — ebenerdige Bauten, 2 + Z — Grubenhiuser, 3 + P — Backdfen im Freien, 4 — Be-
grenzung der Objekte, 5 — Quadratnetz der Grabung, L. — Erdstall (unterirrdische Riume),
O — Getreidegruben, H — Wirtschaftsbbjekte, R — Palisadenrinne, 1884 — Objektnummer.
Gezeichnet von Ing. Arch. Z. Spicdk.

2. Msténice. Eingetiefte Objekte eines Gehéftes aus dem Ende des 12. Jhs.

3. Msténice. Eintritt in den unterirrdischen Gang (Erdstall).

4. Msténice. Grundrifi des mittelalterlichen Dorfes. Stand aus dem Jahr 1990.
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