Hanuliak, Milan

K stii¢asnému stavu poznatkov a problémov osidlenia Nitrianska v
9.—13. storoci

Archaeologia historica. 1991, vol. 16, iss. [1], pp. 85-100

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/139930
Access Date: 29. 11. 2024
Version: 20241114

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University provides
access to digitized documents strictly for personal use, unless otherwise
specified.

MUNT Yasarkova univerzita Digital Library of the Faculty of Arts,

Filozoficka fakulta

Masaryk University
ARTS

digilib.phil.muni.cz


https://hdl.handle.net/11222.digilib/139930

K si¢asnému stavu poznatkov a problémov
osidlenia Nitrianska v 9.—13. storoti

MILAN HANULJIAK

S rozdirujicou sa databézou archeologickych prameiiov z né$ho tzemie s& vytvéra
14kav4 prileZitost podrobit tento fond analjzam, ktoré by vykreslili konkrétnejsf obraz
aj o véasno- a vrcholnostredovekom osidleni. Opodstatnenost dvah podobnéhe druhu
je aktulnejdia po vypublikovani prvého dielu price korpusového typu: ,Pramene
k dejindm osidlenia Slovenska z konca 5. aZz z 13. storodia* (dalej iba: Pramene,
1989). Tito préica je ukonenim vyznamnej etapy heuristickej &innosti nisho vedného
odboru ohranitenej rokom 1985. Novitorskym sp6sobom si v nej zhromaZdené wudaje
o hmotnych prametioch z terénnych prieskumov a vyskumov, pisomnych pramesiov
a prirodnom prostredi. V snahe zuZitkovat niikajiice sa pozitiva bola citované publi-
kicia pouZitd ako vichodiskovy prameil k naplneniu témy tohto prispevku.

Geograficky priestor a pracovny postup

Uzemie Nitrianska sa rozprestiera na zépadnom Slovensku. Drvivé &ast jeho roz-
Iohy le#i v oblasti Podunajskej niZiny. Do Podunajskej roviny zasahuje juhovychodnym
cipom a tizkym pésom véZskeho pravobrezia pozdl? dolného toku rieky. Rozlohou ob-
medzené tizemie zaberaju chrbty Trib&a a Povaiského Inovca zabiehajice do sever-
nej &asti Podunajskej pahorkatiny. Posledne uvedené prostredie s pahorkatinnym ty-
pom povrchového reliéfu je centrdlne umiestnenou a najmasovejdie zastipenou geo-
morfologickou jednotkou (Atlas SSR 1979, IV/16). Geograficko-kartografické vyme-
dzenie zéujmového tizemia predstavuje kompromisné rieSenie medzi historicko auten-
tickou administrativnou jednotkou a siucasnym stavom, kde teritérium ozna&ené ako
»Nitriansko* v uvedenej forme nejestvuje. Z historického pohfadu sa Nitriansko
v podstatnej miere kryje s najstabilnejdou centrélnou ¢astou niekdajdicho Nitrianskeho
komitétu, na ktorej v priecbehu 9.—13. stor. nedoslo k takym tdzemnym zmenim ako
v okrajovych &astiach komitétneho tizemia (Zudel 1984, s. 80—81).

K daldim faktorom, ktoré ovplyvnili rozhodovanie pri v¥bere tohto \izemia, patria
priaznivé podmienky k osidleniu. Vdaka nim sa Nitriansko zaradilo k najstar$im kul-
tirnym oblastiam Slovenska. Vo viasnom stredoveku tu zaznamendvame vysoki hus-~
totu osidlenia so znaénym potencidlom autochténneho slovienskeho obyvatelstva
(Salkovsky 1988, s. 396). Takymto spdsobom sformovany zéklad sa stal vychodiskom
k rastu vyznamovej drovne daného teritéria nielen vo velkomoravskej etape dejin,
ale aj od 11. stor. v obdobi formovania sa Slovenska v zostave uhorského $tétu (Rutt-
kay 1978a, s. 275). V neposlednom rade ovplyvnila vyber relativne vysokd miera ar-
cheologického zmapovania prieskumnou &innostou a terénnym vyskumom. Potvrde-
nim toho je 1idaj preukazujici na pracovne vy&lenenom tizemi s rozlohou 2 933 km?
hmotné doklady osidlenia v 149 katastroch sicasnych obcf a ich miestnych &asti. Lo-
kality z pracovného sdboru, rozloZené v sicasnosti na Gzemi piatich okresoch, si na
ilustraénych prilohich (obr. 1—3) zoradené nasledovane: okr. Galanta: 1 — Neded,
2 — Pata, 3 — Selice, 4 — Salgotka, 5 — Salfa, 6 — Sala, dast Veda, 7 — Sintava, 8 —



Soporita, fast Strkovec, 9 — Trnovec nad Vihom, 10 — Trnovec nad Vihom, &ast
Horny Jatov, 11 — Trnovec nad Vihom, fast Kludiarefi, 12 — Vi¢any, 13 — Zemian-
ske Sady; okr. Nitra: 14 — Aleksince, 15 — Andag, 16 — Béb, fast Maly Bab, 17 —
Brang, 18 — Cabaj-Cépor, ¢ast Cabaj, 19 — Cabaj-Capor, &ast Capor, 20 — Cakajov-
ce, 21 — Celadice, 22 — Dolné Obdokovce, 23 — Golianovo, 24 — Hajske, 25 — Ja-
rok, 26 — Jelenec, 27 — JelSovce, 28 — Klasov, 29 — Koliiflany, 30 — Kostolany pod
Tribeom, 31 — Lap4$, cast Velky Lap4s, 32 — Lefantovce, &ast Horné Lefantovce,
33 — Lucnica nad Zitavou, ¢ast Vajka, 34 — Lukafovce, 35 — Malé ZaluZie, 36 —
Mojmirovce, 37 — Nitrany, ¢ast Cechynce, 38 — Nové Sady, 39 — Pafia, 40 — Pod-
horany, Cast Badice, 41 — Podhorany, ¢ast Mechenice, 42 — Podhorany, &ast Sokolni-
ky, 43 — Pohranice, 44 — Pohranice, ¢ast Hostovd, 45 — Polny Kesov, 46 — Ris-~
flovce, 47 — Sladeckovce, 48 — Sladeékovce, ¢ast Horna Kralov4, 49 — Velky Cetin,
50 — Vinodol, 51 — Vytapy-Opatovce, 52 — Zbehy, 53 — Zbehy, &ast Holotka,
54 — Zirany; okr. Nové Zamky: 55 — Bénov, 56 — Cernik, 57 — Jatov, 58 — Kom-
jatice, 59 — Lipové, ¢ast Ondrochov, 60 — Michal nad Zitavou, 61 — Milanovce,
62 — Mojzesovo, 63 — Nové Zimky, 64 — Paldrikovo, 65 — Surany, ¢ast Nitriansky
Hridok, 66 — Surany, &ast Ulany nad Zitavou, 67 — TvrdoSovce; okr. Topolany:
68 — Belince, 69 — Blesovce, 70 — Bojna, 71 — Bo$any, 72 — Bosany, Cast Bastin,
73 — Cer‘mal_ly, 74 — Horné Obdokovce, 75 — Horné Obdokovce, &ast Obsolovce,
76 — Horné Stitédre, 77 — Hradiste, 78 — Kamanov4, 79 — Kl4tovd Nova Ves, 80 —
Klitova Nova Ves, ¢ast Janova Ves, 81 — Klitovd Nova Ves, cast Sddok, 82 — Kli-
tovd Nova Ves, cast Turlianky, 83 — Kovarce, 8¢ — Krnéa, 85 — Krtovce, 86 —
Lipovnik, 87 — Ludanice, 88 — Ludanice, ast Dvorany, 89 — Ludanice, cast Mytna
Nova Ves, 90 — LuZany, 91 — Malé Hoste, 92 — Malé Riphany, 93 — Nadlice,
93 — Nadlice, cast Livina, 95 — Nadlice, ¢ast Livinské Opatovce, 96 — Nedanovce, ast
Krisno, 97 — NedaSovce, 98 — Nemedky, 99 — Nitrianska Blatnica, 100 — Nitrianska
Streda, 101 — Nitrianska Streda, ¢ast Celadnice, 102 — Norovce, 103 — Oponice, 104
— Pratice, 105 — Presefany, 106 — Radosina, 107 — Radosina, ¢ast Ore3any, 108 —
Rajcany, ¢ast Horné Chlebany, 109 — Skacany, 110 — Sol¢any, 111 — Salgovce,
112 — Salgovce, Zast Surbice, 113 — Sifov, 114 .— Tesére, 115 — Tvrdomestice,
116 — Urmince, 117 — Velké Dvorany, 118 — Velké Hoste, 119 — Velké Ripilany,
120 — Velké Ripiiany, ¢ast Behynce, 121 — Velky Kliz, 122 — Velky KliZ, Cast
Jeskova Ves, 123 — Velky kliz, ¢ast Klizske Hradiste, 124 — Vozokany, 125 — Zi-
vada, 126 — Zabokreky; okr. Trenéin: 127 — Brunovce, 128 — Horna Streda, 129 —
Hradok, 130 — Horka, 131 — Modrova, 132 — Modrovka, 133 — PovaZany, Cast
KriZovany nad Vdhom, 134 — PovaZany, Cast MoSovce; okr. Trnava: 135 — Bojnicky,
136 —. Dolné Trhoviste, 137 — Dvorniky, 138 — Dvorniky, cast Poséddka, 139 —
Hlohovec, 140 — Horné Otrokovce, 141 — Horné Otrokovee, Cast Trhoviste, 142 —
JalSové, 143 — Kladany, 144 — Koplotovce, 145 — MeraSice, 146 — Moravany nad
Véhom, ¢ast Ducové, 147 — Moravany nad Vihom, ¢ast Hubina, 148 — Pastuchov,
149 — Ratnovce.

Archeologicky postrehnutefné doklady osidlenia boli z metodického hladiska
i vzhfadom na charakter materidlovej bizy roz¢lenené na prostredie sfdlisk (obr. 1)
a nekropol (obr. 2). Zaznamendvala sa pritom pritomnost lokalit v prislu$nom prostre-
di, nie ich rozsiahlost & daldie kvantitativne ukazatele. Na daldiu prilohu (obr. 3) sa
vyniesli podklady ku konfronticii sihrnnych chronologick§ch tdajov hmotnych
pramefiov s pisomnymi v rdmci prislu$ného katastra. Rozdielny charakter prirodného
prostredia, Struktiry: osidlenia ovplyvnenej rozloZenim lokalit i zdanlivo archeologicky
sterilnych priestorov, sa prilinili o rozdelenie historického Nitrianska na severnd
a juZnu cast. Deliaca linia predchddza zipado-vychodnym smerom zhruba stredom
nitrianskej sidliskovej aglomericie. Jej priestor bol z ddvodov zvyienej koncentricie
lokalit vyhodnocovany na osobitnych prilohdch (obr. 4—6).



Sidliska

V priebehu 9.—13. stor. sii malé neopevnené osady najroziirenejSou sidliskovou
formou tvorenou v priemere 3—10 obytnymi objektami. Potreba zabezpecenia ne-
vyhnutnych potrieb obyvatelov osdd podmieiiovala ich sustredovanie do vicSich cel-
kov s vy$§im poltom sidliskovych jednotiek. V kolekcii osdd tohto typu z Nitrianska
pripadé vysoky podiel na sidliskd rolnickeho a roInicko-pastierskeho typu. Tomu zod-
poveda aj ich sustredovanie do inundicii, na terasy riek a potokov, terénne vyvy3eniny
s vodnym zdrojom v blizkosti (Salkovsky 1983, s. 32—36). V sulade s tym moZno na
Nitriansku postrehntf najva&iiu hustotu osidlenia pozdfz starého koryta Nitry, na
Nitrianskej pahorkatine a pravostrannej nive Bebravy. Uzemie pri Vihu je osidlené
sporadickej$ie. Z véZskeho pravobreZia dolného toku doklady osidlenia dokonca nie
sii zndme. Chybajice osidlenie z pohoria Tribe¢ a PovaZsky Inovec preto neprekvapi.
Nadmerne riedku osidlenost ZaluZianskej a Zitavskej pahorkatiny treba dat zrejme
do stvisu so zniZenou prebéddanostou oboch prostredi.

Druhou nepomerne menejpoletnou sidliskovou formou si vysinné opevnené

aredly — hradiskd — budované na vybezkoch pohori vo zvySenej miere v druhej polo-
vici 9.—za&atkom 10. stor. V na$om pripade ide o Bojnid (70), Klatovi Nova Ves
(179), Hradok (129), Hlohovec? (139). PrekaZkou ich jednoznalnejiej funkéno-vy-
znamovej klasifikicie je obmedzend prebédanost. Aj po zohladneni znidmych para-
metrov méZeme uvedené lokality iba hypoteticky pripojit k straZnym, refugidlnym,
vgnimoéne aj k administrativno-hospodérskym jednotkim znidmym z na$ho dzemia
(Salkovsky 1983, s. 61—73). Komplexy objektov odkrytych v Nitrianskej Blatnici
(99) a Moravanoch nad Vahom-Ducovom (146) si novou formou opevnenych aredlov
velkomoravského obdobia s vysokym podielom administrativnej a rezidenénej zlozky
vo funkcii, Vybudované boli na horskej ploSine a ostroZznom vybeZzku (Ruttkay 1978b,
s. 63—71; 1980, s. 185—191; 1984, s. 88). Nizka preb4ddanost opevnenych vySinnych
aredlov z 11.—12, stor. vytvira prekdzku briniacu sprdvnemu posideniu ich skutoéne;j
funkcie. Nézory preto oscilujd medzi dvomi alternativami. MoZe ist, ako v pripade
Krnée (84), o pomocné vojenské opevnenie (Habovstiak 1971, s. 611 —612). Pri Pod-
hradi a Kola¢ne prichddza do wvahy funkcia nového organiza¢ného centra na dzemi
pri¢lenenom k centrilnym &astiam uhorského $tétu (Caplovié —Hrubec— Ruttkay —
Vallasek 1985, s. 245—246).

Vo velkomoravskom obdobi neopevnené osady pottom dominujd aj v nitrianskej
sidliskovej aglomericii. Tvoria hospodirske zdzemie spoloénosti usidlenej na hradis-
kich vybudovanych na vybezkoch Zoborského masivu. Z4kladn4 orientcia neopev-
nenych osdd na polnohospodirsku, resp. polnohospodarsko-remeselni produkciu
zostala pritom nezmenend aj v 11.—13. stor. (Chropovsky 1978, s. 133 —142; Hanu-
liak 1992).

Reprezentanti vy¢lenenych zdkladnych sidliskovych foriem v severnej &asti Nitrian-
ska zotrvavaju od 9. stor. v.pévodnych regiénoch osidlenia (obr. 1). V rdmci nich doslo
-y procese vyvoja k pravidelnému striedaniu lokalit. Na juZnom Nitriansku do3lo vo
-vyvoji od 10.stor. k niznaku zmien. Pdvodné osidlenie sa zdanlivo prestiva do sever-
nejSej Casti tohto dzemia.

Statistické hodnotenie kartografickych ddajov prinieslo mnoZstvo Ciastkovych
vysledkov. Potvrdila sa pritom sprivnost rozdelenia sledovaného teritéria na dve oso-
bitne vyhodnocované {asti. Pre osidlenie severného Nitrianska je napr. priznaini
-redukcia relativne intenzivneho velkomoravského osidlenia (27 lokalit) na 8 lokalit
-v 10. stor., nasledujici rozmach v 11.—12, stor. (30 lokalit) a takmer zotrvaly stav
v 12.—13. stor. (24 lokalit), Ak sa do s\iboru za¢lenia tieZ kontinuilne osidlené lokality
s poCiatkami v 9. stor. (10 lokalit) a 10. stor. (2 lokality), prvotné vysledky sa skoriguji.
“Vyraznejie zmeny nastanyd pri zhromazdeni vietkych ddajov a roz¢leneni rémcového
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Obr. 1. Uzemie Nitrianska s vyznatenymi sidliskami. 1 — velkomoravské obdobie, 2 — 10.—11. stor., 3—11.
a% 12, stor., 4 — 12,—13. stor., 5 — 9.—11. stor., 6 — 10.—12. stor.



datovania osidlenia do kratdich wsekov jednotlivych storoli. Vysledna krivka vyvoja
potas 9.—13, stor, ziska na plynulosti (37 —20—42—56—24), hoci redukcia osidlenia
v 10. stor. i tak pretrviva. Celkove niZiia intenzita osidlenia ju¥ného Nitrianska sa
prenéia aj do diel&ich ukazatelov. Po velkomoravskom osidleni s 18 lokalitami dochédza
v 10. stor. vo v¥voji k pozvolnej redukcii (8 lokalit) a zotrvalému stavu v 11.—13. stor.
V pripade komplexného hodnotenia dostupnych udajov s pomerne vysokym poétom
kontinudlnych sidlisk (aZ 21 lokalit) a roz¢leneni osidlenia do krat¥ich dsekov jednotli-
vych storo¢f ziskame informéciu o vcelku vyrovnanom stave podas 9.—11. stor. (40
aZ 41 lokalit) a poklese intenzity v 12. —13. stor. (27 a 16 lokalit).

Nekropole

V 9.—13. stor. sa stretivame s dvomi zékladnymi typmi nekropol. Prvy predsta-
vujd tzv. ,,predkrestanské‘* pohrebiskd roziirené najmi v prostredi agrarnych sidlisk..
Ich charakterovou ¢&rtou bol strach zo smrti. Umociioval ho tie hmotny charakter
zdhrobia a moZnost podkodzovania Zivych zomrelymi, ktori sa mohli medzi nich na-
vracat. Cely rad praktik bol preto funkéne zacieleny na eliminiciu $kodlivého vplyvu
negativnych sil prostrednictvom zésad dotvérajucich vonkajii charakter pohrebisk
a pohrebné obrady. Vplyvom prehlbujiicej sa krizy pohanského niboZenstva sa mnohé
zo zékladnych rysov pretvirali do zjednodudenej podoby. Daldi &énok skupinového
pochovévania predstavuji cintoriny. Typické je ich sustredovanie do okolia sakrilnych
stavieb. V mnohych smeroch je tu postrehnutelny pozitivny obrat v pévodnom vzéahu
k smrti. V désledku toho odpadlo mnoZstvo prejavov ochranno-ocistného poslania.
Urychluje sa tieZ unifikicia elementov pohrebného ritu, redukcia predmetov pohreb-
ného inventdra, $irenie viacvrstvového pochovévania spojené s ¢astym porudovanim
star$ich hrobov (Hanuliak 1990).

Reprezentanti dvoch zikladnych typov nekropol si na zdujmovom zemi, v po~
rovnani so sidliskami, rozmiestnené odli¥nym spésobom (obr. 2). V pripade pohrebisk
je pre severné Nitriansko typick4 niZ8ia pofetnost vyskytu zjavni vo vietkych p6vod-
nych regiénoch s vynimkou takmer rovnoviZneho stavu v severnej Casti Nitrianskej
pahorkatiny. Pre juZné Nitriansko je, okrem prevaZujicej vyrovnanosti v hustote loka-
lit pozdl? starého koryta Nitry, z Nitrianskej tabule znimy dokonca vy$f polet po-
hrebisk ako sidlisk. Rozsiahly priestor na ZaluZianskej a Zitavskej pahorkatine je naopak
préazdny bez jedinej registrovanej lokality. DalSia anomalia sa prejavuje v rozmiestnenf
kostolnych cintorinov. V drvivej viiine pripadov (30 lokalit) su na severnom Nitrian-
sku sustredené v regiénoch s osidlenfm v 11.—13. stor., ale aj tam, kde doklady tohto
druhu chybaji. V juZnej &asti Nitrianska sa zdaju byt tri znime kostolné cintoriny
11.—13. stor. skor vynimo¢né nielen vyskytom, ale aj rozmiestnenim po obvode zhlu-
ku sidliskovych regiénov.

Ciastkové vysledky $tatistického hodnotenia kartografickych tdajov z pohrebisk
informuji o vyvojovych tendencisch. Na severnom Nitriansku zaznamenivame re-
dukciu. Po relativne intenzivhom velkomoravskom osidleni (18 lokalit) dochidza
v 10. stor. k vyraznému 1bytku (5 lokalit) a% k zaniku pochovéivania v 12. stor. S ne-
zmenenym priebehom a nevelmi upravenymi ¢iselnymi idajmi vykresfuji v 9. —12, stor.
tento proces rektifikované poéty (19—6—3—2 lokality). Pre juZné Nitriansko je
naopak doloZeny zotrvaly stav. Medzi velkomoravskym obdobim a 10. stor. niet roz-
dielu v podetnosti vyskytu pohrebisk. Rektifikované vidaje informuji o mensich zme-
néch v 11.—12, stor., ked se poZetnost lokalit redukuje z 18 na 15 a 13. Je opit pozoru-
hodné, Ze vyvojova krivka z nitrianskej sidliskovej aglomericie je svojim priebehom
opit velmi blizka krivke zo severného Nitrianska. Postrehnutie istej vyvojovej linie
v prostred{ kostolnych cintorinov staZujii mnohoraké problémy spité s uréovanim po-
Ciatkov pochovévania. Od vyhodnocovania vysledkov analyz tohto druhu sa upustilo.
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Obr. 2. Uzemie Nitrianska s vyzna&enymi nekropolami. 1 — vel’komonvské obdobie, 2 — 10. stor., 3 — 11. aZ
12, stor., 4 — 9.—11. stor., 5 — kostolné cintoriny 11.—13. stor.



Sumarizované chronologické tdaje

Sustredenim chronologickych udajov z prostredia sidlisk a nekropol v rdmci
katastrov sicasnych obci sa ziskal uceleny prehlad o ich osidlenosti v podobe $kily
heterogénnych tdajov (obr. 3). Zvyient pozornost si spomedzi nich zasluhuji doklady
0 kontinudlnosti osidlenia. Za zmienku stoji prave vysokd miera tejto hodnoty u lokalit
s poCiatkami v 9. stor. a vy$ia frekvencia tohto j javu na juZnom Nitriansku.

Uda)e z pisomnych pramefiov 11.—13, stor. st znéme zo 108 katastrov, Co pred—
stavuje na zdujmovom dzemi 72,5 9,. Ide o bohati kolekciu, i ked je nesporné, Ze jej
numerick4 hodnota je relativnym ukazatefom charakteru osidlenia (Kordiovsky 1977,
s. 261 —263; Marsina 1984, s. 44—45). Prinosnost ddajov z pisomnych prametiov
byva totiz neraz zniZovand schopnostou vypovedat ako prvotni, nie vSak rozhodujica
zmienka (Boh4cové. 1983, s. 407). Tento poznatok by do istej miery potvrdzovalo
zistené zvrstvenie idajov tohto druhu. Na severnom Nitriansku s totiZ v prevahe tda-
je z 13. stor. (59 %), no udaje z 11. stor. chybaji. Z juZnej &asti zdujmového teritéria
st k dispozicii ddaje z 11. stor., dominuju viak pisomné pramene z 12. stor. (71,4 9%,).

Z celkového poctu tidajov je zhoda hmotnych a pisomnych idajov zachyten4 iba
v 25 9, pripadov. PoCetnejdie s situdcie, kde chybaju akékolvek udaje archeologického
charakteru (30,5 9% ). Naznak rozdielu v zastipeni registrujeme v pripade, ked hmotné
doklady o osidleni nekoreiponduju s pisomnymi a rozdiel predstavuje posun o jeden
isek rdimcového datovania. Zhruba rovnako velky, aviak hodnotou obriteny, je rozdiel
v pripade vyrazného chronologického posunu o dva a viac tsekov rimcového datovania.

Zhrnutie vysledkov analyz

Spomedzi vysledkov $tatistickych analyz z prostredia sidlisk najvi¢imi uputa
zlom vo frekvencii vyskytu, ktory v 10. stor. registrujeme v oboch Castiach Nitrianska.
Pri jeho mechanickom a nekritickom prevzati by sa vysledok mohol povaZovat za
hmotnymi prameiimi potvrdeni sucast ndzorov o osidleni Slovenska sformulovanych
v minulosti pod extrémne naciondlnym a politickym tlakom (kritika: Ratko§ 1984a,
s. 7—12; 1984b, s. 13—36). I ked sa tendencné ostrie takychto predstiv neskor Ciastoc-
ne zmiernilo, pretrvalo u niektorych bidatelov ako jediné forma sloviensko-madarskych
interetnickych vztahov v juznych oblastiach Slovenska v 10. stor. (Ratko$ 1961, s. 121;
1986, s. 161, 162, 167).

Pochybnosti s takto nehistoricky interpretovanou situdciou vyvolédva detailnejSie
sledovanie $tatistickych analyz osidlenia zdujmového Gzemia s celym radom rozporov
negujticich v kone¢nom d6sledku reilnost sumirnych vystupov. Pozornosti zaiste
neujde paradoxné zachytenie zlomu v ubytku lokalit polas 10. stor. prive na tizemi
severného Nitrianska. T4to teritoridlna Cast sa totiZ nachddza nad hranicou prvotného
madarského zéboru ohranieného liniou Sered—Nitra—Levice, kde niet opodstat-
nenia pre ostré formy interetnickych stretov. Naopak, na juZznom Nitriansku, kde sa
obe etnikd priamo kcntaktovali, nepredstavuje ubytok sidliskovych jednotick do takej
miery vysokd hodnotu. Ak pritliadneme k rektifikovahym ddajom o osidlenosti 9. aZ
11. stor. ziskame dokonca obraz o zotrvalom stave (40—41—41 lokalit) a vysokom
pocte kontinuélnych lokalit s podiatkami v 9. stor. (12 jednotiek) na rozdiel od de-
siatich takychto lokalit severného Nitrianska.

Dalif okruh spornych problémov predstavuje tisek 11.—13. stor. Podla uzn4va-
nych zisad o trendoch osidlenia, by sa vo vysledkoch analyz malo odrazit narastanie
sidliskovych jednotiek, zahusfovanie osidlenia, v men$om meradle aj ubidanie lokalit
z relativne preludnenych niZinnych oblasti 4 presun do red$ie obyvanych severnej-
ich regiénov. (napr. Snédil 1980, s. 177; Mé&finsky 1987, s. 121). V ndznaku by sa
takéto situdcia dala zachytit na severnom Nitriansku, oviem iba za predpokladu uzna-
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nia uZ spochybnene;j- nizkej intenzity osidlenia v 10, stor, Podla rektifikovanych wda-
jov by v 11. stor. iflo potom o dvojnisobny nérast poletnosti, kulminiciu v 12. stor.
a dbytok v 13. stor. V juZnej &asti Nitrianska sa pre 11. stcr. zaznamenal zasa zotrvaly
stav na drovni intenzity osidlenia v 9.—10. stor., pre 12. stor. ubytok o jednu tretinu,
pre 13. stor. o daliiu tretinu na 16 registrovanych lokalit. Z 1idajov tieZ vyplyva, Ze
ubytok sidlisk z juzného Nitrianska nie je vyvdZeny ich ndrastom v severnejdich &as-
tiach tzemia. Obojstranne registrovany tubytok v 13. stor. mdZe preto najskor suvisiet
s procesom scelovania roztrateného osidlenia do vidich celkov, typického pre dané
obdobie (HabovStiak 1985, s. 244),

Vdaka materidlu so schopnostami preciznej vypovede sa prostredie nekropol
v rovnakej miere povaZuje za spolahlivy indikétor trendov osidlenia. V nafom pripade
hodnotu naznalenych pozitiv redukuje jestvujici nepomer poltov sidlisk a pohrebisk
z oboch ¢asti zdujmového tizemia. Na severnom teritériu popri vysokom mnoZstve
sidlisk vystupuje aZ neskutoéne maly pocet pohrebisk. Obzvldit nizke je zastipenie
pohrebisk z 11.—12. stor. (2 lokality voci 30 sidliskim), hypoteticky pripisovanych
novym skupinim obyvatelstva zahustujucich v dbsledku rozrodu pévodnu sfdliskovi
$truktiru. Anoméliu nemoZno pritom vysvetlit iba okamZitym nahrddzanim pohrebisk
kostolnymi cintorinmi. Ak by konverzia mala byt redlna, musela by sa na severnom
Nitriansku prejavovat v niraste sakrdlnych stavieb uZ od 10. stor., odkedy podIa tda-
jov nastipilo vyrazné ubvidanie pohrebisk. V preduhorskom obdobi registrujeme na
Nitriansku v skutoénosti kostolné cintoriny iba v Moravanoch nad Véhom-Ducovom,
Nitrianskej Blatnici, Kostofanoch pod Tribe¢om, Nitre-Martinskom vrchu a Nitre-
Pirovciach (Pramene, 1989). Vyraznejsi nérast kostolnych cintorinov sa nepreukazuje
ani v 11. stor. Hlfadanie pri¢innej suvislosti v uvedenom rozpore nie je jednoduché.
S istou rezervou moZno pripustit chybny posun v datovani striédania oboch typov
nekropol, ¢im sa viak hlavny problém v poZadovanej miere neriesi.

Na tzemi ju¥ného Nitranska, s celkove red$im osidlenim, je poet pohrebisk
vy$3i ako na intenzivnej$ie osidlenom severnom teritériu (64,3 %, z celkového poctu).
Reilne i rektifikované vysledky $tatistickych analyz preukézali pre 9. a 10. stor. zotr-
valy stav, nepatrny ubytok v 11, stor., no nepomerne vysoky vyskyt eite v 12. stor.
S tym je azda spity dévod tak malého poctu kostolnych cintorinov netypicky rozloze-
nych po okrajoch zhlukov osidlenia (obr. 2). Niikajica sa moZnost zdévodnenia nizkeho
pottu kostolnych cintorinov dlhodobej$im preZivanim predkrestanskych pohrebisk sa
javi ako ldkavéd, no nie bez vyhrad prijateInd alternativa.

Na tvorbe celého radu protichodnych vzéjomne sa vyluujicich uzéverov z pred-
chédzajuicich partii prispevku sa réznou mierou podiela viacero faktorov. Okrem mélo
vyrazného, obvykle iba rémcovo datovatelného &repového materidlu prevaine zo zbe-
rov, nekritického preberania prvotnych uréeni zédkladnych charakteristik lokalit, ne-
spravneho zaradenia materidlu z neznalosti $pecifik (typické najmi pre 10. stor. v se-
vernej Casti Nitrianska; Ruttkay 1984, s. 89), to mbZu byt i nedostatky metodického
rézu.

Vyi§iu mieru diskontinuélnosti, dotvorend za prispenia uvedenych nedostatkov
v prostredi sidlisk na celom Nitriansku i pobrebisk v severnej ¢asti tohto teritdria,
popieraji doklady o vysokej miere kontinudlnej formy vyvoja osidlenia s pociatkami
vo velkomoravskom obdobi (obr. 3). Na severnom Nitriansku ide o hodnotu 43,5 9%,
na juZnom a¥ 85,7 %, Lokality s poSiatkami v 10. stor. naproti tomu disponuji hod-
notami 22,2 %, resp. 50 %,. Diskontinudlnost osidlenia spochybiiuje tieZ rozmiestne-
nie lokalit. Najmi ich reprezentanti z prostredia sidlisk sa ststredujd v stabilnych
regiénoch s pociatkami v 9. stor. Menej jednoznaéne st rozmiestnené nekropole, hoci
ani tento obraz v zésade neodporuje zikladnému modelu.

Na juZnom Nitriansku sa situ4cia lifi v jednom zévaZnej§om bode, P6vodné velko-
moravské: osidlenie v najjuZncjiej Casti teritéria nepokracuje hlbdie do 10. stor. Za
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dnesného stavu nemozno s vicSou istotou rozhodmit do akej miery bola tito premena
prirodzenou stdcastou danej etapy osidlenia (Nekuda 1976, s. 121; Mé&finsky 1982,
s. 121), resp. v akych oblastiach sa v kone¢nom ddsledku prejavila. V nalich vysled-
koch mozno pobadat pomerne jednostrannd zmenu v chronologickych ukazatefoch
4 tizemnom posune. V najjuZnejlej Casti izemia je odrazom toho vymena pévodného
osidlenia lokalitami s pociatkami v 10.—11. stor. Ich hustota nedosahuje hodnotu vel-
komoravského obdobia. Ziklad sfdliskovej Struktiry na severnejSom tizemi vytvorilo
14 kontinuélne osidlenych lokalit s poéiatkami v 9. stor. Hranicu medzi obomi ¢astami
juzného Nitrianska tvori linia Sala (5)—Trnovec nad Véhom-Hotny Jatov (10)—Ja-
tov (57) —Komijatice (58) —Surany-Ulany nad Zitavou (66). Ak pripustime prienik
désledkov popisovanej premeny aj do etnickej oblasti, mohla by naznacen4 linia pre-
biehat na rozmedzi etnicky madarského prostredia v juZnej asti a slovienskeho, resp.
zmiefaného prostredia oboch etnik s prevahou autochténneho obyvatelstva. Je isté,
Ze bez komplexnej analyzy pramenného materidlu zostane hypoteti¢nost dvah tohto
druhu nemald. Najmé v juZnej Casti izemia, vzhfadom na preukézany existenciu sid-
liskovych enklév slovienskeho obyvatelstva (Hanuliak 1989, s. 392; Kuzma—Hanu-
liak 1990, s. 125—129), je jednoznaénost madarskej prisluSnosti tu Zijiceho etnika
spochybneni.

Vymedzenie slovienskeho, resp. zmie$aného sloviensko-madarského prostredia
juZne od Nitrianskej sidliskovej aglomericie moZno oznacit za névum. I napriek tomu,
Ze jeho existenciu treba logicky predpokladat, do sucashosti platné ndzory zostali
v zivese tendenine skreslenych interpreticif I. Kniezsu (1938) vypracovanych na
podklade analyzy toponymie. Na mapovej prilohe citovanej price je linia etnicky ma-
darského vizemia vysunutd severne od Nitry. Bezprostredné okolie Nitry, ako maly
sloviensky ostrov, zvierajii rozsiahle plochy madarsko-slovienskeho zmie$aného izemia
siahajticeho hlbdie do severnej ¢asti ‘Nitrianska. Hmotné pramene sa s takto predloZe-
nou situdciou nestotoZiiuji. Na teritériu severne od Nitry ide o solitérne predmety
materiilnej kultdry bez moZnosti spolahlivej etnickej indikicie a niekolko izolova-
nych osid prisluinikov madarského etnika (Ruttkay 1985, s. 163; 1986, s. 432).

Archeologicky pramenny materidl, na rozdiel od tendenéne skresleného obrazu
najstar§ich uhorskych kronik (Prazik 1988, s. 211—215), poddva svedectvo o zakoli-
sani vyznamovej nadradenosti centra nitrianskej sidliskovej aglomerécie, nie viak o jej
katastrofickom zédniku a néslednej porusene;j kontinuite osidlenia (Marsina 1985, s. 86).
S nésilnym odstridnenim tstrednej moci a odbojnych sil, zdnikom systému centrdlnych
a refugidlnych hradisk treba ratat po obsadeni nitrianskeho ustredia madarskymi jed-
notkami. Prejavy uvedenych zmien treba ofakévat v zéniku organizalno-sprdvnej,
vojensko-politickej; nadstavbovo-kultiirnej, nie v3ak hospodirsko-vyrobnej strinky
vyznamovej nadradenosti aglomericie. Doklad pretrvdvania poslednej zo stranok
néjdeme v neopevnenych sidliskdch poInohospodérskeho, polnohospodérsko-remesel-
ného typu, kde niet zndmok po katastrofickom zlome (obr. 4—5). Pochddzajy z nich
naopak svedectva o kontinuilnom pokradovani vyvoja materifilnej kultiry, sidliskovych
objektov v pévodnych aredloch z 9. stor. do 10.—11. stor. Bez viéSich zmien pokra-
Cuje zrejme Zivot v obchodnej osade znimej neskdr ako Castrum Judaecorum (Smi-
lauer 1932, s. 103), kde bol v 10. stor. vybudovany kostol s prvkami doznievajiceho
$tylu velkomoravskej architektiry (Chropovsky 1972, s. 172). S existenciou tejto osady
zaiste sdvisi aj nadalej pouivani velkomoravsk4 $truktira dialkovych ceist s kriZovat-
kou juZdej a vychodnej vetvy (Ratko$ 1986, s. 182). I ked sidliskovy materidl nedispo-
nuje dostatoCnou citlivostou k preukézaniu dynamiky osidlenia 10. —11. stor., jeho kvan-
titativna zloZka vyluduje \vahy o stagnicii &i regrese.

V materiili z pohrebisk nemoZno postrehnit vicii rozsah zmien, ktoré treba oca-
kévat pri premendch etnickej skladby obyvatelstva (obr. 6). Znidme pohrebisk4 s ma-
darskou zloZkou v nilezoch prezrddzaji Ze v druhej a tretej. tretine 10. stor. k vaZnej-
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$iemu obratu v tomto smere nedochddza. Narastanie po¢tov madarského Zivlu sa pred-
poklad4 v druhej faze dosidfovacieho procesu od zéveru 10. stor. Situicia viak nie je
v tomto smere bezproblémov4. Materidl z pohrebisk dovoluje uvaZovat o preberanf
predmetov mimokarpatskej proveniencie do niplne slovienského obyvatelstva, resp.
o spoluZiti tohto etnika s novopri§lymi Madarmi, nie o vytvoreni etnicky Cistého ma-
darského prostredia.

Doklady kontinuity osidlenia pochddzaji aj z areilu hradnej vyvy3eniny, ktord
sa v nasledujicej etape vyvoja stdva koncetratnym bodom sidliskovej aglomerécie.
Prenesenie dstredia pohrani¢ného vojvodstva do jeho opevnenej akropoly sa podstat-
nou mierou pri¢inilo o opitovny ndrast vyznamovej nadradenosti celej aglomericie
(Marsina 1971, s. 222; Kudera 1985, s, 250). _

Z analyz pramenného materidlu ziskané vysledky reprezentuji sucasny obraz
o osidleni Nitrianska v 9.—13. stor. a s nim spité okruhy ot4zok, ktoré bude potrebné
riefit. Z najdoleZitej§ich moZno na ilustriciu vybrat problém zdanlivo neosidlenych
oblasti, kritického prehodnotenia starych nélezovych fondov. Zaostat nesmie ani hla-
danie novych metodickych postupov v procese analyz a interpreticie ziskanych vy-
sledkov.
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Zusammenfassung

Zum derzeitigen Stand der Erkenntnisse und Probleme der Besiedlung des Nitra-Ge-
bietes im 9.—11. Jahrhundert

Das Nitra-Gebiet erstreckt sich im zentralen Teil der Westslowakei. Die Ausdehnung der
arbeitsmiflig definierten Fliche betriigt 2 933 km?. Die archiologischen Belege stammen aus
149 Katastern der jeweiligen Gemeinden. Sie werden durch unbefestigte Agragsiedlungen,
Burgwalle, Meierhofe (Abb. 1), Griberfelder und Friedhofe an Kirchen (Abb. 2) repriisen-
tiert. Durch Summarisierung der Daten aus allen Fundstellen gewinnt man eine Ubersichts-
information iiber Besiedlungsdichte in den Katastern der gegenwirtigen Gemeinden (Abb. 3),
wobei eine hohe Kontinuitit der Besiedlung typisch ist. Die Daten in den schriftlichen Quellen
werden teilweise durch archiologische Belege iiber Besiedlungsdichte des Gebietes ergibnzt. Ein
durch chronologische Verschiebung verursachter Widerspruch machte sich hierbei bemerkbar.

Die Ergebnisse der statistischen Analysen aus dem Milieu der Siedlungen zeigen einen Bruch
in der Besiedlung, der sich im 10. Jahrhundert in der Besiedlungsabnahme widerspiegelt. Auf
der anderen Seite wird diese Erkenntnis durch eine ganze Reihe von Fakten bestritten, die der
historischen Realitdt widersprechen. Im Unterschied zu den anerkannten Grundsitzen fehlen
aus dem Verlauf des 11.—12. Jahrhunderts Belege fiir die Verdichtung der Besiedlung, fiir die
Abnahme der Lokalititen in den Niederungen und ihre Verschiebung in die nérdlicheren Regio-
nen. Die festgestellte Abnahme der Siedlungseinheiten im 13. Jahrhundert hingt vermutlich mit
deren Zusammenliegen zu grofieren Einheiten zusammen. Die Untersuchung der Besiedlungs-
entwicklung mit Hilfe von Nekropolen ist schwierig, weil die Nekropolen im Gegensatz zu den
Siedlungen unterschiedlich angeordnet wurden; die Griberfelder befinden sich tiberwiegend
im siidlichen Nitra-Gebiet withrend die Friedhofe an Kirchen im nérdlichen Nitra-Gebiet. Durch
die Verfolgung der Existenz von kontinuierlich besiedelten Siedlungen und von Griberfeldern
mit Anfingen im 9. Jahrhundert gewinnt man Daten zum Definieren des Gebietes mit slowa-
kischer Bevédlkerung, ggf. auch des Gebietes mit gemischter slowakisch-ungarischer Bevdlkerung.
Dieses Gebiet befindet sich stidlich von Nitra bis zur Linie Sala (5)— Surany— Ulany nad Zita-
vou (66) (Abb. 1, 2). Es geht hier um eine neue Erkenntnis, weil man bis heute mit einem auf
solche Weise ethnisch spezifizierten Gebiet stidlich von Nitra nicht gerechnet hat. Eine Fest-
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stellung solcher Art schliefit die Meinung uiber einen katastrophenartigen Niedergang der Be-
siedlung auf dem Territorium der primiren ungarischen Okkupation im 10. Jahrhundert aus.

Solche Form der Liquidation der urspriinglichen Besiedlung wird durch Feststellungen
direkt aus dem Zentrum der Nitraer Siedlungsagglomeration bestritten. Aufier dem zerstérten
Burgwallsystem sind in der Gruppe von unbefestigten Siedlungen (Abb. 4—5) keine Spuren von
Regression ersichtlich. Eine dhnliche Situation sieht man auch bei Griberfeldern (Abb. 6), wo
ebenso Belege iiber eine bedeutende Verinderung der ethnischen Zusammensetzung der Bevol-
kerung fehlen.

Abbildungen:

Abb. 1.

Abb. 2,

Abb. 3.

Abb. 4.

Abb. 5.

Abb. 6.
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Nitra-Gebiet mit bezeichneten Siedlungen. 1 — Grofimiihrische Periode, 2 — 10.—11.
Jahrhundert, 3 — 11.—12. Jahrhundert, 4 — 12,—13. Jahrhundert, 5 — 9.—11. Jahr-
hundert, 6 — 10.—12. Jahrhundert,

Nitra-Gebiet mit bezeichneten Nekropolen. 1 — Grofimiihrische Periode, 2 — 10. Jahr-
hundert, 3 — 11.—12. Jahrhuhdert, 4 — 9.—11. Jahrhundert, 5 — Friedhéfe an Kir-
chen 11.—13. Jahrhundert.

Nitra-Gebiet mit bezeichneten summarisierten chronologischen Daten. Archiologische
Ouellen: 1 — Grofmihrische Periode, 2 — 10. Jahrhundert, 3 — 11.—12. Jahrhundert,
4 — 12.—13, Jahrhundert, 5 — 9.—12. Jahrhundert. Schriftliche Ouellen: 6 — 11.—12.
Jahrhundert, 7 — 13. Jahrhundert.

Nitraer Siedlungsagglomeration in der grofmihrischen Periode. 1 — Burgwall, 2 —
Siedlung.

Nitraer Siedlungsagglomeration im 10.—13. Jahrhundert. 1 — befestigtes Areal, 2 —
Siedlung 10. Jahrhundert, 3 — Siedlung 11.—13. Jahrhundert, 4 — Siedlung 10.—12.
Jahrhundert.

Nitraer Siedlungsagglomeration im 10.—13, Jahrhundert. 1 — grofSmihrisches Gri=
berfeld, 2 — Griberfeld 10. Jahrhundert, 3 — Griberfeld 11.—12, Jahrhundert, 4 —
Friedhof an Kirche.



