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Mé&stské hradby a formuldFova sbirka pfemyslovské
kralovské kancelafe

VLADISLAV RAZIM

1. Gvod

Mezi pisemnymi prameny pfemyslovského obdobi vynikd né&kolik listin, které
se jevi jako pfedpisy pro vystavbu nebo opravu méstskych opevnéni. SkuteCnost, Ze
1yto texty jsou soudssti formuldfové sbirky, ktera jako celek dosud nebyla diplomaticky
zpracovana, byla patrn¢ pfifinou jejich dosavadniho opomijeni i v $ir§im kontextu
Thistorického badani (Nechutova 1987). Pokradujici vyzkum problematiky méstskych
opevnéni, ktery je v této fazi cilen pfedeviim ke koplexnimu poznini dochovaného
Ceského stavebniho fondu, vede viak nutné k dal$im pokusiim vyrovnat se i s timto
druhem prament, pfiemZ pravé nové poznatky stavebné historického prizkumu ctvi-
raji nové diléi interpretaCni moZnosti, které zatim neposkytuje v této oblasti stagnu-
jici zkoumadni na poli diplomatickém.

V nasledujicim kratkém piispévku se chceme soustfedit na tyto moZnosti, respek-
tive podnitit diskusi na jejich téma. Nebudeme se zde podrobné zabyvat obsahem lis-
tin, ale pouze zédkladnimi otdzkami, tykajicimi se podstaty a pravého vyznamu téchto
pisemnosti pro poznini fortifikacni vystavby poslednich Pfemyslovcd. Zduvodnéni
této snahy je podle nadeho nizoru dino uZ tim, Ze jde o nase nejstar$i stavebni ,,pfed-
pisy* viibec. ,

MizZeme-li opomenout ostatni nezdvaZné listiny tohoto obdobi, kde je o stavbé
mé&stskych opevnéni pouze zminka (napf. CDB II, ¢. 106, 265, 285, 305), pfichazi
v uvaZzované souvislosti v dvahu jen nésledujicich osm listin: CIM II, &. 25, ¢&. 26,
<.27,¢.28; RBM I, &. 2 392, &. 2 395, ¢&. 2 396, ¢. 2 400.

2. Problematika autorstvi

Na zékladé diplomatického, stylového rozboru lze se dnes s urlitosti vyjadfit
pravé pouze o autorstvi t&chto pisemnosti, které samo m4 viak prvofady vyznam.
Stylizétorem uvedenych texth je osoba, kterd v dé&jinich nadi stfedovéké diplomatiky
vystupuje pod jménem Jindfich Vlach nebo také Jindfich z Isernie, ktery se v krdlovské
piemyslovské kanceldfi objevuje pritkazné na pocéatku 70. let 13. stoleti. Prakticky do-
nedévna trvajici spor, zda se jedni o jednu & dv€ riizné osoby, byl ziejmé jiz defini-
tivné vyfelen ve prospéch prvni alternativy (Duskovd 1960; Sebinek— Duikovi
1971, 95 aZz 96; Duskova 1979, 82—85; Nechutova 1987, 142).

Zivotopis Jindfichiiv, zvla$té obdobi pfed jeho ptichodem k Zeskému krélovskému
dvoru, je stile spojen s mnoha nezndmymi, zvl4$té proto, Ze nejvétsi sumu informaci,
kterou poskytuji o svém autorovi pravé formuldfové texty, musime posuzovat se
znanou rezervovanosti. Pfesto i tyto pouhé kontury Jindfichovy minulosti nelze
z hlediska vyznamu pojednévanych listin podcefiovat.

Jak vypovid4 jeho piidomek, ptidel Jind¥ich do Cech z jiZni Itilie, kde nejspide
studowal, a tedy také delSi dobu pobyval. Jeho ptichod, moZné névrat, souvisel podle
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vieho s diplomatickym poslinim v souvislosti se snahami o névrat Staufd do jiZn{
Itdlie, v té dobé pfiféené Karlovi z Anjou (Novotny 1937, 189—191, 370—373; Dui-
kové 1979, 83). I kdyZ z této akce, jejimZ pfednim garantem mohl byt Pfemysl Ota-
kar II., nakonec sedlo, ztistal pozd&jdi protonotéf Jindfich v Ceské krilovské kanceldfi
pies rizné zvraty aZ do poditku 14. stoleti. Ackoli 1ze z dostupnych pramend pomérn&
zietelné vyvozovat celkovy negativni dopad Jindfichova politického plsobeni na
Ceské vé&ci ve sloZitych a posléze tragickych 70. letech 13. stoleti, nelze mu jist& upfit
z4sluhy na rozvoji Cinnosti krdlovské kanceldfe vieobecné, k ¢emuZ daly ptedpoklad
jeho politicky rozhled a na tehdej$i dobu vysoké vzdéldni (Duskovad 1979, 82—85).
Podcenit nelze pfedeviim prostiedi sicilského krilovstvi, kterym mohl byt Jindfich
znacné ovlivnén, uvédomime-li si celkovou vyjimec¢nost tohoto tizemi v rdmci konti-
nentu v obdobi vlddy mimofddné osobnosti Fridricha II. a jeho nistupcii, véetn& Karla
z Anjou, za n&€hoZ vétsina kladnych Fridrichovych vydobytkd nadale trvala. Pfipome-
nout musime Fridrichovo na tehdej$i dobu zcela vyjimetné pojeti stitu, véetné dtile-
Zité funkce, kterd zde byla pfisouzena notdfim, pfimy kontakt s Byzanci, arabskou
vzdélanosti, normanskym dédictvim i severoitalskymi mésty a v neposledni fad®
Sestou kfiZovou vypravu do Levanty, kterd méla prokazatelné nemaly kulturni vy-
znam (Kudrna 1975, 38—63). Spojime-li nesmirné Zivnou pidu sicilského prostfedi
oné doby, k némuz patii i vynikajici stavebné fortifikacni ¢innost Fridricha II. Sicil-
ského, se vzdéldnim a nikoliv bezvyznamnym mezindrodné politickfm postavenim
Jindfichovym, miZeme pak v evropskych souvislostech teoreticky posuzovat i jeho
formuldfové texty o méstskych fortifikacich, pfi jejichZ sestavovéni jisté mohl mit
autor k dispozici velmi dobré vzory.

3. Datovani

Presn&j3i datovani pojednivanych listin je vzhledem k takfka tficetiletému piso-
beni Jindfichovu v &eské kancelafi problematické. Vychézet nelze ani z toho, pocina-
ji-li jménem Pfemyslovym nebo Viclavovym, nebot neni zdaleka prokizéno, Ze se
jedné o texty skute¢né vydanych listin. Situace je s ohledem na tuto skutecnost déle
komplikovéina tim, Ze nelze a priori vyloucit moZnost, Ze Jinfich pouZil obsah pfipad-
nych textd nékterého ze svych vyznamnych pfedchidcy, jako byli notdfi Arnold, Vi-
1ém, Oldtich nebo pfedev§im Petr (Duskova 1979, 74—82). Jako uréity zichytny bod
zde miiZe snad poslouZit jedna z listin (C. 26), v niZ je d4van didraz na okrouhly tvar
hradebnich v&Z’. Tento pudorys vézi byl prokazatelné frekventovany v dobé Pfemys-
Jestlize také na zéklad€ pisemnych i hmotnych prameni vime, Ze masovi vystavba
méstskych hradeb u nés spad4 pfedeviim do doby Pfemyslovy a zdarné se rozbihala
jiZ za Vdclava I. (Razim, v tisku), je moZno oprdvnéné pfedpokladat, Ze &ést listin pocina-
jicich Pfemyslovym jménem vznikla jiZ za jeho Zivota, kdy také potfeba takovychto
listin byla velmi akutni. RovnéZ nékolikeré citovini hradeb mésta Kolina, postavenych
také jiZ v otakarském obdobi (Razim 1988), miiZze napovidat aktudlnimu povédomi auto-
ra o jejich vzniku, tedy datovani pisemnosti jiz pfed Moravské pole. Zhruba ke stejné-
mu obdcbi mohou sméfovat i ostatni zachytitelné indicie, za v&Z l1ze povaZovat evident-
né kritké ¢asové lhity, uréené k vystavbé jednotlivych fortifikaci, které svéd¢i o dosa-
vadnich nepfili§ velkych zkuSenostech, o tom, Ze v této dobé zfejmé jedté piili§ téchto
stavebnich dél nebylo dokonceno. Na druhé stran¢ se zde jiZ setkivdme s jednim pii-
padem prodlouZeni této lhity (¢. 28) a s dokladem koncepéni vyhranénosti, kdyZ je zde
vedle sebe jasn& uvddén poZadavek na systém hradebnich v&%i, tedy prvek importovany,
a zfizeni parkinu, ktery je zéleZitosti typicky stfedoevropskou, v zépadni Evrop&
v podstaté viibec neuZivanou.
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Lze tedy pfedpoklddat, Ze &ist z uvaZovanych textld vznikla jeSté za Piemysla
‘Otakara II., pfi¢emZ nelze vylouéit, Ze Jindfich mohl pouZit obsah jinych, neznimych
textd jiz z doby pfed svym prichodem k &eskému dvoru (Razim 1988).

4. Puvod listin

Jiz vyse jsme se dotkli jednoho ze zékladnich probléma formuldfové sbirky, zda
jde o pfedlohy skutein& vydanych listin nebo jen o jakdsi kancela¥skd cvideni, podle
nichZ mohly, ale nemusely byt vydévény konkrétni listiny. V ptipad€ druhé alternativy
by pfedeviim nebylo moZno diivéfovat autenti¢nosti ndzvli mést, s nimiZ jsou zde po-
jednédvani opevnéni spojena. V pomérné fetné, zejména star¥f literatuie na toto téma
se setkivime se zhruba stejné poletnd zastoupenymi ob&ma nizory (Novotny 1937,
370—372, pozn. 3), novéjii uménovéda o autenti¢nosti listin v&tSinou nepochybuje,
zatimco dne¥ni diplomatika ji odmit4, pfedeviim viak pouze pro dosavadni nedosta-
teény stupefi zpracovani sbirky (Dufkovd 1960, 69; Sg,bének 1961, 885, pozn. 26:
Razim 1988, Nechutovd 1987).

K feSeni zde podle naleho ndzoru miiZe pfispét vzijemné srovnéni a spravny pfe-
klad pojednivanych pisemnosti, kterému dosud nebyla v€novina dostatecnd pozornost
a jemuZ dnes jiZ napoméh4 dosaZend wroveil poznéni na zéklade€ stavebné historického
prizkumu. Z tohoto pohledu jsou listiny charakteristické pfedeviim nésledujicimi
skuteCnostmi,

Zatimco jen tfi z listin hovoH, & to velmi pov$echné, o vystavbé celych m&stskjch
-opevnéni, ¢tyfi ostatni piindSeji ndvod pouze pro ztizeni oboustranné vyzdéného pti-
kopu s parkdnovou zdi, pfi¢emZ jen jedna z nich, spojend s méstem Kolinem (¢. 52),
uddvi také miry. Vesmés se tedy tyto texty jevi znatné nevyvéZené, pfipady zaméfené
pouze na zbudovani ptikopu pisobi jako vytrZené z celku, u jingch mdZeme mit vitbec
pochybnosti o pouZitelnosti v praxi, i kdyZ zde je — jak je$t& uvedeme déle — na mist&
opatrnost. Za nelogické viak musime rozhodné oznadit znéni listiny spojené s Jihla-
vou, kde jsou vedle sebe vyféeny poZadavky jednak na opravu hradeb s véZemi, jednak
na zfizeni pfikopu s parkdnem a parkidnovou zdi, nebot delii existenci méstskych hra-
deb bez pHkopu si lze jen t&7ko pfedstavit; naopak, jiné prameny pfesvédcivé vypovi-
daji o pravé opa¢ném postupu vystavby fortifikaci (napf. HoraZzdovice; Razim 1986).
Nejvymluvnéjsi je rozbor ¢asovych lhidt, které jsou ve viech listinich uvedeny a které
jsou pfi vzdjemném porovnini zna¢né rozporuplné. Tak Kolinu jsou zde na zfizeni
ptikopu s parkdnem urleny 4 roky (¢. 25), stejné jako podstatng vétdi Jihlavé (C. 2 400),
kterd m4 v tomto terminu jedt&€ navic opravit jiZ existujici, zna¢né poskozené hradby,
mé&to Myto (& 27), rovné% v&t§i ne% Kolin, m4 na stejnou prici (pfikop s parkdnem)
dokonce vymezenu jen polovinu tohoto ¢asu. Kolin, jedno z nasich mensich mé&st, mé
na vystavbu pfikopu s parkinem urdeny 4 roky a jiné mésto na celé opevnéni jen 6 let
(&. 26). Nesoulad &asovych lhit nesniZuje ani porovndni platovych ulev a subvenci,
které krdl méstim udéluje na tyto price, nebot i tyto uidaje — jsme-li oviem viibec
schopni je pfesnéji posoudit — piisobi neurité a schematicky. Také samotné opevnéni
Kolina, dédvané v listinich za vzor dal§im dvéma méstim (&. 26, 2 392), nebylo se
svymi valcovymi, znaéné nepravidelné fazenymi véZemi mezi ostatnimi pfemyslov-
skymi mé&stskymi fortifikacemi pravé typické a jako univerzalnéj$i vzor nemohlo slou-
zit (Razim 1988).

Na zédkladé téchto skuteénosti lze soudit, ve shodé se skepsi diplomatického
badéni, Ze pojednivané formuldfové texty nemiZeme spojovat s tam uvedenymi
mésty a Ze se nejednd o skute¢nd vydané listiny.
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5. Ke vzorum listin

Z4vér, Ze pojednivané formuldfové texty nelze ztotoZilovat s kopiemi skuteé-
né vydanych listin, v§ak nic neubiri na jejich duleZitosti. Sama jejich existence sv&d¢i
o systematické péci zemépédna o vystavbu méstskych opevnéni, kterou plné potvrzuji
také hmotné a ostatni pisemné prameny (Razim 1988, 1989).

Pfi pokusu nalézt pravé misto a vyznam téchto Ceskych formuléfa v evropském
kontextu, ktery jiZz vzhledem k osobé protonotife Jindficha z Isernie musime uvaZovat,
je tfeba srovndvat s prostfedimi, kde vystavba mé&stskych opevnéni probihala v podmin-
kich co nejpodobnéjsich centralizovanému statu poslednich Piemyslovcd. Vedle ni-
koliv nepodobného, zvlasté pokud se postaveni mést tyce (Kudrna 1975, 68), sicilského
krélovstvi Fridricha II. pfichdzi zde v dvahu zfejmé pouze Anglie a Francie v obdobi
Filipa II. Augusta, Jindficha II. Plantageneta a Ludvika IX. Tyto zemé také zdrovefi
jist¢ pfedstavovaly pro Ceské zemé vzory, nebot vystavba méstskych fortifikaci byla
u nés zvli$tnim jevem, ktery prakticky nemohl navizat — narozdil od hradd — na
ptedchozi vyvoj.

Préavé Francie se v uvaZované dobé jevi jako nejpravdépodobnéjsi pro prevzeti
teoretickych vzord na stavbu méstskych opevnéni, a to bez ohledu na vieobecné proudy
Sifeni gotické kultury a jejich jednotlivych projevii v Evropé. Mimo jiné o tom svédci,
jak jiz dfive zduraznil D. Libal (Libal 1984, 161), pfedeviim koncepéni jednotnost
velké ¢asti pfemyslovskych méstskych opevnéni, charakterizovanych dovnitf uzavie-
nou pulkruhovou véZi, kterd byla hojné uzivdna na hradech, ale i ve méstech Filipa II.
Augusta a jeZ tu bez velkych zmé&n navézala na stejny typ anticky (Rocolle 1973; Fin6
1967; Razim 1989). _

Francouzsky vzor byl vak Pfemyslovu stitu jisté nejbliz§i okolnostmi, za nichZ se
zde pevnostni stavby budovaly. Sife programu vystavby, vyzadovand rozsahem a dlou-
hym trvinim konfliktu obou protivnikd, vyvijela tlak na vytvofeni urcitého druhu
centrilni sprévy, o niZ mdme doklady ze strany jak plantagenetovského, tak kapetov-
ského trinu, kde vznikl tzv. formulaf Filipa Augusta (Fin6, 1967, 40). A podobn¢ ho-
recné vystavba méstskych opevnéni za Pfemyslovy vlddy, podminéné ¢etnymi konflikty
se sousedy a snahou o zaji§téni ziskanych tizemi, dala vzniknout jist€ podobnému me-
chanismu, jehoZ dokladem jsou Jindfichovy formuléfové texty, inspirované snad pfi-
mo formuléfi francouzskymi.

Vznik Filipova formulafe lIze podle francouzskych autord spojovat se znalosti
antickych spisti, pfedeviim Flavia Vegetia Renata, s dochovanymi galo-fimskymi
stavbami na Uzemi Francie a s pevnostni architekturou byzantskou, jako pfimou dé-
di¢kou Rima, kterou krél mohl poznat za tfeti kiiZové vypravy. V dob& velkych Fili-
povych stavebnich praci existovala jiZ vice neZ pal stoleti pafiZsk4 univerzita a ucenci
jako byl bratr Guérin, v jejichZ sv&t& byl Vegetius dobfe znim, patfili mezi krilovi
radce. Svoji roli sehrali nakonec Filipovi odbornici, ktefi oZivili a pfizplsobili soucas-
nym potfebdm militdrni préce, jako naptiklad miny a podkopy, které nebyly uZiviny
Barbary (Gébélin 1962, 39). Precizni stavebni rozpisy jsou shroméZdény ve sbirce
zvané ,,Diplomatii A Filipa Augusta® (Delisle 1883). Tykaji se opevilovacich praci
uskuteénénych v méstech jako PafiZ, Corbeil, Melun, Montargis a jinde, stejné& jako
staveb donjontlt v Orléans, Laon, Péronne a podobné, a jsou v nich pfesné uvedeny
vysky, Sitky a poloméry véZi, oba rozméry pfikopti a jiné technické tdaje, nakonec se
jménem mistra a finanéni sumou, kter4 mu musi byt vyplacena. Jednotlivé lokality jsou
pfesné odliSeny jak do rozmérii, detailni podoby, tak co se financi tyCe a neni stop po
schemati¢nosti nebo nelogickych relacich. Ptiklad véZe ve Villeneuve (kterd jedin stoji,
zatimco ostatni uvedené byly zbofeny) je$t& dnes umoZiiuje ovéfit, Ze se stavélo skuteé-
né piesné podle rozpisu. V textech se také uvddi jména stavebnich mistrd, ktefi byli
zodpovédni za vykon4ni praci, néktefi badatelé viak soudi, e za nimi museli stat jesté
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skute¢ni vojen3ti inZenyfi, stfeZici dokonalé plnéni krélovského pfedpisu (srov. pfiloha
¢. 2). Formuléf Filipa Augusta se stal zékladem téméf vSech obrannych staveb ve
Francii 13. stoleti (napf. roku 1282 Karel 1. z Anjou nafizuje postavit Chiteau Neuf
v Neapoli podle obrazu hradu v Angers, mohutného kastelu, budovaného jiz o 50 let
dfive) (Finé 1967; Héliot 1964, 68—69).

6. K pivodni podobé a iloze Zeskych formuldfovych listin

Doklady francouzskych formulafd a jejich vlastnosti, jak zde byly ve strucnosti
shrnuty, umoZiuji nakonec celkové posouzeni Ceskych formuldfd Jindfichovych,
u nichZ, jak jsme zdivodnili vyie, miZeme teoreticky pocitat s podobnymi podmin-
kami vzniku a relativn€ vysokou kvalitou.

Tento pfedpoklad, jak jiz bylo feCeno, nae texty viak spliiuji jen z¢4sti. Ackoli
v rimci celého naseho listinného fondu 13. stoleti zaujimaji nepochybné velmi Cestné
misto, nelze pfehlédnout, Ze vétdina z pojednidvanych Jindfichovych listin je relativné
pfili§ poviechni a je vibec otizkou, zda v praxi pouZitelni. Z piipadné skepse nad
timto zévérem nids viak miZe vyvést jedind vyjimka mezi témito texty, pfedpis na
vybudovéni piikopu a parkinové zdi v Koling (& 25), kde jsou uvedeny i rozméry
a podrobné popsdna podoba pficného profilu této C4sti fortifikace. Tato listina podle
nadeho ndzoru nutné vede k pfedpokladu, Ze v Ceské kanceldfi existovaly i mnohem
podrobn&jsi, instruktivnéj$i pfedpisy, podobnéj§i francouzskym, které se viak ne-
dochovaly (srov. pfiloha ¢&. 1).

Naproti tomu vSak existujici ¢eské fortifikace, s nimiZz by bylo moZno pfedpoklé-
dané dokonalejdi formuléfe spojovat, ukazuji ponékud jinou situaci. I kdyZ o fran-
couzském importu méstské hradby s pulkruhovymi uzavienymi véZemi neni tfeba
ptili§ pochybovat, je evidentni, Z¢ mimo pfevzeti zékladni koncepce $el vyvoj u nis
vlastni cestou. Mimo bé&%né aplikace parkinu, ktery byl zdpadoevropskym flankovacim
soustavidm cizi, jenZ v8ak poZzaduji samy naSe formuléfe, ustrnuly i jednotlivé prvky
fortifikacf v nejzékladn&j$i podobé&, napovidajici malé informovanosti a malym zkuse-
nostem stavebnikd nebo dokonce nepochopeni néktetych principd, jejichZ podrobné
vysvétleni Z4dny, ani francouzsky formuldfovy pfedpis nemohl podévat. PfedevSim hra-
debni v&Ze postridaji ve Francii hojné uZivané stiilny pro lui$tniky, neobjevuji se vii-
bec narocné koncipované dvouvéZové briny, §ikmé sokly hradby a vé&Zi a ostatni vymo-
Zenosti, typické pro stavby Filipa Augusta. Zaroveii s vystavbou kamennych hradeb
be¢hem celého 13. stoleti dokonce slouZi i n€kterd opevnéni hradiStniho charakteru,
pokud v jejich obvodu vzniklo sttedov&ké mésto, jako v Hradci Krélové a snad i Zatci
(Richter—Vokolek 1971, 1975; Razim 1988). Za rozhodujici musime nakonec poklédat
soudasné probihajici pfiliv némeckého etnika, které nepochybné svérézné zaséhlo i do
fortifikaCniho stavitelstvi. Vysledkem je vedle ustfedni jednotné koncepce prakticky
stejné velka roztfi$ténost, jak je nejlépe vidét na srovnani i zcela blizko sebe leZicich
mést (Razim 1988). Z puvodniho francouzského pfedobrazu tedy nakonec zbylo
pouze pomérné dusledné uzivani hustych flankovacich systémi, oviem bez onoho
apardtu, ktery je na zdpad od Ryna povySoval k takika naprosté dokonalosti. Podobné
situaci napovid4 vyvoj hradii 13. stoleti u nis, kde se vedle dominujicf stfedoevropské
tradice jen jednordzové objevuji kastelové hrady, aniZ by se Ceské prostfedi pevné
chopilo jejich vyhod (napf. Durdik 1985; Razim 1990). Zfeteln&j$i souvislost s formu-
lafovymi pfedpisy by moZnd prokéizalo dnes oviem znacné obtiZné provéfeni rozméra
pfi¢ného profilu naSich méstskych opevnéni, jak napovid4d pfiklad Starého M&sta
praZského, jehoZ pfikop s parkidnovou zdi ndpadn€ koresponduje s Jindfichovym
textem pfisouzenym Kolinu (&. 25) (Dragoun 1987).

Jsme-li tedy oprdvnéni pifedpokléddat, Ze formuléfe Jindficha z Isernie, z nichZ
patrné mame k dispozici jen nereprezentativni zlomek, byly relativné kvalitni a po-
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platné zipadoevropskym vzorim, je zirovenl zfejmé, Ze jako pouhy teoreticky vzor
nemohly sehrét stejnou roli v ¢eském prostfedf s jinymi kulturn& historickymi tra-
dicemi, mezinirodn& politickymi vztahy, zemépisnou polohou a prévé vrcholici
némeckou kolonizaci.

Priloha ¢&. 1.

Formuldfovd sbirka Jind¥icha z Isernie, CIM II, &. 25, ,,instrukce* na vybudovéni opev-
néni mésta Kolina (vyriatek).

Ipsi autem ciues infra prefatos quatuor annos fossatum circa ciuitatem fodent in ea profunditate,
quod murus, qui ab ymo ipsius ciuitatis fossati vsque superius a latere ciuitatis erigetur, sit viginti
vinarum cumputato barchano, qui super eundum murum erit, quem eciam murum cum barchano
hiidem ciues construent circumquaque, erigent eciam murum ab illa parte fossati, que occurrit
primitus obuia ciuitatem volentibus ingredi, ab ymo fossati vsque ab equalitatem terre superius
eminentis, facient eciam fossatum ipsum tam amplum, quod a supercilio lateris, vbi barchanus
erit, vsque in alterius lateris supercilium, vbi murus erit terre tantummodo exequatus, sint viginti
vine in transuersum, et hoc a parte superiori deducta per vacuum linea transuersali, inferius vero
in fundo ipsius fossati tot vinarum spacium intererit ex transuerso, quod secundum equipollen-
ciam superiori proporcionatam amplitudini videbitur expedire.

Piiloha ¢&. 2.

Formulédfova sbirka Filipa Augusta, Le premier registre, fol. 92—94, rozpodet opeviio-
vacich praci v Loudun (Vienne) a Cappy (?) (Oise) (vyfiatek).

Losdunum.

Tomella que est juxta portam erit prostrata usque ad fundamentum Sarracenorum, et erit facta
de quarrellis, et de calce usque ad altitudinem muri et desuper antepectus et quarnellum, et ex
eadem spissitudine qua prius erat. Secunda tornella erit facta nova de altitudine prioris tornelle
et de grossitudine aliarum. Tercia tornella, que est in capite ecclesie Beate Marie, que est quadrata,
murus erit de VI pedibus spissi et erit de altitudine aliarum, et rasata de super voutam et arcuata,
sicut Rex divisit, et archie ferrate, sicut fuit divisurn ante Regem, de grossa ferratura. Quarta tor-
nella, que est el quignon erit facta nova de grossitudine et altitudine aliarum, sicut Rex divisit;
et hec omnia debent fieri pro Ilc et XL 1b. paris.

Magister Odo debet facere barram super tornellam juxta portam Losduni ex ligno adducendo
et de ferro et cooperiendo pro LX 1b. turon., et debet cooperire alias tres tornellas pro XL 1b.
turon. et iste. c. 1b. sunt de operibus Musterolii Bellaii quas magister Odo reddidit domino Regi.
“Taschia turris Capiaci.

Muri Capiaci debent habere .V. tesias in altum et in tabulare inter scutum et screnellum et. VII.
pedes de spisso; fossata habebunt LX pedes in latitudine et XXXV in profunditate et XV pedes
in profunditate in loco ubi aqua erit. Due porte ibi erunt que movebunt de fossato et pontes tor-
natiles et tres tornelle que movebunt de fundo fossati, habebunt X pedes de concavo et VII pedes
in spisso; de hoc debet habere IIm 1b. Preterea faciet unam turrim in capite calceie, que habebit
duo paria stagiorum et XX pedes de concavo et XII pedes in spisso; et de hoc debet habere M et
IIc 1b. — Idem debet facere opus de Ribemont: duo paria portarum quelibet cum duabus tornellis
et .V. alias tornellas et unam tornellam super vadum et unam ad eundum ad vadum et fossata de
LX pedibus de lato et de profundo ad mensuram, et muros spissandos usque dum hebeant .IV.
pedes de spisso, et altos facere I1I pedes de grosso muro, et krenellare per desuper, et tornelle
erunt de VI pedibus spissitudinis et .X. pedum concavitatis et dua paria stagiorum et scutum
et krenellum magis altum quam murum, et omnes patas tornellarum de gressiis; hec omnia de-
bet facere pro IIm et ve et XVII ib., et pro tornella facienda in burgo, ita quod una tornela vi-
deat alteram, LXX 1b.
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Zusammenfassung
Stadtmauer und Formellbuch der Kénigskanzlei der Primisliden

Die Arbeit beschiiftigt sich mit der Grundanalyse einiger Texte aus dem Formellbuch der
Primislidenkanzlei, die Vorschrifte auf den Ausbau der Befestigungen der Stidte in Béhmen
enthalten. Das Buch als eine ganzes wurde nicht bisher diplomatisch bearbeitet.

Autor der Texte, die héchstwahrscheinlich in den 70. Jahren des 13. Jahr. entstanden waren,
ist der Protonotar Heinrich aus Isernie, eine einflufireiche Politikpersdnlichkeit des europiischen
Kriteriums. Heinrich studierte und hielt sich in Siiditalien auf, in der Umwelt des Stauf- und
Anjou-politiksystems, wo er sich auch mit den Praktiken des Festungsausbau bekannt werden
konnte. Die Vorlage fiir die tschechischen Formellbiicher konnten aber auch dhnliche englische
und franzésische (sieh Beilage 2) Formellbiicher sein, in denen der Festungsausbau ihnliche
Organisationsordnung und Unterstiitzung der Zentralisationskdnigsmacht wie in Béhmen des
Koénigs Primisl Otakar II. (1253 —1278) hatte.

Auf dem Grunde der tschechischen Texte kann man vor allem darauf schlieffien, dafl die
erhalten, den Ausbau der Stadtfestungen betreffenden Urkunden reprisentativen Teil der einst
eingeschafiteten Texte nicht darstellen und dass es sich wirklich nur um die teoretischen Vorla-
gen handelt, und nein um wirklich verlegten Dokumente, die wir jedoch voraussetzen miissen.
Das Entstehen dieser Texte mit den iibrigen schriftlichen Quellen zusammen belegt sehr auschau-
lich fieberhaften Ausbau der Festungen in Bohmen und die gezielte Einwirkung und Unterstiitz-
ung (auch Geldunterstiitzung) des Kénigshofes seiner Organisation in der Zweiten Hilfte des
13. Jahr. (Bedachte Texte wurden herausgegeben in: Codex iuris municipalis II., ed. J. Celakov-
sky, Praha 1895, Nr. 25 (sich Beilage 1), 26, 27, 28 ; Regesta diplomatica nec non epistoleria Bohemiae
et Moraviae II., ed. J. Emler, Praha 1882, Nr. 2392, 2395, 2396, 2400.)
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