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Vyvoj hradni architektury na Moravé a ve Slezsku
od husitskych valek do 1. tFetiny 16. stoleti

ZDENEK MERINSKY—MIROSLAV PLACEK

Unmrtveni stavebni ¢innosti na tseku hradni architektury v piedhusitské periodé
(srov. Mé&finsky—Plagek 1988, 233) pokracovalo i v obdobi samotné revoluce a véled-
nych udélosti let 1419 —1436. Vyplyva to i z faktu, Ze krize feudalismu, ktera se kon-
cem 14. a politkem 15. stoleti teprve ohlasovala, propukla po roce 1419 v plné sile
a neklidné poméry na Moravé nebyly jakékoliv tvofivé Cinnosti pfiznivé. Kupodivu
ani pro tolik zddraziiovany vliv husitskych-vilek na vyvoj fortifikaci nenf k dispozici
dostatek diikazi. Bezprostfednich a zvl43té modernich prvka reagujicich na nové
progresivni zmény ve vojenstvi (rozumime tim opevnéni s flankovacimi prvky pro
palné zbrang, zejména vétSiho kalibru) je zde opravdu poskrovnu. Poviimla si toho
jiz D. Menclova (1961, 469 —470) ve své studii dotykajici se ¢asové dlouhého obdobi
od husitskych valek az do 1. poloviny 16. stoleti, kdy gotika jiz doznivala. I na z4klad&
novych vyzkumi lze konstatovat, Ze retardacni a ,,historizujici‘ tendence nabyvaly
vrchu nad progresivnimi aZ do plného ovlidnutf Moravy MatyiSem Korvinem po
olomouckém miru v roce 1478. Teprve pak dochézi k postupnému obratu, ale Gplného
vit¥zstvi aktivni obrany nad pasivni defenzivou (pfimy postfel shora) je dosaZeno az
s definitivnim prosazenim renesance.

Vyznamnym obohacenim star§ich hradnich staveb jsou jejich pozdn& gotické
upravy, piestavby a roz$ifeni, které sleduji zvétSeni obytnych a provoznich ploch se
soucasnou snahou po zvyseni pohodli, a to zejména po poloving 15. stoleti. Usili do-
séhnout pfevahy obytné reprezentalnich sloZek nad obranné uZitkovymi neni viak
u nis tak zfetelné jako tfeba v Uhrach, kde styky kralovského dvora s italskym prostie-
dim pusobily velmi inspirativné, a projevuji se recepci n&kterych rané renesancnich
prvki. Proto i t&h nékolik milo moravskych hradnich novostaveb se podob4 vice
svym pochmurnym a hrubym pfedchiidciim, neZ zdmecky koncipovanym uherskym
vrstevnikim (napf. Ozora, Visegrdd — dolni stavba atd. ; srov. Feld 1985). VE&tdi diraz
na obytné reprezentativni slozky shleddvime u méstskych hradid, kde se pfece jen
projevuje potlaceni vojenského charakteru a jisté uvolnéni je vyuZito ke zlepSeni pod-
minek obytnych. Tyto stavby se vak dodnes v piivodnim vzezfeni nedochovaly, a tak
usuzujeme z torz zdeformovanych pozdé&j§imi pfestavbami ¢&i zficenin ve v&tsim nebo
mens$im stupni dochovani.

Ze samostatné situovanych novostaveb ve vySinnych polohdch miZeme uvést
predeviim Cepicku u TiSnova (obr. 1) a Hradisko u Svitdvky, které spojuje nejen doba
existence — 1. polovina 15. stoleti, a to, Ze byly odhaleny archeologickymi vyzkumy,
ale pravd&podobné i vojensky charakter obou lokalit. Druh4 z lokalit je dosud bohuzel
publikovidna jen diléim zpusobem. Jadrem zdeéného opevnéni (70:x20 m) na mis-
t& star§iho opevnéni na osamélém protdhlém kopci u Svitdvky byla hranolovd v&Z
10x 11 (~) m se zdmi 1,8 aZ 2,5 m (prumérné 2,1 m) silnymi. Stéla pfiblizn& upro-
stied dispozice a za ni (z hlediska pfistupu) na zdpadé se ve vykopu objevila zed budo-
vy se §ikmym okénkem do suterénniho prostoru. Obvodni fortifikace nebyla viude
kamenni a zd4 se, Ze stavba nebyla v zamyslené podob& dokonéena. Archeologickd
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situace datuje existenci kamenného hradu do 1. poloviny 15. stoleti, pisemné prameny
mlf (srov. Strof 1984, 82—83),

Stejné je datovan objekt na vrchu Cepic¢ka nad klsSternim aredlem v Predklastefi
u Tisnova. Také zde se rysuje pudorys hranolové, zfejm& v&Zovité stavby s cisternou
v suterénu, osazené do chranéné polohy na samy okraj svahu. Proti mirn&j$imu kles4ni
a 8iji spojujici kopec s okolnim masivem je hridek opevnén pfikopem a valem, pod
v&#i je odkryt usek hradby s obloukovitou batou, asi ke kontrole cesty vedouci pod ni.
Ani zde pravdépodobné nedoslo k definitivnimu dostav&ni celého objektu (srov. Bel-
credi 1990).

Ve tficitych letech 15. stoleti také zapocala stavba hradu v Brtnici (obr. 2). Na
rozdil od pfedchozich lokalit, které budovali vojensky orientovani pfislu$nici niZ$i
Slechty, zaloZili Brtnici p4ni z Valditejna v dusledku dobyti jejich hradu Rokstejna
Jihlavskymi (Mé&finsky —Placek 1989, 37). BezvéZov4 dispozice byla do konce 15. sto-
letf roziifena o pfedhradi s mohutnou hranolovou vé&%i, kterd byla v renesanci vyuZita
jako kuchyné a obytné a hospodafské budovy (srov. Méfinsky —Placek 1989, 25 —39).

Podobnou dispozici mél i Novy Svétlov nad Bojkovicemi (obr. 3), jenZ byl posta-
ven koncem 15. stoleti jako nihrada za zanikly Svétlov. Smérem k pfistupové stran¢
se konvexné tvarovani zed pfipojovala k protdhlému palaci (41,5 x 11,5 m), ktery byl
situovin v chrinéné poloze. Vstup byl v&%ovitou branou vsazenou do zdpadni Césti
hradby (Simeéek 1989). V podobé hradu doslo ke znaénym zménidm pfi romantické
novogotické tpravé v 19. stoleti, jiZ pFislusi i velkd zipadni v&%. Posledni vy$innou
novostavbou byl tzv. Stary zimek v Jevifovicich, zbudovany nihradou za zni¢eny hrad
po roce 1450 v ostrozné poloze v sousedstvi méste¢ka. Dvoudilni dispozice byla siln&
pfestavéna z j néna v renesanci a za pobé&lohorského majitele Ludvika Raduita de
Souches a jeho dédichi (Audy 1965, 22). Také JeviSovice nemély zfejmé hlavni v&z.
Na zdmku nedoslo bohuZel prozatim k provedeni stavebné historického prizkumu,
ale z existence pozdné gotickych &lanki a rozboru novodobych piidorysi je nepochyb-
né, Ze gotické konstrukce se uchovaly v obvodnich zdech a ve hmot& jihozipadni a jiZni
Casti zdmku.

cr iy

1

Obr. 1. Cepitka u Tiinova (okr. Brno-venkov). Situace fortifikace nad klasterem Porta coeli (podle L. Bel~
crediho).
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okolo roku 1440, 2 —

Obr. 2. Brtnice (okr. Jihlava). Hmotové rekonstrukce hradu. 1 —

okolo roku 1530.

kolem roku 1470, 3 —
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Obr. 3. Novy Svitlov u Bojkovic (okr. Uh. Hradisté). Schéma gotického stavebniho vyvoje. 1 — L. pozdn&
gotickd faze, 2 — II. pozdné gotickd fdze, 3 — rozsah stdvajici zdstavby.

Dalsi hradni stavby vznikaly ve vazb& na mésta, konkrétn€ v ohradé jejich opev-
néni. Pravidelny rozvrh (49 X 36 m) mél hrad v ndroZi méstskych hradeb Nového Jidi-
na. Jeho zdrodkem snad byl kamenny dim Voka z Kravaf zmifiovany v roce 1380.
Hlavni dobu vystavby datuji historické relace a dochované architektonické ¢lénky do
2. poloviny 15. stoleti, kdy vzniklo jihovychodni a jihozépadni kfidlo. Dostavbou seve-
rovychodniho kfidla oddélujiciho jadro hradu od pfedhradi byl jeho goticky vyvoj
na pfelomu 15. a 16. stoleti dovrSen (Libal —Reml 1967, 12—14).

Na pfelomu 15. a 16. stoleti byla postavena &tyfiihlad dispozice hradu v Bilovci,
které se pfipisuje Janu a Viclavovi z FulStejna. Pozdé&jsi pfestavby vSak jeho vzhled
setfely podobné jako u hradu v Bruntile, jen? stal rovnéZ v severnim néaroZi opevnéni
mésta, Vuci méstu ho vydé€loval lomeny oblouk hradby s pfikopem a zistavba byla
priloZena ke staré hradbé (Weinelt 1937a, 9). Také on podlehl rozsihlym piestavbam,
zejména renesanCnim (srov. Bfiza 1978), takZe o jeho vzniku ve 2. poloviné 15. stoleti
muZeme-usuzovat pouze z historickych souvislosti a prvni zminky k roku 1506. Pfelo-
mu 15. a 16. stoleti pfislusi také zdmek v Hlu¢ing, ktery nahradil zpustly Landek a jenz
se ptipomind roku 1518 (Hosak 1938, 807). Rovnéz jeho pravidelna, znacné pfestavéna
dispozice obsahuje pozdné& gotické prvky datované nipisem k roku 1525.

Téméf nové byl na misté husity poni¢eného star§iho objektu vysunutého z mést-
skych hradeb postaven hrad ve Vy$kové, Stalo se tak brzy po skonéeni husitskych vélek
{roku 1449 se uvidi novy hrad) a k roz$ifeni doslo po roce 1468 za biskupa Tasa z Bos-
kovic (Zhanél 1956), ¢imZ byl v podstaté zékladni vyvoj jeho lichobéZnikového troj-
kiidlého rozvrhu ukoncen. Svéd¢i o tom pozdné gotické Clanky a tolitd schodiste,
jakoZ i zazdény znak biskupa Tasa. Spornou ziistiva otizka vzniku méstského hradu
v Moravské Ttebové (obr. 4). Z. Kud&lka (1958a, 254; srov. Umélecké pamétky Cech
1978, 422 —423) soudi na zaloZeni aZ v devadesatych letech 15. stoleti, z nichZ nepo-
<hybné pochézi znimy portdl, jiz renesanénich forem, datovany rokem 1492, a ar-
chitektura kaple. CtyfkFidlé jadro s kosoétverednou v&3i situované opét v nirozi hradeb
‘bylo bohuZel po pozaru roku 1840 sneseno, ale dv& z kiidel zfejmé pochézela z renesané-
niho udobi. Ze zpriv neni moZno ziskat dplnou jistotu, ale formulace vétSiny z nich
a pfistavba kaple k jidru hradu nasvéd¢uji moZnosti vzniku nejméné pied rokem

218



N
N
S
N

Zi Z Y
g 04 0
g 4 0 ¢
g 0 f 7
A _H_ 4 4
L]

- Konec 15, stol.

6. sbol.

/] tet2- %630

Obr. 4. Moravsks T#ebova (okr. Svitavy). V¥vojové schéma jdra zémku
(podle Z. Kudélky).

1464. Ptitom stéle neni vylouCeno zaloZeni v prvni poloving 14. stoleti, coz mtiZe ovéfit
pouze archeologicky prizkum.

Podobné jako hrad v Moravské Ttebové, stdvala na misté star$i fortifikace (pti-
pomindna roku 1398) severné od renesanéniho zdmku v Hranicich pravidelnd mést-
skd tvrz. Jejim stavebnikem byl na pfelomu 15. a 16. stoleti asi Vilém z Pernstejna a po
odstranéni v roce 1959 z ni zistala jen Cist opevnéni s okrouhlou bastou (Hosik—
Indra—Jaskovi 1969, 51, 52). Novostavbu sidla situovanou na okraji svahu v méstecku
Kel¢i vybudovali zdstavni drZitelé tohoto biskupského léna, bratfi z Herdic, po roce
1455. Pravouhly rozvrh (30 X33 m) s dvojprostorovou patrovou obytnou v&Zi na vy-
chod® mél charakter v&t3i tvrze. Brzy nato bylo sidlo roziifeno Dobesem Cernohor-
skym z Boskovic, ktery vystavél novy podélny palic u obytné véZe a parkidnovou zed,
takZe roku 1499 se jiZ objekt nazyva zimkem (ELa$ 1979, 79—81).

Ctythrannou stfedov&kou stavbu (21 X 28 m) ukryv4 ve své hmoté zimek v Kuro-
vicich, i kdyZ tentokrat stoji ve venkovském prostiedi. Z rozboru pudorysu vystupuje
jedna gotickd budova a néroZni hranolova v&z, ale cela stavba spide typologicky néleZi
do kategorie tvrzi. Literatura (Eli4§ 1986, 181) pfedpoklid4 postaveni sidla ve druhé
Ctvrting 15. stoleti.

Novostaveb bylo tedy relativné velmi mélo. O to vice bylo pfistaveb, roziifeni
o nové predhradi a obytné prostory, které mély fesit poZadavky souvisejici se vzristaji-
cimi niroky na pohodli a komfort bydleni. Tak byl zna¢né piestavén hrad v Zibfehu,
jehoZ starobyly okrouhly paidorys a historické relace svéd¢i o zaloZeni jestE ve 13. sto-
leti. Pfestavba je do roku 1478 datovéna deskou osazenou v prijezdu dne$niho zimku.
RovnéZ rozsihlou pfestavbou prosel ¢tyfihly hrad (60 X 45 m) v Hodoning, jenz viak
pocitkem naseho stoleti upIn€ ustoupil tabdkové tovarné a jeho uspofddini znidme jen
diky starym planim (Prokop 1904, 544). V dobé, kdy Hodonin méli v zastavé péini
z Kun§titu, obsahoval nejmén& dvé viceprostorovia kfidla (severni a vychodni), pfesta-
v&n4 Janem a Heraltem Kunou na p¥elomu 15. a 16. stoleti (Cere$itdk —Zemek et al.
1979, 71), a v&%ovitou brinu. v

Pronikavou piestavbu hradu v Tova¢ov& realizoval okolo roku 1490 vyznamny
humanista Ctibor Tovadovsky z Cimburka (Novéikové 1966). Pfiblizné obdélny rozvrh
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hradu (BartuSek — Kubéitova 1951, 4). Stavebni ¢innost probihala po poloviné 15. sto-
leti i na hradé v Lomnici, jejimZ nejvyznacnéjSim reprezentantem je tvarové bohati
hradni kaple, vestavéna do stariho palice (obr. 5).

Cela fada hradu byla v tomto obdobi rozsifena o nova pfedhradi. Dilem krale
Jifiho z Podébrad bylo pfedhradi rodového sidla v Kunstatu, k jehoz vybudovani
doslo po poloviné 15. stoleti, a které obsahovalo i véZ zvanou Kunstéitskd nebo Podé-
‘bradova (Hrady, zdmky a tvrze 1981, 132; srov. Prokop 1904, 535). Nové zapadni pfed-
hradi s hospodafskymi a obytnymi budovami dostal na pfelomu 15. stoleti i Sovinec,
gotické upravy palidct s ojedinélymi renesancnimi prvky vSak zde probihaly az do polo-
viny 16. stoleti (Spurny 1964). Po roce 1446 obdrzel vstupni pfedhradi na jihovychodni
strané Cimburk u Méstecka Trnavky (Weinelt 1937, 50). Bylo téméf Ctvercové, obsa-
hovalo hospodaiskou budovu a dovniti otevienou branskou véz. Bo¢ni postiel zajisto-
vala z hradby vysunuta valcova basta na jihu a hranolova na severu.

Z poloviny 15. stoleti pochazi také pravidelné pifedhradi hradu v Dolnich Lou¢-
kach (obr. 6), které obsahovalo hospodarska staveni a pfistupovy koridor (Placek 1987,
246, obr. 2: 1 na s. 248). Ponékud jiny charakter mélo velké a rovnéz pravidelné pred-
hradi hradu Lukova, v jehoZ severovychodnim nérozi stoji pétiboka véZ zvana Svato-
janka. Kromé hospodéfské funkce, o niz svédci rozptylend zastavba, mélo za tkol po-
jmout vojensky oddil a soucasné suplovalo pfedsunuté opevnéni, jimZ byl nepfitel
vzdalovén z nebezpecné blizkosti vlastni pevnosti. J. Kohoutek (1985, 320) piedpokla-
d4 vznik tohoto utvaru za Albrechta ml. ze Sternberka koncem 15. stoleti. Rozlehld
a téméf pravidelnd pfedhradi s vydélenymi pfedhradnimi akropolemi, ramcové dato-
vana do doby kolem poloviny 15. stoleti a po ni, byla také na Zubstejné (Placek 1986,
195, obr. 3 na s. 192) a severné od jadra bludovského hradu (Gardavsky 1963, 57). Rov-
néz o jejich vojenském charakteru nemuze byt pochyb.

Dostdvime se tak k rozsifovani hradd, kterd souviseji s fortifikaénimi snahami
vyrovnat obranu vzristajicimu potencidlu obléhacich prostfedkd. Pocitky systema-

\\T \\\ \\‘\ \\5{1 1/, -
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Obr. 6. Dolni Lou&ky (okr. Zdér n. S4z.). Ptiklad pozdné gotického p.i‘edhradi se vstupnim koridorem a &ti-
itovou zdi druhého p#edhradi.
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tického obléhani spojené se zformovéinim kvalitni péchoty a uZitim G¢innéjsi obléhaci
techniky (palné zbrang) postavily obranu pfed nelehky.tikol — nalézt zptsob, jak zvysit
odolnost a obranyschopnost existujicich a nov& budovanych opevnéni. O tom, Ze se
to v prvnich tfech &tvrtindch 15. stoleti pln€ nepodafilo, svéd¢i enormné vysoky pocet
hradd dobytych hlavn€ ve vélkich mezi Jifim z Pod€brad a MatyiSem Korvinem.
Zvy$eni poctu dobytych hradi oproti husitskému obdobi dokldd4 rychlou evoluci jak
v taktice obléhéni, tak ve zkvalitiiovani d&€lostfelby. Sprdvni cesta zvySovéni \cinnosti
obrany byla jen jedna — flankovéni, efekt odolnosti mohl byt dosaZen v&t§i masivnosti
konstrukci a vzdilenim palebnjch postaveni obléhatelt od fortifikace. Oboji bylo ziské-
no budovanim dalSich opeviiovacich pasi opatfenych modernimi prvky.

Mezi nejstarsi a pfitom nejmodernéji patfi opevnéni pfedhradi hradu ve Velkém
vyseli, respektive polygonu. D. Menclova (1961, 445) ho datovala do tficitych let
15. stoleti a o jeho progresivnosti svéd¢i, Ze uZiti niroZnich véZi na padorysu vysei
navrhuje napiiklad v letech 1550 —1554 Sabastian Serlio (Balogh 1974, obr. 66).

Do druhé Ctvrtiny 15. stoleti také patfi pasy opevnéni s drobnymi pravothlymi
bastami Ci véZemi na Vranové, Frejitejné a Novém Hrad¢ (obr. 7) u HanuSovic (Menc-
lova 1961, 454; 1971; Gardavsky 1961, 59). Tradice lucemburskych méstskych opev-
néni, ktera zde bezesporu sehréla inspiracni roli, se projevila v parkinové hradb& mést-
ské fortifikace v Jindfichové Hradci jet& po roce 1466 (Libal 1960, 153). V téze dobg
vznikl pas opevnéni s hranolovou a pétibokou bastou hradu Cornstejna (Menclova
1964). P&ti hranolovymi a jednou pé&tibokou bastou byl téz zesilen novy okruh hradeb
kolem hradu v Boskovicich, pfiemZ nejsiln&jsi ¢4st hradby na severozdpad¢ je jesté
dvakrat odsko¢ena. Tim jsou flankovaci moZnosti ohroZené strany dale zvySeny. Tti
¢tvrtiny okruhu byly zbudoviny po roce 1458, doplnéni jiZni Casti — jiZ bez flankova-
cich prvkd, ale se vstupni v&Zovitou budovou, bylo provedeno okolo roku 1500 (Ka-
$i¢ka 1973, 221).

Pfed polovinou 15. stoleti dostal izky parkin také Cimburk, oviem pis nového
opevnéni s pilvilcovymi bastami byl vybudovan aZ po Cesko-uherskych vilkich kon-
cem 15, stoleti (Hurt—Svoboda 1940, 63). Dvé basty byly situoviny na koncich pro-
tdhlého aredlu (severovychodni byla dvojitd sdruZen4) a na dlouhych kurtinich tedy
moznost boéniho postfelu chybéla. Podobné bylo opevnéno zadni ptedhradi Bitova,
pfipojujici k hradu klesajici opy$ hradniho ostrohu. Jeho nejvzdélenéj$i ndrozi zpev-
fiovala bfitova v&Z pravdépodobné z podatku 15. stoleti, jejimZ pendantem byla podob-
né v&Z, zpeviiujici Celni parkin jidra (Placek —Prochédzka 1986a, 163). Jejich nepatrné
vysunuti z linie hradeb snad dokldd4 minimélni vyuZiti bolni stfelby a ranéjsi dobu
vzniku.

Obr. 7. Novy Hrad u Hanudovic (okr. Sumperk). Hmotové rekonstrukce hradu kolem roku 1450.
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Obdobn4 situace je na hrad¢ Pernstejné, kde byly do rohu star$iho trojtihelného
ohrazeni kolem hradniho jidra vsazeny vélcova a bfitovd v&%. Ve tfetim vrcholu byla
postavena vé&Zovitd bréna chrin€ni od vychodu hranolovou vé&ii, stojici na skalisku
pied Celem nejstar3i C4sti. Tato stavebni Cinnost je nejcastéji datovina do Ctvrtiny
15. stoleti (Menclova 1961, 451).

S opevnénim pfedchozich hradd znaéné kontrastuje racionilni a promysleny
fortifikaéni systém druhého pfedhradi HelfStejna, datovany deskou na druhé briné&
do roku 1480. Progresivita jeho podkovovitych balt osazenych v pravidelnych inter-
valech a modernizace star$ich opevnéni je spojena se stavebnikem Vilémem z Pern-
§tejna, jenZ viak navézal na pfedchozi opevilovaci aktivitu Voka ze Sovince (pétiboké
basty kravafského pfedhradi z let 1437 —1467) a Albrechta Kostky z Postupic (hrano-
lové basty jadra a Kostkova v&Z u tieti brany z let 1467 —1475; srov. Gardavsky 1985).
Charakterem opevnéni Helf3tejn znaén& piedstihl ostatni moravské fortifikace, nebot’
znimé baStové opevnéni Hukvald se stavélo aZz od roku 1528 hluboko do 16. stoleti
(Menclova 1971, 21, 25).

Relativné moderni fortifikaci ziskal nékdy na pfelomu 15. a 16. stoleti hrad
Zubstejn. Opevnéni tvofené nizkymi a masivnimi se$ikmenymi, kamenem oplentova-
nymi valy a badtami v podobé rozlehlych rondeld obklopovalo jédro na dbodich a bylo
pivodné datovino do doby hradiltni. Zd4 se, Ze bylo budovéno urychlené jako pro-
vizorium pro okamZité zlepSeni obrannych moZnosti hradu (Platek 1986, 193 —194,
obr. 3 nas. 192). .

Velkid pozornost byla vénovdna téZ zvySeni bezpeCnosti bran do hradd, které
tvofily nejcitlivéj8i bod v iejich obrané. Od poditku druhé poloviny 15. stoletf obdriely
n&které z nich pfedbrani nejriznéjiich forem. Samostatné héjitelné tvary na trase,
jiz prochézela piijezdni komunikace, byly vesmés situoviny mezi $ijové pfikopy. Na
skile mezi pfikopy pfed hradem ve Vranové byla ve zdéné ohradé zbudovéna vélcova
pruchozi (!) vé&Z (Menclova 1961, 467) a analogicky se objekt nezndmé podoby nachézel
na ovalné plofiné ve Zdénicich (Pladek 1984). Na Zubstejné znime podobni zdéni
ptedbrani ¢&i pfedmosti dokonce dv& (Placek 1986, 193, obr. 3 na s. 192).

Zvlastnim pfipadem bylo pfedbrani pied kravaiskym piedhradim Helf$tejna.
Pochézi z doby pfed rokem 1470 a k jeho tiprav& doslo za Pernitejnd. Tvofilo srostlici
hranolové a vilcové v&%e pfipojené koridorem hradby k brané kravafského pfedhradi.
Brina byla prolomena v hranolové v&Zi, v ni% se cesta zalamovala. Cely objekt mél
tedy charakter barbakanu a nahrazoval funkci star$iho barbakanu z prvni poloviny
15. stoleti (Gardavsky 1985, 9). Jedinou ¢istou aplikaci barbakanu, uZivaného ostatné&
vyjimeéng i v Cechéch, zlistiva mohutny objekt tohoto typu, pfedstavény pred severni
piedhradi hradu Pernstejna v posledni Ctvrting 15. stoleti (Kudé&lka 1958, 8).

Vyznamné byly téZ tpravy hradi souvisejici se zvy$ovanim odolnosti proti oblé-
hacim palnym zbranim velké a stfedni réZe s razantni (nizkou) drihou stfely. Novym
fortifikalnim prvkem, ktery mé&l chrénit staré hrady pfed ucinky zlep3ujici se délo-
stfelby, byla §titova zed. Jako reminiscence na podobné objekty ze 13. stoleti viak ne-
byly soudasti hradnich jader, ale stdly vysunuty, mnohdy osamocené, ve sméru ohro-
¥eni. Tak byla napfi¢ ostroZny pfed rokem 1480 budovina mohutn4, vyskové odstup-
nénd zed pfed Templitejnem (Platek 1991a). Méla silu 4,5 m a jeji zdpadni ¢4st byla.
vybavena mistnosti pro posidku. Tento fortifika¢ni prvek také inspiroval Jana z Pern-
$tejna, ktery v roce 1480 Templitejn ziskal, a uplatnil jej koncem stoleti na Helf$tejné
(obr. 8). Zvétsil oviem silu zdi na 7,5—10 m a v duchu pern$tejnskych tradic ji nechal
vybavit dvéma oblymi vystupky. Zed uZ ale obsahovala délové komory se 3esti stfilna-
mi mificimi do pfedpoli. Zdi prochézel prijezd a koruna byla rovnéZ upravena pro
obranu — postaveni d&l (Gardavsky 1985, 7).

Zalomen4 3titovi zed silng 2,5 m, se dvéma v&Zemi na koncich byla rovnéZ ve
2. poloving 15. stoleti vystav&na pfed jadrem Bitova a hradbou pfipojena k hradu, ¢imz
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Prochazka 1986, 26). Pfi menSich rozmérech je vlastné modifikaci §ijové basty, nebo
jej tvoii samostatné héjitelna centralni fortifikace, Casto jen vé%, spojena s hradem zdi
¢i opevnénym koridorem (Stiilky, DrahotuSe — obr. 9, AuerSperk, Cornstejn — obr.
10, Vranov, Cimburk u Kory¢an, Hostejn, PySolec — obr. 11; srov. Plaéek —Prochazka
1984, 169; Placek 1988 ; Placek 1986, 193, 195—196, obr. 2, 4 na s 190, 194; Menclova
1964; Kubatova —Bartusek 1957, 3; Hurt—Svoboda 1940, 53; Plaek 1991, v tisku;
1991b, v tisku), pfipadné tvofila pfedhradni akropoli (Bludov — obr. 12, Zubstejn;
srov. Gardavsky 1963, 56; Placek 1986, 195, obr. 3 na s. 192).

Dalsim typem jsou zcela samostatna pfedsunuta opevnéni bez fortifika¢niho pro-
pojeni s hradem, kdy posiddka byla nucena pfi oblezeni spoléhat na své sily a minimalni
pomoc z hradu mohla byt poskytovana jen za urditych okolnosti (sniZeni viditelnost
atd.). Tato forma vnéjSich opevnéni byla realizovina v dfevitohlinitém provedeni
(Cvilin, Cimburk u Trnavky, Drahotuse II — obr. 9), jako zdéné véZe ve valové forti-
fikaci (Cornstejn — obr. 10, Pernstejn, Mikulov; srov. Mé&finsky —Plaéek 1990, v tis-
ku; Kudélka 1958, 8; Richter et al. 1971, 95), nebo relativné rozsahlé bollwerky vy-
mezené ovélnou ¢i zalamovanou okruZni hradbou (Hukvaldy, Novy hrad u Adamova;
srov. Konecny —Merta 1980). V ojedinélych ptipadech se tato opevnéni svou velikosti
a charakterem blizi béZnym hradim. Jde o nékolikavéZovy objekt pfed hradem Vevefi
(Konecny 1981, 240) a tzv. Bastu v Boskovicich, kterd zaujala vrcholek Zameckého vr-
chu. Obsahuje palicovou stavbu a je pravdépodobné nislednikem pivodniho sidla
pani z Boskovic (Placek 1988a, 308 —309, obr. 1 dole).

Dosavadni datovéni externich fortifikaci se pohybuje od dosud vyjime¢ného ob-
jektu na AuerSperku z pocitku 15. stoleti, pfes hojnéjsi vyskyt ve druhé &tvrtiné tohoto
vé€ku (Vranov, Hostejn, Drahotuse, PySolec) a zvla$té v jeho 2. poloviné, aZ po prvni
ptli 16. stoleti (Dévicky, Cornstejn — vysunuté opevnéni, Stary Jifin, Mikulov).
Pritom se obecné star$§imi ukazuji vysunutd opevnéni. Nepiehlédnutelnou tlohu pfi
vystavbé pfedsunutych opevnéni sehril Dobe$ Cernohorsky z Boskovic, ktery byl sta-
vebnikem obou mohutnych zdénych objekti pied Hukvaldy a Novym hradem u Ada-
mova. Upravené pfedsunuté opevnéni Nového hradu se dokonce po zdniku puvodniho
hradu na konci ostrozny stalo centrem novohradského panstvi. Podobné se roz§ifenim
na prelomu 15. a 16. stoleti zmé&nilo pfedsunuté opevnéni Nového Hradku u Znojma
(obr. 13) na hlavni obytnou budovu hradu.

Zvlastni jev predstavuji lehce opevnéni (val, mélky a tdzky piikop) predpoli,
u nichZ se pfedpokladd, vedle ztiZeni pfistupu ke hradu, také moZni funkce tibofisté

Obr. 9. DrahotuZe (okr. P¥erov). Hmotov4 rekonstrukce hradu se §ijovou bastou, vysunutym a pfedsunutym
opevnénim.
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mensich vojenskych oddili, které si v neklidném 15. stoleti fada feudali udrZovala.
Takova predpoli zndme na Aueriperku (Pladek 1991b, v tisku), ve Zdénicich a na.
Chlumu u Bilavska (Placek 1984; 1985, 64) a k tomuto tcelu mohla slouZit i velk4.
pozdn& gotickd pfedhradi Bludova (Gardavsky 1963, 55), Lukova (Kohoutek 1985,
320), Zubstejna (Placek 1986, 195, obr. 3 na s. 192) a dalsi.

Shrneme-li dosavadni poznatky o vyvoji hradd v pohusitském obdobi, zjiStujeme,
Ze stile pfevladaly tradi¢ni tendence 14. stoleti, i kdyZ ¢4steén€ ovlivnéné snahami po-
zvySeni rozsahu a pohodli obytnych prostord. Pravidelné dispozice s n€kolika obyt—~
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Obr. 11. Py¥olec (okr. Zdér n. Séz.). Hrad s vynmut&m opevnénim ukon¥enym v&X.
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Obr. 12. Bludov (okr. Sumperk). Te-
rénni naért hradu s pfedhradim —
taborem a pf¥edhradni akropoli.
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Zusammenfassung

Entwicklung der Burgarchitektur in Mihren und in Schlesien seit den Hussitenkriegen
bis in das 1. Drittel des 16. Jahrhunderts

Die Stillegung der Bautiitigkeit in der vorhussitischen Zeit wurde auch nach 1419 fortgesetzt
Flir den Zeitraum 1419—1436 mangelt es in Mihren an Beweisen fiir den so oft betonten fér-
dernden Einflu$ der Hussitenkriege auf den Ausbau der Fortifikationsarchitektur. Es gab z. B.
nur wenige Befestigungen mit flankierenden Elementen fiir Feuerwaffen, insbesondere grofieren
Kalibers. Eine Wende kam erst, als Matthias Corvinus Mihren erobert hat, d. h. nach dem Ol-
miitzer Frieden im Jahre 1478.

Eine wichtige Bereicherung idlterer Burgbauten stellen die spitgotischen Bauarbeiten dar
(Um- und Ausbau), dies insbesondere in der 2. Hilfte des 15. Jahrhunderts. Ihr Wohn- und Re-
prisentationscharakter ist bei uns jedoch weniger ausgepriigt wie vergleichsweise z. B. in Ungarn;
es iiberwiegt der Wehr- und Nutzcharakter. In den Hintergrund tritt der militirische Charakter
dieser Bauten im Falle der Stadtburgen. Als Beispiel fiir alleinstehende Neubauten auf Anhéhen
dienen Cepitka bei Tisnov und Hradisko bei Svitdvka aus der 1. Hilfte des 15. Jahrhunderts,
beide eindeutig mit Wehrfunktion. In den dreifliger Jahren wurde mit dem Bau der turmlosen
Burg in Brtnice begonnen, die bis zum Ende des 15. Jahrhunderts um eine massive Vorburg mit
einem prismenartigen Turmer weitert wurde. Uber eine dhnliche Disposition verfiigte auch Novy
Svétlov bei Bojkovice.

Andere Bauten entstanden im Anschluf§ an den Stidtebau, meist an Ecken der Stadtmauern.
Die Stadtburg in Novy Ji¢in aus der 2. Hilfte des 15. Jahrhunderts verfiigt iiber einen symmetri-
schen Grundrif von 36 x49 m. Am Ende des 15. bzw. Anfang des 16. Jahrhunderts entstand
die im Grundrif8 viereckige Burg in Bilovec. In die Ecklage der Stadtmauern wurde auch die
Burg in Bruntil situiert, deren Anfiinge sonst unklar (dihnlich wie im Falle der Burg in Moravska
Tiebov4) sind. Kurz nach den Hussitenkriegen entstand die Burg in Vy3kov.

Es gab nu relativ wenige Neubauten, bekannt ist dagegen, dafl viele bereits bestehende.
Burgen um- und ausgebaut wurden; es entstanden neue Vorburgen und neue Wohnriume. Als
Beispiele dienen die Burgen in Zihfeb, Hodonin und Tova&ov. Hier entstand nach 1503 — zum
erstenmal in Mihren — ein modernes, aus Schiittschanzen mit Lehmrundellen bestehendes
Befestigungssystem. Weiters muf8 auch die Burg Pernitejn genannt werden. Zu beobachten sind
Bemiihungen um einen Ausbau der Wohnriume sowie der fiir Repriisentationszwecke dienenden
Riumlichkeiten (Hukvaldy, StraZnice, Sternberk). Auf vielen mihrischen Burgen wurden in
dieser Zeitspanne Vorburgen errichtet. Nach 1450 war dies z. B. in Kun3tit, Sovinec, Lukov,
Zubstejn und Bludov der Fall. Der Ausbau einer Burg verfolgte aulerdem das Ziel, das steigende
Potential der Belagerungsmittel durch entsprechende Wehranlagen wettzumachen. Zu den éltesten
Befestigungen gehoren die Vorburg in Velké Mezifi¢i aus den dreiliger Jahren des 15. Jahrhun-
derts und Befestigungen in Vranov (Frain), Frejitejn und Novy hrad bei Hanusovice aus dem
2. Viertel des 15. Jahrhunderts. Aus der Burg Cornitejn entstanden etwa zur gleichen Zeit eine
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fiinfeckige Bastei und ein prismenartiger Turm. Zu weiteren Bauten zihlen u. a. der Mauerring
in Boskovice, der Burggraben auf der Burg Cimburk bei Korytany und mehrere Tiirme und ein
‘Tor auf der Burg Pernstejn.

Eine sehr progressive, aus hufférmigen Halbtiirmen bestehende Befestigung entstand um
das Jahr 1480 auf der Bure Helfitejn. Viel Augenmerk galt auch dem schwichsten Punkt der
Burgbefestigung, der Sicherheit der Burgtore. Aus diesem Grund entstanden gemauerte Torbe-
festigungen oder Briickenkopfe (Frain an der Thaya, Helf$tejn), teils auch auf der Burg Pernitejn;
hier entstand vor 1470 ein Barbakane. Ein neues Befestigungselemente, das die Wirkung des
Artillerie feuers abwiihren bzw. abschwichen sollte, waren in Richtung des méglichen Angriffes
vorgebaute Schildmauern (1'emplitejn vor 1480, Helf$tejn am Ende des 15. Jht., Bitov). Eine
Variante der Schildmauer, die den Zugang zur Burg verhindern sollte, waren turmartige Be-
festigungen vor den Zungengraben (z. B. auf Rab$tejn oder Drahotuie) oder sogar ein fiinfec-
kiger Geschiitzturm, der im 1. Drittel des 16. Jahrhunderts vor der Burg Dévitky gebaut wurde.
Eine weitere Methode zur Verringerung der Folgen des Gefechtsfeuers der Belagerungsmecha-
nismen war die geeignete Situierung der Feuerstellungen auflerhalb der wirksamen Schuffweite.
Mehr Abstand zu der Feuerlinie wurde entweder durch die Errichtung vorgezogener, miteinander
verbundener Befestigungen (Stary Ji¢in, Py$olec, Plankenberk) oder durch den Bau einer zentralen
‘Fortifikation, die man selbstiindig verteidigen konnte (Stfilky, Cimburk bei Kory¢any, Ho$tejn,
‘Drahotuse), erzielt. Diese Befestigungen wurden sowohl aus Holz und Lehm (Cvilin, Cimburk
‘bei Trndvka) als auch aus Stein und Ziegeln (gemauerte Tiirme in Cornstejn, Pernitejn, Nikols-
‘burg) gebaut, oder sie waren als relativ umfangreiche Bollwerke mit eckigem Auflenmauerwerk
{Hukvaldy, Novy hrad bei Adamov) errichtet. Diese Befestigungen wurden vereinzelt zu Beginn
‘des 15. Jahrhunderts, sehr oft aber in der 2. Hilfte des 15. Jahrhunderts, und noch in der
1. Hilfte des 16. Jahrhunderts gebaut. Vorgezogene Befestigungen scheinen élter zu sein als die
vorgebauten Fortifikationen. Einen besonderen Typ stellen leicht befestigte Vorfelder dar, die
vermutlich als Lagerstiitten fiir Militdrtruppen gedient haben (Auersperk, Zdénice, Bludov, Lu-
kov, Zubitejn).

Fafit man die gesamte Problematik der Befestigungsarchitektur der vorhussitischen Zeit
zusammen, kann man feststellen, da8 im Vordergrund die traditionellen Tendenzen des 14.
Jahrhunderts stehen, die u. a. durch Bemiihungen nach mehr Raum und Komfort getragen wur-
den. Symmetrisch gebaute Objekte mit mehreren Fliigeln, die insbesondere in den Stidten zu
beobachten sind, signalisieren die kommende Renaissance. In der Befestigungstitigkeit selbst
ist nur wenig Progressivitit zu finden. Zu Anderungen kommt es erst nach den bohmisch-unga-
rischen Kriegen, und diese sind vor allem bei den Pernitejn-Bauten zu finden. Zahlreich sind die
Auflenbefestigungen, die im starken Mafle vor allem in der 2. Hilfte des 15. Jahrhunderts gebaut
wurden. Diese sind eine autochtone Antwort auf die fiir das unruhige 15. Jahrhundert typischen
Belagerungen und haben die Form vorgebauter Befestigungen. Sie sind gleichsam ein Beitrag der
Linder der biihmischen Krone, also Béhmens und Maihrens, zur Entwicklung europiischer
Befestigungen. Zugleich mufl man aber hinzufiigen, daf sie nicht Bestandteil des Hauptstosses
der Entwicklung waren. Dieser Entwicklungstrend zielte auf die Errichtung eines Bollwerkssyste-
mes hin, das eine widerstandsfihige Befestigung bot und das Problem des Seiten- und Kreuz-
feuers gelost hat. Dieses System war zweifellos kostenintensiv und erforderte eine hohe Anzahl
an Arbeitskriften. An beidem hat es in Mihren zur besagten Zeit gemangelt. Die Errichtung
der Auflenfortifikationen war in gewisser Weise eine Notldsung. Nicht uninteressant ist in diesem
Zusammenhang die Tatsache, dafl auf diese Idee im 19. Jahrhundert die Verfechter des Festungs-
systems zuriickgegriffen haben.

Abbildungen:

Abb. 1. Cepi¢ka bei Tidnov (Kreis Brno). Fortifikation oberhalb des Klosters Porta coeli
(nach L. Belcredi).

Abb. 2. Brtnice (Kreis Jihlava). Massenrekonstruktion der Burg. 1-um das Jahr 1440, 2-um
das Jahr 1470, 3-um das Jahr 1530.

Abb. 3. Novy Svétlov bei Bojkovice (Kreis Uh. Hradi§t&). Schema der gotischen Bauentwicklung.
1 — I. spétgotische Etappe, 2 — II. spitgotische Etappe, 3 — Umfang der bestehenden

Bebauung.

Abb. 4. Moravskd Tiebovd (Kreis Svitavy). Entwicklungsschema des Schlofikerns (nach Z.
Kudélka).

Abb. 5. Lomnice bei TiSnov (Kreis Blansko). Erker der spitgotischen Kapelle.

Abb. 6. Dolni Lou¢ky (Kreis Zdar n. S4z.). Beispiel einer spitgotischen Vorburg mit Eintritts-
korridor und Schildmauerwerk der zweiten Vorburg.

Abb. 7. Novy Hrad bei Hanudovice (Kreis Sumperk). Massenrekonstruktion der Burg um das
Jahr 1450.

.Abb. 8. Helf3tejn (Kreis Pferov). Schildmauerwerk der Burg mit rundlichen Zacken.
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Abb. 9. Drahotuie (Kreis Pferov). Massenrekonstruktion der Burg mit einer an der Landes-
zunge situierten Bastei und vorgeschobenen Befestigung.

Abb. 10. Cornstejn (Kreis Znojmo). Vorgeschobene Befestigung; sichtbar sind zwei Bauetappen.

Abb. 11, Pgﬁolec (Kreis Zdar n. S4z.). Burg mit vorgeschobener Befestigung, die in einen Turm
ubergeht.

Abb. 12, Bludov (Kreis Sumperk). Terrainskizze der Burg mit Vorburg — mit dem Lager und
der Vorburg-Akropolis.

Abb. 13. Novy Hridek bei Lukov (Kreis Znojmo). Objekt der spitgotischen vorgeschobenen
Befestigung, das Ende des 15. Jahrhunderts zum Hauptwohngebidude der Burg umge-
baut wurde.
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