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Jak ze severni, tak vychodni strany tohoto skaliska, které mé pfi zdkladné délku 13 m
a §itku 8 —9 m, se nachazeji stopy po tramovych kapsach. Jeho pfevyseni nad okolnim
terénem Cini pfes 6 m. Stopy po tramovych kapsach a drazé byly zjiStény také na okol-
nich skaliscich, které vSak zdaleka nedosahuji velikosti wstfedniho piskovcového suku.
Podrobnym povrchovym prizkumem se nepodafilo zjistit stopy po néjaké fortifikaci —
valu ¢i pfikopu na této lokalité, nepatrné niznaky lze snad sledovat na zapadni stran&
ve sméru pfistupového hiebene. Podle stop po tramovych kapsich lze usuzovat na
existenci dfevéné srubové stavby patrné véZovitého charakteru severovychodné od
ustiedniho suku v pukliné, kterd déli centralni skalni blok od nizsiho skaliska. Podle
dochovanych stop ve skalnich sténich lze predpoklddat stavbu i na severovychodni
¢asti vrcholu. Do jaké miry mohl byt zastavén sestupny hfeben k severu, nelze za
souCasného stavu bliZze rozhodnout. Zajimavym poznatkem je zjiSténi, Ze lokalita
nebyla nijak vyraznéji chranéna ze zipadni, nejsnize pfistupné strany, z ostatnich
stran byla chranéna pfikrymi srazy. Ze zapadni strany lze také pfedpokladat pfistupo-
vou komunikaci, jeji stopy vSak nejsou v terénu dostatecné zietelné (obr. 2).

Zjistovaci sondy byly poloZeny v mistech, kde se kulturni vrstva zachytila o bo¢ni:
skalni vychozy a nebyla tak splachem odstranéna. Z kulturni vrstvy, obsahujici zlomky
mazanice a nesouci znaky po poZiru (zuhelnatéld dfeva), se podafilo ziskat pomérné
pocetnou kolekci keramiky a také nékolik hrotd $ipt rombického prufezu s tulejkou.
Z keramiky jsou zastoupeny pfevazné hrnce soudkovitého tvaru s vné vyhnutymi mirné
podzlabenymi okraji (obr. 2:2) ¢i okraji ve tvaru nepravého okruzi (obr. 3:3, 4).
Z dalsich typu jsou zde zastoupeny misy, dzbany (obr. 4:1) a poklice (obr. 3:1, 2).
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Obr. 2. Hrad Klenov — celkovy piidorys lokality.
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Cely keramicky soubor vykazuje hodné spoleénych znakd. Je to téméf stejné slozeni
keramické hmoty (hrndiny) svétle $edé a Sedobézové barvy, pomérné jemné, ostfené
kfemicitym piskem s naprostou absenci tuhy a slidy. Také vyrobni postup (technika
néilepem a obtifenim) je shodny. Celému souboru je nejbliZze identicky nalez z Huk-
vald (Koufil —Zacek 1981, 262 —264), eventualné z Unicova (Michna 1980, 165 —167).
Vzhledem k uvedenému technologickému rozboru a s pfihlédnutim k analogickym na-
leztim lze keramiku z Klenova datovat nejspiSe od 14. stoleti, a to do jeho prvni polovi-
ny. Touto dataci je také dina v podstaté doba existence lokality na Klenové, kter4, jak
se zd4, neméla dlouhého trvani a jejiZ zanik patrné souvisel s néjakym nasilnym zésahem.

V pisemnych pramenech neni o lokalité ani zminka, avSak k samotné oblasti
Vsetinska lze vztahnout dvé zpravy, které pochazeji z konce 13. a pocatku 14. stoleti.
Prvni se tyka listiny z roku 1297, podle niZ Protiva z Doubravice bliZze neuréené statky,
které ziskal od kréle a leZici po obou biezich Beévy (,,Beyc*), daroval templafskému
mistru Ekkovi (CDM V, &. 77). Zajimavéjsi je bezesporu text druhé listiny z roku
1308, kdy Vok z Kravaf potvrzuje, Ze pfijal od mistra templafd Ekka do najmu na
31 let nésledujici statky ,, . . . oppidem Setteinz cum castro Vreuntspergk*‘, pficemz si
oviem Ekko podrZel patronatni prava kosteld a pojistil svému konventu uZitek z udoli
potoka Rokytnice (Roknitz) az k fece Be¢vé (Betsch) a z poloviny lest (CDM VI, 13).
Ztotoznime-li ,,oppidem Setteinz‘ s dne$nim Vsetinem, je likavy pfedpoklad, Ze

Obr. 3. Hrad Klenov — vybér keramiky. Obr. 4. Hrad Klenov — vybér keramiky.
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scastrum Vreuntspergk®s (Freundsberg) by mohl byt totoZny se zkoumanou lokalitou
na Klenové, ¢emuZ by ostatné neodporovala ani datace acheologickych ndlezi. Zd4 se
viak, Ze v té dob& nebylo osidleni na toku Vsetinské Be¢vy piili§ intenzivni, nebot
préve na potétku 14. stoleti, resp. roku 1306, zamys$lel Viclav III. v této oblasti zaloZit
cistercifcky kldster ,,Thronus regis‘‘ se zdmérem podpofit roziffeni koloniza¢nfho
procesu v této horské oblasti. Kldster mé&l byt postaven na soutoku potoka Ratibotky
a Betvy ,,. . . in bonis iuxta confleuntiam quarum Ratibor et Peczue dictarum sitis...*
(CDM V, & 193), k realizaci tohoto Wmyslu viak nedoslo, nebot téhoZ roku byl Vic-
lav III. zavra?dén v Olomouci. I kdyZ lze v podstat& ztotoZnéni zkoumaného Klenova
$ onim ,,castro Vreuntspergk* pfipustit, je nutno vzit v dvahu, Ze s intenzivnéj$im
osidlenim Vsetinska lze poditat aZ po poloving 14. stoleti, kdy tuto oblast se sousednim
RoZnovskem ziskali p4ni z Kravaf. Ve druhé poloviné 14. stoleti také vzrostl vyznam
obchodni cesty podél Vsetinské Betvy, vedouci z Polska pfes Ji¢in, Mezifi¢f a Vsetin
do Uher a zpétky ,, . . . per civitatem Tyczin et per Crasno, per Mezerzic et per Wsse-
tin versus Unganamnam et converso ... (CDM XII, & 332). Osidleni Vsetinska
v prubéhu 13. stoleti neni archeologicky )e§té zcela dolozeno, i kdy?% tato situace muiZe
byt dina dosavadnim stavem vyzkumu a dal3i badd4ni miie v této oblasti pfinést jesté
mnoho zajimavého.

Dalsi zkoumanou lokalitou tohoto regionu byl hrad Puldin (kat. Gz. Pulcin, okr.
Vsetin). Geograficky pfedél mezi horskym pidsmem Vizovické vrchoviny a Javorniki
tvofi tok feky Senice, ktery v téchto mistech ob& horsk4 pdsma prolomil a dal tak
vzniknout lomenské soutdsce, nazvané po zaniklé stfedov&ké osadé Lomni. Privé
v mistech lomenské sout&sky se uchovaly vyrazné skalni wtvary, vzniklé z protahlych
lavic magurského fly$e, které jsou pomérn& odolné proti eroznim vlivim. Na svahu
nejvychodnéji poloieného vyb&zku Vizovickych vrchid, nazyvaného Kopce (kéta
699 m), na jehoZ vrcholu jsou relikty pravékého hradiska datovateln¢ho do hal$tatské-
ho obdobi (Kohoutek 1982, 29), je to zndmy skalni Gtvar, nazyvany ,,Certova st&na‘.
Pokracovéni tohoto masivu za soutéskou, nyni jiz v horském pasmu Javorniki, tvori
dva vyrazné vrcholy — StraZ (kéta 623 m) a Hradisko (kéta 767 m). Vrch Hradisko
je vlastn& stfednim bodem rozsihlého masivu Puléinskych skal, rozpadajicich se na
nékolik celkdi. Z4padni svah Hradiska tvofi tzv. Izby s fadou ttvara (Kazatelna, Ka-
lich, Zkameng&ly zimek, Kostel apod.), vychodni svah pak tzv. Skalni mésto. Jihovy-
chodnim smérem od Hradiska vybih4 mohutny skalnaty hfeben, vlastni PulCinské
skily s vyraznymi skalnimi utvary Lidmilinou skidlou a Trtolem (obr. 5).

Cely komplex Pul¢inskych skal uvedl poprvé do geografické a vlastivédné litera-
tury jiz G. Wolny (Wolny 1838, 137) a i pozdéji byly pfedmétem z4jmu &etnych bada-
teld, pfedevsim z hlediska geologického (Skutil 1961, 14). Z vlastivédného, resp. ar-
cheologického hlediska byl zijem o tuto zajimavou oblast podstatné mensi a zpravy
o pravékém a stfedovékém osidleni Puléinskych skal se znaéné rozchazeji a- n&které
jsou zna¢né& nevérohodné. Kritickému zhodnoceni je podrobil jiz Skutil (Skutil 1961),
ktery na zdkladé t&chto informaci dospél k zdvéru, Ze se v pfipad€ puliinského Hradiska
nejednd vibec o Zidnou pravékou ¢&i stfedovékou lokalitu a urdité znémky pravékého
osidleni lze hledat pouze v prostoru samotnych Puléinskych skal, coz bylo ostatné
potvrzeno i daliim prizkumem (Kohoytek 1982). '

Puléinsky hrad je v plsemnych zpravich uvid&n pouze dvakrit, a to jiZ jako ,,hrad
pusty PulCiny*“. ‘Uveden je ve vyltu statki brumovského panstv1 pii jeho intabulaci
roku 1518 Michalovi Podmanickému z Podmanina (ZDO XVIII, ¢&. 43, s. 205) a pozdé&ji
roku 1520, kdy brumovské panstvi ziskal Jan Meziti¢sky z Lomnice (ZDO XVIII,
c 96 s. 214). Podle lidové tradice stival na Hradlsku, coZ viak bylo vzhledem k uve-

denym poznatkiim nepravd&podobné. Ve starif vlastivédné literatufe se viak objevila
zminka®o trati ,,Z4méisko v prostoru Pullinskych skal (Pefifika 1905, 223), kde, jak
se pfi daldim wyzkumu ukézalo, hrad skutecnd stal. 0
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vého okruzi (obr. 7:4, 6). Tuto kolekci lze pfedbézné datovat na konec 14. a na po-
catek 15. stoleti, ale nepfili§ reprezentativni soubor, v némz chybély jakékoli Zelezné
pfedméty, vSak neumoziiuje piesnéjsi chronologické zafazeni. Je zde vSak nutno uvést,
Ze ve sbirce pobocky Oblastniho muzea jv. Moravy Zlin ve Valasskych Kloboukach
jsou uloZeny jiz star$i nalezy z PulCina, kde je téZ zastoupena keramika, datovatelnd
do druhé poloviny 13. stoleti.

Podle vSech zatim zjisténych ukazateld vznikl tedy pulcinsky hrad na pfelomu
14. a 15. stoleti, eventuilné az v prubéhu.1. pol. 15. stoleti, i kdyZ nelze vyloucit exis-
tenci jeho star$iho pfedchiidce. Piestoze se o hrad€ v pisemnych pramenech hovoii az
k roku 1518, pise se po Pul¢iné (Pluciny) jiz Miroslav z Cimburka roku 1447 (PO III,
¢. 816, s. 580) a pozdéji také roku 1448 (PO III, ¢. 1412, s. 707). Jedna se patrné o ziska-
ni ¢asti ptivodné brumovského zbozi, které Miroslav z Cimburka ziskal zastavou po-
dobné jako dalsi statky od krale Zikmunda pfed rokem 1424 (Sedlacek 1914, ¢. 860).
O jejich rozsahu jsme informovéni z pozdéjsi doby z pocitku 16. stoleti, kdy novi ma-
jitelé brumovského panstvi, Podmanic¢ti z Podmanina, usiluji o pfipojeni odtrZené
Casti zpatky k Brumovu (ZDO XVII, €. 158, s. 189), coz se jim ale nepodafilo, nebot
tehdej$i drzitel Stastny z Korotina prodal celé zbozi, pfedstavujici ,,ves Petrovski
Lhotu, Horni Lid¢e, Seninku a hrad pusty a vsi pusté Pul¢iny a Zubruovku‘* Kuzeli-
kovi ze Zeravic. Vyjmenované statky tvofily patrné jidro majetkové zakladny, kterou
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Obr. 6. Hrad Pul&in — celkovy pudorys lokality.
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Obr. 7. Hrad Puléin — vybér keramiky.

ziskal pivodné Miroslav z Cimburka na severnim okraji brumovské driavy a je-
jimz spravnim centrem byl pravdépodobné puléinsky hrad v poloze ,,Zamcisko*.

Hrad PulCin pfedstavoval zajimavou syntézu prvkia vyuziti pfirodniho skalniho
utvaru a zdéné architektury. Podle vSech zndmek byl ustfedni piskovcovy suk obesta-
vén kamennou hradbou, takzZe zde vznikla véZovitd stavba, k niZ ze severu pfiléhalo
malé nadvofii, chranéné jednoduchou fortifikaci (nelze bezpe¢né rozhodnout, zda také
zdénou). Ptistup do hradu byl veden pies pfikop z vyvySeného skalniho bloku v po-
kracovani pfirozeného hiebene smérem ke kété Hradisko. Pocatky hradu lze hledat
v prubéhu prvni poloviny 15. stoleti, kone¢ny zanik nékdy po poloviné 15. stoleti.
Vysledek zjiStovaciho pruzkumu také mimo piesné lokalizace stfedovéké fortifikace
potvrdil také pravéké osidleni vlastniho masivu Pul¢inskych skal, pfi¢emZ nelze vylou-
it ani existenci star§iho predchiidce zkoumaného hradu, jak tomu nasvédcuji starsi
nélezy s moznosti datace do druhé poloviny 13. stoleti.

Tteti lokalitou, na niZ jsme zaméfili pozornost, byl hrad Roznov (kat. 4z. Roznov,
okr. Vsetin). Roznovsky hrad se nachazi na vrchu ,,Hradisko‘‘ (kéta 521 m) na jiho-
vychodnim okraji intravilinu obce. Vzdusnou Carou je od centra mésta vzdalen asi
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1,5 km jihozépadnim smérem. Pro jeho stavbu bylo vybréno dominantni misto na le-
vém biehu feky RoZnovské Beévy, chrinéné ze severu, zdpadu a jitu pHkrymi svahy
a piistupné v podstat® pouze z vychodni strany, kde terén klesid mirnéji a pfechézf
v mélké sedlo, v n&m% stoji byvaly pansky dvar, pfipominany jiZ v 16. stoleti (Gar-
dovsky 1967, 15).

Z vlastniho hradu se uchovalo znaéné pofkozené hradni jadro a zbytky obvodové
hradby. Jadro hradu zaujimalo plochu ptiblizn& ve tvaru lichob&nika o délce 53 m
a $ifkich 28 a 20 m. Si#ii zdkladnou je hradni jadro orientovino severnim smérem.
Na severni strané vlastniho hradniho jidra jsou dosud patrny relikty zfejmé dvou-
prostorového palécového traktu o Sifce zdiva:l m. Prcdpoklédané rozméry obou mist-
nosti jsou 7,5 X6 m. Ve vniténi d&lici pFi¢ce byl pfi vyzkumu odkryt portdl ve tvaru
jednoduchého segmentu, zhotoveny z vé&tich, na hrubo opracovanych klenidkd. Jedn4
se o pruchod mezi dvéma suterénnimi prostoraml, v soulasnosti zcela zavalenych suti.
Na opaéné, tedy jiZni stran& hradniho jadra, jsou zbytky zdi dalsiho palice, vysunutého
ponékud do prostoru piikopu. Zdivo paldce m4 §ifku 1,5 m a uchovalo se z né¢ho prak-
ticky jen suterénni prostora o vnitfnich rozmérech 13 5,5 m. Mistnost byla pivodn&
opatfena rovnym trdmovym stropem, jak o tom svéd¢i fada dochovanych otvorit pro
zapu§téni trdmu v severni sténé, pozd¢ji byla zaklenuta valenou klenbou, jejiZ pocitecni
nibéhy jsou dosud uchovany. Zdi této mistnosti jsou dosud (zejména na severni stran€)
dochoviny do vySky pfes 2,5 m. V severni sténé je také prolomen otvor, kterym je
tento prostor pfistupny z nidvofi. Zd4 se, Ze jeho pouziti jako vchodu do suterénu je
druhotné; v pfedchozi fizi byl pon&€kud $irsi (byl teprve dodate¢n€ vyzdén) a jeho
$palety jsou licovany vét$imi opracovanymi klenéky obdobného charakteru jako v pru-
chodu v suterénu severnfho palice. Vpravo od vstupu smérem z nidvoii je dochovin
zbytek opérného pilife, vlevo pak vybihé ze zdiva pulvéalcové v&Zice &i spiSe dfik sloupu
o plném zékladu v priméru necelych 2 m. Tento architektonicky titvar mé odclenénou
patku s profilovanym pilastrem. Jeho vyzdobny chrarakter sv&€dc¢i o zvladtnim vyznamu,
ktery mu byl pfisuzovan. Jako nejpravdépodobnéjsi se jevi predpoklad, Ze se zde jed-
nalo o nosny pilif n&jakého arkyie, zbudovaného v nedochovaném prvnim patie pa-
lace. Jako zcela nepravdépodobna se jevi domnénka, Ze se zde jednalo o pivodni vstup-
nf brdnu do hradu, chrdnénou po obou stranich vicovymi v&Zicemi (Gardavsky 1967,
17). Jednak tomu odporuje komunika¢ni schéma a dile pak nelogické umisténi hypo-
tetickych vé&Zic aZ za vstupni brdnu, kde by nemély naprosto zidny fortifika¢ni vyznam.

Zda se v prostoru nidvofi nachézely jest& dalsi stavby, nelze rozhodnout, ale zd4
se, Ze maly prostor nidvofi k tomu neposkytoval vhodné podminky. Hradni jadro
bylo ze severni, jizni a vychodni strany obehnino ptikopem, dosud vice neZ 15 m $i-
rokym, pfed ktery byl pfedsunut val, dosud témé&f 4 m vysoky. Vlastnf hrad byl navic
z vychodni, severni a zipadni strany chrénén parkinem, jehoZ hradba o 3ifce 1,5 m se
uchovala v dlouhych tsecich zejména na zipadni strang, kde byla zaloZena v pomé&rn&
piikrém svahu a proto byla navic zaji§téna opérnymi pylony. Na severovychodnim
okraji byla parkédnovd hradba zaji$téna dvéma mohutnymi opériky, jejichZz zbytky se
dodnes zachovaly, a v severni &4sti 1ze z jejiho prib&hu vyvodit zévér, Ze lze piedpo-
klddat v t&chto mistech lokalizaci obranné baity (zde je v soucasnosti umisténa re-
transla¢nf stanice) (obr. 8).

Pristupovi cesta k hradu vychézela od dne¥niho mésta pfes feku Becvu, obchézela
po severovychodnim tpati vrchu a po vychodnim svahu stoupala k hradu, zatiCela se
jihovychodnim smérem a ze zépadu vstupovala do parkénu, ktery je v t&chto mistech
zna¢né rozdifen a kde lze pfedpoklidat zéstavbu hospodifského charakteru, cemuz:
by nasv&dcovala i znatelnd prohlubeii, patrn& pozustatek cisterny. Na jihozédpadnf stra-
n¢ v pfedpolf valu jsou znatelny relikty vysunutého zemniho opevnéni, které je snad.
pozistatkem bastionu ze 16. stoleti (obr. 9).

Zjistovaci sondy byly poloZeny jednak v prostoru vlastniho hradniho jidra, tak
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‘Obr. 10. Hrad RoZnov — vybér keramiky.

i v prostoru zdpadniho parkanu. Téméf ve vsech pfipadech se podafilo zachytit shod-
mnou stratigrafickou situaci, kdy kulturni horizont byl pfekryt mohutnou poZirovou
vrstvou. Nejvétsi procento nélezi z vyzkumu roZnovského predstavuje opét keramika,
typologicky jsou zastoupeny hrnce, dzbiny, misy apod. Vétsi Cast naleza tvofi reduké-
né vypalovan4 hrnc¢ina §edavych odstint, oxida¢né vypalovana keramika je zastoupena
v mensi mife. U okraji pfevladaji zlomky ve tvaru pravého okruzi (obr. 10:1), objevuji
se i okraje vn€ vyhnuté (obr. 10:2), Cela tato nalezova skupina pfedstavuje keramiku
charakteristickou zejména pro 14. a 15. stoleti. Zajimavou skupinu nélezi z RoZnova
pfedstavovala kamnarskd keramika, predevsim pak komorové kachle zdobené heral-
dickymi motivy. Zastoupeny jsou zde erby pfednich moravskych panskych rodd, napf.
Kunstatt, Cimburku, Boskovict apod. (obr. 11, 12). Cela tato skupina kachli prezen-
tuje svou vytvarnou hodnotou jesté pozdné gotické obdobi a Ize je rimcové datovat na
konec 15. a pocatek 16. stoleti.

Nejstarsi pisemnou zpravu o RoZnové lze nalézt v tzv. Brunové zavéti. Tuto
listinu vydal olomoucky biskup Bruno ze Saumburka v roce 1267 v dob& ptiprav na
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rychtu v Zubfi spolu's povinnosti vybirat od usedlych Zuberskych poddanské dévky
a nosit je na Roznov (CDM VII, &. 179). Jak jiZ bylo poukazino v jiném ptipadé, nelze
tuto okolnost spojovat's existenci hradu (Wihoda 1985, 71 —72). Po polovin& 14. stoleti
ziskali RoZnov péni z Kravaf, kdy roku 1361 udélil olomoucky biskup Jan lénem RoZ-
nov synim Drslava z Kravai (CDM XV, & 105). V osmdesétych letech jej kratce
ziskal biskupliv man Jindfich z Bé&l£ a poté jeho syn Jan, ale jiZ roku 1396 piedel roz-
novsky hrad do rukou Lacka z Kravaf, pozdéj$iho moravského zemského hejtmana
(Hosék 1967, 12). Dalsi spolehlivé zprivy o RoZnové jsou aZ k roku 1437, kdy jej drzel
Vok ze Sovince (PO III, &. 405, s. 515); ale jiz pfed rokem 1446 jej vyménil s nechvalné
znimym véle¢nikem Janem z Messenpeku za Helf$tyn (PO III, & 695, s. 554). Zadlu-
Zeny Roznov byl v roce 1466 v drZeni Jana z Cimburka (PO IV, <. 970, s. 493) a po jeho
smrti ziskala panstvi jeho jedind dcera Kunhuta, provdana za Petra, hrabéte ze Sv. Jura
-a Pezinku, kterého ucinila spolumajitelem hradu a panstvi RoZnova v roce 1480 (ZDO
XII, &. 72, s. 24). RoZnov pfestal byt lénem olomouckého biskupstvi a stal se zboZim
alodnim. Od roku 1505 jej vlastnili Kunstitové, zejména moravsky zemsky hejtman
Jan Kuna z Kunstitu, ktery jej ale roku 1526 pienechal Jaroslavovi ze Selemberka
a na Kosti (intabulace byla provedena aZ roku 1531 — ZDO XXIII, ¢&. 8, s. 270).
Roku 1535 ziskal roZnovské panstvi Jan z Pernstejna (ZDO XXIV, &. 3, s. 288). V roce
1539 byl hrad z rozkazu Ferdinanda I. obsazen a pobofen, nebot byl obsazen zé$kod-
nickou tlupou, kterd byla patrné ve spojeni s Podmanickymi z Podmanina, ktefi v té
dobé vedli proti Janovi z Pernstejna téméf regulérni valku, vzniknuvsi kvili spornému
prub&hu hranic mezi ob&ma panstvimi (Kamenic¢ek 1902, 401 —403). S timto zisahem
souvisf poZirov4 vrstva, zachycen4 pfi archeologickém vyzkumu. Neni vyloudeno, Ze
hrad byl pozdé&ji provizorn& opraven a slouzil je¥té po dobu prvni poloviny 17. stoleti.
Pro tuto eventualitu by sv&diila nep#li§ jasné zprdva o pobytu panskych iifednikd na
hrad& je3té roku 1660 (Gardavsky 1967, 18) a snad také zbytky zemniho bastionu ha
severovychodnim okraji hradu, nebot zde jsou patrny dodateéné upravy. Na konci
17. stoleti v8ak jiZz byl hrad opustén tiplné a jeho koneénou zkdzu dokonali obyvatelé
RozZnova po poloviné 19. stoleti, kdy byl podobné jako dalsi lokality (napf. Brumov)
rozebrdn jako zdroj levného stavebniho materidlu.

Z prizkumu, provedeného na roZunovském ,,Hradisku®, Ize vyvodit nisledujici
poznatky. Jédro hradu, obklopené parkinem, tvofily dva nestejné velké paldce, spojené
hradbou. Za soucasného stavu jiZ nenf zjistitelny ptivodni vstup do hradu, i kdyZ neni
vyloudeno, Ze byl veden z jihozdpadn{ strany. Typologicky lze hrad nejspie ptifadit
k dvoupaldcovym dispozicim, které pfevlddaji v nadich zemich hlavn¢ aZ ve druhé
poloving 14. stolet. Zd4 se, Ze vystavbu hradu nelze pfisoudit olomouckému biskupu
Brunovi ze Saumburka ve 13. stoleti, ale spide lze ptedpoklddat, %e hrad byl postaven
aZ za Kravafu po pol. 14. stoleti. Prvni zminka o hradé samotném je na listiné z roku
1372, kdy Vok z Kravaf slibuje byt vérnym spojencem markrab&te Jana Jindficha
(CDM X, & 164). Tomuto obdobi odpovidaji také archeologické nélezy z provedeného
pruzkumu. JiZ v podstaté rané renesanéni stavebni vpravy (nédlez fragmentu portilu
s pfetinanymi plastickymi liStami v destrukénim zésypu severniho palice), roziifeni
opevnéni, vystavba bastionu apod., lze zafadit do doby, kdy RoZnov drZel Jan Kuna
z Kunititu, tedy na poatek 16. stoleti.

Oba pfedchozi hrady, Kienov a Puléin, lze pfifadit ke skupin& hradd, jejichZ spo-
le¢nym znakem je situovini na piskovcovém skalnim podloZi a vyuZivajicich terénni
konfigurace piedeviim z hlediska fortifikaéniho, doplnénych dievénou ¢i zd&nou z4-
stavbou a jsou n&kdy povaZovény za specifickou skupinu, vyznacujici se zdvislosti na
tvaru skalniho podloZi, nahrazujiciho v mnohych pfipadech stavebni materiél obytnych
a obrannych staveb (Chotébor 1981, 71).

Ziv€rem lze konstatovat, Ze vysledky dosavadniho vyzkumu neumoZiiuji zatim
pfedpoklddat v oblasti Vsetinskych vrchli vyrazn&j$i osidleni ve 13. stoletf a to jak na
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hornim toku Vsetinské anebo RoZnovské Bedvy (spornou otizkou zustidvd pouze Pul-
tin). Zaroveti se ukazuje, Ze jen daldf intenzivni badddni muZe pfispét k hlub$imu pro-
zkouméni a lep${mu poznini tohoto rozhodné zajimavého regionu vychodni Moravy.
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Zusammenfassung
Erforschung der mittelalterlichen Burgen im Gebiet der Vsetiner Berge

In der Gebirgskette der Vsetiner Beskiden, die geomorphologisch zum System der West-
karpaten gehoren, hat das Regionalmuseum Siidostméhrens in Zlin in den Jahren 1986 und 1987
Feststellungsuntersuchungen mittels Sonden in einigen verwiisteten mittelalterlichen Burgen
vorgenommen.

Eine der untersuchten Lokalititen war die Burg Klenov (Katastergebiet Bystfi¢ka, Bezirk
Vsetin) oberhalb der Talsperre Bystfi¢ka. Sie lafit sich unter die sogenannten Felsenburgen ein-
reihen, was eine spezifische Gruppe ist, die sich durch die Abhingigkeit von der Form des Felsen-
untergrundes kennzeichnet, und die entweder durch gemauerte oder holzlehmige Bebauung
erginzt ist. Aus den Feststellungssonden wurde hier eine ziemlich reiche Kollektion des archio-
logischen Materials (Keramik, Militaria) gewonnen, die in die erste Hilfte des 14. Jahrhundert
datiert werden kann, was auch die Existenz dieser vermutlich bei einer Feuerbrunst verwiisteten
Lokalitit begrenzt. In den schriftlichen Quellen ist diese Burg nicht erwihnt, durch die Analyse
der Entwicklung des Besiedlungsprozesses zeigt es sich jedoch als wahrscheinlich, da8 die er-
forschte Lokalitdt mit dem ,,castro Vreuntspergk‘‘ identifiziert werden kann, das im Jahre 1308
zum Besitz des Templerordens an der ostmihrischen Grenze gehorte.

Eine weitere Lokalitit, wo die Untersuchung vorgenommen wurde, 148t sich ebenfalls unter
die Gruppe der sog. Felsenburgen einreihen. Es handelt sich um die Burg Puléin (Katastergebiet
Puléin, Bezirk Vsetin), die in der Lage ,,Zdm¢&isko‘‘ im Massiv der Pulliner Felsen erbaut wurde.
Bei der Untersuchung wurden hier Spuren der prihistorischen Hallstattbesiedlung sowie etwas
diskutable Zeichen der Existenz dieser Burg in der zweiten Hilfte des 13. Jahrhunderts gefunden.
Die Burg selbst, deren dominantes Element der gemauerte turmartige Bau auf dem zentralen
Sandsteinfelsblock ist, wurde erst in der ersten Hilfte des 15. Jahrhunderts erbaut, als Miroslav
von Cimburk das ganze Gebiet des Nordteiles der Brumover Herrschaft vom Kénig Sigismund
erwarb. Die Verwiistung der Burg trat irgendwann in der zweiten Hilfte des 15. Jahrhunderts
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ein, vermutlich im. Zusammenhang mit dem béhmisch-ungarischen Kriegskonflikt. In den schrift-
lichen Quellen wird sie nur als verwiistet aufgefiihrt, und zwar am Anfang des 16. Jahrhunderts.
Die letzte untersuchte Lokalitit war die Ro#nover Burg. Sie ist in der Lage ,,Hradlsko“ im
RoZnover Kataster, Bezirk Vsetin, situiert. Den Burgkern bilden zwei ungleich grofie mit einem
Wall verbundene Paliste. An der Westseite im Burggraben sind Uberreste einer weiteren Be-
bauung, vermutlich vom wirtschaftlichen Charakter, ersichtlich. An den anderen Seiten ist ein
michtiger Wall vorgeschoben. Durch die Erforschung wurde die Burggriindung in. der zweiten’
Hilfte des 13. Jahrhunderts nicht nachgewiesen, wie bisher in der Literatur aufgefithrt worden
ist, sondern wahrscheinlich erst in der zweiten Hilfte des 14. Jahrhunderts, als.dieses Lehens-
gut des Olmiitzer Bistums im Besitz der Herren von Kravafe war. Typologisch lafit sich die
Burg unter die Doppelpalastdispositionen der Karls Zeit einreihen. Am Anfang des 16. Jahrhun-
derts unter den Herren von Kunitit wurde die Burg baulich modifiziert und die Befestigung
erweiter, aber bereits im Jahre 1539, als sie im Besitz des Jan von Pernitejn war, wurde die Burg
auf Befehl des Konigs Ferdinand I. zerstdrt, weil sie Sitz von Riubern. war. Es ist nicht ausge-
schlossen, dafi -die Burn noch im Verlauf des 16. Jahrhunderts existierte, gegen Ende des
16. Jahrhunderts war sie jedoch schon 6de. Aus dem in dieser Lokalitit gewonnenen archiiologischen
Material kann die Kollektion der spitgotischen Kammerkacheln mit heraldischer Verzierung als
am meisten interessant bezeichnet werden. Diese Gegenstinde gehéren zu umfangreichsten in
Maihren bisher gefundenen Kollektionen. Der iiberwiegende Teil der Funde stammt dann aus.
einer Destruktionsschicht, die nach der Zerstérung der Burg im Jahre 1539 entstanden ist.

Abbildungen:

Abb. 1. Lage Klenov',,Zam¢isko* — Blick vom Osten.

Abb. 2. Burg Klenov — Gesamtgrundrifi der Lokalitit.

Abb. 3. Burg Klenov — Keramikgegenstiinde.

Abb. 4. Burg Klenov — Keramikgegenstinde.

Abb. 5. Massiv der Pultiner Felsen — rechts oben ,,Ziamdéisko* (Burg Puldin), Blick vom Siid-
osten.

Abb. 6. Burg Puléin — Gesamtgrundrif3 der Lokalitit.

Abb. 7. Burg Pulin — Keramikgegenstinde.

Abb. 8. ,,Hradisko** bei RoZnov (Burg Roznov) — Blick vom Nordosten.

Abb. 9. Burg RoZnov — Gesamigrundrif8 der Lokalitit.

Abb. 10. Burg RoZznov — Keramikgegenstdnde.
Abb. 11. Burg RoZnov — Fragmente der spiitgotischen Kacheln.
Abb. 12. Burg RoZnov — Fragmente der spitgotischen Kacheln.
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