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Deutsche Entlehnungen in der siidmahrischen
Varietdt des Tschechischen. Einige Bemerkungen

zum deutsch-tschechischen Sprachkontakt

German loan words in south Moravian variety of Czech.
Some remarks on German-Czech language contact

Dalibor Zeman

Abstract

This article discusses lexical borrowings from German into Czech. It is a continuation of our
previous paper which deals with German-Czech language contact in Central Europe (Zeman
2021). Due to the longstanding coexistence of both the Czech and German/Austrian ethnics,
lots of German/Austrian loan-words became domesticated in the Czech. A significant language
contact area in Central Europe is the contact area which is based on the former centre of the
Austro-Hungarian Empire. From this contact area, a remarkable territory emerged in Vienna
that was particularly affected by the influence of Czech on German. Although there has been a
high degree of inter-national mixing at various stages in history, there was never any real harm
done to the essence of either of the two languages. A fascinating aspect is the parallel changes
in pronunciation in both languages, for example, in vowel sounds and diphthongs. Today it is
generally accepted that, to make these sound changes, both languages had to develop similar
internal expectations and that these developed in parallel. Aim is a short description of phono-
logical and morphological adaptation of the German loan words in south Moravian variety. The
paper enabled to confirm that the phonological and morphological structures of German loan
words in south Moravian variety are more differentiated than those of German.
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1 Einleitung

Unter Sprachkontakt versteht man Bertihrungen zwischen zwei verschiedenen Spra-
chen, die sich vornehmlich im Wortschatz, in der Phonetik und in der Syntax nieder-
schlagen. Die Erscheinungen von Sprachkontakt nennt man Interferenzen, diese sind
die gegenseitigen Einfliisse der Sprachen aufeinander, wie sie sich in entsprechenden
Situationen ergeben.

Dieser Aufsatz beruht auf der Einsicht, dass die Lexikologie wohl zu den am stirksten
vom Sprachwandel betroffenen Gebieten der Sprachwissenschaft gehort. Insofern geht
der vorliegende Text von der Prdmisse aus, dass Sprache und Gesellschaft in einem
dynamischen Wechselverhiltnis stehen, wobei insbesondere die Umbriiche im Wortbe-
stand nicht zu {ibersehen sind. Dabei wird die Stellung der Sprache in der Gesellschaft
im Wesentlichen im Rahmen der soziokulturellen Muster der alltiglichen Kommunika-
tion bestimmt. Die jahrhundertelange gemeinsame Geschichte und die Verbindungen
zwischen Deutschen und Tschechen waren nicht nur politischer, sondern angesichts
der mitteleuropdischen Beziehungen vor allem kultureller Art. Die Koexistenz stiitzt
sich dabei auf die geographische Ndhe und die Zugehorigkeit zur Kultur und zu den
Traditionen Europas. Diese engen Verbindungen finden in der Sprache ihren beson-
deren Niederschlag. Vor allem die Erscheinungen des Sprachkontaktes stehen daher
seit vielen Jahrzehnten im Mittelpunkt dieser - insbesondere der bohemistischen sowie
germanistischen - Untersuchungen. Der Problematik des Einflusses des Deutschen auf
das Tschechische wurden bereits zahlreiche Abhandlungen, die fiir die deutsch-tschechi-
sche Sprachkontaktforschung von groier Bedeutung sein diirften, gewidmet.! Im Mittel-
punkt ihres Interesses standen die sprachlichen sowie kulturellen Beziechungen in der ge-
schriebenen und in der gesprochenen Sprache. In diesem breit geficherten Gebiet der
Bertihrungen zwischen dem Deutschen und Tschechischen ist der Forschung eine Reihe
von Aufgaben gestellt, nicht nur in Bezug auf die genaue etymologische Herleitung bzw.
die Entlehnungsbahnen, sondern auch in Bezug auf die Adaptation ins Tschechische.

Gegenstand der vorliegenden Arbeit sind Lexeme deutscher Herkunft, die im Wort-
schatz der sidméhrischen Dialektregion belegt sind. Am ausgewdhlten Korpus von etwa
450 deutschen Entlehnungen werden Sprachkontaktphdnomene untersucht. Dabei soll
ein besonderes Augenmerk auf die Erscheinungsweisen der Interferenz nach sprach-
lichen Integrationsmodi und folglich auf den Grad notwendiger phonologischer An-
passung insbesondere der Konsonanten an die Nehmersprache, d. h. das Tschechische,
gelenkt werden.

2 Zur Entstehung des Korpus

Das lexikalische Material, dessen Analyse die Grundlage fir die vorliegende Studie bil-
det, wurde im Verlauf der vergangenen drei Jahre gesammelt. Im analytischen Teil wird

1 Es sei dazu auf das Literaturverzeichnis bei S. M. Newerkla (2011) hingewiesen.

36



Dalibor Zeman
Deutsche Entlehnungen in der siidmahrischen Varietat des Tschechischen. ...

ein Korpus, bestehend vor allem aus schriftlicher Sprachproduktion sowie aus sponta-
ner miindlicher Kommunikation, ausgewertet, wobei jene Erscheinungen berticksichtigt
werden, die bis heute in der mdhrischen Slowakei belegt sind. Das lexikalische Material
wurde exzerpiert aus ethnographischen Quellen wie Volksliedsammlungen etc. (der All-
tagssprache bzw. dem Substandard entstammend)? sowie aus regionalen Zeitungen.®
Dabei konzentrieren wir uns in soziopragmatischer Hinsicht auf unterschiedliche Text-
typen und Sprachmodi. Hierbei handelt es sich um einige textuelle Basisfunktionen im
breitesten Sinne, die den untersuchten Texttypen zugeordnet werden kénnen. Im Fokus
stehen vornehmlich sowohl informative Textsorten als auch zweckorientierte Texte, bei
denen folglich die Appellfunktion von besonderer Bedeutung ist. Das Korpus beruht
dartiber hinaus auf Feldforschungen, die vor allem in direktem Kontakt mit ortsansds-
sigen Gewidhrspersonen in der méhrischen Slowakei durchgefithrt wurden. Dabei ist
die praktizierte Methode zweigeteilt: Beobachtung und direkte bzw. indirekte Methode.
Ein signifikanter Vorteil der Beobachtung manifestiert sich in der Vermeidung des so
genannten Beobachterparadoxons. Bei der Feldforschung werden die Daten in direk-
tem Kontakt mit der Gewdhrsperson erhoben und mitnotiert, oder es werden Frage-
listen ausgefiillt (differenzierter zur Erhebung von Sprachmaterial vgl. Zeman, 2009a:
271ft.). Das Informantensample beschrinkte sich auf die Ortseinwohner (insgesamt 30
Gewihrspersonen), deren Primdrspracherwerb an ihrem Wohnort erfolgt ist. Mit der
Beschrankung auf autochthone Sprecher wurde eine klare Vorauswahl getroffen, die be-
stimmte linguistische und soziolinguistische Fragestellungen im Vorhinein ausschlieft.
Fir das Untersuchungsgebiet ist davon auszugehen, dass die Gewdhrspersonen mit die-
sen autochthonen Merkmalen immer noch zu einer der gréBten Einwohnergruppen
ihrer Ortschaft gehoren. Damit hdngen nicht zuletzt - in volkskundlicher Hinsicht - die
Bereiche zusammen, nach denen im Rahmen der Untersuchung gefragt wurde: Volks-
kultur des Untersuchungsgebietes (insbesondere Folklore-Festival), Tracht, Lieder, Ver-
madhlung, traditionelles sidmihrisches Handwerk, Volksmedizin, Brauche bzw. Weih-
nachten und Ostern sowie Fasching, Landwirtschaft etc.

Es gibt viele Dialektworter deutschen Ursprungs, die u. a. in mdhrische Volkslieder
eingegangen sind. Hier geht es um eine Dialektverwendung, wie sie fiir das alltdgliche
Leben von Personen aus insbesondere dorflichem Milieu charakteristisch ist. Anderer-
seits weist das Korpus Lehnworter auf, die eine gréoere Geltungsbreite erlangten und
die folglich zum Bestandteil des Gemeinbohmischen wurden. Die Belegsammlung um-
fasst also allgemeintschechische Lehnworter mit breiterer Geltung, mundartliche fiir

2 Diesbeziiglich vgl. die Volksliedsammlungen von K. Plicka et al. (1979), V. Ulehla (1949) sowie F. Susil
(1941) u. a., die wohl zu den bedeutenden volkskundlichen Leistungen zihlen.

3  Es wurden folgende Quellen herangezogen: Krajem svatého Antoninka — Casopis Ostroiska a Hornidcka
[Durch die Gegend des hl. Antonius - Regionalzeitschrift von Uhersky Ostroh und Horndcko] (Uhersky Ost-
roh), Tydenik Nase Slovdacko [Wochenzeitung Unsere mihrische Slowakei] (Hodonin), Hodoninsky Denik — Slo-
vdcko [Tageszeitung Hodonin - méhrische Slowakei] (Hodonin), Slovdcky Denik — Slovdcké noviny [ Tageszeitung
méhrische Slowakei - Mihrisch-slowakische Zeitung] (Uherské Hradiste), Dobry den s kuryrem — zprdavy ze Slovdc-
ka [Guten Tag mit dem Kurier - Nachrichten aus der méhrische Slowakei] (Uherské Hradiste), Malovany kraj
- ndrodopisny a vlastivédny casopis Slovdcka [Ethnographische und heimatkundliche Zeitschrift der méhrischen
Slowakei] (Breclav).
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die mihrische Slowakei typische Entlehnungen und schlieBlich auch Entlehnungen bzw.
basisdialektale Termini, die lediglich fiir die Dialektregion typisch sind.*

Das Belegmaterial, das die Grundmuster hinsichtlich ihrer phonologischen und se-
mantischen Besonderheiten skizziert, enthilt Erscheinungen aus dem Wortbestand des
Deutschen, die in dem letzten Jahrhundert herrschend waren. Besonders auffillig ist
die grofie Zahl von deutschen/ésterreichischen Lehnwortern nicht nur in der Mundart
der mihrischen Slowakei, sondern auch in der Umgangssprache sowie im Gemeinboh-
mischen bzw. im Standard des Tschechischen. Hierbei geht es um Erscheinungen, die
nach P. Wiesinger (2006: 15f.) dem gesamtdsterreichischen Wortschatz zuzuordnen sind,
z. B. maturita/matura, karfiol, trafika u. a. Er umfasst einerseits die staatlich gebundene
Terminologie, andererseits den gesellschaftsgebundenen Verkehrswortschatz, der sich
in den letzten Jahrzehnten in ganz Osterreich durchgesetzt hat. Das Korpus weist aber
auch Erscheinungen aus dem oberdeutschen bzw. bairisch-6sterreichischen Wortschatz
auf. Insbesondere fillt die Herleitung mihrischer Germanismen nicht aus der neuhoch-
deutschen Standardsprache auf, sondern vielmehr aus den niederdsterreichischen Dia-
lekten bzw. aus dem Wiener Stadtdialekt. Einige Lehnworter mogen dies verdeutlichen
(in eckiger Klammer die niederdsterreichische dialektale Form): dt. Trichter [Trachter,
Trochter] > tschech. trachtyr, trachtér, dt. Beisl [Peisl] > tschech. pajzl, dt. Lérchenbaum
[Larpam] > tschech. lerpam, dt. Torte [Dortn, Durtn] > tschech. dort etc.

Eine groBe Anzahl von Lehnwortern deutscher Herkunft stammt aus den sogenann-
ten Berufsslangs (vgl. die fiir die Region typische folkloristische Terminologie), die vor
allem im beruflichen Alltag der mdhrischen Slowakei verwendet werden, z. B. fértoch,
kordulka, krejzl, Smukdc, Sorec u. a. Die berufsspezifischen lexikalischen Mittel sind wegen
ihrer Kiirze und der einfachen, produktiven Wortbildung fiir die unmittelbare gespro-
chene Kommunikation bestens geeignet. Meist sind es synonymische Kurzausdriicke fiir
hochsprachliche Termini, die teils als heimischer Ersatz fiir fremdsprachliche Termini
gebildet werden. Die Lexeme dieser Slangs sind im Rahmen der inoffiziellen berufs-
spezifischen Kommunikation nicht expressiv. Erst beim Gebrauch des Slangs-Ausdrucks
auBerhalb der mdhrischen Slowakei, insbesondere im standardsprachlichen Kontext
kommt es zu seiner expressiven Markierung.

Beschriankt man sich jedoch nicht allein auf die deutschen Lehnworter, so ldsst sich
eine deutliche Konvergenz der Lexik erkennen; es gibt eine Gruppe von Lehnwortern,
die sich in mehreren Sprachen belegen lassen. Darin zeigt sich die Mittlerrolle der Spra-
che der Hauptstadt Wien, die Elemente aus vielen Sprachen der Monarchie aufnahm
und zugleich wieder auf diese Sprachen zurtick ausstrahlte. So gelangten nach Newerkla
(2011: 77ff.) etwa zahlreiche romanische Lehnworter vor allem in die Wiener Umgangs-
sprache und schlieBlich auch in den 6sterreichischen Standard, die dann weiter vermit-
telt wurden und die Umgangssprache der anderen Sprachen der Monarchie prigten,
z. B. fasirka, kavalec, kupé, sekyrovat u. a. Es ist davon auszugehen, dass die Entlehnungen
aus dem Franzosischen tberwiegend auf die Monarchie und den Einfluss der Ober-

4 Das Glossar umfasst insgesamt 450 lexikalische Einheiten, die nach linguistischen Kriterien analysiert wer-
den. Dabei wurden auch die durch die sekundire Adaptation konstituierten Derivate, die von der urspriingli-
chen Form entstanden sind, beachtet.
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schicht und der Diplomatie zuriickgehen und sich in der Folge iiber das gesamte Gebiet
ausgebreitet haben. Da die Verwaltung im gesamten Gebiet einheitlich war, ist der Ein-
fluss aus dem o6sterreichischen Deutsch als ziemlich sicher anzunehmen. Die Entlehnun-
gen aus dem Italienischen haben vor allem mit dem Handel mit dem oberitalienischen
Raum und die starke Prdsenz der Italiener in der Musik sowie im Handel und in der
Verwaltung, wie auch in bestimmten anderen Bereichen, etwa der Architektur zu tun
(vgl. Zeman, 2009b: 46f.).

Im Dialekt sind die Wege mannigfaltiger. Gerade die Dialekte als nicht geregelte
Sprachvarietdten liefern uns zahlreiche Belege. Die lexikalischen Dialektismen bzw.
die verschiedenen Realisierungen auf beiden Seiten der Sprachgrenze zeigen, wie eng
die Kontakte waren. Es ist offensichtlich, dass sich auf dem tschechischen Territorium
die Anzahl der Differenzen zwischen den Mundarten in Richtung Osten erhoht, was
auf die unterschiedlichen historischen Umstinde der Entwicklung Bohmens und Mih-
rens zuriickzufiihren ist. Einen spezifischen Problemkreis bildet die Situation an der
friheren tschechisch-deutschen Sprachgrenze (diesbeztiglich vgl. Zeman, 2008: 64ff.).
Theoretisch kann man voraussetzen, dass man hier auf eine deutliche Anhdufung von
sprachlichen Erscheinungen st6Bt, die die grenziiberschreitenden Beziehungen und
Kontakte beweisen kénnen. Einen wichtigen Beitrag zur Forschung dieses Problemkrei-
ses kann - wie Kloferovd (2003a, 2003b) anmerkt - nicht zuletzt die Areallinguistik
liefern.” Vor allem Sprachatlanten wie etwa der verdienstvolle Sudetendeutsche Wortatlas
(Schwarz 1954-1958) und der T3chechische Sprachatlas (Balhar et al. 1993-2005) bilden
in dieser Hinsicht eine unentbehrliche Quelle der Informationen, da das Wesentliche
in der rdumlichen Stratifikation der Spracherscheinungen und folglich in der karto-
graphisch erfassbaren Darstellung liegt. Anhand der hier analysierten lexikalischen Ein-
heiten und der eingezeichneten lexikalischen Varianten in den Sprachatlanten, die wohl
als Resultat sowohl des Sprachkontaktes als auch des Mundartkontaktes zwischen dem
Tschechischen und den umliegenden Sprachen entstanden sind, kann man sagen, dass
vom Sprachkontakt der Bereich des privaten Lebens am meisten betroffen wurde. Dem-
zufolge zeigt sich die Tendenz zur Ubernahme der nichtstandardsprachlichen Lexik
gerade in den semantischen Bereichen, die als privat einzustufen sind. Die Bereiche
Handwerk, Haushalt, Kleidung, Speisen, Landwirtschaft etc. gehéren dem Alltagswort-
schatz an, in dem die unterhalb des Standards liegenden Spracherscheinungen starker
zum Ausdruck kommen (Niheres mit weiterfithrenden Hinweisen vgl. Zeman, 2009a:
263-305). Mein Beitrag (vgl. ebd.: 266) ermdglicht dariiber hinaus eine umfassendere
und detailliertere Perspektive auf die lexikalische Semantik der deutschen Entlehnun-
gen und deren postintegrative Entwicklung sowie die semantische Diversifikation, die
im Laufe des Integrationsprozesses im Hinblick auf die Inhaltsseite zu unterschiedlichen

5  Die geographische Verbreitung einer Spracherscheinung kann iiber die Herkunft vieler Erscheinungen
Aufschluss geben bzw. zu einer wichtigen Quelle fiir weitere Bewertungen werden. In dieser Hinsicht stellt
sich auch die Frage, welche Kriterien fiir den Verlauf von Isoglossen bzw. von Linienbiindeln verantwortlich
sind. In Anlehnung an Goossens (1977) und Patocka (2003) kann man zweierlei Interpretationstypen ausma-
chen, also zwei Erklirungsansitze, warum Isoglossen den Verlauf haben, den sie haben. Zum einen werden
die Griinde innerhalb des Sprachsystems selbst gesucht (intralinguistische Methode), zum anderen macht man
auBersprachliche Faktoren dafiir verantwortlich (extralinguistische Methode). (vgl. Zeman 2009a: 268).
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Ergebnissen gefiihrt haben. Dabei ist in Bezug auf die Behandlung der Lexik die Frage-
stellung nach der Bedeutungsstruktur von polysemen Einheiten als Resultat des Sprach-
kontaktes von besonderem Interesse. Auerdem wird anhand der Aufzdhlung einiger
ausgewahlter Beispiele gezeigt, wie sich die semantische Parallelitdt darstellt bzw. welche
Rolle die etymologische Verwandtschaft spielt.®

3 Lautliche Besonderheiten der Lehnworter

Im Folgenden wird auf einige deutsche Entlehnungen sowie auf dquivalente lexikalische
Einheiten der deutschen Standardsprache bzw. auf die standardnahe Varietit des Deut-
schen hingewiesen. Wie bereits oben angesprochen, soll aber nicht der Eindruck er-
weckt werden, es handle sich um Ubernahmen aus dem schriftsprachlichen Deutschen.
Infolgedessen ist das lexikalische Material nicht primdr unter dem Gesichtspunkt der
neuhochdeutschen Standardsprache des 19. bzw. 20. Jahrhunderts zu interpretieren, zu-
mal die duBere Form etlicher Entlehnungen, insbesondere die Basislexeme der Derivate,
deutlich die Aussprache mittelbairischer Dialekte reflektiert. Insofern sind die Sprach-
fakten nicht nur aus der Sicht der deutschen Standardsprache zu interpretieren. Es wird
in den meisten Féllen in Anlehnung an Newerkla (2011) die etymologische Herleitung
angegeben bzw. die Anfithrung der direkten Ubernahmequelle bzw. der Epoche, aus
der sich die Lexeme herleiten lassen. Dabei erfolgt die Anfithrung der direkten Uber-
nahmequelle meist an erster Stelle. Mit der Abkiirzung ,,dt.“ ist die neuhochdeutsche
Wortform gemeint.

Die hier skizzierten Ergebnisse einer Analyse der verzeichneten, vornehmlich lexikali-
schen Germanismen zeigen, dass bei der lautlichen Adaptation des deutschen Lehnguts
- insbesondere Osterreichischer Provenienz — im stidmdhrischen Areal keine absolut
vorhersagbaren Regeln aufgestellt werden kénnen. Im untersuchten Korpus konnte sehr
oft beobachtet werden, dass die Phoneme des Deutschen durch entsprechende Phone-
me des Tschechischen ersetzt werden, wobei die lautlichen Merkmale mit den Merkma-
len des deutschen Phoneminventars iibereinstimmen. Andererseits sind auf dem Silben-
niveau etliche Anderungen der phonotaktischen Struktur zu konstatieren. Die Phonem-
distributionen des Deutschen und des Tschechischen unterscheiden sich in vielen Fillen
wesentlich voneinander. Die hier prisentierten Beispiele, an denen ihre phonologische
Adaptation insbesondere im Bereich des Konsonantismus illustriert wird, verzichten auf
regionale Angaben, Stilbewertungen sowie Angaben zum Wortgebrauch, zumal es hier
primdr um den Vergleich der Phoneme der Gebersprache und der Nehmersprache geht.

Die Konsonanten unterscheiden sich mehr als die Vokale von ihren deutschen Ent-
sprechungen. Die aus dem Deutschen tibernommenen lexikalischen Einheiten, in denen
die aspirierten Phoneme /p/, /t/, /k/ vorkommen, werden durch die nicht aspirierten
einheimischen Entsprechungen substituiert, wobei den Fortisplosiven des Bairisch-Os-
terreichischen (im Anlaut vor Vokalen und Sonoren) vielfach die Aspiration fehlt. Wenn

6  Fiir eine Ubersicht iiber die lexikalische Semantik der Entlehnungen bzw. die relevanten lautlichen Sub-
stitutionen siehe Zeman (2008, 2009a).
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die Entlehnungen zum groBten Teil aus diesen Dialekten stammen, ist doch eher die der
Standardsprache folgende Aspiration die Ausnahme:

frihnhd. kassa, 6. Kassa > tschech. kasa, 6. reg. Dim. Kast(e)l zu nhd. Kasten > tschech. kaslik,
kastlik, 6. ugs. Dim. Kammerl > tschech. kamrlik, 6. mil. Kavallett > tschech. kavalec, mhd.
kirchhof, dt. Kirchhof > tschech. kerchov, krchov, frithnhd. mhd. kiste, dt. Kiste > tschech. kys-
na, kysna, frithnhd. mhd. kosten, dt. kosten bzw. Koster > tschech. (o)kostovat, kostyr, kostér,
kost, 6. Kriigel, Kriigerl > tschech. krygl, frithnhd. kunst, kiinstler, dt. Kinstler > tschech.
kumst, kumsty¥, dial. kumstyr, dt. Dim. Krdusel zu nhd. Krause > tschech. krejzl, dt. Kriippel
> tschech. kripl, dt. Kiibel > tschech. kybl, dt. Kundschaft (ugs. auch Einzelpersonen) bzw.
bair. Nebenform mit verdumpftem -a- > tschech. kuncoft, bair.-6. Dim. Packel, 6. reg. Packerl
> tschech. pakl, paklik, dt. packen > tschech. pakovat, dt. Pappendeckel > tschech. papndekI,
dt. Parade, Paradat > tschech. pardda, dt. Paradeiser bzw. dt. dial. Nebenform zu nhd. Para-
diesapfel > tschech. paradajka, 6. Parte > tschech. parte, dt. passieren > tschech. pasirovat, dt.
pausieren > tschech. pauzirovat, dt. Pech > tschech. pech, dt. pendeln > tschech. pendlovat,
bair. pentl, bentl > tschech. pentle, pentlik, dt. Perron > tschech. perén, ahd. tasca, dt. Tasche
> tschech. taska, bair. tattorling, mhd. tattern > tschech. tajtr(d)lik, frithnhd. Richter, mhd.
trihter, trehter, trahter, dt. Trichter, oberdt. reg. Trachter > tschech. trychtyf, dial. trachtér,
trachtyrek, trachtérek, mhd. tréffen, dt. treffen > tschech. trefit

Trotz des betrdachtlichen Widerstands des tschechischen Lautsystems gegeniiber den
aspirierten Lauten ist nach UtéSeny (1968: 115) besonders in Méhren, frither aber auch
in bohmischen Stddten, die aspirierte Artikulation aufgenommen worden, und zwar
biphonematische Verbindungen kch. Die Mundart der mdhrischen Slowakei spiegelt in
manchen Fillen unter mittelbairischem Einfluss bei & vor Vokal die Behauchung wider,
was einige Beispiele deutlich zum Ausdruck bringen:

bair. khél bzw. alterer nhd. Nebenform Ko6hl > tschech. kchél, 6. Kasten > tschech. kchosten

Eine besondere Rolle im phonologischen System haben die Oppositionen, in denen
das Vorhandensein bzw. Nicht-Vorhandensein nur einer einzigen relevanten Eigenschaft
zwei Phoneme zu einem Paar verbindet und sie gleichzeitig voneinander unterscheidet.
Die hdufigste und regional differenzierteste Gruppe von Konsonantenunterschieden
bildet die Stimmbhaftigkeit bzw. Stimmlosigkeit der Entsprechungen. Solche Phoneme
wie etwa /t/ und /d/ haben alle phonologischen Eigenschaften gemeinsam bis auf die
Stimmbeteiligung. Der stimmlosen Aussprache liegt hdufig die deutsche Lenisausspra-
che zugrunde: den Lauten /b, d, g/ entsprechen im tschechischen System die Laute /p,
t, k/ (vgl. hierzu auch UtéSeny:1968: 115). Es liegt auf der Hand, dass die entsprechen-
den stimmbhaften Plosive in der Osterreichischen Varietit stimmlos realisiert werden, was
sich wohl in den Entsprechungen niederschligt:

bair. ajznpgn in Entsprechung von bair. aiznpQnar, aizmpgnr, dt. Eisenbahner > tschech.
ajznponak, frithnhd. mhd. bant, dt. Band > tschech. pant, bair. por]k(x) bzw. dt. Bank > tschech.
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ponk, mhd. bléh, dt Blech > tschech. plech, dt. dial. preit entsprechend nhd. Brit > tschech.
prejt, bair.-6. Dim. Biichsel [b-/p-] zu nhd. Biichse > tschech. piksla, dt. bligeln > tschech. piglo-
vat, bair. buB}, puB3, bair.-6. ugs. Busserl > tschech. pusa, bair. puttar, dt. Butter > tschech. putr,
lat. duplus, duplex, fir die tschech. Formen mit ¢- erscheint Kontamination mit dt. Formen auf
t- angesichts mhd. top(p)el, franz. doublet, dt. doppelt > tschech. tupl, tuplovany, bair. k-/g-0(u)
r, mhd. gar(e), dt. gar > tschech. kor, kér, dt. Werkbank > tschech. verpanek

Nach Utéseny (1968: 116) zeigt der Gegensatz von kor/kér gut, wie sich hier der Uber-
gang zwischen dem siiddeutschen (und mitteldeutschen) und dem ehemaligen schle-
sischen Sprachgebiet auch im Tschechischen als Unterschied zwischen dem Siidwes-
ten und Stidosten B6hmens und Mdhrens deutlich widerspiegeln kann. Im unbeton-
ten deutschen Prifix ge- kommt es aullerdem zur Synkope des e. Insofern bestehen
Ubereinstimmungen zwischen dem Tschechischen und der ostmittelbairischen Wiener
Mundart. Die Funktion des Prifixes ge- kann nach Hornung (1997: 59) anhand des Wie-
ner dialektalen Wortschatzes dargestellt werden. Das Partizip II der Verben im Wiener
Dialekt wird - nach dem Wegfall des -¢ — mit g- gebildet: gelegt — glegd, gemacht — gmochd,
geschnauft — gschnaufd. Vor b, p, d, t, g, k fdllt es jedoch aus lautlichen Griinden gdnzlich
weg: gebracht — brochd, gegeben — gebm. Auch bei einer Reihe von Substantiven ist dieses
Prifix zu beobachten: 1. Neutra Kollektiva: Gefetze/schlampig Geschriebenes — Gfeds/Gfets,
klein und undeutlich Geschriebenes — Gfudsl, Gestdmme/Hirschgeweih/ stabartiges Werkzeug/
Teil der Pfeife — Gschdem, zerhacktes Fleisch — Gschnattl u. a.; 2. Feminine Substantive: nicht
bebaubarer freier Platz/Ablagerungsstiitte — Gschdettn, Kdlte/Frost — Gfria u. a.; 3. Maskuline
Substantive: Geliebter — Gschwuf, kleiner Bub — Gschdepsl, Spap — Gschbas u. a. Ausfiihrlicher
und differenzierter dazu im Wérterbuch der Wiener Mundart von Maria Hornung (2002).
An Hornungs Beobachtungen zum Gebrauch des Prifixes ge- im Wienerischen lésst sich
exemplifizieren, dass der Einfluss aus dem Osterreichischen Deutsch ziemlich sicher an-
zunehmen ist:

bair. kdeft entsprechend zu nhd Geschift > tschech. kSeft, bair. k$ir entsprechend nhd. Ge-
schirr > tschech. ksir, bair. ksi t [ks-/gs-] bzw. nhd. Gesicht in 6. ugs. Aussprache > tschech.
ksicht, bair. ksindl [ks-/gs-], dt. Gesindel > tschech. ksindl, bair. kvelb, gvelb entsprechend nhd.
Gewolbe > tschech. kvelb

Hinsichtlich der zahlreichen Verschiedenheiten sei angemerkt, dass die Alternationen
b/v auffillig sind, wie in $ibr/Sivr — dt. Schieber. Besonders viele mehr oder weniger in-
dividuelle unregelmiBige Modifikationen konnen bei Konsonantengruppen beobachtet
werden. Bei der Adaptation dieser Gruppen handelt es sich oft auch um regelmiBigere
Modifikationen, zu denen z. B. das Schwanken zwischen n/7 in Fillen wie fosna/fostia -
frihnhd. pfoste(n), dt. Pfosten, kysna/kistia — frithnhd. mhd. kiste, dt. Kiste, Snorka/srivira
- mhd. snuor, bair. snuar, dt. Schnur gehort, wobei in Mdhren bzw. in der mahrischen
Slowakei die Formen mit -i- dominieren.

Die Replik des mittel- und ostmdhrischen tragac - ahd. trakan, tragan, tracan (urspring-
lich wohl kein deutsches Lehnwort, auch wenn Kontamination mit ahd. trakan, tragan,
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tracan [tragen, befoérdern], mhd. tragen [tragen, halten, bringen, fiithren], trage [das Ge-
tragene, Last; Trager], mhd. oberdt. trager [Trager] wahrscheinlich ist; vgl. hierzu oben
bzw. Newerkla 2011: 562f.) gegentiber b6hm. und westmahr. trakai/trakac zeigt, dass sich
hier auch die Dialektgliederung der entlehnenden Sprache durchsetzen kann. Die Gren-
ze trakac/tragac stimmt mit der Grenze cikdn/cigdn iberein und gehoért so zu den Gren-
zen, die den Westen und Osten des tschechischen Sprachgebiets graduell unterscheiden.
Nach Utéseny (1968) duBert sich ndmlich in Richtung nach Osten mit steigender Kraft
die Tendenz, die stimmhaften Laute - insbesondere in den expressiven Wortern und in
der Wortgrenzenassimilation - mehr auszunttzen:

»Wenn wir J. Siatkowskis Angaben aus dem Glatzer Gebiet, die R. Srameks aus dem Hultschi-
ner Gebiet, die unveréffentlichten Aufzeichnungen von Z. Sochovd aus Studénka bei Novy
Ji¢in und meine eigenen aus dem siidlichen Teil des Gebiets um Zabfeh mit den mittelb6h-
mischen Angaben hinsichtlich der Stimmbhaftigkeit vergleichen, ist der angefiihrte graduelle
Unterschied sehr deutlich ersichtlich.” (UtéSeny 1968: 116)

Insofern sind nicht zuletzt in der Bezeichnung fiir Grube interessante Parallelen anzu-
treffen. Als dominierender Ausdruck zeigt sich in den tschechischen Dialekten krecht,
der nach dem Slovnik spisovné cestiny pro skolu a verejnost (2000) [Worterbuch der tsche-
chischen Schriftsprache] schriftsprachlich ist. In der mdhrischen Slowakei kommt die
Variante pryzné (Grube, in der Kartoffeln, Riibe etc. aufbewahrt werden) vor, greft steht
im untersuchten Areal fir ,breite Querfurche im Weingarten, mit dem Pflug o. 4. her-
vorgebrachte linienméBige Vertiefung im Boden® (vgl. dazu auch die Sprachkarte im
Tschechischen Sprachatlas). Das Worterbuch der bairischen Mundarten in Osterreich registriert
die Formen Grefte/Greften: Wien, Niederosterreich nérdlich der Donau sowie die Wein-
baugebiete des Burgenlandes und der Steiermark ,breite Querfurche im Weingarten®.
Auf dem tschechischen Territorium bilden die Formen in Médhren mit k- und g im An-
laut mit derselben Bedeutung eine direkte Parallele zur Osterreichischen dialektalen
Situation. Newerklas (2011: 346f.) Herleitung (oder vgl. differenzierter oben): dt. dial.
Formen graft, greft, grecht, krecht zu mitteldt. niederdt. mhd. graht, graft (Graben). Im
Allgemeinen - und auf der Grundlage des Korpus - kann man sagen, dass die Schwer-
punkte der stimmhaften Formen im siidlichen Teil Mdhrens liegen, wie auch der fiir
die méhrische Slowakei typische Unterschied von §/7 zeigt, vgl. sufan/Sufdnek gegentiber
Zufan/Zufanek (Newerkla 2011: 350: dt. dial. schuffen, vgl. auch mhd. schufel, schuvel, dt.
Schuffel, Schaufel [Schopfloffel]); die Varianten Zufan bzw. Zufdnek kommen in der mihri-
schen Slowakei vor.

Folglich kommt die formale Differenzierung der Lehnworter deutlich im Lautbestand
der adaptierten Ausdriicke zur Geltung. Es ist davon auszugehen, dass einige Alter-
nationen ihren Ursprung in der Gebersprache haben, wie etwa die Alternation p/f in
lerpdm gegentiber lerfan (dt. Lairchenbaum), wobei die Form lerpam auf bair. lerpam zu-
riickzufiithren ist (vgl. Newerkla 2011: 338). Relativ haufig ist die Alternation /b in tajbl
gegentiber tajfl (vgl. Newerkla 2011: 336: bair.-6sterr. dial. Formen wie taivl, taivl, taibl,
taibl, taikfl u. a. zu nhd. Teufel), die ebenfalls ihre Herkunft in der Ausgangssprache hat.
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Interessant ist auch der Wechsel h/k in mahr. varhule gegeniiber varkule (dt. Powidelkno-
del, tschech. Formen < bair. vargl, warxl ,Knédel, Nocke®). Oft kommt es zur Dissimila-
tion von r zu [, wie z. B. in klempirovat < krepieren; in der mdhrischen Slowakei iberwiegt
jedoch die Variante krepirovat, vgl. auch oringle bzw. olingre (vgl. Newerkla 2011: 401:
oberdt. Dim. Ohrringel zu nhd. Ohrring). Zur Illustration fithren wir im Folgenden eini-
ge Beispiele an, die die regionale Verschiedenheit zeigen. Besonders zahlreich sind nach
Skala (1968b: 134f.) die Varianten fiir frithnhd. fiirhang bzw. bair. firhong (Vorhang), je
nachdem, ob sie aus der Schriftsprache bzw. aus den Mundarten entlehnt wurden; auf
dem Gebiet der Tschechischen Republik registriert man insgesamt 23 Formen, wobei
in der midhrisch-slowakischen Dialektregion der Ausdruck firhdnek tiberwiegt: forhank,
forhank, forank, forharik, forhanka, forhanka, forharika, firhanék, firanék, firhanek, firhdnek,
[firhdnek, firhdnek, firhank, firhank, firhank, firhavik, firhanka, firharika, firhonék, firhonik, fir-
honka, forhorika.

Eine spezifische Gruppe von Konsonanten bilden die Affrikaten. Das Biphonem pf
substituiert das Tschechische durch einen einfachen Konsonanten, und zwar hédufiger
durch f, seltener durch p:

dt. Pfeife > tschech. fajfka, frihnhd. pfoste(n), dt. Pfosten > tschech. fo$na, fosna, dt. Pfuscher,
pfuschen > tschech. fuser, fusovat, siiddt. 6. Schnupftiichel > tschech. snuptychl

Die artikulatorische Assimilation im Tschechischen vereinfacht insbesondere bei den
Lautgruppen s, ds bzw. ts ds die Aussprache (dazu vgl. Newerkla 2011: 312: bair.-Osterr.
dial. dsaig, dsaig [ts-k(x)] entsprechend frithnhd. zeug < mhd. ziuc, ziug, tschech. cajk).
Im Hinblick auf die phonologische Adaptation unterscheiden sich die Modelle der Ge-
bersprache und die Repliken der Nehmersprache durch die Artikulationsart und Arti-
kulationsstelle nicht.” Auch die deutschen Affrikaten werden von vielen Forschern als
monophonematisch angesehen. Insofern kann man hier keinen wirklichen Unterschied
zwischen dem Deutschen und dem Tschechischen erkennen:

dt. Kitsch > tschech. ky¢, dt. Putsch > tschech. pu¢, dt. zahlen > tschech. cdlovat, mhd. zéch,
zéche, dt. Zeche > tschech. cech, bair.-sterr. dial. dsaig, dsaig [ts-k(x)] entsprechend frithnhd.
zeug < mhd. ziuc, ziug, dt. Zeug > tschech. cajk, mhd. ziborje < lat. ciborium, wobei die lat.
Form sich aus dem Griechischen herleiten ldsst. Kontamination mit mhd. zimberie erscheint
moglich, dt. Ziborium > tschech. cimburi, mhd. zieche, ziech, ahd. Zicha, dt. Zieche > tschech.
cicha, ahd. cymbala < mittellat. cembala, dt. Zimbal > tschech. cimbdl, frithnhd. zuckerkand,
zuckerkandi, zuckerkandl, dt. Zuckerkandel, Zuckerkandl > tschech. cukrkandl, mhd. zwicken
> tschech. cvikat

Die Sonanten bilden im tschechischen phonologischen System eine selbstindige Pho-
nemgruppe, die trotz Gemeinsamkeiten mit dem vokalischen und dem konsonantischen

7  Die deutschen Affrikaten ¢ und # werden folglich im Tschechischen durch einfache Konsonanten ¢ und
¢ substituiert.
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Subsystem von diesen beiden funktionell und artikulatorisch geniigend verschieden ist.
Vachek (1968) spricht von einem Ubergangsstreifen zwischen den vokalischen und kon-
sonantischen Phonemen. Die sonantischen Phoneme erfiillen folglich bei der Silben-
bildung dieselbe Funktion wie die Vokale, sie sind in diesem Fall eigentlich funktionelle
Vokale. Neben dieser silbenbildenden Funktion haben die Phoneme /r/, /1/, /m/ mit
den Vokalen noch eines gemeinsam: sie sind immer stimmbhaft und stehen deswegen
auBerhalb der konsonantischen Stimmbeteiligungskorrelation wie auch die iibrigen
tschechischen, nicht silbenbildenden Sonanten /n/, /1/, /j/ (Vintr 2005: 29). Mit dem
konsonantischen System verbindet die Sonanten jedoch das Vorhandensein eines weni-
ger ausgepragten Artikulationsstromhindernisses.

Das Phonem /r/ entspricht in vielen Fillen sowohl im Tschechischen als auch in
der Osterreichischen Varietit gleichen Artikulationsregeln. Das Zungenspitzen-r, das im
Tschechischen die gewohnliche artikulatorische Realisierung des Phonems /r/ ist, ist
auch in weiten Teilen Osterreichs verbreitet (es bestehen Ubereinstimmungen insbeson-
dere zwischen Tschechisch und Wienerisch). Folglich kann das Zungenspitzen-r - beson-
ders im Anlaut - als Grundlage der Interferenz betrachtet werden:®

dt. dial. rantl, rant, dt. Rand > tschech. rantl, mhd. rébe, dt. Rebe > tschech. réva, bair. raf,
niederosterr. Roaf(a), wien. Raf(n), dt. Reifen > tschech. rifek, bair. Dim. raindl, rainl, dt.
Reindl > tschech. rendlik, dt. reisen > tschech. rajzovat, dt. reiten > tschech. rajtovat, dt. Rest >
tschech. rest, dt. Riesling > tschech. ryzlink, dt. résten > tschech. restovat, frithnhd. ribis, odt.
ribiz [-b-/-w-] oder direkt < mlat. ribes(ium), ribis(ium), 6. Ribisel > tschech. rybiz, frithnhd.
(sich) richten, dt. richten > tschech. rychtovat, dt. richtig > tschech. rychtyk, dt. Rucksack >
tschech. ruksak usw.

Obschon sich die Qualitit des Phonems /1/ im Deutschen vom tschechischen /1/ unter-
scheidet, sind die Artikulationsstelle und Artikulationsart im Wesentlichen gleich. Beim
sogenannten Wiener Vorstadt- oder Meidlinger L liegt nach Pohl (2009: 5) kein tschechi-
scher Einfluss vor, wie in zahlreichen Publikationen angenommen wird. Es ist nach Pohl
ein ,postdentales L, etwa [1], das urspriinglich nur in bestimmten (ungebildeten) sozia-
len Schichten tiblich war und in ,,echter Mundart ziemlich allgemein wurde; in der dem
»~Hochdeutschen“ angendherten Umgangssprache wird es in jenen Positionen gespro-
chen, wo aufgrund der bairischen L-Vokalisierung gar kein L stehen sollte. In unserem
Sprachmaterial sind keine Beispiele vorhanden, die das bereits erwdhnte Meidlinger L als
Ergebnis des Sprachkontaktes mit dem Deutschen zeigen wiirden. Das tschechische L ist
- slawistisch gesehen - ein ,mittleres® L. Beim Vergleich der diachronen Verianderungen
im Tschechischen, Polnischen bzw. im Slowenischen st6t man auf wichtige Entwicklun-
gen. Urspriinglich gab es iiberall ein nichtpalatalisiertes und ein palatalisiertes L. Im
Tschechischen sind beide zusammengefallen, im Polnischen und Slowenischen ist das
nichtpalatalisierte L labialisiert worden und das palatalisierte L wurde zum mittleren L:

8  Im Auslaut und nach den kurzen Vokalen sowie vor Konsonanten kann das /r/ entweder konsonantisch
oder vokalisch realisiert werden.
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dt. lauter > tschech. lautr, 6. Nebenform Lawor neben nhd. Lavoirt, franz. lavoir > tschech.
lavér, dt. Belege > tschech. 1éga, 6. Dim. Leibe(r)l > tschech. lajbl, bair. dial. lain, laitn (nérd-
licher Bohmerwald, Waldviertel, Sidméhren), lai$$n (Oberosterreich, Stidbéhmen, Bohmer-
wald), dt. Leuchse, Leiste > tschech. lajsna, lajsnicka, dt. liefern > tschech. lifrovat, frithnhd.
lunte dt. Lunte > tschech. lunt

Aus dem Vergleich der Phoneme der Gebersprache und der Nehmersprache ergibt
sich, dass die Nasallaute /n/ und /m/ des Deutschen in allen Positionen mit den Nasal-
lauten /n/ und /m/ des Tschechischen tibereinstimmen. Vom deutsch-tschechischen
vergleichenden Standpunkt aus sei angemerkt, dass das [g] und das [n] im Deutschen
- im Gegensatz zum Tschechischen - eine bedeutungsunterscheidende Funktion haben.
Der Schallgegensatz beim deutschen [n] und [n] - die Velaritét versus die Alveolaritit -
ist funktionell relevant und wesentlich fiir die kommunikative Funktion des deutschen
Lautsystems; man kann sagen, dass der Schallgegensatz distinktiv bzw. phonologisch ist.
Im Tschechischen ist dagegen dieser Schallgegensatz beim [f] und [n] irrelevant, nur
phonetisch (Vintr 2005: 26). Das tschechische Phonem /n/ wird also als [n] oder [p]
realisiert. Solche Differenzen in der phonetischen Realisation, die oft positionell bedingt
sind, werden phonetische, positionelle Varianten bzw. Allophone genannt. Wiahrend das
tschechische [n] ein Allophon des Phonems /n/ ist, ist im Deutschen dieser Laut jedoch
ein selbstindiges Phonem.

Die Beispiele, die die vollige Aquivalenz zwischen Modell und Replik im Hinblick auf
die artikulatorischen Merkmale der Nasallaute /m/ und /n/ des Deutschen und der
Nasallaute /m/ und /n/ des Tschechischen zeigen, sind relativ zahlreich:

ahd. cymbala, mittellat. cymbal, dt. Zimbal > tschech. cimbdl bzw. cimbalista, bair. huntn,
hundn > tschech. huntovat, mhd. hunt > tschech. hunt, dt. Macher > tschech. machr, dt. Orts-
name Mailand (Milano) > tschech. majlant, dt. Dim. Masche(r)l zu nhd. Masche, mhd. ma-
sche > tschech. masle, dial. masla, dt. melden > tschech. meldovat, dt. Meiflel, mhd. meizel >
tschech. majzl, majzlik, dt. Montur bzw. bair. mun-tar/-dur, mon-tiur/dur > tschech. mundur,
dt. Morast bzw. dt. dial. Nebenform marast mit sekundarem -t > tschech. marast, mhd. morsz-
re, morser, morser, morsel, morsel, dt. Morser > tschech. mozdit, hmozdit, frihnhd. mustern,
dt. Muster, mustern > tschech. mustr, mustrovat, frithnhd. niethammer < fruhnhd. mhd. niet,
niete zu frihnhd. mhd. nieten, dt. Niet, Niete > tschech. nyt, nytovat, dt. Nudel > tschech.
nudle, dial. nudla, mhd. schamel, 6. Schamerl > tschech. Samrle, dial. Samrla, dt. Schein >
tschech. $ajn, dial. Sajna, dt. Schimmel > tschech. $iml, dt. schmeicheln > tschech. Smajchlovat,
frithnhd. schmuck, schmucken, dt. Schmuck > tschech. Smukac¢, mhd. schonen, dt. sich scho-
nen > tschech. $anovat se, frithnhd. mhd. span, dt. Span > $pan, $pdnek, frithnhd. mhd. spunt,
dt. Spund > tschech. $punt, Spuntik, bair.-6. Stamperl > tschech. Stamprle, dial. Stamprla, mhd.
tram, dram, dt. Tram > tschech. tram, frihnhd. tummeln, dt. sich tummeln > tschech. tumlovat

S€ usw.

Zu verweisen ist noch auf den Nasal /n/, der im Inlaut durch /ng/ und im Auslaut
durch /yk/ substituiert wurde:
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mhd. vaschanc, vaschang, vassang, dt. Fasching > tschech. fasank, dt. Mischung > tschech.
misunk, oberdt. Dim. Ohrringel zu nhd. Ohrring > tschech. oringle, dial. oringla, mhd. rinc,
dt. Ring > tschech. rynk, rynek, stiddt. 6sterr. Spangel zu Spange > tschech. Spangle, frithnhd.
stange bzw. oberdt. Dim. stang(e)l, bair.-6. Stange(r)l > tschech. stangle, dial. $tangla

Newerkla hielt schon fest (und es wird von ihm prézise nicht zuletzt auch auf die deriva-
tionsmorphologische Adaptierung eingegangen), dass im Zusammenhang mit der Inter-
pretation des Suffixes -ek auf die Lehnworter zu verweisen ist mit einerseits echten tsche-
chischen Wortbildungssuffixen und andererseits Auslautsegmenten, die blof3 die Form
von Suffixen haben, aber nicht deren Semantik ausdriicken: vgl. dt. Span > tschech.
Spdanek (Suffix -ek) im Unterschied zu dt. Strang > tschech. stranek; dt. Werkbank > tschech.
verpdnek (das tschech. Auslautsegment Konsonant + -¢k reflektiert blo3 die phonetische
Adaptierung der deutschen Velarnasale -ng, -nk; diese sogenannte Suffixattraktion ist
auch daraus ersichtlich, dass Wérter ohne -k, wie *stran, *verpan, gar nicht existieren).

Unser Korpus weist eine Reihe von Repliken auf, in denen der palatale Nasal 7 vor-
kommt. Da es explizit um miindliche Varietit geht, reicht es vollkommen, von palatali-
sierten Konsonanten zu sprechen. Der Bezug auf die Schreibung mit Hdkchen (das ist
ubrigens ein nicht tiblicher Begriff, in der Slavistik spricht man meistens vom Hdcek)
wird nicht in Betracht gezogen, zumal es an dieser Stelle nicht um das grafische, son-
dern um das phonologische System geht. Dartiber hinaus liegt in manchen Fillen der
Ersatz von ¢ im Inlaut durch den palatalen Nasal 7 vor:

frahnhd. mhd. kiste, dt. Kiste > tschech. kisna, frihnhd. pfoste(n), dt. Pfosten > tschech. fosna,

mhd. snuor, bair. $nuar, dt. Schnur > tschech. $nura, dt. Tlrken, Turkischweizen > tschech.
turkyri(a)

Die Endsilbe -on in Lehnwortern franzésischen Ursprungs wird im Tschechischen sowie
in der 6sterreichischen Varietit generell [-o:n] ausgesprochen. Allerdings ist nach Ma-
chek (2010) und Holub/Lyer (1978) anzunehmen, dass — infolge des starken franzosi-
schen Einflusses auf alle Erscheinungsformen des Deutschen sowie des Tschechischen
im spéten Mittelalter und nicht zuletzt im 17. und 18. Jahrhundert — die hier besproche-
nen Ausdriicke direkt aus dem Franzosischen entlehnt wurden:

franz. balcon, ital. balcone, dt. Balkon > tschech. balkén, franz. béton, lat. bitumen, dt. Beton
> tschech. beton (ostméhr. betén), franz. carton, dt. Karton > tschech. kartén, franz. salon, ital.

salone, dt. Salon > tschech. salén

Von Vacheks Pramisse ausgehend, dass die Sonanten eine Ubergangsgruppe zwischen
dem vokalischen und dem konsonantischen Subsystem bilden, ist auf den ambivalenten
Charakter bzw. auf die konsonantischen und/oder vokalischen Merkmale hinzuweisen,
die nicht zuletzt bei /j/ ausgeprdgt sind. Vachek (1968: 53) bezeichnet diese Erscheinun-
gen (starke Verschmelzungstendenz des /j/ und /i/ bzw. /j/ und /u/) als eine Tendenz
zur phonologischen Fusion, obwohl es im heutigen hochsprachlichen Tschechisch noch
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zwei Phoneme sind (vgl. hierzu auch Vintr 2005). Kontrastiv gesehen entspricht die Qua-
litit des Halbvokals /j/ bei deutschen Entlehnungen der tschechischen Entsprechung

A%

mhd. jamarket bzw. dt. dial. Nebenformen, dt. Jahrmarkt > tschech. jarmark (seltener auch

jarmak), dt. jodeln > tschech. jédlovat, frithnhd. juppe, joppe, dt. Joppe > tschech. jupka

Im konsonantischen Bereich zeigen vollige Aquivalenz zwischen Modell und Replik die
Frikative /f, v/:

bair. fo, o, dt. Fach > tschech. foch, dt. Fachmann > tschech. fachman, mhd. vald(e), valt(e),
valten, valden, dt. Falte > tschech. fald, falt, bair. fats, fat$n, dt. Fasche, faschen > tschech. fac,
facovat, 0. Faschier > tschech. fasirka, dt. Fasole, 6. Fisole > tschech. fazole, fizole, dial. fazula,
frihnhd. fassen, dt. fassen > tschech. fasovat, dt. fein > tschech. fajn, dial. fan, dt. feuern >
tschech. fajrovat, dt. Filz > tschech. filc, frithnhd. finte, ital. finta, dt. Finte > tschech. finta, bair.-
0. Flachse > tschech. flaksa, os. flinken > tschech. flinkat, flinknout, frithnhd. futter, dt. Futter
> tschech. futro, frithnhd. wechsel, bair vekBl < mhd. wéhsel, dt. Wechsel > tschech. veksl, dt.
Weichsel > tschech. vajksle, bair. werk dsaig, werk tsaik entsprechend nhd. Werkzeug < mhd.
wércziuc, wérchziuc, dt. Werkzeug > tschech. vercajk

Wie am Beispiel der Plosive bereits gezeigt wurde, ist die Stimmbhaftigkeitskorrelation
die wichtigste Korrelation des Konsonantismus. Ahnlich ist es auch bei den Phonempaa-
ren /s/ und /z/. Die einzige unterschiedliche distinktive Eigenschaft solcher Phonem-
paare wird als Korrelationsmerkmal bezeichnet. Folglich ist der tschechische Frikativlaut
/s/ in Bezug auf das Vorhandensein des Korrelationsmerkmals (Stimmhaftigkeit) merk-
mallos, der tschechische Frikativlaut /z/ merkmalhaft, wobei die beiden Phoneme ein
Korrelationspaar bilden.? Der Frikativ /s/ kommt im Inlaut sowie im Auslaut vor:

frihnhd. fassen, dt. fassen > tschech. fasovat, bair.-0. Flachse > tschech. flaksa, frithnhd. kassa,
6. Kassa > tschech. kasa, 6. reg. Dim. Kast(e)l zu nhd. Kasten > tschech. kastlik, kaslik, Morast
bzw. dt. dial. Nebenform marast mit sekundiarem -t < nhd. Maraf} (bei Grimm), mndt. moras,
maras, mnl. maras < nordfranz. marasc, franz. marais > tschech. marast, frihnhd. mustern, dt.
Muster, mustern > tschech. mustr, mustrovat, mhd. phlaster, dt. Pflaster > tschech. flastr, dt.
Vorschuss > tschech. f6rsus

Der stimmbhafte Spirant /z/ kommt vornehmlich im Inlaut vor, wenn auch fiir das dster-
reichische Deutsch im Inlaut zwischen Vokalen und Sonoren (r, 1, n, m) eher die stimm-
lose Artikulation charakteristisch ist:

9  Solche Phonempaare, die sich durch ein und dasselbe Merkmal unterscheiden, bilden eine Korrelations-
reihe. Eine Korrelation ist ein meist bindrer Komplex aller Phonempaare, die untereinander nur durch die
Ab- oder Anwesenheit ein und desselben Korrelationsmerkmals verbunden bzw. unterschieden sind (Vintr

2005: 27).
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0. Beis(e)l [b-/p-] als Dim. zu jid. bajis > tschech. pajzl, dt. Brosel > tschech. prézle, dt. Hausel,
Héusl > tschech. hajzl

Wie schon weiter oben angesprochen, ist fiir den 6sterreichischen Sprecher wie fiir den
Siddeutschen charakteristisch, dass die Lenisfrikative - insbesondere im Anlaut und
Inlaut - nicht stimmbhaft, sondern stimmlos ausgesprochen werden. Dies diirfte nicht
zuletzt fiir den Adaptationsvorgang des deutschen /z/ von Belang gewesen sein. Einige
Beispiele zeigen, dass im Zuge der Adaptation ins phonologische System des Tschechi-
schen der anlautende (stimmhafte) Spirant /z/ als mit groler Intensitit gesprochene
stimmlose Fortis /s/ aufgenommen wurde:

dt. Sauerei bzw. entsprechende dt. dial. Form unter volksspr. expr. Hinzufiigung von -t >
tschech. sajrajt, bair. sam, zam, dt. Saum > tschech. saimek, dt. Sessel > tschech. sesla, dt. sicher,
Sicherheitsnadel > tschech. sichr, sichrajska, mlat. ital. span. soda, dt. Soda > tschech. soda,

sodovka, sodova voda

Es gibt eine ganze Reihe von deutschen Modellen, deren Schreibweise sich von der
tschechischen abhebt. Ohne hier Bezug auf die Orthografie nehmen zu wollen (das
deutsche SCH ist namlich genauso ein Phonem wie das tschechische S und die Tatsache,
dass man dieses Phonem im Deutschen anders schreibt als im Tschechischen, spielt bei
der Entlehnung tiberhaupt keine Rolle), substituiert die diakritische Schrift bestimmte
Konsonantengruppen resp. die deutsche di-, tri- und tetragraphische Schreibung in den
Repliken. Dieser Frikativlaut kann - wie nicht zuletzt die Korpusbeispiele zeigen - in
allen drei Positionen vorkommen:

bair.-6. Bartwisch (realisiert in bair. Aussprache u. a. als portwis) > tschech. portvis, 6. reg.
fesch > tschech. fes, bair. kSeft entsprechend zu nhd Geschift > tschech. kseft, franz. mar-
cher, dt. marschieren > tschech. masirovat, mars!, dt. pfuschen, Pfuscher > tschech. fusovat,
fuser, mhd. schumel, dt. Schamerl > tschech. Samrla, dt. Schein > tschech. $ajn(a), frithnhd.
schicht(e), mhd. schicht, dt. Schicht > tschech. Sichta, dt. dialektal $lof, $1¢f entsprechend nhd.
Schlaf > tschech. $lofik, dt. Schluck > tschech. §luk, frithnhd. schmack < mhd. smac, frithnhd.
schmacken, dt. schmecken > tschech. $mak, Smakovat, dt. schmeicheln > tschech. $majchlovat,
frihnhd. schmergel, schmirgel, dt. schmirgeln > tschech. Smirglovat, Smerglovat, friihnhd.
schmuck, schmucken, dt. Schmuck > tschech. $mukac¢, mhd. snuor, dt. Schnur > tschech. $nura,
oberdt. Schuttert in Entsprechung von dt. Schotter > tschech. Sutr, frithnhd. mhd. schranke,
dt. Schranken > tschech. $ranky, bair. Sraub, Sraob, sraof, Srauf, sraf, dt. Schraube > tschech.
Sroubek, dt. Schwindel > tschech. §vindl, ahd. tasca, dt. Tasche > tschech. taska, nhd. reg. Tusch
f. in Entsprechung von nhd. Tusche zu nhd. tuschieren > tschech. tus, dt. Vorschuss > tschech.
forsus

Den h-Laut [h] spricht man am Wortanfang in den deutschen und den meisten fremden

Woértern. Insofern stimmt groBtenteils die Qualitit dieses Konsonanten bei deutschen
Modellen mit der tschechischen Entsprechung iiberein:
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dt. Hachse bzw. 6. Haxl, Haxen > tschech. haksna, mhd. hader < ahd. hadara, dt. Hadern >
tschech. hadr, hadra, Pl. hadry, mhd. hake, haken, dt. Haken > tschech. hdk, frithnhd. halde
< mhd. halde, dt. Halde > tschech. halda, dt. halt > tschech. holt, halt, dt. hapern > tschech.
haprovat, dt. Hausel, Hausl > tschech. hajzl, frithnhd. mhd. heber, hever, dt. Heber > tschech.
hever, dt. helfen > tschech. helfnout, dial. helfnut, bair. hagli(g), haglix, hakli(g), haklix, dt.
heikel > tschech. hdklivy, dt. Hitze > tschech. hic, frithnhd. hobel, hobeln, dt. Hobel, hobeln >
tschech. hoblik, hoblovat, bair. huntn, hundn > tschech. huntovat

Sonst ist £ stumm im Inlaut sowie im Auslaut (Dehnungs-h). Der Buchstabe 4 wird au3er
zur Kennzeichnung der Dehnung auch eingesetzt, um die Silbengrenze zwischen zwei
Vokalen zu bezeichnen. Im Wortinneren spricht man im Tschechischen - im Gegensatz
zum Deutschen - [h]:

mhd. spéhe, spéhen, spéheere, spéher, dt. spahen > tschech. Spehovat

Das Suffix -ig wird in Osterreich im Allgemeinen mit Verschlusslaut gesprochen, wobei
die Artikulation mit Frikativ nicht uniiblich ist. Allerdings sei angemerkt, dass dies auch
fiir weite Teile Deutschlands zutrifft, wie auch in Osterreich teilweise von ausgebildeten
Sprechern [-i¢] zu héren ist. Bei den Repliken deutscher Provenienz entspricht die Aus-
sprache der Nachsilbe -ig im Wesentlichen den Modellen der Gebersprache:

dt. fertig > tschech. fertyk, dt. richtig > tschech. rychtyk
Das Allophon [¢] wurde ins phonologische System des Tschechischen als [x] adaptiert:

oberdt. Dim. Buchel > tschech. bichla, dt. durch > tschech. durch, mhd. kirchhof, dt. Kirch-
hof > tschech. kerchov, frithnhd. (sich) richten, dt. richten > tschech. rychtovat, dt. sicher >
tschech. sichr, frithnhd. schicht(e), mhd. schicht, dt. Schicht > tschech. Sichta, dt. schmeicheln
> tschech. Smajchlovat, frithnhd. mhd. stich, dt. Stich > tschech. Stych

Neben den lexikalischen Kontakterscheinungen, die iiber das Bairische bzw. {iber das
Osterreichische Deutsch ins Tschechische gelangt sind, weist das Korpus einige Reste
alterer deutscher Sprachstufen im Bereich von Lautung auf. So ist (1) undiphthongiertes
i als langes oder kurzes <i> erhalten: tschech. lista (entlehnt aus mhd. liste) — dt. Leiste,
tschech. sk (entlehnt aus ahd. scrini < lat. scrinium) - in der Bedeutung Schrank, (2)
undiphthongiertes iu ist erhalten in tschech. pytel (entlehnt aus mhd. biutel) - in der Be-
deutung Sack, (3) undiphthongiertes  ist erhalten in <ou> in tschech. houf bzw. ostmdhr.
haf, alttschech. huf (entlehnt aus mhd. hufe, houfe, vgl. auch ahd. hufo) in der Bedeutung
Haufen etc.
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4 Zusammenfassung

Die in diesem Aufsatz besprochenen Sprachkontaktphdnomene im Bereich der Phone-
tik/Phonologie zeigen, wie eng die gegenstandskonstituierenden Dimensionen Sprach-
variation und Sprachwandel miteinander zusammenhdngen. Da es sich im tschechischen
Grenzgebiet zu Niederosterreich offensichtlich um vorwiegend miindlichen Sprachkon-
takt handelt, ist das lexikalische mahrisch-tschechische Material, insbesondere die Basis-
lexeme der Derivate, in erster Linie aus der Sicht der niederosterreichischen Dialekte
und der Wiener Stadtsprache und erst in zweiter Linie unter dem Gesichtspunkt der
neuhochdeutschen Standardsprache zu interpretieren. Folglich ldsst sich aufgrund der
Ergebnisse feststellen, dass die Lehnworter praktisch zur Ganze tber den Weg der ge-
sprochenen Sprache entlehnt wurden, denn die phonetische Gestalt orientiert sich in
vielen Fdllen nicht an der geschriebenen Form, sondern kopiert konsequent ihre Aus-
sprache.

Dartiber hinaus hat sich gezeigt, dass bei der lautlichen Adaptation der Entlehnun-
gen Osterreichischer Provenienz keine genau vorhersagbaren Regeln aufgestellt werden
konnen. Das Osterreichische Deutsch bildet nadmlich keine absolute Einheit, sondern
weist vielmehr eine innere Schichtung auf, und zwar in den gesprochenen Varietiten
weit deutlicher als in den geschriebenen Varietdten. AuBerdem weist das Osterreichische
Deutsch verschiedenartige Beziehungen zu den anderen siiddeutschen Varietiten auf.

Neben gesamttschechischen Ausdriicken weist das Korpus zahlreiche regionale Er-
scheinungen auf (z.B. smukdc; krejzl etc.), die auf ein mehr oder minder kleines Areal be-
schrankt sind und in der Regel die Funktion von Termini haben. Als Fille von rein wort-
bildender Differenzierung kann man die Unterschiede wie etwa mahr. trachter, trychtyr,
trachtérek, trachtyrek u. A. betrachten, die in zahlreichen Varianten sowohl in Bohmen als
auch in Méhren erscheinen (vgl. Abbildung 1 am Ende des Textes: UtéSeny 1968: 119).

Das Ziel der vorliegenden Analyse war, zu tiberpriifen, welche Prozesse resp. welche
Integrationsmodi bei der sprachlichen Infiltration eine wichtige Rolle gespielt haben.
In Anlehnung an Bellmanns (1971, 1982) theoretische Prinzipien zur Untersuchung der
sprachlichen Interferenz wird festgestellt, dass insbesondere die Substitution in Bezug
auf das in dieser Studie untersuchte sprachliche Material beachtenswert ist. Von den
Merkmalen des bairischen Dialektgebietes, die das Belegmaterial zeigt, ist auf die un-
geniigende Stimmbhaftigkeit der Lenisplosive b, d, g hinzuweisen, die im Gemeinbéhmi-
schen sowie in der untersuchten Grenzregion, vor allem im Anlaut zu stimmlosen p, ¢, k
bzw. zu Halbfortes werden: bair.-6. Dim. Biichsel [b-/p-] zu nhd. Biichse — piksla, 6. Beis(e)
{ [b-/p-] als Dim. zu jid. bajis — pajzl, bair. puttar — putr (26 Belege). Ebenfalls der Wandel
des Prifixes ge- zu k- im Deutschen reflektiert sich in der tschechischen Entlehnung re-
lativ haufig: bair. kvelb, gvelb — kvelb (im Sinne von ,Geschift* und ,Vorratsraum®), bair.
ksindl [ks/gs-] — ksindl (9 Belege). Zudem erscheinen hiufig Belege fiir die Reflexion der
deutschen Affrikaten pf als f: frihnhd. pfui oder in paralleler Entwicklung als autoch-
thone onom. Bildung - fuj, Pfuscher — fuser (11 Belege). Die Lautkombinationen sp, s,
sk (sp: 39 Belege, st: 25 Belege, sk: 1 Beleg) werden im Anlaut genau wie im Deutschen
ausgesprochen, wobei es hier nicht um Dialektismen geht, sondern aus der Sicht der
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stilistischen Markierungen um die expressiv gefiarbten bzw. regional beschrinkten Ele-
mente: bair.-6. Stamperl — stamprle, bair.-6. Stockerl - stokrle u. a. Das Allophon [¢] wurde
ins phonologische System des Tschechischen als [x] adaptiert (8 Belege). Relativ selten
sind bei den Konsonanten einige Alternationen wie etwa Holler (odt. Holler, mdt. Hol-
der, nhd. Holunder) - hural, klempirovat — krepieren etc.
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