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Analyza samizdatu kvantitativnimi
metodami

Gabriela Romanova

ABSTRACT
The Quantitative Analysis of Samizdat Literature

This study offers insight into the examination of samizdat journals from the point of view of analy-
sis of quantitative data, obtained from the Czech Literary Samizdat Bibliography database, created
in the years 2016-2022 as part of the Czech Literary Bibliography at the Institute of Czech Litera-
ture at the CAS. It describes how the development of the database defined the excerption scope,
presents findings based on possible interpretation of the obtained data (primarily addressing ques-
tions concerning authorship, genre, and theme), as well as various ways in which the prepared data
can be misleading (due to, for example, incompleteness of the dataset investigated, and specific
issues raised by cataloguing in MARC 21 format).
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Samizdat — metodologické vahani

Na pocatku naseho zkoumani je potteba mit na paméti, Ze s p¥ibyvajicimi
léty a mnozstvim badatel zabyvajicich se samizdatovou literaturou se pohledy
na to, co to vlastné je (nebo byl) samizdat, ruzni. Na§ ptistup se opird o né-
kolik vyklada historiki samizdatu a bibliografi zpracovavajicich samizdatové
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materialy, jejichZ pohled na danou problematiku se sice v nékterych aspektech
li$i, v mnoha bodech se viak na zdkladnich charakteristikach shoduje.

Editor a bibliograf dila undergroundovych autori Martin Machovec v ¢lanku
s vystiznym ndzvem Obecné pfijimana definice samizdatu neexistuje, publiko-
vaném ve specidlnim ¢isle ¢asopisu Ceskd literatura vénovaném vyhradné sami-
zdatu, pise:

»Jak zndmo, zidna jednotici, literdrni védou a historii obecné ptijata definice
samizdatu neexistuje, ba ani tento pivodné rusismus neni obecné akceptovany
ve vSech zemich, kde literdrni a kulturni historie zaznamendava jev, jejz takto
vétsinou pracovné oznatujeme u nas, tedy v Ceskych zemich a na Slovensku,
resp. v Ceskoslovensku, pfipadné v zemich byvalého SSSR, ptipadné i v zemich
byvalého ,sovétského bloku'. Z této skute¢nosti vyplyva, ze kazdy badatel, li-
terarni historik, si v této zemi vlastné musi sdm pro sebe pojem samizdat de-
finovat, konkretizovat, vymezit. Lze vSak také konstatovat, Ze obecné alespon
v Ceské literdrni a kulturni historiografii panuje shoda v tom, Ze za samiz-
dat 1ze povazovat vydavani texti literarni i neliterarni povahy zhruba v le-
tech 1948-1989, tedy v dobach, kdy mocenskymi a rddobypravnimi zisahy ze
strany vladniho aparatu (post)totalitniho rezimu byl provoz vydavani knih re-
glementovan, kontrolovan, vlastné vice ¢i méné tizen, jinak feceno, v dobéch,
kdy neexistovala svoboda $iteni informaci, svoboda slova, svoboda podnikani®
(MACHOVEC 2016: 941-942).

V abstraktu ke své studii The Types and Functions of Samizdat Publications in
Czechoslovakia, 1948-1989 Machovec navic zdiraziuje, Ze vydavani samizda-
tovych tiskovin bylo ¢innosti postihovanou: , The term samizdat, now widespre-
ad, denotes the unofficial dissemination of any variety of text (book, magazine,
leaflet, etc.) within ‘totalitarian’ political systems, especially those after World
War II. Such publishing, though often not explicitly forbidden by law, was al-
ways punishable through the misuse of a variety of laws under various pretexts®
(MACHOVEC 2009: [1], podtrhla autorka).

Jiti Gru$a ve své studii k Vystavé nezavislé literatury v samizdatu a exilu
v letech 1948-1989 zduraziuje pravé faktor nebezpedi, ktery byl s vydavanim
a distribuci samizdatovych materiala spjat: ,[...] jde o fadu aktéri a o ¢innost,
kterd vzbuzuje pozornost rozsahem a kvalitou; vzbudila také ,pozornost’ poli-
cejni. Kazd4 z tad vykazuje své obéti. Plati, Ze ¢im nechranénéjsi (napt. jistou
mezindrodni popularitou), ¢im osamélejsi, ¢im jednotlivéjsi iniciativa, tim kru-
t&jsi policejni reakce. Princip ,Nacht und Nebel’, price v skrytu, se zde uplatriuje
v celém rozsahu. Osoby, které z téch ¢i onéch divodu se zdaji byt bez ptislusné
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publicity mezinarodnich sdélovacich prostfedku, jsou postihovany ,pfednostné’
[...]1“ (GRUSA 1992: 17).

Historik soudobych déjin a zakladatel Ceskoslovenského dokumenta¢niho
sttediska nezavislé literatury Vilém Precan ve svém ptispévku v jiZz zminéném
,samizdatovém* ¢isle ¢asopisu Ceskd literatura oznaceni samizdat jasné podmi-
fiuje existenci totalitniho politického rezimu, a nepovazuje proto jakykoli druh
nezavislych tiskovin vzniknuvsich v demokratickych podminkach za samizdat:
»Pojem samizdat, respektive samizdatova literatura, je vhodné pouzivat pouze
v souvislosti s urcitymi spole¢enskymi a politickymi podminkami, kdy je svo-
boda slova omezena a média véeho druhu jsou v rukou statu. I v demokratic-
kych pomérech ovSem existuji ur¢itad zdkonnd omezeni oblasti svobody slova
a svobody projevu, ktera jsou ovSem v souladu s mezindrodné garantovanymi
obcanskymi a lidskymi pravy. V této souvislosti bych v Zddném ptipadé pojem
samizdat nepouzival, ten je spojen pouze s potlatovanim demokracie a svobod-
ného projevu, jako# i s existenci pfedbézné cenzury“ (PRECAN 2016: 929).

Zminéné ukizky jsou vénoviny popisu podminek a vnéjsich okolnosti, kte-
ré uréuji samizdatovou produkci. Publicista a prekladatel Tomas Vrba ve své
studii k ineditni literatufe s ndzvem Nezavislé pisemnictvi a svobodné mysle-
ni v letech 1970-1989 bliZe popisuje i jeji technické provedeni, které je dal-
$im vyznamnym charakteristickym rysem samizdatové tvorby, realizované pri-
marné formou strojopisu: ,Klicovy vyznam pro vydavani ovSem méla existen-
ce onéch ,neviditelnych’ femesel: pisati, pisarky, grafi¢ti upravci, knihvazadi,
a predevsim redaktofi, ktefi ovSem v praxi mnohé z téchto roli - véetné ulohy
vydavatele - zastali sami. [...] Nepostradatelné byly staré underwoodky, con-
tinentaly a remingtonky. Original plus 12 kopii byla bézna pisatska naloz [...].
Potitace a kopirky znamenaly pro nezavisla nakladatelstvi vskutku epochélni
zménu, ptisly v8ak az na sklonku starého a sldbnouciho rezimu“ (VRBA 2001:
286, 292).

Z obsahového a teknéme typologického hlediska charakterizuje samizdatové
materialy téz vydavatel nékolika samizdatovych fanzint a DIY magazint Josef
Stogr, ktery ve svém vzpominkovém textu podtrhuje diroky tematicky zabér sa-
mizdatové produkece: ,Vzdyt se zde dalo najit celé spektrum myslitelnych orien-
taci! To, na ¢em rizni tviirci samizdatu stéli a,v ¢em jeli’, bylo velmi riznorodé,
zadn4 jednota, jen suma téch, kdo se nevesli do oficidlni (povolené) produkce.
Z4dna jina subkultura ale nenabizela podobné $irokou naru¢ p#i zachovani za-
sadnich odli$nosti. V samizdatu bylo mozné a ,tak néjak akceptovatelné‘i to,
co by jinak ,spadlo se stolu’, bylo by vytlaceno do oblasti marginalit, ,z4jmové’
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a ,amatérské ¢innosti’. Pravé to bylo nakonec na samizdatu nejvyznamnéjsi
(STOGR 2017: 8-9).

Vedle pestrosti témat a forem, kterou samizdatové prostfedi nabizelo
i za cenu poklesu trovné, zdiiraziiuje Stogr jesté faktor svobodné tvorby, ne-
zasazené cenzurou a jinymi formami statni reglementace: ,Existoval tu i jakysi
,obecny vyklad samizdatu’, ¢esky vysilajici stanice na zdpadnim rozhlase infor-
movaly o rozepisovani kniZzek a ¢asopist. Informovaly, Ze na rozdil od oficidlni
kultury s provéfenymi a vyvolenymi je samizdat prostorem pro nejraznéjsi typy
kreativnich lidi. Samizdat byl v tomto smyslu vetejné prezentovan jako projev
,druhé kultury‘, neoficidlni, vyvzdorované proti vali moci. Samizdat byl inter-
pretovan a vykladan jako projev ,paralelni polis‘ v polarité k tomu, co je pod
kontrolou moci: na jedné strané moc, kterd chce kontrolovat vse, co vychazi,
a na druhé spole¢nost, ktera touzi po svobodé se vyjadrovat, vzdélavat a bavit,
tvotit — a v samizdatu pro to nachézi svaj vyraz“ (IBID.: 8).

Je ovem potteba zdiraznit, Ze ptestoze by k takovému zivéru obsah nékte-
rych predchozich citaci mohl svidét, neni samizdat fenoménem okrajovym ani
marginalnim. To ostatné doklada i predmluva k encyklopedii Cesky literdrni sa-
mizdat 1948-1989, v niz autofi podtrhli jeho literdrnéhistorickou dulezitost:

»Fenomén samizdatu viak pfesto nelze povazZovat za okrajovy ¢ pouze ,do-
plitkovy* jev literarnich déjin: uz proto ne, Ze v sedmdesatych a osmdesatych
letech na ném byly publika¢né zavislé nejvyraznéjsi tvirc¢i osobnosti let Sede-
satych a také se k nému dobrovolné uchylili mnozi ze zac¢inajicich autort, kteti
budou spoluvytvatet podobu ¢eské literatury v polistopadovém obdobi“ (PRI-
BAN a kol. 2018: 11).

Prestoze kazdy z teoretikd samizdatu k danému materialu pfistupuje z tro-
chu jiného uhlu pohledu, vyplyva ze vSech zminénych text urcitd jednotnost
v zékladni charakteristice samizdatu. Jak Machovec, tak Grusa, Vrba, Ptiban,
Precan i Stogr mu p¥ipisuji nasledujici rysy:

1) Vznik v obdobi politické nesvobody (totality), v némz vetejna produkce
podléha cenzute.

2) Obsah nespliujici cenzurni nebo profesionalni kritéria.

3) Nebezpedi represi hrozicich autortim, distributortim ¢i ¢tend#am.

4) Technickad omezeni p¥i vyrobé.

5) Distribuce neoficidlnimi/tajnymi sitémi a kanaly.
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Bibliografie ¢eského literarniho samizdatu -
excerpcni zabér

Samizdatova periodika ¢eskoslovenské provenience druhé poloviny 20. stole-
ti — konkrétné let 1948-1989 s ptesahem nékterych tituli do let devadesatych —,
ktera spliiovala tyto podminky, jsme se rozhodli zpracovat pro potfeby Ceské li-
terarni bibliografie (CLB) ve formé analytickych bibliografickych zaznamu. Pra-
ce najejich zpracovani probihaly v malém tymu bibliograft v letech 2016-2022.
Otazkou, jiz jsme si kladli na za¢atku naseho zpracovani, byl excerpéni zabér
vznikajici baze. Ten totiZz velmi vyznamné ovliviiuje data, kterd jsme chtéli po-
uzit mj. jako vychozi material pro nasledny statisticky vyzkum. Na jedné strané
stala moznost zpracovat velice izky vybér ¢asopist povazovanych literarnimi
historiky za gros samizdatové literarni produkce, ovsem toto rozhodnuti by
znamenalo omezit zpracovavany materidl pouze na nékolik malo tituld. Timto
smérem jsme se proto nevydali, naopak jsme se snazili v ndvaznosti na vysledky
badani lexikografického oddéleni UCL, fixované v encyklopedii Cesky literdrni
samizdat 1948-1989, otev¥it brany pojmu literdrni samizdat co nejvic doko#an,
takze vysledny vybér materidlu mtze badatele s tradi¢nim pohledem dokonce
i prekvapit. Vysledna databéze totiz zahrnuje nejen nejvlastnéjsi jadro samiz-
datové tvorby, jako jsou napt. ¢asopisy Obsah, Kriticky shornik, Revolver Revue &i
Vokno, ale i tadu periodik vydavanych cilené pouze pro ¢leny - leckdy velmi azké
— specifické komunity bez jakychkoli ambic na $ifeni mimo ni. Ve vysledku bylo
do konce roku 2022 zpracovano 168 periodickych tituld, jejichz vybér byl dan
jednak zabérem zmitované encyklopedie Cesky literdrni samizdat 1948-1989,
ktery jsme v mnoha smérech jesté rozsitili, jednak dostupnosti samizdatovych
materiala v relevantnich knihovnach, v nagem ptipadé zejména v knihovné Li-
bri prohibiti. Divodem pro relativni benevolenci rozhodovani, co je jesté samiz-
dat a co uz jsou ziny nebo bulletiny letdkového charakteru, byla snaha ptipravit
podklad pro sbér dat ke kvantitativni analyze.

S ohledem na tradici a pravidla tzv. soucasné literdrni bibliografie (pro ob-
dobi od roku 1945), jak je v Ustavu pro ¢eskou literaturu AV CR zpracovavana
od 60. let 20. stol., jsme se rozhodli vybirat takové typy textd, které se svym
obsahem tykaji ¢eské literatury a literarniho Zivota (tj. studie, recenze, zpravy,
rozhovory...), jejich autoti jsou literdrni osobnosti nebo jde o primarné beletri-
stické texty (poezii, prézu, drama), a to s relativné sirokym presahem k pt¥ibuz-
nym oborum (historie, filozofie, uménovédy atp. Tento zdbér jsme v pt¥ipadé
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samizdatovych materiald navic rozsirili i o literaturu zahrani¢ni, na jejiz vybér
jsme aplikovali stejné hledisko — §lo tedy o primdrni literarni texty (vétsinou
ve formé pirekladu do ¢estiny nebo slovenstiny), reflexi zahrani¢ni literatury
a kultury ¢i autorstvi literarnich osobnosti tak, aby vzniknuvsi databize umoz-
fiovala komplexni vyzkum fenoménu literatury v ¢eském samizdatu.

Na bazi dat, kterd tak byla o ¢eském literdrnim samizdatu vytvofena, nyni
muzeme pomoci statistické metody ovérovat platnost nékterych zejména kvan-
titativnich charakteristik, které byvaji se samizdatovou literaturou tradi¢né
spojovany.

Databaze samizdatu CLB

K 30. dubnu 2023 databaze literarniho samizdatu obsahovala 21 555 polo-
zek. Excerp¢ni prace byly zahdjeny, jak jiz bylo zminéno, v poloviné roku 2016,
od kdy je databaze kontinudlné dopliiovina. Nejvétsi prirtstek zaznamenala
v roce 2020; v roce 2021 byla dokoncena excerpce zdkladniho okruhu ¢asopisec-
kych titul (148 periodik) a nase pozornost se zameétila i na neperiodické sbor-
niky. Celkem bylo zpracovano 439 exemplait (asi polovina z nich jsou razné
varianty opisti.) V soucasnosti lze pfirastek novych zaznama poditat na jednot-
ky denné, probihaji spise dokonéovaci prace a redakce databize. Nejvétsi podil
maji ¢asopisecké ¢lanky (k 30. dubnu 2023 je to 17 082 zédznami), mensi ¢ast
tvoti analytické rozpisy samizdatovych sbornika (ke stejnému datu je to 4 034
zdznamu). Ke katalogizaci samizdatovych knih jsme prozatim neptistoupili, ne-
bot z bibliografického hlediska pfedstavuji jiny druh materidlu neZ periodika,
a protoze bibliografické soupisy knih vydanych v samizdatovych edicich i mimo
né jsou jiz z velké ¢asti k dispozici jednak v tisténé podobé jako souéasti fady
zavére¢nych studentskych praci nebo mj. v podobé prehledu jednotlivych edic
napt. v nékolika ¢islech ¢asopisu Kriticky shornik z 90. let minulého stol. v rubri-
ce Z bibliografie samizdatu; jednak ve specializovanych knihovnéch, predevsim
v Libri prohibiti, bez jejiZ spoluprace by nase zdméry nebyly vibec realizovatel-
né.

Struktura databize samizdatu je uréena pravidly katalogiza¢niho formatu
MARC21. To ma svoje pro i proti. Velkou pfednosti je to, Ze se dosud nezkata-
logizovany literarni materidl kone¢né dostal do vetejné ptistupné a jednoduse
prohledatelné databaze. Bibliografie literarniho samizdatu je tedy k dispozici
siroké odborné i laické verejnosti. Zaroven to s sebou nese urcita uskali, vyply-
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vajici z charakteru samizdatového materidlu. Oproti ¢asopisim tehdejsi oficial-
ni produkce, ptipadné oproti sou¢asnym periodikim vykazuji ta samizdatova
v daleko vétsi mite formalni nepfesnosti, nejednotnost a absenci zdkladnich
informaci nutnych pro vytvoreni bibliografického zadznamu, at uz jde o ¢asté
zmény nazvu titulu, absenci ndzvu vibec, chybnou ¢i chybéjici paginaci, nedo-
state¢né oznaceni zdrojového dokumentu u pfevzatych textd, texty bez nazvu
i bez uvedeni autora; hlavnim problémem je ale nedostupnost nékterych titula
nebo jejich ¢isel a netdplnost archivnich fondd, kde jsou ulozeny.

Samotny samizdatovy materidl je oproti oficidlné vydavanym periodikim
odlisny i nepravidelnymi intervaly vydavani, niz$im poc¢tem nakladu. Je ziro-
ven potfeba mit na paméti, Ze v datech takto ptipravenych pro nas vyzkum ne-
muzeme zohlednit kvalitu excerpovanych ¢asopist ani jejich ¢tenatsky dosah.
Kinterpretaci statistiky z takového druhu materialu je proto nutné pristupovat
velice opatrné a byt si védomi nedplnosti a specifik zkoumaného datasetu. Vy-
sledky jsou ale dobrym startovnim nastrojem, ktery badateli nabizi zakladni
ptehled o kvantifikovatelnych parametrech literdrniho déni.

Analyticka cast

Dale se budeme zabyvat analyzou ¢asopisecké produkcee, jak byla predstave-
na na VI. kongresu svétové literdrnévédné bohemistiky.' Dataset, s nimz jsme
pracovali, pochdzi z ¢ervna 2022 a tvoti jej zdznamy ze 148 ¢asopiseckych titult
s literarni tematikou. Dohromady ¢ita pres 17 tisic zdznami jednotlivych ¢lan-
ka.?

V prvni fazi jsme se zamétili na problematiku autorstvi. Snazili jsme se urcit
nejéastéji publikujiciho autora ¢i autorku v samizdatovych periodicich, ovéfova-
li jsme ¥adu pseudonymnich podpisi a Sifer a kladli si otazky, zda bylo béznéjsi
podepisovat samizdatové ¢lanky vlastnimi jmény, nebo pouzivat kryci identitu.
A pokud ptevladala druhd moznost, méli autoti vzdy jen jeden pseudonym, pti-
padné $ifru, nebo se snazili vzbudit dojem vys$siho poétu pseudonymnich iden-
tit, za nimiz se skryvala jen jedna osoba?

Nami zpracovand data ukazuji, Ze nepodepsano je cca 2 000 ¢lanka a celkoveé se
vyskytuje pres 5 tisic jedine¢nych autorskych identit. Do nasledujici analyzy jsme

1) Praha,27.6.-1.7.2022.
2) Pro konkrétni pfipady jsme brali v potaz vzdy riizné omezeny pocet zdznamu tak, jak to vzhledem ke zkoumanému
jevu bylo relevantni.
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vybrali takové, které se jako podpis pod ¢lankem vyskytly minimalné dvakrat.?
Takto jsme identifikovali celkem 5 051 jedine¢nych hodnot, z nichz je 2 409
identit muZzskych a 578 Zenskych. U 2 064 autorskych identit je nejasné, jde-li
o autora, nebo autorku, a vy¢lenujeme je proto jako samostatnou kategorii. Jde
vétsinou o ptipady dosud nedesifrovanych $ifer ¢i pseudonymu. U pseudonyma
pritom automaticky neur¢ujeme pohlavi autora dle podoby konkrétniho jména,
existuji totiz ptipady, kdy je autor-muz podepsan Zenskym jménem a naopak.

Na obr. 1 je vidét, jak se v ¢ase proméniuje podil ¢lanka podepsanych Zenskymi
autorkami vi¢i muzskym autorskym identitdm.* Tento pomér se p¥itom ukazu-
je jako pomérné stabilni a dlouhodobé osciluje mezi 15-20 %.

100%
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20%

10% I
0%
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Obr. 1 Podil v samizdatu publikujicich autorek a autort v jednotlivych letech
dle otisténych ¢lanka

S ohledem na represe, které hrozily samizdatovym vydavateltm i autortim sa-
mizdatovych textd, je obecné ptijimano tvrzeni, Ze pokud texty byly podepsany,
pouzili k tomu autofi $ifry nebo pseudonymu. K tomu uvadi vice napt. kolektiv
autortt v Uvodu k encyklopedii literarniho samizdatu: ,Trvalé nebezpeci represi

3) Zamérné jsme odfiltrovali takové identity, které se ve zkoumaném datasetu vyskytovaly pouze jedenkrat (asi 3 600
polozek), nebot znamenaly riziko potencialniho zkresleni - fada z nich nebyla mozna ovéfit, nebo obsahovala ne-
presnosti. K jejich identifikaci a pfipadnému ptifazeni k jiz desifrované autorské identité bude potieba peclivéjsiho

4) U kazdého roku reprezentuje zkoumany celek jiny pocet ¢asopiseckych titultt — v 50. letech jde jen o texty kolujici
mezi surrealisty nebo skupinou Sestatticatniki (proto také ¢asova osa za¢ina rokem 1951), v letech 60. je nutno po-
Citat jesté s poklesem ,vydavani“ samizdatovych materiald vzhledem k politickému uvolnéni pomérti a moznostem
publikovat oficidlné, naopak druha ptle 80. let znamena vysoky narist nejriznéjsich samizdatovych kulturnich
i spole¢enskopolitickych platforem.
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je pti¢inou specifického priavodniho jevu samizdatového vydavani, ktery dnes
ponékud komplikuje préci literdrnim historikim. Ze zcela pochopitelnych da-
vodi malokteré ¢asopisy uvadély jména svych redaktord, malokteré knizni pu-
blikace obsahovaly tirdz, autoti ¢ldnkd se ¢asto skryvali za $ifry a pseudonymy®
(PRIBAN a kol. 2018: 11, podtrhla autorka).

Tuto tezi ovéem nami shromdzdéna data zcela nepotvrzuji.® Jak 1ze vidét na obr.
2, autofi podepsani pod ¢lanky vlastnim jménem tvofi témé¥ polovinu zkouma-
nych ptipadd, zatimco nepodepsdno je pouhych 13 procent ¢lanka. Nejcastéjsi
spseudonymni®identitou jsou ifry - celkové tvoti 32 procent -, z nichz jsme byli
schopni s konkrétni osobou spojit vice nez tti ¢tvrtiny. U péti procent p¥ipadi si
dosud nejsme jisti, zda jde o pseudonymni identitu, nebo o skute¢né jméno au-
tora (pfevazné v ptipadech neznamych cizich jmen a naopak v ptipadech ¢astych
jmen Ceskych typu Josef Novék, u nichZ neni identifikace jednozna¢na a u nichz
v daném okruhu nemdame jinak osobu daného jména doloZenou).

pseudonym | | Sifra
5% 5%
neznamy
5%

desifrovana $ifra
27%

nepodepsano mdesifrovana ifra

13% Mjméno

mnepodepsano
neznamy

mpseudonym

msifra

jméno
45%

Obr. 2 Podil jednotlivych typt podpist (bez ojedinélych vyskytt)
u ¢lanka z obdobi 1951-1990

Dalsi z otazek, kterd se v souvislosti s uzivanim alternativnich identit vyno#i, se
tyka opakovaného pouZiti téhoz pseudonymu — tedy jestli je mozné zjistit, zda jsou

5) Tento vysledek je ovlivnén tim, Ze vychozi dataset obsahuje nejen autory publikujici primarné v samizdatu, ale
i autory ¢lanka prejatych nebo autory ve ¢lancich citovanych dél, jejichz identitu nebylo tieba skryvat. Presnéjsi
te$eni této otazky by vyzadovalo definovat, kdo je a kdo neni ,,samizdatovy* autor.
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béznéjsi ptipady, jez nejvyraznéji reprezentuje pravdépodobné Lubomir Drozd,
ktery ke své publika¢ni ¢innosti vyuzival desitky raznych alter eg (viz MACHOVEC
2001), nebo prevazuje spise situace, kdy si autor zvolil ke svému zamaskovani jed-
nu pseudonymni identitu, a té se vérné drzel vzdy, kdyz v samizdatu publikoval?
S pomoci ndmi shromazdénych dat mizeme vypozorovat urdity trend:

Maximalni pocet raznych autorskych identit patticich jediné osobé je dvacet.
Jde 0jiz zminéného Lubomira Drozdé, autora mnoha basnickych sbirek a tviirce
nékolika undergroundovych ¢asopisi, ktery jasné vede poétem raznych pseu-
donym?, piipadné jejich variant. Radu z nich uz desifroval Martin Machovec
(IBID.): éarodéj, OZ, ptipadné kombinace Carodéj 0OZ, Blumfeld, P. Blumfeld ¢i
P. Blunfield a zkracena varianta Blm, Sado-maso, S-M, LSD, ptipadné Lubos LSD
Drozd, Rehot Samsa, Salom, Don Chichot a dalsi alter-identity schované za nazvy
nejraznéjsich agentur a vydavatelstvi — napt. agentura Psychedelic News Service,
LSD Books). Pouzivat vice nez deset riiznych pseudonymii nebo $ifer ale nebylo
v okruhu ¢eského samizdatu bézné. Je to jev, ktery se v nasi databazi vyskytuje
pouze u t#i dal$ich autort. K nim patii $éfredaktor edice Ceska expedice Jaromir
Hotec (najdeme ho napt. pod jmény Ignotus, s variantou Notus, ddle Enzyan,
Severus, jeho nejc¢astéji uzivany pseudonym je Zdenék Hruby, dokonce pouzival
i zenské jméno Jana Holubovd), textaf a jedna z hlavnich osobnosti prazské
hanspaulské scény Jaroslav Miiller (alias Tlu¢hot, Dominik, Kostéj Smlslplz -
s variantou plz, T. T. Tloochmery, SAAB ad.) a basnik, aktivista a novinaf Petr
Placdk (Petr Zmrzlik — a rzné varianty, Josef Komour, Antonin Vrana, Eduard
Novak, Jan Stfeda, Petr Naceradsky a Premysl Sykora).

Dalsi pripady s tak velkym mnoZstvim odlisnych identit se neobjevuji,
za zminku v této souvislosti stoji snad jesté Josef Mlejnek se sedmi rznymi
jmény ¢ jejich variantami (Josef Hradec, J. Hradec, J. H., -jh-, Osip Rozpak,
Barbara Styrska-Hradcova, a -en). Na zakladé nagich tdaj byvé jednim auto-
rem pouzivin jeden pseudonym nebo jeho varianty, dva nebo t¥i pseudonymy
ma celkem 293 autorii. Cetnéjsi vyskyt alternativnich autorskych identit neni
bézny: ¢tyti identity ma na zdkladé nasich idaji méné nez dvacet osob, pét pak
méné nez deset autora.

Tim se dostavame i k otazce, kterd je jednou ze zdsadnich — a sice: Kdo byl nej-
produktivnéjsim literarnim autorem ¢i autorkou v samizdatovych periodikach?
MiZzeme ocekavat jména nejznaméjsich osobnosti disentu nebo undergroundu,
jako napt. Ludvika Vaculika, Vaclava Havla, Egona Bondyho nebo Ivana M. Jirouse?
Odpovéd je pochopitelné ovlivnéna $iti materialu, ktery jsme do své databaze za-
tadili, i omezenim na literarni a literdrnévédny material - jak jiz bylo feceno, neslo
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o nékolik jednotek exkluzivnich a nejznaméjsich ¢asopist, naopak jsme zdmérné
zatadili co nejvice tituld, které splnily vyse jmenovand kritéria, ¢imz doslo k na-
rustu materialu, ktery by v tradi¢nim pojeti samizdatu byl ozna¢en za margindlie,
ptipadné za fanziny. Pravé takovy druh materidlu véak miZe byt relevantnim
podkladem pro kvantitativni vyzkum. Je p¥itom nutno znovu zdaraznit, Ze jde
o statistiku tvofenou toliko ¢asopiseckymi ¢lanky, pfi¢emz jedna kratka glosa
ma stejnou vahu jako jedna obsahlejsi studie. Pokud bychom brali v potaz knizni
zdznamy, na prednich ptickach by se pravdépodobné objevila tplné jind jména.
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Obr. 3 Cetnost jednotlivych podpisti

Na obr. 3 vidime, Ze co se tyce nejvyssi produktivity, na prvni pozici se dosta-
va autor, jehoZ texty rozhodné nepatti mezi nejznaméjsi. Je jim jiz zminovany
Josef Stogr s celkem 242 ¢lanky publikovanymi pod $ifrou SH (dalsich 97 pu-
blikoval bud jako Shorty, jako autor schovany za nazvy svych periodik AKAT,
Podoba nebo i pod vlastnim jménem ¢i Sifrou j.). Uz$im pohledem na produk-
ci tohoto autora zjistime, Ze sdm vydaval a svymi texty témét vyhradné plnil
stranky ¢étyt Casopist a periodickych sbornika a do desitky dalsich p#ispival,
véetné Casopisu MozZnost, ktery v nepravidelnych intervalech v elektronické po-
dobé zaplituje e-mailové schranky nadsenych odbérateld dodnes. Druhé misto
obsadil zndméjsi samizdatovy matador Ludvik Vaculik (ke Stogrové latce mu
chybi témé¥ ¢tyticet zdznam). Zakladatel druhé nejproduktivnéjsi samizdato-
vé knizni edice Vaclav Havel ovsem se 107 zaznamy jako ptispévatel do sami-
zdatovych periodik ponékud zaostava. PredstiZen je estetikem a teatrologem
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Petrem Pavlovskym (173 z.) i ptedstavitelem brnénského surrealismu Pavlem
Reznitkem (168 z.).

Nase badani v oblasti samizdatového autorstvi mizeme ilustrovat jesté jed-
nim grafem, a sice takovym, ktery modeluje typického samizdatového autora.
Z obr. 4, ktery ukazuje, v jakém véku samizdatovi autoti publikovali své ¢lanky,
vyplyva, Ze jim je muz ve véku 33 let. Podivime-li se na Zeny, jejich samizdatova
produktivita kulminuje kolem 36. a 55. roku véku. Zdaleka nejvic ¢lanka (680)
napsali autoti, ktefi se narodili v roce 1944 (obr. 5). To odpovida skuteénosti,
ze v dobé nejvétstho boomu samizdatovych ¢asopist v 80. letech bylo témto au-
toram kolem Ctyficeti let, tedy $lo o generaci v produktivnim véku, ktera zacala
svou literdrni ¢i publicisticky-kritickou kariéru tésné pred rokem 1968 a po na-
stupu normalizace jim nebylo umoznéno publikovat vetrejné, ¢i bez cenzurnich
zasahl. Mezi samizdatové autory narozené v roce 1944 nalezi naptiklad I. M. Ji-
rous, Véra Jirousovd, Petr Pavlovsky, Viktor Faktor, Martin Stejskal, Vladimir
Koufil a daldi. Samizdat tak mizeme oznacit za genera¢ni fenomén. Na daném
grafu je zarovenl vidét, Ze nejstarsi autor ,,publikujici“ v samizdatovych periodi-
kach je osoba s rokem narozeni 1751 - jde o libretistu Emanuela Schikanedra
a v dobé vzniku ptislusného ¢asopisu by mu tedy muselo byt pres dvé sté let.
Je to dobry ptiklad, na kterém lze ukazat, jak vstupni data ovliviiuji vysledek
vyzkumu. Soudasti datasetu zkoumanych ,,samizdatovych® autort jsou totiz ne-
jen autoti textl poprvé uvetejnénych pravé v konkrétnich ¢asopisech, tvoti ho
iautoti ¢lanku prejatych a spisovatelé, z jejichz dila, publikovaného i ddvno pred
¢eskoslovenskou normalizaci, jsou do samizdatu vybirdny ukazky (viz pfedcho-
zi pozndmku). Tyka se to pochopitelné i autort zahrani¢nich.

Na tomto misté je potfeba zminit, koho vlastné povazujeme za samizdatové-
ho autora. Pro ucely této studie jsme vybér nijak neomezovali. Hlavnim a jedi-
nym kritériem byl vyskyt ¢lanku v samizdatovém zdroji. Stalo by uréité za to,
takto vzniklou a pomérné nesourodou mnozinu autoru stratifikovat a predcho-
zi analyzy provadét s omezenéjsi mnozinou reprezentantt. Tak by méli byt roz-
lieni nap¥. autoti ,vyhradné samizdatovi®, tedy ti, kteti své ¢lanky ¢i preklady
vyhotovovali vylu¢né pro konkrétni samizdatovy casopis, od téch, jejichz dilo
bylo do samizdatu pfevzato. Dalsi kategorie, které se nabizeji, jsou autofi za-
hrani¢ni a ¢esti, autofi exilovi a domaci... Pro dcely této studie jsme na takovou
praci rezignovali, protoZe by jednak vyzadovala manudlni rozdéleni kazdého
jednotlivého autora do kategorii, jednak existuje nezanedbatelné mnozstvi au-
tord, kteti by nemohli patfit vyhradné do kategorie jediné. Nicméné je to tkol
do budoucna, ktery stoji pred nami nebo pred dalsimi badateli.
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Obr. 4 Modelovy samizdatovy autor a autorka — osa x znidzoriuje pocet
publikovanych ¢lankt a osa y vék autort
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Obr. 5 Roky narozeni autort a pocet ¢lankq, které publikovaly osoby narozené
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Odhlédneme-li od autorstvi v samizdatu, miZeme zkoumat i fadu dal-
sich faktord. Jednim z nich mtze naptiklad byt zastoupeni jednotlivych Zan-
ri. Na obr. 6 vidime, Ze nejcastéjsim Zanrem publikovanym v samizdatovych
Casopisech je ¢eskd poezie (5 646 zdznamu), nasledovand zpravami (1 603 z.)
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a ¢eskou prézou (1 295 z.), v tésném zavésu s recenzemi (969 z.)¢. Porovname-
-li tyto vysledky s grafem, ktery ukazuje pfedmétova hesla (obr. 7), 1ze vypozo-
rovat, Ze texty se vétsinou tykaly literarniho provozu a samizdatovych ¢asopi-
st, ale Ze vyznamny podil zaujima téZ téma cenzury, svobody tisku a politické
perzekuce. To dobte koresponduje se statistikou, kterd ¥adi periodika podle
poctu vyexcerpovanych ¢lankd. Nejvice jich je v databazi vyexcerpovéno z té-
mé¥ vyhradné literarniho ¢asopisu Obsah (1 280 z.), dale z politicky orientova-
ného bulletinu Informace o Charté (1 260 z.), z pomérné nezndmého periodika
Acta incognitorum (1 233 z.), vydavaného v letech 1977-1989 ucenou spoleé-
nosti Societas incognitorum eruditorum, jejimiz ¢leny byli divadelni, filmovi,
literarni teoretici, historici uméni i matematici, a z ¢asopisu Doutnik (1 064 z.)
hojné zverejnujiciho basnické a prozaické texty radici se do okruhu surrealismu.
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Obr. 6 Podil zanra, které se v samizdatovych ¢asopisech objevuji nejéastéji

6) Nejde jen o knizni, ale i o divadelni a filmové recenze.

> 62 » bohemica litteraria
26 /2023 /2



Gabriela Romanova
Analyza samizdatu kvantitativnimi metodami

245 226 = Cesti basnici

= Cedti spisovatelé

= samizdatové ¢asopisy
kultura a ideologie

= politicka perzekuce

= samizdatovi literatura

m politi¢ti vézni

u literdrni tvorba

m Charta 77 (skupina)

u ¢eskd poezie

m surrealismus (literatura)

= Havel, Vaclav
= lidska prava
621 = samizdat
= undergroundova kultura
redakéni prace
u vyroci
= cenzura
u Ceskd proza
= alternativni kultura

= soudni procesy

Obr. 7 Podil nejc¢astéjsich témat, o nichZ se v samizdatovych ¢asopisech psalo

Zajima-li nas, z jakych jazyki bylo v samizdatovych periodikach prekladano,
zjistime, ze vede angli¢tina (849 zdznamu) s francouzstinou (808 z.) a t¥etim
nejprekladanéjim jazykem je polstina (438 z.). Divodem je tematické zaméte-
ni velké ¢asti samizdatovych ¢asopist na americkou undergroundovou hudebni
i literdrni scénu, tvorbu beat-generation a fakt, Ze velké procento tvori texty,
asto prelozené pravé z francouzstiny, z ¢asopisi vydavanych surrealistickym
okruhem, ktery v daném obdobi ptisobil pravé v zasadé jen v samizdatu. Slo
tedy jednak o jazyky spojené s tématy v oficidlni literatute tehdejsi doby nepti-
jatelnymi, déle pak o jazyky, které mély v ¢eskoslovenském literarnim diskurzu
tradici jiz ze starsich obdobi. Polstina vedle jazyka prekladové poezie byla zaro-
venl pivodnim jazykem zprav o lidskopravnich iniciativich a kulturnich akcich
konanych v sousednim staté.

Jak uz bylo feceno, v nasi databazi jsou zaznamenavany i preklady texti pre-
jatych. Jsou-li tedy v samizdatovém ¢asopise otistény nap¥. Ferlinghettiho bas-
né ze sbirky Lunapark v hlavé vydané oficidlné v 60. letech v Ceskoslovenském
spisovateli, je v databazi uveden jako prekladatel Jan Zibrana, pfestoZe poezii
neprekladal ptimo pro dany samizdatovy ¢asopis, ale ukazky do néj byly vybrany
a redaktorem opsdny ze zminéné sbirky basni. V tomto ohledu je tedy potieba

bohemica litteraria . 63>
26 /2023 /2

studie



studie

Gabriela Romanova
Analyza samizdatu kvantitativnimi metodami

detailnéjsi specifikace vyzkumnych dotazii i obezndmeni se s konkrétnimi daty,
aby nedochézelo k jejich nepfesnym a nespravnym interpretacim.

Zaver

Na nékolika vybranych jevech jsme si ukazali, jak je moZné pracovat s daty
ziskanymi diky systematicky zpracovanému sbéru ¢lankia ve specifickém lite-
rarnim prostfedi. Oproti tehdejsi oficidlni produkci vykazuje zkoumany dataset
urcité trendy - naptiklad v celku ocekavatelné definuje tematické okruhy, ktery-
mi se tvlrci samizdatu zabyvali (anglo-americka kultura, surrealismus, ale i lid-
skopréavni otdzky); dile pomérné prekvapivé odkryva produktivitu jednotlivych
autort nebo pouzivani pseudonymnich identit. Za pouziti analytického modu-
lu, ktery pii databazi Ceské literarni bibliografie funguje od r. 2021, je mozné
ptipravit startovni analyzy pro fadu dalsich vyzkumnych otazek, tykajicich se
napf. parametrt konkrétnich ¢asopiseckych tituld, trenda v poétu publikova-
nych ¢lankd, nebo specifi¢téjsiho tematického zaméteni. Takovy vyzkum muze
byt ptedmétem dalsi studie.

Za pomoc se zpracovdnim grafii dékuji V. Malinkovi a D. Melicharovi.

Studie vznikla jako vystup Ceskd literdrni bibliografie (LM2023043), podpoteného
Ministerstvem skolstvi, mlddeze a télovychovy Ceské republiky v rdamci jeho aktivit
na podporu vyzkumnych infrastruktur.
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