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Doklady sasanovského vplyvu na vojenstvo Rimskej rise
v obdobi neskorého principatu a neskorej antiky
v archeologickych pramenoch

Archaeological evidence of Sasanian influence on the military
of the Roman Empire in the Late Principate and Late Antiquity

Kristina Sebékova

Abstrakt

V roku 224 sa v oblasti rimskeho vychodu objavil novy stper pre Rimsku risu v podobe no-
vovzniknutej Novoperzskej (Sasanovskej) rise. Na novl hrozbu musela zareagovat aj rimska armada
a tato reakcia so sebou priniesla aj zmeny vo vyzbroji, vystroji a stratégii, o ktorych sa predpoklada,
Ze Castokrat vychadzali prave zo sasanovskych vplyvov. Avsak, ako ukazala sumarizacia dostupnych
informacii o dokladoch tychto vplyvov, ich presvedcivé dolozenie v archeologickych pramenoch je
z viacerych dévodov mnohokrat problematické a iba zriedkakedy je mozné danl zmenu vo vyzbroji
¢i vystroji uplne naisto pripisat prave vplyvom z perzského prostredia.

Kl'tdéové slova
neskora antika, Novoperzska risa, Sasanovci, rimska armada, militaria, sasanovsky vplyv, archeo-
logické pramene

Abstract

In AD 224, an old rival has reappeared in the territory of the Roman East, represented by the newly
founded Neo-Persian (Sasanian) Empire. The Roman army also had to react to this new threat
and this reaction brought changes in military equipment and strategy, which are often assumed
to have stemmed from Sasanian influences. However, as a summary of available information on
these influences has shown, their convincing manifestation in archaeological sources is, for several
reasons, often problematic and only rarely it is possible to safely assign certain changes in militaria
to influences from the Persian environment.
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Late Antiquity, Neo-Persian Empire, Sasanians, Roman army, militaria, Sasanian influence, archaeo-
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1. Uvod'

V obdobi druhej polovice 3. storocia sa Rimska
riSa nachddzala v stave, ktory je historikmi ozna-
¢ovany ako kriza Rimskeho impéria. Jej hrani-
ce boli po celej svojej dlzke vdazne ohrozované
nepriatelmi, ktorych Rimania sihrnne oznaco-
vali ako barbarov. Jednym z takychto zdrojov
rimskeho ohrozenia sa stala aj novovzniknuta
Novoperzska, alebo ako tieZ byva casto oznaco-
vand, Sasdnovska risa. Hoci bola oficidlne za-
loZzend az v roku 224, jej moc rychlo vzrastala
a pre Rim sa stala skuto¢ne respekt vzbudzuju-
cim superom (obr. 1).

Az v niekolkych poslednych dekddach zacal
medzi odbornikmi vzrastat zdujem o toto tur-
bulentné obdobie rimskych dejin. Vdaka tomu
sa ich pozornost obritila aj smerom k Sasdnov-
skému impériu a jeho predchodcom. Dovtedy
bolo mo7né ndjst iba malé mnoZstvo monogra-
fif a Specializovanych $tidii venujucich sa tejto
tematike. KedZe je vsak obdobie krizy povazo-
vané v ramci historického vyskumu za kompli-
kované obdobie, historici sa casto vo svojich
nazoroch nezhodnu, a to vedie k intenzivnhym
diskusiam (Hekster 2008, ix).

Viac nez $tyri storocia pretrvdvajice vztahy
medzi Rimom a jednym z jeho vychodnych su-
sedov neboli utvdarané iba vojnou, ale aj s niou
sa striedajicimi obdobiami priatelskych kontak-
tov. Napriek tomu boli prave vojnové konflikty
vyraznym faktorom, ktory pomdhal utvarat de-
jiny tejto oblasti rimskeho sveta a boli ¢astokrat
dovodom na adaptdciu réznych vplyvov a as-
pektov Rimskou riSou, presnejsie, jej armdadou.

Tento ¢ldnok sa snaZi na niekolkych vybra-
nych aspektoch rimskeho vojenstva zamerat naj-
ma na zhrnutie sicasnych dostupnych poznat-
kov a o ndjdenie odpovedi na otazky: Existuju
skutocne zretelné vplyvy pochadzajice z perz-
ského prostredia Sasdnovskej riSe na rimsku
vyzbroj a vystroj, alebo sa jednd len o literarnu
tradiciu? Je mozné takéto pripadné vplyvy pre-

svedcivo dokdzat? Existuje na to dostato¢na do-
stupnd archeologicka pramennd zakladna?

Na zaver autorka povazuje tiez za dolezité
poznamenat, Ze absolitna vic¢§ina dostupnych
antickych pramenov zaoberajucich sa touto
tematikou bola vytvorend obyvateImi Rimskej
riSe, a teda bola silne ovplyvnena ich pohla-
dom na svet. Ako uvddzaju B. Dignas a E. Win-
ter (2007, 1-2) v uvode svojej monografie
Rome and Persia in Late Antiquity, nase zdroje
reflektuju dlhodobé predsudky voci odlisnym
zvykom, ndaboZenskej organizacii, jazykom
a formam vlddy krajin na vychode. Vysledkom
bol uz v dobe antiky vznik Sirokej priepasti,
ktord oddelovala zapadnu a vychodnu kultiru.
Preto by bolo l'ahké oznadif celd tito tematiku
jednoducho za konflikt medzi ,civilizovanym®
rimskym a necivilizovanym ,barbarskym® sve-
tom. Tento fenomén sa viak nevyskytoval iba
v obdobf{ antiky, ale objavuje sa aj dnes, a pre-
to je nevyhnutné sa pri Studiu problematiky,
akou su napriklad rimsko-perzské vztahy, také-
muto pristupu vyhnut.

2. Kritika pramenov

2.1 Pisomné pramene

Primdrne pisomné zdroje vztahujice sa k obdo-
biu popisovanému v tomto c¢lanku su skutocne
roznorodého charakteru, v jednotlivych obdo-
biach su vSak rozdistribuované nerovnomerne
a vacsina z nich nie je bez svojich problémov
(Drijvers 2009, 442).

Ako sa mnohi sucasni odbornici zhoduju
(napr. Frye 1984, 287; Dignas - Winter 2007,
1-2; Drijvers 2009, 442), najvacsim problé-
mom primdrnych prameriov je fakt, Ze sd pi-
sané z pohladu dvoch superiacich velmoci. To
sa dd najlepsie pozorovat pri dielach rimskych
a gréckych autorov. Anticki autori sa vo svojich
dielach snazili Sasanovsku riSu vykreslit ako ag-
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resora, ktory ohrozuje Rimske impérium a sna-
Zi sa expandovat na jeho ukor. Tdto zaujatost
sa nasledne casto zvykla odrazif aj v neskorsich
vedeckych pracach, no pre vytvorenie si objek-
tivneho obrazu vtedajsej doby je potrebné sa jej
vyhnut.

Naopak z oblasti Sasdnovskej riSe nie su
dochované Ziadne narativne historiografie po-
dobné tym zdpadnym. Tie pifsomné pramene,
ktoré su nam pristupné, pozostavaji z kamen-
nych reliéfov s kralovskymi ndpismi a neskor-
$ich arabsky a novoperzsky pisanych zdrojov.
Kralovské napisy, ktoré byvaju ako zdroje in-
formadcii pouzivané najcastejsie, boli casto sa-
sanovskymi panovnikmi vyuZivané ako ndstroje
kralovskej propagandy, ¢o je potrebné pri praci
s nimi zohladnif. Najdolezitejsim prikladom su
Res gestae divi Saporis v Naqgsh-i Rustam, no ten-
to pramen nadm neposkytuje ziadne informadcie
ohladom zalezitosti ako su napriklad socidlna
a administrativna Struktdra Sasanovskej rise.
Je relevantny iba pre 3. storocie a nemd Ziad-
ne analégie v neskorsich storociach (Drijvers
2009, 442). Arabsky a novoperzsky pisané zdro-
je, ktoré s ndam dnes dostupné, boli napisané
vo vyrazne neskorsom obdobi a casto sa jedna
o preklady starsich diel.

Dal§im problémom je fakt, Ze vicsina prame-
nov nepochddza od ocitych svedkov udalosti,
ale je sekunddrnym zdrojom. Viaceré pramene
boli navySe napisané s vyraznym casovym od-
stupom a ich spolahlivost tak klesd. Mnohé cer-
Ppaju zo starsich zdrojov pre interpretdciu svojej
vlastnej doby (Frye 1984, 287). Dolezitou vynim-
kou je Ammianus Marcellinus, ktory bol ocitym
svedkom vojenskej vypravy cisara Iuliana a jeho
dielo tak poskytuje informdcie vo forme pri-
marneho zdroja.

Nam dostupna pramenna zdkladna by sa
dala rozdelit do niekolkych kategérii, pri viet-

L. historiografické zdroje z rimskeho prostredia:

a) grécky piSuci autori: Cassius Dio (155-235,
opisuje udalosti do roku 229), Herodianos
(cca 170-cca 250, opisuje udalosti do roku
238), Sozomenos (?-cca 448, opisuje udalosti
do roku 422), Priscos (cca 415-?, opisuje uda-
losti do roku 474), Zosimos (cca 460-cca 520,
opisuje udalosti do roku 410), Agathias Scho-
lastikos (536-582, opisuje udalosti do roku
578);

b) latinsky piSuci autori: Scriptores Historiae
Augustae (dielo napisané niekedy medzi
2. pol. 4. st. a rokom 425, opisuje udalosti do
roku 285), Eusebios z Caesaree (cca 265-338,
opisuje udalosti do roku 325), Aurelius Vic-
tor (cca 320-cca 390, opisuje udalosti do
roku 361), Eutropius (cca 320-cca 390, opi-
suje udalosti do roku 363), Ammianus Mar-
cellinus (cca 330-cca 391,/400, opisuje uda-
losti do roku 378);

II. sasanovské kralovské ndpisy: Res gestae divi

Saporis v Nagsh-i-Rustam (ndpisy vytesané

do kameria sa tykaju krdlov Ardasira I.,? Sa-

pura L a Narseho?);

III. arménske zdroje (krestanské): Agathange-
los (2. polovica b. st.), P‘awstos (lat. Faustus)
z Byzantia (2. pol. 5. st., opisuje udalosti do
roku 385), Lazar P’Arpec’i (443/453 - ?,
opisuje udalosti do roku 485);

IV. syrske zdroje (kroniky): Mésiha-Zéka - Kro-

nika z Arbela (napisané v 6. st., opisuje uda-

losti do cca roku 550), Kronika z Edessy

(autor je nezndmy, opisuje udalosti do cca

roku 550);

kych su spomenuté tie najvyznamnejsie prame- V. stredoperzsky pisané zdroje: Karnamag 1 Ar-

ne (podla: Frye 1984, 287-291; Drijvers 2009,
442; Bivar 1972, 287-288; iranicaonline.org):
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(napisané v 11. st.), Xwaday-Namag (Kniha
vlddcov) (napisané v 1. pol. 7. st., dnes je stra-
tend);

VI. arabsky a novoperzsky pisané zdroje: Ta-
bari, - Ta’rik al-rosul wa’l-moluk (Andly vie-
rozvestcov a kralov) (napisané v 9. st.);

VII. krestanské zdroje: kroniky: Nestoridnska
kronika Séerta (napisand v 13. st., jazykom
je arabc¢ina), Eutychiova kronika (napisand
v 10. st., jazykom je arabcina); skutky mu-
cenikov; cirkevné dejiny;

VIII. zdroje zaoberajuce sa geografiou:

a) perzské zdroje: Estkakri Abu Eshaq Ebrahim
- Ketab al-masalek wa’l-mamalek (napisané
v 10. st.), Ya'qubi - Kitab al-Buldan (napisa-
né v 9. st.), Ebn al-Faqih al-Hamadani - Ke-
tab akbar al-boldan (napisané v 9. st.), al-Mu-
qaddasi (10. st.), Ahmad ibn Rusta Isfahan?®
(10. st.), Ibn al-Balkhi - Hodud al-‘Alam (na-

pisané v 10. st.);

b) antické zdroje: Paulus Orosius - Geographi
Latini Minores (napisand v 4./5. st.), Ano-
nymnd geografia z Ravenny (autor je nezna-
my, napisand na konci 7. / zaciatku 8. st.),
Tabula Peuntingeriana (autor je nezndmy,
vytvorena v 13. st. podla rimskej predlohy);

IX. ostatné zdroje: iné Zanre pisomnych pra-
menov: Heliodorus z Emesy - Aethiopica
(napisand v 4. st.), Notitia Dignitatum (napi-
sana v 4./5. st.), Iulianus Apostata - Pane-
gyrik na pocest cisira Constantia (napisany
pravdepodobne v 355), Mauricius Tibe-
rius / Herakleios - Stratekigon (napisany
v case ich vlady 582-602/610-641), Arria-
nos - Ars tactica (napisand v 136,/137); na-
pisy; papyry; ostrakd; mince; pecate; napisy
suvisiace s architektdrou a umenim.

2.2 Archeologické pramene
avychodiska

Archeologické pramene k obdobiu, ktorym sa
zaobera tito prdca, tvoria dolezity zdroj cen-
nych informdcii. Okolnosti, za ktorych boli
archeologické ndlezy ulozené a ktorych sucast
tvoria, vyrazne ovplyviiuju spésob, akym su in-
terpretované (Bishop — Coulston 2006, 23).

NajdolezitejSou referencnou lokalitou je
nepochybne Dura-Europos. Vdaka mnoZstvu
ziskanych nalezov tdto lokalita odporuje zau-
Zivanému zvyku vicSinu vyzbroje a vystroje, aj
tej poskodenej, po skonceni konfliktu pozbierat
a druhotne vyuzit (Bishop — Coulston 2006, 26).

Zbierka vojenskych artefaktov z Dury-Euro-
pos ma obrovsky vyznam ako pre odbornikov
zaoberajucich sa Rimskou riSou, tak aj pre tych
venujucich sa tadiu sasdanovského sveta, kedze
zbierka obsahuje aj niekolko kusov, o ktorych
sa predpokladd, Ze patrili dtoénikom. Tieto
predmety su v sticasnosti jedinymi zndmymi vo-
jenskymi artefaktmi z raného sasanovského ob-
dobia (James 2004, 4). Zbierka je vsak vyznamnd
aj pre rimsky svet vdaka kombindcii niekolkych
vlastnosti - jedna sa o velmi velkd a rozmani-
td zbierku; jej velkd Cast je nezvycajne dobre
dochovana; zostdva jedinou skuto¢ne znac¢nou
vojenskou zbierkou z rimskeho vychodu; bola
ziskana z pozoruhodne archeologicky a doku-
mentacne bohatého kontextu; tento kontext —
mestskd vojenska zdkladna - je nezvycajne pod-
robne preskumany; velké mnoZstvo materidlu
je datované do polovice 50. rokov 3. storocia
(James 2004, 4).

Vojenska archeolégia na tejto lokalite pozo-
stava z vojenského vybavenia a suvisiacich ar-
tefaktov, objektov (mury, veZe a dalsie budovy,
postavené alebo prisposobené pre posadku)
a zariadeni sliziacich na obliehanie. Vykopav-
ky tieZ priniesli mnozstvo ddlezitych vyobrazeni
vojakov a vojny, bohatu zbierku pisomnych pra-
menov vratane velkého poctu formalnych napi-
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sov a grafitov a skupinu textov na papyrusoch.
Materidl z Dury-Europos je vsak ndaroc¢nejsi na
interpretdciu, pretoZe doteraz sa iba mdlo rozu-
mie SirSiemu regiondlnemu pozadiu a archeolo-
gickému kontextu, v ktorom sa nachddza (James
2004, 4-5).

Ako sa pri zbierani informdcii a literatdary
ukdzalo, hoci vojenskd archeolégia patri k do-
lezitym odvetviam klasickej archeolégie, aj ona
ma svoje slabsie stranky.

A7 doneddvna mali Studid vojenskej archeo-
l6gie tendenciu zameriavat sa skér na to nezvy-
¢ajné alebo zaujimavé, namiesto toho rutinné-
ho ¢i kazdodenného (Bishop - Coulston 2006,
23). Zaroven plati, Ze publikacie doélezitych
zbierok rimskej vyzbroje a vystroje c¢asto vyka-
zujud vlastnosti, ktoré mézu ich studium znacne
skomplikovat. M. C. Bishop a J. C. N. Coulston
(2006, 23) vo svojej monografii Roman Milita-
ry Equipment from the Punic Wars to the Fall of
Rome, ktord je dodnes jednou z najdoleZitej-
$ich publikdcii zameranych na vojenské vybave-
nie rimskej armddy, uvddzaju ako najbezZnejsie
problémy slabu kvalitu, alebo niekedy uplnu
absenciu publikdcii velkého mnoZstva arche-
ologickych ndlezov. Navy$e mnozstvo artefak-
tov bolo ziskanych s malym mnoZstvom alebo
Ziadnymi archeologickymi informdciami o ich
ndlezovom kontexte, ¢o zna¢ne komplikuje ich
datovanie (Bishop — Coulston 2006, 23).

Dals$im problémom je vyrazne niz$i pocet
publikacii venujucich sa oblastiam na vychod-
nych hraniciach Rimskej riSe, predovsetkym
v porovnani s mnoZstvom prac zaoberajicich
sa limitom v provincidch na eurépskom tzemi.
Kym publikdcii venujicich sa historickému vy-
voju v danom regiéne je eSte pomerne velké
mnozstvo, tych archeologicky zameranych je
poskromnejsie.’

Vychodnd hranica Rimskej riSe je totiz,
v porovnani s hrani¢nymi oblastami napriklad
v Britdnii alebo na Ryne, regiénom, kde sa
dlhodobo uskutocniovalo iba pomerne malé
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mnozstvo systematickych vyskumov (Shelagh
1995, 10; James 2004, 5). Existuje preto via-
cero geografickych (pomerne tazko dostupny
terén a ndro¢né klimatické podmienky), poli-
tickych a vyskumnych dovodov (Shelagh 1995,
10). Iba v poslednych desatrociach sa situdcia
zlepsuje a vychodnej casti Rimskeho impéria
sa dostdva vicsej pozornosti. Aj tam, kde vsak
k va¢sim vyskumom v poslednych obdobiach
dochddza, sa objavuje problém s dochovanim
Casti materidlu kvoli nepriaznivym klimatic-
kym podmienkam tychto regiénov (James
2004, 5).

To vsetko vedie k skutocnosti, Ze prac zame-
ranych na ziskané archeologické nalezy, predo-
vietkym systematickych vykopovych publikacii
z tych vyskumov, ktoré prebiehali, nie je vela,
alebo nie su bezne dostupné. Viaceré z vysku-
mov na kone¢nu publikdciu stdle iba cakaju.
Praca S. Jamesa The Excavations at Dura Europos
conducted by Yale University and the French Acade-
my of Inscriptions and Letters 1928 to 1937. Final
Report VII. The Arms and Armour and other Mi-
litary Equipment je jednou z madla vynimiek, no
vacsine ostatnych lokalit, aj tych vyznamnejsich,
publikdcia takéhoto formatu chyba.

Podobne je to s publikdciami nélezov a lo-
kalit priamo z oblasti niekdajsej Sasanovskej
riSe, ¢i uzZ sa jednd o literatiru napisani od-
bornikmi zo zdpadu, alebo perzsku. Archeo-
légia tohto obdobia je totiz skor v zaciatkoch
a jednd sa o postupne sa rozvijajuce odvetvie.”
V 20. rokoch 20. storocia sa zacali archeologic-
ké vyskumy zameriavat na sasanovské lokality,
napriklad nemecko-americky vyskum v Tisfa-
ne, pokracovani Talianmi; francuzsky vyskum
v Bisapure, pokracovani Irdncami; americky
vyskum v Qasr-e Abu Nasr a Estakr. Po nich
nasledovali dalSie vyskumy - francizsky a ame-
ricky v Ayvan-e Karka a Jondisapiire, nemecky
v Takt-e Solaymane, britsky v Tammise, irdnsky
v Kangavare a iransko-nemecky v palacoch vo
Firuzabade.®
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Ako sa ukdzalo, jednoznac¢ne preukdzat kon-
krétnu oblast, alebo kultirny okruh, z ktorého
dany vplyv pochddza, je castokrdt velmi ob-
tiazne, alebo niekedy aZ nemozné. Vacsia cast
publikacii, ktoré sa tematike rimskych zbrani
a vystroje a ich potencidlnemu po6vodu venu-
ju, sa teda casto obmedzuje iba na vSseobecné
konstatovania o moznom perzskom vplyve toho
ktorého elementu. Ako to uvadza Ch. Miks
(2007, 127) vo svojej praci Studien zur rémischen
Schwertbewaffnung in der Kaserzeit, to, ¢i kontakt
so sasdnovskou vyzbrojou pocas vojenskych
konfrontécii v priebehu 3. storo¢ia mohol viest
aj k navrhom na niektoré zmeny v rimskych
zbraniach a vystroji, nie je mozné s urcitostou
povedat kvoli nedostatku archeologickych nale-
zov, a teda je fazké rozhodnut, ¢i tieto vplyvy
pochadzaju z raného sasanovského obdobia. Vo
vSeobecnosti totiZ je z oblasti Sasanovskej riSe
znamych a publikovanych pomerne malo nale-
zov tykajucich sa vojenskej vyzbroje a vystroje
a aj ndlezy, ktoré su zndme, c¢astokrdat pochddza-
ju z kontextov bez poriadnej dokumentacie. To
vietko skimanie dalej komplikuje a dolezitym
zdrojom informdcii tak zostdvaju aj ikonogra-
fické pramene.

Vo vieobecnosti je archeolégia zamerand na
oblasti na vychode Rimskej riSe, ¢i uz vo vnutri
rimskych hranic alebo za nimi, odvetvim, ktoré
sa zacalo vyraznejsie rozvijat najmi v posled-
nych desatrociach a poskytuje tak vela moznosti
na vyskum do buducnosti.

3. Historicky kontext

3.1 Vznik a nastup moci Sasanovskej
Perzie

Zalozenie Novoperzskej riSe sa tradi¢ne datu-
je do roku 224 n. 1. Predchddzalo jej postupné
oslabovanie moci Partskej riSe v predchadzaju-
cich storociach a osudnym sa jej stal mocensky

spor medzi dvoma prislusnikmi vladnucej aska-
niovskej (lat. Arsacides) dynastie. Spor o trén
poskytol Sasanovcom - miestnym vodcom z re-
giénu Pars v juhovychodnej Perzii - moznost
vzburit sa, nahradit ASkaniovcov a konsolidovat
svoju vlastnu moc (Drijvers 2009, 446).

Zakladatel novej riSe Ardasir, po vifazstve
nad Askaniovcami v bitke pri Hormozdgane,
oficidlne nastdpil na trén, hoci presny rok je
problematicky. Rok 224 sa zdd byt najpravde-
podobnej$im ddtumom, pripadne to mohol byt
az rok 227 (Frye 1984, 292; Edwell 2021, 57). Od
tohto bodu kon¢i obdobie Partskej a zac¢ina ob-
dobie Sasdnovskej rise.

Po zabezpeceni vychodnych hranic Ardasir
obritil svoju pozornost na zdpad. Napriek
tomu, 7e obom, Rimanom aj PerZanom, sa
z ¢asu na ¢as podarilo dostat pomerne hlboko
na uzemie toho druhého, hlavnym bodom ich
zaujmu boli bohaté mestad, ¢astokrat obchodné
centra, v severnej Mezopotamii, ktoré sa nacha-
dzali v pohranic¢nej oblasti tychto dvoch krajin.
Podobne na tom bola aj oblast Arménie, ktorej
uzemie obe riSe chceli ziskat pre seba a vyuzit
ho ako ndraznikovy Stat.

Uz pred zacatim Ardasirovho taZenia doslo
k prebehnutiu niekolkych rimskych jednotiek
na perzsku stranu. Cira Ardasirova charizma
sposobila dezerciu mnohych rimskych oddielov
k Sasdnovcom.’ Je mozné, 7ze Ardasir podporil
vzburu proti Flaviovi Heracliovi, spravcovi Me-
zopotamie. Rimske jednotky v Mezopotdmii
a Syrii trpeli slabou disciplinou a nizkou moral-
kou prave vtedy, ked’ sa Ardasir chystal zadtocit
(Farrokh 2007, 184).

Vojenské faZenie proti Rimskej rifi zacalo
v roku 229 a pravdepodobne v roku 230 sa Ar-
dasirovym prvym ciefom na jeho taZeni na rimske
uzemie stali Hatra a Nisibis, ktoré sa nachadzalo
na sever od Hatry (Dignas - Winter 2007, 19).
Hatra mala pre Rim velky vyznam uz od ich vo-
jenskych operdcii na uzemi Mezopotamie, ale
tento vyznam eSte znacne narastol v priebehu
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Roman
Empire

Sasanian
Empire

Obr. 1. Mapa Rimske] a Sasanovskej rise za vlady Ardasira l. (podle: https://www.worldanvil.com/w/rome-and-
the-sassanid-empire/a/introduction-to-rome-and-the-sassanids-article)

Fig. 1. Map of the Roman and the Sasanian Empire during the reign of Ardashir | (source: https://www.worldan-
vil.com/w/rome-and-the-sassanid-empire/a/introduction-to-rome-and-the-sassanids-article)

2. a 3. storodia (Palermo 2019, 43). Ardasirovi sa
tentokrat nepodarilo dobyt ani Hatru, ani Nisi-
bis, no jeho jednotky plienili izemie zapadne od
nich. Po ndstupe nového rimskeho cisara, Ale-
xandera Severa, doslo k pokusu riesit situdciu
mierovou cestou, no tento pokus nevysiel. Cisa-
rovi sa podarilo zreorganizovat rimsku armdadu
na vychode a podnikol protiitok, v roku 233
bol vSak v bitke pri Tisfane porazeny (Farrokh
2007, 184-185; Edwell 2021, 72-73). Ardasir v§ak
v ofenzive nepokracoval, v sucasnosti prevaZuje
nazor, Ze to bolo kvoli vyc¢erpaniu a velkym stra-
tim na sasdnovskej strane (Farrokh 2007, 186).
Vo vSeobecnosti je protitutok Alexandra Severa
povazovany za uspesny, kedZe perzsky postup na
rimske uzemie zastavil. Perzania sa stiahli z rim-
skeho uzemia a bol nastoleny status quo ante
bellum (Dignas — Winter 2007, 19).

V roku 235 bol Alexander Severus zavrazde-
ny a politicky nepokoj, ktory bol takto vyvolany,
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vyuzil Ardasir na dalsi utok proti Rimu. Medzi
rokmi 238 az 240/1 sa mu podarilo dobyf Nisi-
bis, Harran (lat. Carrhae) a tiez Hatru (Edwell
2021, 74).

V roku 241 Ardasir 1. zomrel a na trone ho
vystriedal jeho syn Sipur I. V roku 243 rimsky
cisar Gordianus III. vytiahol so svojou armddou
z Antiochie na vychod, prekrocil Euphrates
a podarilo sa mu ziskat spat pod rimsku nadvla-
du Nisibis aj Harran, zvitazit v bitke pri Resaine
a dostat sa aZ na uzemie samotnej Sasanovskej
ride. Dal§iemu postupu Rimanov zabranilo vi-
tazstvo Sépura v bitke pri Misiku na zaciatku
roku 244 (Dignas - Winter 2007, 22), pricom je
mozné, ze samotny Gordianus padol prave po-
¢as boja. Hoci bol opit nastoleny status quo,
Rimania museli Perzanom zaplatit 500 000 de-
narii ako vykupné za vojakov a stratili svoj vplyv
v Arménii (Dignas - Winter 2007, 19; Farrokh
2007, 187; Edwell 2021, 79).
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Mier z roku 244 vsak vydrzal iba niekolko
rokov. Konflikt medzi Rimom a Perziou tykajui-
ci sa Arménie vSak sposobil, Ze od roku 252 sa
vojna rozhorela nanovo (Dignas - Winter 2007,
22; Edwell 2021, 93).

Sasdnovské taZzenie na rimske uzemie trvalo
niekol’ko rokov a pre Rim bolo obzvldst znic¢ujui-
ce. Predpokladd sa, 7e na zaciatku aZenia Per-
7ania dobyli a na krdtku dobu ovlddali Duru-Eu-
ropos, no Rimanom sa ju podarilo dobyt spat
(Edwell 2021, 100). Sapur nasledne zvitazil nad
rimskym vojskom v bitke pri Barbalisse, v ktorej
mal porazit armddu o sile 60 000 vojakov. Na-
sledne napadol a plienil provinciu Syriu, dobyl
Hierapolis, dostal sa az po Antiochiu a toto tre-
tie najvacSie mesto Rimskeho impéria sa mu ta-
kisto podarilo ziskat. V roku 255, 256 alebo 257
bola tieZ znova a tentokrdt definitivne dobyta
Dura-Europos. To bolo pre Rim obzvlast prob-
lematické, nakolko tym po Hatre stratili dalsie
dolezité centrum v oblasti (Frye 1984, 294).

Cisdrovi Valerianovi sa podarilo dobyt spit
Antiochiu a ked Sapur pocas svojho faZenia na
rimskom tzemi obliehal mesto Edessa a Har-
ran, Valerianus spolu so svojim vojskom o sile
70 000 legiondrov sa s nim stretol v bitke prave
nedaleko jedného z obliehanych miest (Farrokh
2007, 188). Cisar a jeho uradnici zrejme chce-
li uzatvorif mier, no to sa im nepodarilo (Frye
2008, 469). V roku 260 tak doslo k bitke pri
Edesse, ktoru Rimania prehrali, samotny cisar
bol Perzanmi zajaty ako prvy v rimskej histérii
a spolu s nim tieZ velké mnozZstvo obyvatelov
Rimskej riSe vrdtane vojakov, praefecta Rima,
senatorov, ale tieZ inZinierov, ucencov ¢i umel-
cov (Farrokh 2007, 188-189; Dignas - Winter
2007, 23).

Jednou z najznamejsich archeologickych pa-
miatok vzfahujicich sa k tomuto momentu je
kamenny reliéf v Nagsh-i-Rustam. '’

Nagsh-i-Rustam sa nachadzal severozdpadne
od Parsu a pouZival sa ako miesto pre kralovské
hrobky v achaiménéovskom obdobi. Spomina-

ny reliéf je vysekany do kamena prave pod jed-
nou z takychto hrobiek a zobrazuje Sépurovo
vitazstvo nad Valerianom a moment cisarovho
zajatia (obr. 2). Sapur 1. je vyobrazeny sediaci na
koni a cisdr Valerianus pred nim klaci. Napravo
od scény sa nachddza ndpis Kartira," vyznam-
ného knaza tej doby, ktory dosvedcuje Sﬁpuro-
vo vitazstvo a triumf perzskej armady nad tou
rimskou.

3.2 Vyvoj vztahov medzi Rimskou
a Novoperzskou risou do konca
1. polovice 5. storocia

Po nastupe cisara Diocletiana sa vtedajsi sa-
sanovsky vladca Bahram II. uspeSne pokusil
o uzatvorenie mieru. Hoci detaily tejto dohody
nie si zndme, vyjedndvania boli uspesné. Dio-
cletianus vyrazne zreorganizoval obranu rim-
skych hranic na vychode a rozsiril a dokoncil
tunajsi limes (Frye 1984, 305). Uzemie sever-
nej Mezopotamie sa v obdobi medzi koncom
3. a zaciatkom 4. storocia stalo vychodnym limi-
tom Rimskej riSe, no zaroven bolo v priamom
kontakte so zdpadnymi dzemiami sasdnovskej
Perzie (Palermo 2019, 51).

Po Bahramovi II. bol kralom korunovany
Narseé, ktorému sa podarilo riSu stabilizovat,
pricom chcel obnovif aj jej dzemny rozsah
a zopakoval uspe$né faZenia gépura 1. Ked-
7e Diocletianus bol zaneprdzdneny v Egypte,
poslal svojho caesara Galeria proti Narsemu,
ktory sa s Perzanmi stretol a porazil ich (obr. 3)
nickde v hornej Mezopotamii (Frye 2008, 471).

Rimania zajali Narseho rodinu, rovnako
ako aj velké mmnozZstvo aristokratov (Farrokh
2007, 196). Ten preto zacal vyjedndvat o mieri.
V mierovej zmluve z Nisibis z roku 298 bolo
stanovené, Ze novou hranicou medzi Rimskou
a Sasdnovskou riSou sa stane rieka Tigris, tze-
mia v severnej Mezopotamii pripadnd Rimu
a Perzia strati vplyv v Arménii (Frye 2008, 471).
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Obr. 2. Reliéf v Nagsh-i-Rustam zobrazujuci Valerianovo zajatie po bitke pri Edesse (podle: https://www.mili-

tary-history.org/feature/timeline-the-sassanian-empire

.htm)

Fig. 2. Relief at Nagsh-e Rostam depicting Valerian's capture after the Battle of Edessa (source: https://www.
military-history.org/feature/timeline-the-sassanian-empire.htm)

Hoci bola tdto zmluva pre sasdnovského vladcu
zna¢ne nevyhodnd, znamenala zaciatok 40 ro-
kov trvajuceho mieru medzi Rimom a Perziou
(Dignas — Winter 2007, 32).

Vlada Narseho vnuka Sépura II. trvala
70 rokov a bola najdlh§ou spomedzi vSetkych
sasanovskych vladcov. Sﬁpur II. mal v pldne zis-
kaf spit nielen tie tizemia, ktoré boli stratené
v roku 298, ale aj celi Mezopotdmiu a Armé-
niu. Ked Constantinus Velky zomrel 22. mdja
337 uprostred svojich priprav na perzskd vojnu,
Sapur II. vyuzil tito prileZitost na dobytie Ar-
ménie (Dignas — Winter 2007, 33). V roku 338
doslo k pokusu o dobytie Nisibis, no oblieha-
nie nebolo uspesné. Krdtko po tomto oblieha-
ni musel Sapur opustif svoje pozicie na zipade
a venovat sa obrane svojich vychodnych hranic,
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pricom medzi¢asom doslo k rozdeleniu Rim-
skej riSe na zdpadnui a vychodnu cast (Farrokh
2007, 202).

V roku 344 doslo k bitke pri Singare, ktora
je charakterizovana ako jedind vyznamna kon-
frontdcia, ku ktorej doslo za vlady Sapura II.
a Constantia II. (Edwell 2021, 188). V bitke
a ndaslednom prenasledovani perzskych voja-
kov boli Rimania uspe$ni, dokonca bol zabity
aj Sépurov syn, ktory sasanovskym sildm velil.
V noci v8ak perzski lukostrelci zautocili na
rimskych vojakov a ich kavaléria tiez utrpela
tazké straty. Bitka tak skondila pomerne ne-
jednoznacne, v nasledujucich obdobiach vsak
bola povaZovand za perzské vitazstvo (Edwell
2021, 189). Smrt Sﬁpurovho syna a dedica ni-
jako neulahcila diplomatické urovnanie kon-
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ps://ancientimes.blogspot.com/2020/12/the-arch-of-galerius.html)

Fig. 3. Decoration on the triumphal Arch of Galerius in Thessaloniki, built after his victory over Narseh (source:
https://ancientimes.blogspot.com/2020/12/the-arch-of-galerius.html)

fliktu a vojna pokracovala aj v nasledujucich
rokoch.

Sépur v roku 359 oblahol mesto Amida, kto-
ré bolo dolezité pre jeho snahy ovlddnut uze-
mie vychodnej Anatdlie. Boje pocas obliehania
tohto mesta boli fazké a trvali 73 dni a vyziadali
si na perzskej strane stratu 30 000 muzov (Far
rokh 2007, 202, 205; Edwell 2021, 201). Oblie-
hanie vsak bolo nakoniec pre Sapura dspeiné
a stalo sa jeho najvyznamnej$im vitazstvom nad
Rimanmi.

Sapurove vojny s Rimom znamenali, 7e hra-
nice Sasanovskej riSe sa vrdtili do podoby aku
mali za Sapura 1. Novy cisar Tulianus bol preto
odhodlany nielen obnovit vojenskd rovnovihu
v prospech Rima, ale zni¢i( Sasdnovskd riSu
raz a navzdy. Vpadol do Perzie v roku 362 so

65 000 vojakmi. Rozdelil svoju armddu na dve
casti a sam velil jednej z nich. Perzania sa pria-
memu stretu vyhybali, rimskemu vojsku sa tak
podarilo dobyt Babylon a Seleuceiu a dostalo
sa az pred brdny Tisfanu. Tu bola sasdnovskd
armada prinidtena zapojit sa do bitky a bola po-
razena, no stiahla sa do mesta, ktorého hradby
sa ukazali ako prili§ silné pre rimske vojsko. Iu-
lianus sa preto rozhodol radsej prekrocit Tigris
a nasledne doslo k bitke pri Marange. Rimsky
cisdr tu sice vybojoval taktické vitazstvo, no to
vyrazne oslabilo rimske sily. Sasanovska armdda
pokracovala v obtazujucich dtokoch a Iulianus
bol zabity pocas jedného takého tutoku v roku
363 (Farrokh 2007, 206). V nasledujicich ro-
koch panovalo medzi oboma riSami obdobie
relativneho pokoja.
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V roku 421 krdl Bahram V."? vyhldsil vojnu
cisdarovi Theodosiovi II., no po Ziadnych vyraz-
nejsich dspechoch ani na jednej strane bola voj-
na v roku 422 ukoncena. Bahram uznal status
quo ante bellum podpisanim storo¢nej miero-
vej zmluvy s Byzantincami (Farrokh 2007, 209).

Po Bahramovi sa novym sasanovskym vlad-
com stal jeho syn Yazdgard I1."” V tomto obdobi
Rimania porusSili mierovd zmluvu budovanim
opevneni na hraniciach s Perziou a Yazdgard
na to odpovedal vypovedanim vojny. Rimania
boli porazeni a Theodosius II., ktory musel
v tom ¢ase Celit dtokom na viacerych usekoch
rimskych hranic, sa snaZil o uzatvorenie mieru.
Yazdgard, ktory sa takisto musel zacat venovat
inému ohrozeniu rise, suhlasil. Na dlhé obdobie
prestalo dochddzaf k vyraznej$im ozbrojenym
konfliktom medzi Rimom a Perziou, nakolko
boli obidve ri$e zaujaté inymi problémami (Far-
rokh 2007, 213-214).

4. Sasanovsky vplyv na zmeny
v rimskej armade

4.1 Vyzbroj

4.1.1 Mece

Reprezentativne doékazy poukazuju na to, Ze
rimske mece a ich prislusenstvo presli pocas
2. a 3. storocCia dolezitymi zmenami (obr. 4) (Bis-
hop - Coulston 2006, 154), pricom niektoré prvky
neskoroantického rimskeho vojenského vybave-
nia maju vyrazné vychodné rysy, ktoré je mozné
niekedy pozorovat uz od konca 3. storocia (Miks
2007, 127; Vaday - Szakos 2021, 283, 288).
Kratsi typ meca Pompeii - gladius - bol
v tomto obdobi nahradeny typom spatha pre
vSetky druhy vojenskych jednotiek. Gladius bol
primdrne zbraiflou urcenou na bodanie a od
2. storocia dalej sa postupne prestaval pouzivat.
Spatha bol dvojsecny dlhy me¢, ur¢eny naopak
predovsetkym na rezanie/sekanie (Bishop - Co-
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ulston 2006, 154). Legiondri byvaju vyobrazova-
ni so spathou od obdobia vlddy Septimia Seve-
ra, ak nie skor (James 2004, 140). Je ale dolezité
poznamenat, Ze tento vyvoj sa tykal pechoty,
rimska kavaléria pouzivala dlhé mece typu
spatha uz od doby raného principdtu (Fischer
2012a, 215). Vo vseobecnosti boli mece pou-
zivané v 2. a 3. storo¢i Giinterom Ulbertom™
klasifikované do dvoch kategérii na zdklade
proporcii cepele: typ Straubing/Nydam - dlhy
a uzky typ s mierne sa zuzujucou cepelou; typ
Lauriacum/Hromowka - krats{ a $irsi typ s rov-
nobeznymi okrajmi a trojuholnikovym hrotom
(Bishop - Coulston 2006, 155-156). Zmiesana
forma tychto mecov pouzivana v 3. az 5. storo¢i
bola pravdepodobne ovplyvnend Sasanovcami
(Fischer 2012a, 188).

Aj v nasledujicom obdobi dominatu boli
dlhé mece nadalej hlavnhym typom cepelovych
zbrani, Flavius Vegetius Renatus oznacuje tieto
mece opit ako spathae a tieZ spomina pouZi-
vanie kratS§ich mecov semispathae, no pre ne
doteraz neexistuje archeologicky doklad pocha-
dzajuci zo 4. storocia. Spathae pravdepodobne
dalej pokracovali ako Ulbertove dva typy: mece
z Nydamu - mali znacky a boli damaskované;
exempldr z Augst mdZe reprezentoval nesko-
ry priklad typu Lauriacum (Bishop - Coulston
2006, 202). Od 4. storocia dalej vSak boli pre-
ferované sirsie typy Cepeli (Feugére 2002, 184).

Mece z rane-sasanovského obdobia boli po-
dobné ich partskym predchodcom. Mali Siroké
zastity, dlhé a rovné cepele a boli zavesené v po-
S$ve. Predovsetkym tie pouZzivané jazdou vykazu-
jua pocetné sarmatské prvky (Farrokh 2005, 11;
Mostagh Khorasani 2006, 91). Tento typ dlhého
zelezného meca prisiel zrejme eSte do partskej
armdady od Sarmatov a nasledne v sasanovskom
obdobi ziskal vacsiu dizku (1-1,11 m) a $irku
(5-8,5 cm), coho vysledkom bola pomerne
velkd zbran. Mec a posva dosahovali priemer-
ni dlzku 1055 cm (Farrokh 2005, 11, 13). Na
tychto zbraniach je mozné vidiet aj rimsky vplyv
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Obr. 4. Mece z 3. storodia: 1, 6 - Augst; 2 - Lauriacum; 3, 5 - Kiinzing; 4 - Khisfine; 7 - Straubing (podle Bishop

- Coulston 2006, 154)

Fig. 4. Swords from the 3rd century: 1, 6 - Augst; 2 - Lauriacum; 3, 5 - Kiinzing; 4 - Khisfine; 7 - Straubing (after

Bishop - Coulston 2006, 154)

v podobe ndkondi poSiev v tvare srdca. Mece
boli zavesené na opasku v posve vertikdlnym
smerom a boli tak vhodné pre jazdectvo (Far
rokh 2005, 11).

Za toto prudké zvicsenie rozmerov cepele,
ktorych vyvoj je mozné v archeologickych do-
kladoch sledovat az do 5. storodia, boli zodpo-
vedné sarmatské vplyvy" v 2. storo¢f a najmi
vychodné sasanovské vplyvy v 3. storoci (Miks
2007, 443). Jednym z aspektov, ktory podporil
tito zmenu vo vyzbroji, boli prave boje s Part-
mi a neskor so Sasdnovcami. Pocas vojenskych
stretov v tejto oblasti sa rimski vojaci dostavali
do kontaktu s nepriatelskymi jazdeckymi kopij-

nikmi, ktori vyuzivali dlhé mece, a tak bolo pre
rimsku pechotu vyhodnejsie pouzivat spathae
s vyrazne dlh$im dosahom (Bishop - Coulston
2000, 268). Rimski legionari sa ale s nepria-
telskymi jazdcami stretavali uz od 1. storocia
pr. n. L. v Levante a od 1. storocia n. 1. vo vychod-
nej Eurépe (Coulston 2013, 478). Tieto zmeny
teda prebiehali pocas dlhSieho ¢asového useku
(Bishop — Coulston 2006, 268). Podla Ch. Miksa
(2007, 127) vsak to, ¢ kontakt so sasdnovskou
vyzbrojou pocas vojenskych konfrontacii v prie-
behu 3. storoc¢ia mohol viest aj k ndvrhom na
vacsie rozmery rimskych cepeli alebo na urcité
tvarové znaky, nie je mozné s urcitostou odvo-
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di¢ kvoli nedostatku archeologickych nalezov,
a teda je tazké rozhodnut, ¢i tieto vplyvy pochd-
dzaju z raného sasdnovského obdobia. Hoci su
sasanovské vplyvy v rimskom vojenskom vyba-
veni tejto doby teda vo vSeobecnosti badatelné,
to, do akej miery mozno tento vyvoj vysledovat
k vychodnym, resp. ktoré su, musi zostat otvo-
rené bez dokazov sucasnych perzskych cepelf
(Miks 2007, 454).

Typ rukovite meca bol znakom postavenia
vojaka v spoloc¢nosti aj vo vojenskej hierarchii ako
u barbarov, tak aj u Rimanov. Preto mali niekto-
ré bohaté zdobenie, obcas s pouzitim vzacnych
kamenov. PouZivali sa napriklad zlato a striebro,
pripadne slonovina (Biborski 2017, 52). Spathae
byvali niekedy na cisdarskych sochdch, ndhrob-
koch a malbdch zobrazované s rukoviatami v tva-
re orlej hlavy (Bishop - Coulston 2006, 203). Mece
tohto typu sa pouzivali pocas celého principatu
a prinajmensom dominatu. S najvacsou pravde-
podobnosfou sa pouzivali pocas celej existencie
Zapadorimskej riSe (Biborski 2017, 58-59). Ich
najmlad$im prikladom moéze byt Portrét Styroch
tetrarchov (obr. 5), ktory sa v sucasnosti nachd-
dza v Bendtkach (Biborski 2017, 52; Rajtdr — Zun-
ddlek 2021, 211).

V Rimskej risi sa orol stal nielen znakom
cisdra ako velitela armddy, ale aj univerzalnym
symbolom rimskeho S$tdtu. Nie je mo7né jed-
noznac¢ne povedat, Ze by rukovite v tvare orlov
boli vysadnou doménou cisdrov, kedZe je ne-
mozné vylucit moznost, Ze takéto mece mohli
byt pondknuté cisarmi ich velitefom. Zda sa
preto byt jasné, Ze boli vyhradené pre privilego-
vany okruh l'udi s najvy$$im postavenim, spoje-
nych s cisarskym dvorom, a predovsetkym s ar-
madou (Biborski 2017, 54-56; Rajtdr - Zunddlek
2021, 214).

Zaujimavym prikladom zobrazenia vladcov
s mecom s rukovitou v tvare orlej hlavy su re-
prezentdcie sasanovskych panovnikov a prislus-
nikov sasdnovskej elity. Tieto mece mohli byt in-
$pirované vzormi prebratymi prave z Rimskeho
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impéria, ¢o poukazuje na prudenie vplyvov aj
opa¢nym smerom. Prikladom moéze byt skalny
reliéf z Nagsh-i-Rustam (obr. 2) zobrazujici vi-
tazstvo Sépura I. nad cisarom Valerianom, kde
je perzsky vladca vyobrazeny na koni s mecom
s orfou rukovifou v ruke, pripadne reprezen-
tacia Sépura IL. pri love na leva, ktory ma pri
boku zaveseny mec s rukovitou v tvare orla (Bi-
borski 2017, 57).

4.2 Vystroj
4.2.1 Prilby

Vacsina prilieb rimskej pechoty 3. storocia
vychadzala zo skorSieho typu Weisenau. Od
2.

do kontaktu s vychodnymi nepriatel'mi, ktori

storoc¢ia sa vSak rimska armdda dostavala

takisto ovplyviiovali neskorSie formy prilieb
(Le Bohec 2015, 478).

V 3. storoc¢i doslo k vyraznej typologicke;j
zmene vo vyrobe prilieb (Bishop - Coulston
2006, 174; Coulston 2013, 470; Le Bohec 2015,
478). Tento zlom vo vyvoji prilieb byva tradi¢ne
spdjany s rozsiahlymi reformami armady a jej
vystroje za cisarov Diocletiana a Constantina I.
(Le Bohec 2015, 478; Feugere 2002, 97). Na za-
klade poslednych objavov by vSak tito zmena
mohla byt datovand uZ na prelom 3. a 4. §tvrtiny
3. storocia (Fischer 2012a, 158). Boli vytvorené
centralizované fabricae'® a kvantita sa stala do-
lezitejSou ako kvalita (James 2004, 101).

Prilby, ktoré sa vyrabali v neskororimskych
fabricae su lahko rozoznatelné - boli vytvore-
né zostavenim niekolkych jednoduchych ku-
sov, ktoré mohli byt vyrobené aj priemernymi
¢i dokonca menej schopnymi remeselnikmi
(Le Bohec 2015, 478). Poévodna prilba, ktord
pozostavala z kaloty a obruby chraniacej krk
tvoriacich jeden kus, sa zmenila na typ zloZeny
z viacerych casti tvoriacich kalotu a samostat-
nych ochrannych casti na krk (Coulston 2013,
470; Fischer 2012a, 158; Dixon — Southern 1996,
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Obr. 5. Portrét Styroch tetrarchov v Benatkach, detaily mecov (foto J. Jilek)

Fig. 5. The Portrait of the Four Tetrarchs in Venice with details of swords (photo by J. Jilek)

156



Sebdkova

Doklady sasanovského vplyvu na vojenstvo Rimskej riSe v obdobi neskorého principatu a neskorej antiky ...

92). Tieto prilby boli charakteristické vyraznym
hrebenovitym pasom alebo chocholom, kto-
ry zdobil nitovanu kalotu zloZzenu z 2, 4 alebo
6 samostatnych kusov - odtial ndzov hrebenovi-
td prilba (Coulston 2013, 470; Fischer 2012a, 158;
Miks 2008, 7). Ochrana krku bola uzka, plochd
a v tvare jazyka (Coulston 2013, 470). Dochované
licne casti boli obvykle dvoch typov: typ Ber-
kasovo - Siroké a lichobeznikové - mohli teo-
reticky slazitf jazdectvu (obr. 6); typ Intercisa -
uzke a trojuholnikové - mohli teoreticky sluzit
pechote (Coulston 2013, 470; Bishop - Coulston
2006, 215; Fischer 2012a, 158; Miks 2008, 8-11;
Dixon — Southern 1996, 95).

Jednotlivé casti boli vytvorené zo Zeleza, lic-
ne casti boli pripojené k samotnej prilbe ne-
priamo tak, Ze boli priviazané k textilii alebo
koZenej podsivke, ktoré boli sicastou kaloty.
Casti chrdniace krk boli k prilbe pripevnené
pomocou remienkov s prackami (Coulston 2013,
470; Bishop - Coulston 2006, 210). Aby bolo ta-
kéto upevnenie zjednodus$ené, spodnd cast ka-
loty, casti chrdniace krk a licne ¢asti obsahovali
dierky (Dixon - Southern 1996, 93). Pripevnené
licne casti boli prvkom, ktory vymizol najneskor
na zaciatku 4. storocia (Feugere 2002, 97). Prilby
s lichobeZnikovymi licnymi ¢asfami tieZ niekedy
obsahovali nosovu ¢ast v tvare pismena T, ktord
bola prinitovana k prednej casti prilby (Coulston
2013, 470; Fischer 2012a, 158). Mnohé z prilieb
boli dodatocne pokryté vrstvou striebra, pri-
padne medi (Coulston 2013, 470; Bishop - Coul-
ston 2000, 210; Fischer 2012a, 349). Prilby iba
s jednoduchym Zeleznym povrchom boli v ne-
skorej antike zriedkavé (Fischer 2012a, 158).

Druhym typom prilby pouZivanym v tomto
obdobi, ktory bol ale zastiipeny vyrazne menej,
bol segmentovy typ Spangenhelm. Tento typ
bol viac kénicky na profile a bez chochola. Naj-
star$i nalez je sice datovany az do 6. storocia,
ale tento druh prilby je vyobrazeny ako pouZity
dvoma vojakmi uz na Galeriovom oblidku v So-
line (Coulston 2013, 473; Feugére 2002, 97; Dixon
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- Southern 1996, 95). Podobne ako hrebenovi-
td prilba, mali tieto prilby licne casti s okrajmi
usposobenymi na pripevnenie priviazanim ku
koZenej alebo textilnej podsivke a nosnu cast
v tvare pismena T. Vo vSeobecnosti im chybali
pevné ochranné casti krku, namiesto toho po-
uzivali zdves tvoreny kruzkovou zbrojou, Supi-
nami, koZou alebo textiliou pripevneny k zad-
nému okraju (Coulston 2013, 473). Podobné
prilby s vyzdobou z 5. a 6. storocia sa pouzivali
v Sasdnovskej risi (Coulston 2013, 474; Bishop -
Coulston 20006, 215). Je mozné, zZe Rimania pre-
vzali tento typ prilby vdaka svojim vojenskym
skdsenostiam so Sarmatmi, Ostrogétmi a Sasa-
novcami (Farrokh 2005, 9). Tento typ prilby po-
kracoval od 6. storocia az do rane stredovekého
obdobia ako typ Baldenheim (Fischer 2012a,
160). A. L. Kubik (2016, 87-88) uvadza, ze v pri-
pade prilieb typu spangen mali existovat dve
linie vyvoja - jedna vychddzala z neskorého ob-
dobia Partskej riSe a dostala sa do Rimskej rise
po Traianovych vitazstvach a neskér sa vyvinula
do foriem znamych zo zapadnej Eurépy; druha
linia vychadzajuica z toho istého zdkladu sa vy-
vinula do podoby vychodnych spangenhelme,
ktoré sa dalej neskor vyvijali ako stredodzijské
spangen prilby.

Jazdci obvykle venovali svojej vystroji vacsiu
pozornost a ich prilby preto odrdzaju ich Speci-
ficky pristup k nim. Z tohto dévodu sa aj v tom-
to obdobi vicsina dekorovanych variant prilieb
pripisuje prave jazdcom. Tvarové rozdiely me-
dzi ich prilbami a prilbami peSiakov viak v ne-
skorsich ¢asoch miznu (Le Bohec 2015, 477-478;
Fischer 2012a, 158, 205).

Medzi jazdecké prilby pouzivané v tomto
obdobi patril pseudoaticky typ pouZzivany od
polovice 2. storocia do polovice 3. storocia, pri-
padne este na zaciatku 2. polovice 3. storocia
(Fischer 2012a, 210; Fischer 2016, 105; Junkel-
mann 1992, 194). balej medzi jazdecké prilby
patril pseudokorintsky typ pouZivany od kon-
ca 2. - zaciatku 3. storocia a predovsetkym od
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Obr. 6. Hreberovita prilba typu Berkasovo s christogramom (podle Fischer 2012a, 159)

Fig. 6. Berkasovo-type crested helmet with a Christogram (after Fischer 2072a, 159)

obdobia tetrarchie (Fischer 2012a, 212-213;
Junkelmann 1992, 194). Od vlady cisara Gallie-
na zacinaju byt cisdri na svojich portrétoch na
minciach zobrazovani s jazdeckymi prilbami.
Na zdklade tychto portrétov sa dd usudzovat,
ze pseudoatické prilby sa pouzivali do obdo-
bia vlady Galliena, jeho nastupcovia uz naopak
preferovali pseudokorintsky typ (Fischer 2016,
108-110).

Zjednodusenie dizajnu prilby a konStruk-
cie, aké predstavuje hrebenovitd prilba, mohlo
byt spojené s expanziou rimskych armad pod
vlddou tetrarchie. InSpirdcia pre tito zmenu
mohla prist z partsko-sasinovského prostre-
dia. Prvky konsStrukcie kaloty boli prevzaté

do rimskej praxe na konci 3. storocia (Bishop
- Coulston 2006, 214; Coulston 2013, 471-472;
Miks 2008, 5; Farrokh 2005, 10). Perzska prilba
ndjdend v Dure-Europos (obr. 7), datovand do
polovice 50. rokov 3. storocia pravdepodobne
patrila sasanovskému vojakovi (Bishop - Coul-
ston 2006, 214; Coulston 2013, 471-472; Miks
2008, 5).

Aj ked pri svojom ndjdeni lezala blizko sku-
piny tiel rimskych vojakov, nepatri k Ziadnemu
znamemu rimskemu typu prilby, podobne ako
mec¢ s hruskou z nefritu ndjdeny vedla nej. Je
preto mozné, Ze oba predmety patrili izolované-
mu telu, ktoré mohlo byt prave jednym z dtoc-
nikov (James 2004, 101). Jednd sa o skuto¢nu
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Obr. 7. Zelezna perzska prilba z Dury-Europos a jej rekonstrukcia (podle Miks 2014)

Fig. 7. Persian iron helmet from Dura-Europos and its reconstruction (after Miks 2014)
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hrebenovitu prilbu, ktord sa sklada z vysokej
kaloty zloZenej z dvoch casti, spojenych pozdfi
stredovej linie dvoma samostatnymi pdasmi Ze-
leza, dalej z chrdnic¢a nosa v tvare pismena T
pripevnenym kridlami v tvare obocia a zo za-
vesného krytu zo Zeleznych krizkov namiesto
platového chranica krku, licnych casti a gulovi-
tého zakoncenia na vrchole prilby, sluZiaceho
pravdepodobne na uchytenie chochola (James
2004, 101; Dixon - Southern 1996, 94; Overlaet
1982, 192; Farrokh - Karamian - Kubik — Taheri
Oshterinani 2017, 125). Hrebene sa nevyskytu-
ju na ziadnych dal$ich zndmych sasanovskych
prilbdch a ako jedind je tieZ plne vyrobena zo
Zeleza bez pridania dekordcii zo zliatin medi
(Ahmad 2015). Tato prilba nalezi k mezopotdm-
sko-irdnskej tradicii. Sasdnovskd armdda vSak
bola tvorend nielen PerZzanmi, ale aj kontingent-
mi z ich mnohych poddanych od Mezopotamie
aZz po Afganistan, takZe prilba méze byt prira-
dena k Perzskej risi iba ako celku a nie $peci-
ficky samotnému Iranu (James 2004, 101). Aj
ked prilba zrejme patrila pesiakovi, tento typ
mohol byt pouzivany aj jazdectvom (Farrokh
- Karamian — Kubik - Taheri Oshterinani 2017,
125). Predstavuje chronologické prepojenie
medzi perzskymi hrebenovitymi prilbami na
askaniovskych minciach a rimskymi prilbami
4. storocia. Technicky nendroc¢ny orientdlny
model prilby bol prevzaty rimskymi zbrojarmi,
ktory sa museli vysporiadat so zdsobovanim roz-
siahlej Diocletianovej armady (Bishop — Coulston
2006, 214; Coulston 2013, 471-472). Tato prilba
predstavuje prvy dobre datovatelny a presvedci-
vy prototyp pre vicsinu najdoleZitejSich prvkov
rimskych prilieb 4. storocia (James 2004, 101).
K tedrii sasanovského povodu tychto prilieb sa
priklanaja aj T. Fischer (2012a, 157, 349), podla
ktorého Rimania tento typ prebrali z perzského
prostredia, ale s modifikaciami a K. R. Dixon
a P. Southern (1996, 94), nakolko podobnost
tejto prilby s neskororimskymi je evidentna. Po-
dobne sa o tom vyjadruje aj Ch. Miks (2008, 5),

podla ktorého rimske prilby spravidla iba jed-
noducho nekopirovali vychodné originaly, ale
boli prispésobené v sulade s beznou rimskou
praxou. Prejavuje sa to okrem iného v skutoc-
nosti, Ze kaloty rimskych hrebenovitych prilieb
su ovela podsaditejS§ie a nemaju uzky vysoky
tvar ako tie sasanovské pouzivané v tomto ob-
dobi. V obdobf{ krizy zdsobovania zbrojou mali
byt prave hreberiovité prilby so svojim jedno-
duchsim dizajnom a konstrukciou vhodnejsimi
pre ndroky Statu, ktory sa viac zaujimal o kvan-
titu produkcie nez dekorativnu kvalitu (Dixon -
Southern 1996, 94). Tato snaha o zjednodusenie
a zrychlenie vyroby prilieb mohla byt dévodom,
preco rimska armdda prevzala tento typ od sa-
sanovskej.

Vyskum sasdanovskych prilieb sa dd rozdelit
na dve zdkladné skupiny - ikonografické vy-
obrazenia na reliéfoch a samotné archeologic-
ké ndlezy, datované do 5.-7. storocia (Farrokh
- Karamian - Kubik — Taheri Oshterinani 2017,
125-126). Nalezy sasanovskych prilieb s vy-
nimkou tej z Dury-Europos sd zvy¢ajne ozna-
cované ako sasanovské spangenhelme (Ahmad
2015). Typolégia rozdeluje prilby zo sasanov-
ského prostredia na zdklade ich konStrukcie
na 6 typov: prilby z jedného kusu; rebrova-
né prilby; bandhelme - sem patri aj hrebe-
novita prilba z Dury-Europos vdaka svojej
konstrukcii, skladali sa z kaloty z dvoch casti
spojenych korondlnym pasom; koncentrické
prilby; prekriZzené spangenhelme - jedna sa
o najbeznejSie nachddzany typ pouZivany sa-
sanovskymi vojakmi skladajuci sa zo 4 pldatov
spojenych dvoma kriZujicimi sa prackami;
radidalne spangenhelme; lamelové spangen-
helme. Prilby s pasom svojou konStrukciou
moZu predstavovat prechodnui formu medzi
prilbami z jedného kusu a spangenhelme, pri-
¢om sa na uzemi Irdnu pouzivali aspon 300
rokov od raného kuSdnskeho obdobia az po
rané sasanovské obdobie. Podobne ako v Eu-
rope o niekolko storoc¢i neskoér, tito zmena
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umoznila, aby sa produkcia stala jednoduch-
Sou, lacnejSou a bolo mozné vyrobif vicsie
mnozstvo prilieb (Ahmad 2015).

Alternativne vysvetlenie integrdcie hrebe-
novitych prilieb do rimskej praxe by mohol
poniknut jeden z typov prilieb vyobrazenych
na Traianovom stfpe, ktory by mohol byt klasi-
fikovany ako hrebenovitd prilba. To by nazna-
covalo, Ze podunajsky regién bol oblastou, kde
sa rimski zbrojdri mohli stretndt s hreberovi-
tou formou, ale zatial neexistuje Ziadny dokaz,
7e prave toto priamo ovplyvnilo rimsky dizajn
uz v tomto obdobi (Coulston 2013, 471-472).
Dvaja legionari maju prilby s hrebeniom. Prilby
maju znak na cele, licne casti, ochranu krku,
vyrezy na usi a prepracovanu vyzdobu (Richter
2010, 20). Prilby s chocholom sa objavuju na
Traianovom stipe v Styroch scénach (Richter
2010, 23). Tieto scény predovSetkym naznacu-
ju, Ze tento typ prilby nenosili len dostojnici
(Richter 2010, 24).

4.2.2 Vojenské opasky

Na konci 2. a na zaciatku 3. storocia sa zmenil
dovtedajsi sp6sob nosenia vojenského opasku.
Zacal sa pouzivat tzv. opasok s kruhovou, pri-
padne rdmovou zdponou a tento Styl sa rych-
lo rozsiril medzi vojakov vo vsetkych castiach
Rimskeho impéria a je tieZ vyobrazeny na znac-
nom mnozstve pohrebnych monumentov (Hoss
2015, 319; Bishop - Coulston 2006, 182). Prave
tieto monumenty si dékazom, Ze - v kontraste
s predchddzajicimi obdobiami - vSetci vojaci,
vratane prislusnikov jazdy, pouzivali tento druh
opaska (Hoss 2015, 319; Fischer 2012a, 204).
Povod tohto typu opaska sa povodne hladal
v germanskych, podunajskych alebo sarmatskych
oblastiach, no 7iadna z tychto moznosti sa neu-
kazala ako presvedciva. Naopak, dékazy z oblasti
Iranu poukazuju skor na vychodny poévod opas-
ku (Hoss 2015, 319; Kazanski — Mastykova 2007,
35). Vacsina ndlezov je vsak bez kontextu, hoci
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sa predpokladd, Ze pochddzaju z hrobov v juho-
vychodnom Irdne a su iba neisto zadatované.
Najspolahlivejsimi d6kazmi je niekolko vyobra-
zeni opaskov s kruhovou a ramovou zdponou na
troch z piatich triumfalnych kamennych relié¢fov
Sépura I. (obr. 8) (Hoss 2015, 319; Bishop - Coul-
ston 2006, 183; Fischer 2012b, 66).

Dva z tychto relié¢fov sa nachddzaju nedale-
ko mesta Bisapur (reliéfy Bisapur II a Bisapur
IIT) a treti v uz spominanom Nagsh-i-Rustam
(obr. 8) (Hoss 2015, 319). Na vsetkych troch
reliéfoch je Sapur zobrazeny na koni s poraze-
nymi rimskymi cisdirmi na nohdch. V Nagsh-i-
Rustam ma na sebe cisar Philippus Arabs, kto-
ry pred perzskym krdlom klaci, prdave opasok
s kruhovou zdponou. Cisar Valerianus ma zase
odlisnu variantu tohto typu opaska so zdponou
ramového tvaru. Obaja cisari maju tieZ opa-
sok cez plece, z ktorého visi mec. Na reliéfoch
z BiSapuru su podobné scény s dodatocnymi
registrami s dal$imi postavami po oboch stra-
nach. Centrdlna scéna z reliéfu Bisapur III je
znacne poskodend, ale zrejme sa jedna viac-me-
nej o képiu centrdlnej scény z reliéfu Bisapur
II. Okrem Valeriana a Phillipa Arabsa je tu zo-
brazeny aj mrtvy Gordianus III. Rovnako ako
na reliéfe z Naqsh-i-Rustam, prvy z menovanych
cisdrov ma opasok s ramovou zdponou a druhy
s kruhovou (Hoss 2015, 319-320).

Dodatoc¢né registre na relié¢foch Bisapur II
a Bisapur IIT sa mierne odlisuju. Bisapur II zo-
brazuje na Tavej strane jazdcov v typicky perz-
skom odeve - jednd sa teda o PerZanov. Na
pravej strane sa nachddzaju postavy krdcajuce
peso k perzskému kralovi. Na reliéfe Bisapur II
su tieto registre dva a vietky postavy maju opa-
sok s kruhovou zdponou. Bisapur III zobrazuje
na pravej strane pesie osoby prindsajuce rézne
predmety a zvierata. Tie koreSponduju s inymi
perzskymi reliéfmi zobrazujucimi podrobené
ndrody. Ale iba osoby na niektorych z tychto
registroch maju opasky s kruhovou zdponou
(Hoss 2015, 320).
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Obr. 8. Hore - kresba reliéfu v Nagsh-i-Rustam, dole - kresba centralneho reliéfu Bisapur Il (podle Hoss 2075, 321)
Fig. 8. Top - a drawing of the relief in Nagsh-e Rostam; bottom - a drawing of the central relief of Bishapur Il

(after Hoss 2015, 321)

Jednotlivé skupiny postdv predstavuju ndro-
dy z réznych oblasti na hraniciach Rimskej a Sa-
sanovskej rise. Napriek tomu, Ze na ich iden-
tifikaciu sldzia ich odlisné druhy odevu, maju
podobné typy opaskov s kruhovou zdponou. Je
velmi pravdepodobné, Ze sa jednalo o vSeobec-
ne akceptovany druh médy pre muZov v sasd-
novskej sfére vplyvu a mozno aj za jej hranicami,
pre bojujucich, rovnako ako aj pre nebojujicich
(Hoss 2015, 324).

Dékazy z tychto reliéfov jasne poukazuju na
to, Ze tento druh opaska md svoj pévod v Sasd-

novskej risi a stal sa médou v rimskej armade
prave v casoch vojen s touto riSou (Hoss 2015,
324). Snaha o ziskanie cti ¢i vyznamenania
mohla byt hlavnym dévodom na prevzatie toh-
to prvku. Vizudlnym dokazom ziskania tejto cti
je vlastnictvo vyznacnych zbrani a vystroje, akou
mbze byt prdave aj opasok na mec. Odobra-
tie zbrani a doplnkov nepriatelovi ho nielen
odzbroji, ale ho aj spolahlivo poniZi a zaroven
pozdvihne status toho, kto si jeho zbrane pri-
vlastni. Symbolicky vyznam opasku bol tradic-
ne velmi velky a pretrval a7z do sasanovského
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obdobia (Hoss 2015, 324-325). Vdaka tomu sa
takéto opasky stali pre rimskych vojakov cene-
nymi trofejami a odznakmi a neskor sa z nich
stal médny prvok, rozsireny medzi vSetkymi
vojakmi bojujicimi na strane Rima, pouZzivany
od 3. storocia dalej (Hoss 2015, 324-325).

V 3. storoc¢i sa ako opasok na zavesenie meca
pouzival balteus (obr. 9). Cingulum uz viac ne-
sliZilo primarne na nosenie zbrane, ale na zo-
pnutie tuniky, hoci dyky sa na nom mohli v nie-
ktorych pripadoch nachddzat (James 2004, 60;
Fischer 2012a, 115). Samotny opasok, zapadajuci
do typu z 3. storocia, bol Siroky, mal frontdlnu
pracku, uzky prevleceny remern, ktory bol na-
sledne zastrceny na nositelovom pravom boku
a privesok ako jeho ukoncenie (Coulston 2013,
468; Bishop — Coulston 2006, 182).

V priebehu 4. storocia pokracovala méda $i-
rokych opaskov. Nosili sa rozli¢né sirky opaskov
zopnuté pomocou zdpon v podobe putka ale-
bo jazyka s nakoncim remena, ktoré mohlo
mat formu kopije, amfory alebo kruhu (Bishop
- Coulston 2006, 219). Pocas 2. polovice 4. sto-
rocia boli v méde velmi $iroké, bohato zdobe-
né opasky so Stvorcovymi a patuholnikovymi
dostickami zo zliatiny medi na oboch koncoch.
Putko na zdpone mohlo obsahovat ornamental-
nych delfinov, obratenych od seba (Bishop - Co-
ulston 2006, 220-222).

4.3 Stratégia a organizacia armady -
jazdectva

Jednym z najvyraznejSich prvkov rimskej ar-
mddy, na ktorom sa daji rozpoznat vychodné
a predovsetkym sasanovské vplyvy, je nepochyb-
ne jazdectvo. To, podobne ako armdda vo vseo-
becnosti, efektivne absorbovalo mnohé rozlicné
kultirne vplyvy. Interakcia tychto vypozi¢anych
ndpadov ndsledne formovala vyzbroj, vystroj,
konsky postroj a taktiku rimskej kavalérie (Ga-
wroniski 2018, 13; Feugere 2002, 133).
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Rimske jazdectvo neustdle podliehalo vply-
vom z orientdlnych oblasti, avsak tieto vplyvy je
pomerne ndro¢né vystopovat - archeologické
doklady st velmi limitované a ikonografické
alebo pisomné pramene moézu byt zavadzaji-
ce (Gawroniski 2018, 211). Od tretieho storocia
su ale perzské - sasanovské vplyvy vyraznejSie
- Rimania zacali do svojej armddy zaradovat
tazko ozbrojenych kopijnikov, ktorych objave-
nie sa bolo jasne in$pirované iranskymi vzormi
(Gawroriski 2018, 211).

4.3.1 Cataphractarii a clibanarii
v sasanovskej armade

Vo vieobecnosti sa rana sasanovska armdda vy-
razne pondsala na jej partského predchodcu,
no uz od zaciatku svojej existencie vykazovala
aj urcité odlisnosti, napriklad vo sfére vyzbro-
je (Farrokh 2005, 9). Podobne ako v skorsich
obdobiach u Partov, aj v sasdnovskej armade
zostala tazko obrnend jazda délezitou silou.
NavySe sasanovskd jazda do velkej miery po-
kracovala v tradicii partskych cataphractarii aj
v ramci vyzbroje a taktiky (Mielczarek 1993, 64;
Khorasani 2006, 90). Organizdcia sasanovskych
cataphractarii a clibanarii tak bola podobna
partskym modelom. Odli$nosti vo vybaveni
tychto dvoch skupin boli primdrne spésobené
dlohami, ktoré mala fazkd jazda na starosti.
Ochranna zbroj cataphractarii, ktorych hlavnou
dlohou bolo bojovat s pe$imi vojakmi a ktor{
nenosili Stity, bola vytvorena tak, aby co najlep-
Sie zakryvala aj jazdca aj konla. Zbroj nosena elit-
nou jazdou bola pravdepodobne odpovedou na
hrozbu predstavujicu lukostrelcami, a to isté
platilo aj pre zbroj koni, kedZe kvoli sipom sa
kone mohli lahko splasit (Nicolle 1996, 21).
Dolezitou stcastou vystroje jazdca bola kruz-
kovd zbroj, ktord bola obzvldst efektivna, ked’ sa
nosila v kombindcii s dalsimi typmi zbroje (Fa-
rokh 2005, 17, Khorasani 2006, 90). Okrem nej
sa predovsetkym v neskorsich obdobiach mohla
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Obr. 9. Rekonstrukcia jednoduchého opaska s kruhovou zaponou na zaklade kovani ndjdenych v Dure-Europos
a inych reprezentativnych dékazov (podle James 2004, 61)

Fig. 9. Reconstruction of a simple ring-buckle belt, based on fittings found at Dura-Europos and other relevant

evidence (after James 2004, 61)

pouzivat aj zbroj tvorend lamelami (Dwyer - Far-
rokh — Khorasani 2020, 154-155). Systém kombi-
nacie bol navrhnuty tak, aby umoznoval natolko
velku slobodu pohybu, ako to len bolo mozné
(Farokh 2005, 17). Zbroj pokryvala aj krk a zvy¢aj-
ne siahala vojakovi priblizne do polovice stehien
(Dwyer — Farrokh - Khorasani 2020, 150). Takato
kombindcia r6znych druhov zbroje bola popular-
na do konca 3. storocia (Farokh 2005, 17).
Sasdnovska jazda pouZivala ten isty typ
zbroje pre kone ako partskd. Tvorila ju ko-
7end zbroj, vrdtane spevneného kovového

Safréonu pokryvajuceho konsku hlavu. Rim-
ske zdroje tiez uvddzaju, Ze sasanovské kone
boli chrdnené Specidlne vytvorenou koze-
nou alebo kovovou zbrojou, ktora vyzerala
ako dlha konskd prikryvka pokryvajuca celé
telo koma, casto vrdtane jeho krku a hlavy.
Kovova zbroj pozostavala z platov prisitych
na lanovu latku (Dwyer - Farrokh - Khora-
sani 2020, 171-172). Obzvlast pri clibanarii
(obr. 10), ktori mali vo vSeobecnosti taz§iu
zbroj, bola zvld§tna pozornost venovand pra-
ve ochrane konského tela (Mielczarek 1993,

164



Sebdkova

Doklady sasanovského vplyvu na vojenstvo Rimskej riSe v obdobi neskorého principatu a neskorej antiky ...

67; Eadie 1967, 170). Zmeny v pouZzivani
zbrani s dlhou ndsadou v neskorsich obdo-
biach viedli k doplneniu §titov do vyzbroje
tychto jednotiek (Mielczarek 1993, 67). Naj-
lepsi opis clibanarii v neskorsich obdobiach
poskytuje Heliodorus: jazdec je takmer upl-
ne pokryty bronzom alebo Zelezom, masko-
va prilba z jedného kusu pokryva celd jeho
hlavu s vynimkou otvorov pre o¢i, jeho telo
je od ramien po kolend zakryté krizkovou
zbrojou zloZenou z malych, prekryvajucich
sa bronzovych alebo Zeleznych Supin, kto-
ré ale dovoluju nositelovi pohyb, na zbroj
su napojené casti sluZiace na ochranu néh
a chodidiel (Eadie 1967, 170; Farokh 2005,
17; Junkelmann 1992, 198). Ké1 je obrneny
podobne - hlavu md zakrytd kovovym pla-
tom, chrbdt a slabiny chranené dekou z ten-
kych Zeleznych platov, nohy pokryté kovovy-
mi chrdanié¢mi. Iba brucho a pravdepodobne
oc¢i a chvost st nechranené (Eadie 1967, 170).

Zikladnou zbranou sasdnovskej fazkej
jazdy bola dlhd kopija (Mielczarek 1993, 67;
Bivar 1972, 275). Partskd kopija, ktoru Sa-
sanovci zdedili, mala ohromnu prenikavu
silu a podla Heliodorovho opisu bola schop-
nd prebodnit dvoch muzZov sicasne. Pocas
utoku bola kopija drzana dvoma rukami zvy-
¢ajne na urovni pdsu a bola pripevnend ku
konovi (Farrokh 2005, 13). V 4. storoc¢i dos-
lo k natolko vyraznym zmendm v pouzivani
zbrani s dlhou nasadou (je mozné, Ze kopi-
ja sa nosila pod pazuchou), Ze bolo mozné
nosit aj $tity. Zmena v pouZzivani kopije sa
odrazila aj tvare sedla (Mielczarek 1993, 67).
Sasdnovski jazdci aZz do poslednych rokov
existencie svojej riSe nepouzivali pri boji na
konoch strmene (Nicolle 1996, 20). Najstar-
Sie zmienky a dékazy tohto jazdeckého prv-
ku pochddzaji z oblasti na hraniciach Ciny
z 5. storocia (Bivar 1972, 286).
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4.3.2 Cataphractarii a clibanarii v rimskej
armade

NajstarSie informacie o rimskych cataphractarii
pochddzaju z obdobia vlady Hadriana, jednalo
sa o jednotku ala I Gallorum et Pannoniorum
catafractata, ktord bola umiestnend v Moe-
sii Inferior a na zaklade nedostatku zmienok
o dalsich podobnych jednotkach sa zd4, Ze sa
jednalo o jedinu jednotku cataphractarii v rim-
skej armade v tomto obdobi (Mielczarek 1993,
74; Eadie 1967, 167; Feugere 2002, 142; Fischer
2012a, 100, zde i starsi literatira). Je pravdepo-
dobné, Ze k formacii tejto jednotky doslo uz za
vlady Traiana vdaka skusenostiam ziskanym vo
vojndch s Partmi v rokoch 114-117. Pocas tych-
to bojov sa Rimania opitovne mohli stretnit
s partskymi cataphractarii a rimska jednotka
mohla vzniknuif priave pocas tejto expedicie na
vychode (Mielczarek 1993, 73). Na traianovom
stlpe z tohto obdobia sa viak nachadza aj scé-
na s bojovnikmi, ktori byvaju oznacovani ako
cataphractarii, no v tomto pripade sa nejedna
o partské jednotky, ale sarmatské.

Jednotka ala I Gallorum et Pannoniorum ca-
tafractata bola zaclenend do Struktiry rimske;j
armddy ako ala miliaria (Mielczarek 1993, 74).
KedZe séria pamiatok zobrazujuicich cataphrac-
tarii sa objavuje najskor za Septimia Severa
a ked’Ze sa Alexander Severus spomina v antic-
kej literatire prdve v suvislosti s cataphractarii,
muselo sa jednat o severovské obdobie, kedy sa
zacalo toto odvetvie armddy vyraznejsie rozvijat
(obr. 11) (Harl 1998, 601; Fischer 2012a, 100).

V priebehu 3. storocia sa jednotky cataphrac-
tarii a clibanarii stali pocetnejSou sicastou rim-
skej armddy (Mielczarek 1993, 75; Eadie 1967,
167; Feugére 2002, 142). Dovodom boli zrejme
Gallienove reformy, ktoré vyrazne zvysili dole-
zitost a velkost rimskeho jazdectva (Mielczarek
1993, 75; Eadie 1967, 167). Aviak je délezité
poznamenat, Ze vyvoj spominanych jednotiek
nebol umyselnym doésledkom vojenskych refo-
riem rimskych cisdrov, ale bola to predovSetkym



Sebdkova

Doklady sasanovského vplyvu na vojenstvo Rimskej rie v obdobi neskorého principatu a neskorej antiky ...

Obr. 10. Sasanovsky clibanarius zo 6. storocia (podle Wil

cox 1986, 29, ilustrace: Angus McBride)

Fig. 10. Sasanian clibanarius from the éth century (after Wilcox 1986, 29, illustration by Angus McBride)

odpoved na potreby rimskej armddy, najma ako
dosledok vojen, hlavne tych s Perziou (Mielcza-
rek 1993, 75). Clibanarii sa v rimskej armade
objavili pravdepodobne na konci 3. storocia,
v roku 312 uz boli si¢astou Maxentiovej armddy
v bitke pri Mulvijskom moste (Mielczarek 1993,
76; Eadie 1967, 171).

Neexistuji Ziadne detailné informdcie o vy-
zbroji a vystroji ranych rimskych cataphractarii
a clibanarii. To plati aj o najstarSej rimskej ala
catafractata (Mielczarek 1993, 79; Fischer 2012a,
204). Najpravdepodobnej$ou moznostou je, Ze
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pouzivala modifikovanu verziu prevzatych mo-
delov bud’ od Partov alebo Sarmatov (Mielczarek
1993, 79-80).

Kopija bola zdkladnou zbrarou perzskych
cataphractarii, a podobne aj tych rimskych
(Mielczarek 1993, 81; Fischer 2012a, 101). Rima-
nia pouzivali dlhd kopiju, existuje vsak teodria,
Ze bola o nieco kratSia ako td partska (Miel-
czarek 1993, 81). Pouzivali tiez sedld podobné
tym sasanovskym vyobrazenym na reliéfe vo
Firazabade (Mielczarek 1993, 81-82). Neexistuju
ziadne informdcie o zbroji, ktord mohla chrénit
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Obr. 11. Rekonstrukcia rimskeho cataphractaria z 1. pol.

Fig. 11. Reconstruction of a Roman cataphract from the

kone rimskych cataphractarii v 2. storoc¢i. Na-
priek tomu viak nejaky druh zbroje bol urcite
pouzivany, ako je to zdoéraziiované u Arriana
(Mielczarek 1993, 82). Podla J. Eadieho (1967,
167) sa mohlo jednoducho jednat o jednotku
obrnenych contarii,"” ktord bola produktom po-
stupného experimentovania v ramci rimskeho
vojenského systému.

Situdcia ohladom neskororimskeho jazdec-
tva je odlisnd. Opisy u Ammiana Marcellina
aj Iuliana Apostaty dokladaju ochrannu zbroj,
ktora dokladne chranila ako jazdca, tak aj kona.
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3. st. (podle James 2004)
first half of the 3rd century (after James 2004)

Obaja autori spominaju masky pokryvajice tvar
jazdca, tiez ochranu tela a koncatin. Oba opi-
sy sa vSak tykaju vojenskych prehliadok, a teda
moze byt problematické urcit, ¢o z opisované-
ho vybavenia bolo iba sucastou vyzbroje a vy-
stroje na prehliadky a ¢o sa realne pouzivalo
v boji (Mielczarek 1993, 82-83; Fischer 2012a,
220). Tiez sa zda vysoko pravdepodobné, Ze ca-
taphractarii a clibanarii boli chraneni pldsfom
z kruzkovej zbroje (Mielczarek 1993, 83). Cli-
banarii mali byt kompletne pokryti Supinovou
alebo kruzkovou zbrojou (Feugére 2002, 142).
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J. Eadie (1967, 169) naopak zastdva ndzor, Ze aj
pocas 3. a 4. storoc¢ia mohli byt tieto jednotky
stdle iba obrnenymi contarii. Podobne ako sasa-
novski jazdci, ani ti rimski nepouzivali pri jazde
strmene (Feugere 2002, 136; Fischer 2012a, 101).
V obdobi na prelome 3. a 4. storocia zrejme
doslo k zmene vo vyzbroji clibanarii. Tieto mo-
difikdcie boli vysledkom zmeny v taktike a viedli
k zavedeniu §titov do vyzbroje tychto jednotiek.
Podobné zmeny sa odohrali aj v perzskom jaz-
dectve (Mielczarek 1993, 84). Malby v Notitii
Dignitatum naznacujui, Ze neskororimski ca-
taphractarii a clibanarii pouzivali segmentova-
nu alebo Supinovu zbroj alebo/a plast z kruzko-
vej zbroje, prilbu, $tit, mec¢ a kopiju (Mielczarek
1993, 85; Bivar 1972, 275; Feugére 2002, 143;
Fischer 2012a, 101).

D4 sa tiez predpokladat, Ze ich kone boli chra-
nené zbrojou. K nej sa daju zaradif exempldre
ochranného vybavenia koni z kovovych Supin,
najdené v Dure-Europos (obr. 12) (Mielczarek
1993, 85; Bivar 1972, 275; Fischer 2012a, 101).

Krizkova zbroj mala oproti lameldm cli-
banarii alebo irdnskych kopijnikov ¢i tradi¢nej
zbroji 1égii svoje vyhody aj nevyhody. Z hladiska
ochrany zjavne nebola lepsia ako lamely, skor
naopak. Naproti legiondarskej zbroji mohla ale
poskytoval lep§iu ochranu pre miesta spojov
a medzier, ale Ziadnu vyraznejsiu ochranu pred
priamym uderom na oblast hrudnika (Bivar
1972, 277-278; Farrokh 2005, 17). Jedna z vy-
hod kruzkovej zbroje mohla byt ohladom mobi-
lity. Bola I'ahsia nez akykolvek iny druh zbroje
podobného rozsahu, poskytovala vicsiu slobo-
du pohybu a najdoélezitejsie zo vietkého - bola
chladnejia, a teda vhodnejSia na boje v klima-
tickych podmienkach Blizkeho vychodu, ¢o je
nepochybne aj jeden z dévodov, preco v tychto
oblastiach pokracovalo pouZivanie tohto typu
zbroje aj storocia po nastupe platového brnenia
v Eurépe (Bivar 1972, 277-278). Jednalo sa tiez
o druh ochrany, ktory sa mohol pouzivat navy-
Se s dalfou zbrojou (Bivar 1972, 278).

Rimska fazko ozbrojend jazda - cataphrac-
tarii a clibanarii - sa vyvijala vo viacerych bo-
doch zhodne s partskou a sasanovskou, avsak
zachovala si aj viacero elementov typickych pre
rimske jazdectvo (Mielczarek 1993, 85).

4.3.3 Stratégia

Podla Ammiana Marcellina boli sasanovské
jazdecké jednotky impozantné, ale chybala im
dlhodobd vydrz v boji. To ¢iastocne potvrdzuje
nazor, Ze elitné jazdecké jednotky v sasanovskej
armdde boli zamyslané ako uderné jednotky,
ktoré mali za dlohu rozbif a/alebo dezorgani-
zovat nepriatel'ské linie, ¢o bola kvalita, ktord sa
ukdzala ako uzito¢nd pocas Iulianovej expedicie
do Perzie v roku 362 (Farrokh 2005, 31).

Na konci 3. storocia sa rimska pechota na-
udila, ako odolaf uderu sasdnovského jazdec-
kého utoku tym, Ze doslova stdla ako jedna
jednotka so stenou zo Stitov spojenych doko-
py. Tédto taktika mohla byt uspesnd, pokial
pechota zotrvala na svojom mieste a udrzala
si disciplinu (Farrokh 2005, 31). Ako odpoved
na rimsko-byzantské taktiky Sasdnovci vyvi-
nuli urcité protiopatrenia. V jednom z nich
elitné jazdecké jednotky Aswaran podnikli
svoj zvycajny utok pred hlavnou armaddou.
V momente, ked mali dosiahnut rimske linie,
sa stiahli na pravé a l'avé kridlo. To umoznilo
tazkej pechote, ktord tento ttok nasledovala,
priblizit sa a zaudtolif, ¢o nepriatela, ktory
ocakaval boj s jazdectvom, prekvapilo (Farro-
kh 2005, 31).

Zo Strategikonu pochddzaju informdcie
o rimskych jazdeckych formdciach v 4. a 5. sto-
roci. Tieto formdcie pripominali falangy klasic-
kého Grécka - pravé kridlo, Tavé kridlo a stred
tvorené samostatnymi skupinami, ale celkovo
boli zostavené ako jednotnd linia. Zo Strategi-
konu je tieZ zname, Ze nebolo Ziadne zaistenie
zalohy, a Ze by ani nebolo uZitocné. Cely boj,
akondhle sa objavila prilezitost, zdvisel na jed-
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Obr. 12. Konska zbroj zo Zeleznych $upin z Dury-Europos (foto J. Jifik)

Fig. 12. Horse armour made of iron scales from Dura-Europos (photo by J. Jifik)

nom drvivom ttoku. Na to museli byt ststrede-
né vsetky dostupné sily (Bivar 1972, 289).
Takdto fazkopddna taktika bola nebezpecnd,
ak armada celila $ipom a flexibilnym manévrom,
pouzivanych napriklad Hunmi a Avarmi. Luko-
strelci na korloch mohli odrazif utok clibana-
rii, a ak nie, mohli sposobif straty a vycCerpat
nepriatela, pricom pokracovali v ustupe (Bivar
1972, 289). Formdcia, ktora bola navrhnutd $pe-
cidlne na vyhnutie sa tymto nebezpecenstvam,
pripominala jazdecku verziu rimskeho manipu-
lu. Zakladom bola dvojita linia namiesto jedno-
duchej. Druha linia, tvorend tretinou celkovej
sily, poskytovala vsestranni ochranu a sluzila
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ako zdloha v pripade mimoriadnej situacie (Bi-
var 1972, 289). Frontdlna linia tvorena dvoma
tretinami sily bola rozdelend na 3 casti, ako sa
spomina vyssie (Bivar 1972, 289).

Cataphractarii a clibanarii museli, vzhladom
na rozdiely vo svojej vyzbroji a vystroji, na bo-
jovom poli pouZivat odlisné taktiky. Malé kone,
ktoré oba druhy jednotiek pouzivali, mohli svo-
jich jazdcov niest po bojovom poli v priamej li-
nii, ale bez strmerov bola jazdcova stabilita pri
najlepsom neistd. To bolo kritické predovset-
kym pre clibanarii, menej pre cataphractarii,
ktori sa v pripade straty pozicie mohli aspon
postavit a bojovat (Eadie 1967, 172).
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Rimsky cataphractarius je obycajne zobra-
zovany ako bodajuci svojho supera drZiac con-
tus v jednej ruke. KedZe tento tkon vyzaduje
znacény balans, dd sa predpokladaf, Ze mobi-
lita jazdca nebola celkom obmedzend jeho
zbrojou. Nanesfastie, umelecké stvarnenia nie
su dostato¢né na to, aby sa dala presne urcit
taktika clibanarii (Eadie 1967, 172). Vzhladom
na to, ze vacsina ich tela bola pokryta zbrojou,
sa ako jediny mozny druh stratégie javi charge
a fond. Preto sa da predpokladat, Ze clibana-
rius mohol efektivne bojovat iba za idedlnych
podmienok - na rovnom povrchu, v miernych
teplotach a proti nenapaditému superovi (Eadie
1967, 172-173).

Zvyc¢ajne boli jednotky fazkej jazdy schopné
podniknit jeden celny ttok v tesnej formdcii.
Ak sa nepriatelovi podarilo opit uzavriet bojo-
vu liniu po tom, co sa linia cataphractarii pre-
lomila, alebo dokonca jazdcov umyselne pre-
pustif, potom ich ttok zlyhal a, podobne ako
s helenistickymi vojnovymi slonmi, sa s nimi
dalo lahko bojovat zozadu, izolovat ich v men-
Sich skupindch a ndsledne imobilizovanych obr-
nenych jazdcov porazit (Fischer 2012a, 101).

Oba typy jednotiek boli nasadzované proti
neobrnenému jazdectvu alebo proti pechote
(Eadie 1967, 172-173). Na boj s obrnenou jaz-
dou sa vytvdrali rozne taktiky. NajlepSim ty-
pom obrany bol ndpadity utok - snaha potknuit
beziace kone alebo utok na nechranené casti
jazdca (stehna) a kona (brucho). Pripadne pro-
tivnik mohol simulovat utek a vyuZit prostredie
na znizenie bojovych schopnosti a vydrz obrne-
nej jazdy (Eadie 1967, 173).

Napriek nepraktickosti, ktord mohla fazka
jazda - predovietkym clibanarii - vykazovat,
rimska armadda prijala tento typ boja primdrne
ako odpoved na silnejuci tlak na hraniciach -
hlavne na vychode - a na potrebu silnejsich
a flexibilnejsich jednotiek jazdectva (Eadie
1967, 173).

5. Zaver

Oblast, kde mohlo dojst k preberaniu vplyvov
zo Sasdnovskej riSe Rimskou riSou, je nepochyb-
ne ta vojenska. Perzsky vplyv sa vS§ak neobmed-
zoval len na armadu, ale dotykal sa aj mnohych
inych aspektov Zivota vtedajSich obyvatelov
Rimskej rise.

Oblast starovekej Perzie nebola Rimanom
nezndma, so svojimi vychodnymi susedmi sa
stretavali ddvno pred vznikom Sasdnovskej
riSe a na oboch stranach existovalo vzdjomné
ovplyviiovanie. Vojenské fazenia sasdnovskych
panovnikov, najmi Ardasira I., Sapura 1., Nar-
seého ¢i gépura II. zintenzivnili kontakt medzi
Rimom a Perziou a stdrocia trvajice vojenské
konflikty vyvolali u Rimanov nalichavi potrebu
prisposobit svoju armddu a vystroj svojich voja-
kov staronovému nepriatelovi.

Vo vieobecnosti mozno usudif, Ze sasdnov-
ské vplyvy na zmeny rimskej vystroje, vyzbroje
a organizacie armady skutocne existovali a ne-
boli zanedbatelné. Jednozna¢né preukdzanie
konkrétnych prvkov, ktoré rimske vojsko pre-
vzalo od sasanovského, je vak podstatne tazsie.
Ako uz bolo spomenuté v jednej z predchadza-
jucich kapitol o archeologickych pramenoch
(viac v kap. 2.2.), dostupnost relevantnych pra-
mernov tiato dlohu este viac komplikuje.

Na zdklade toho by sa jednotlivé prvky su-
visiace s vojenskym priestorom, o ktorych sa
hovori v tomto ¢lanku, dali v zdsade rozdelit do
dvoch kategérii - prvi kategoriu tvoria tie, pri
ktorych sa dd pomerne presvedc¢ivo preukdzat
vychodny vplyv. Sem by sa dali zaradi( hrebe-
novité prilby, najmd vdaka nalezu takzvanej
perzskej prilby z Dura-Europos, a opasky s kru-
hovou zdponou, ktorych vychodny pévod velmi
presvedcivo demonstruje S. Hoss vo svojej pra-
ci. Pri tychto kategoridch sa zaroven da predpo-
kladat, Ze sa skuto¢ne jednd o sasdnovsky vplyv.

Nakoniec sem mo7u byt zaradené rimske jed-
notky cataphractarii a clibanarii, ktorych perz-
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sky povod je nepopieratelny. Urcit, ¢i sa jednd
konkrétne o prvok aspon ciastocne prevzaty uz
od Partov alebo azZ od Sasdnovcov, respektive
ide o kombindciu vplyvov z oboch ri§, ktoré sa
do Rima dostavali pocas dlhsieho obdobia, je
dost problematické. Pripadny vplyv na zaclene-
nie tohto typu jazdy do rimskeho vojska mohli
mat aj kmene Sarmatov. Zmeny v stratégii po-
uzivanej pocas bojov uzko suviseli aj s tym, Ze
sa s nimi Rimania coraz castejSie stretdvali na
bojiskach a Ze ndsledne tento typ jednotiek pre-
berali do svojej armady a v nasledujicich obdo-
biach prudko zvysovali ich pocet.

Druhu kategériu predstavuju tie prvky,
u ktorych sa vychodny vplyv len predpoklada,
a hoci existuju dokazy pre tito hypotézu, nie si
ani dostato¢ne pocetné ani dostato¢ne presved-
¢ivé na to, aby jednoznacne presvedcili vetkych
odbornikov. Patria sem najmé mece, predovset-
kym neskoroantické spathae a ndrast ich pro-
porcii v tomto obdobi. Hoci existuje spojitost
medzi pouzivanim tohto typu meca a bojmi Ri-
manov so Sasdnovcami, spathae sa v rimskej ar-
madde zacali pouzivat eSte pred oficidlnym vzni-
kom Sasdnovskej riSe a su spojené aj s vyraznym
sarmatskym vplyvom. Zaujimavym prvkom su
mece s rukovitami v tvare orla, ktoré sa nachd-
dzaju na vyobrazeniach sasanovskych pamiatok
a mohli by poukazovat na opac¢ny proces - pre-
beranie rimskych vojenskych prvkov perzsky-
mi susedmi. Takyto proces nepochybne nebol
ojedinely a existoval aj v inych aspektoch Zivota
vtedajsich I'udi. Prenos inSpirdcie a vplyvov totiz
nikdy nie je iba jednostrannd zdleZitost.

Presvedc¢ivo dokdzat konkrétne momenty,
pri ktorych doslo ku kontaktu rimskych vojakov
s perzskou vyzbrojou a vystrojou, ktord ich moh-
la in§pirovat k prebratiu niektorych elementov,
je tiez problematické. Na zaklade dostupnych
prameriov by sa dalo usudzovaf, Ze jednym
z najcastejSich takychto momentov mohli
byt samotné bitky, ktorych sa odohralo velké
mnozstvo, vratane tych spominanych v histo-
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rickom kontexte v tomto ¢lanku. Ako uvadzaju
M. C. Bishop a]. C. N. Coulston (2006, 26), vel-
ké mnoZstvo este pouzitelnej vyzbroje a vystroje
byvalo po bitkach vyzbieranych a druhotne vyu-
zitych. Vzhladom na mnozstvo vojenskych stre-
tov medzi sasanovskymi a rimskymi armddami
sa rimski vojaci dostdvali do kontaktu s perzsky-
mi zbrariami dost ¢asto a mohli tie prvky, ktoré
sa im zdali vhodné ¢ uZito¢né, aplikovat aj na
SVoju vystroj a vyzbroj.

Dalsim podobnym momentom mohli byt
tiez dezercie rimskych vojakov na perzsku
stranu, ako to uvddza Cassius Dio v suvislosti
s prvym tazenim Ardasira I. proti Rimskej risi.
Tito dezertéri sa teda dostali priamo do kontak-
tu s perzskymi zbranami a mohli tak sprostred-
kovat tieto vplyvy spaf na rimsku stranu. Podob-
ne mohlo dochddzat aj k dezercidm opa¢nym
smerom, pricom by si takyto perzski vojaci
bezpochyby doniesli svoje zbrane so sebou na
rimsku stranu. Inou moznostou kontaktu mohli
byt aj pripadné zajatie, ako priklad by mohlo
posluZif zajatie rodiny a dalSich prislu$nikov
perzskej strany za vlady krala Narseho. Po bitke
pri Edesse doslo k zajatiu a presidleniu velkého
mnozstva rimskych vojakov, bolo by teda mozné
predpokladat, Ze po bitkach, ktoré skoncili na-
opak vifazne pre Rimanov, sa do zajatia dostali
perzski vojaci. Ti by si zase so sebou do rimske-
ho prostredia doniesli vlastné zbrane.

Rimania fazili zo svojich kontaktov a stretov
so Sasdnovskou riSou a dokdzali ich vyuZit vo
svoj prospech. Na jednej strane bolo pre nich
potrebné prisposobit svoju vojenskd masinériu,
aby mohli efektivne celit svojmu nepriatelovi,
na druhej strane robili to, v ¢om Rim vzdy vy-
nikal - preberali od svojich rivalov prvky, ktoré
im vyhovovali, samozrejme s vhodnymi modi-
fikdciami, prisposobovali si ich a nasledne ich
vyuZili na svoju obranu a pripadnud expanziu.

Téma rimsko-sasanovskych vzfahov a vply-
vov, ktoré z tychto vzfahov vyplyvali, nie je zatial
uplne podrobne preskimand. Ale ako je vidiet
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aj v tomto ¢ldnku, ktory na skiimanie vyberd len li¢ mnoZstvo novych informadcii, ktoré pomézu

maly obmedzeny pocet s nnou spojenych prvkov, osvetlit tie oblasti a obdobia rimskych dejin,
ma velky potencidl do budicnosti. MéZe odha- ktoré boli doneddvna skor okrajové.
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Text ¢lanku vychadza z autorkinej bakalarskej prace - Doklady vojenskych konfrontdcii medzi Rimskou risou

a Novoperzskou risou v obdobi neskorého principatu a neskorej antiky v archeologickych pramenoch, ktora
viedol PhDr. Jan Jilek, Ph.D.

Ardasir I. vladol Novoperzskej risi v rokoch 224-240.

Sapur 1. bol synom a nasledovnikom Ardasira 1., vlddol Novoperzskej risi v rokoch 240-272.

Narse vladol Novoperzskej risi v rokoch 293-302.

Ibn Rustah, Ahmed [online]. [cit. 10-12-2021]. Dostupné na: <https://muslimheritage.com/people/scho-
lars/ibn-rustah-ahmed,/>.

Medzi tie hlavné prdce zameriavajice sa na vychodnu oblast patria: James, S. 2004: Excavations at Dura-Europos
1928-1937 Final Report VII: the Arms and Armour and other Military Equipment. London; Tucker D. 2010:
Ardashir at Hatra. In: R. Rollinger - B. Gufler - M. Lang - I. Madreiter (eds): Interkulturalitit in der Alten
Welt, Vorderasien, Hellas, Agypten und die vielfiltigen Ebenen des Kontakts. Wiesbaden, 635-653; Lillington
Martin, C. 2007: Archaeological and ancient literary evidence for a battle near Dara gap, Turkey, AD 530: topo-
graphy, texts and trenches. In: A. S. Lewin - P. Pellegrini (eds): The Late Roman Army in the Near East from
Diocletian to the Arab Conquest: Proceedings of a colloquium held at Potenza, Acerenza and Matera, Italy.
Oxford, 299-312; Magness, J. 1992: A re-examination of the archaeological evidence for the Sasanian Persian
destruction of the Tyropoeon Valley. BASOR 287, 63-74; Richmond, I. A. 1962: The Roman siege-works of
Masada, Israel. JRS 52, 142-155. (Whately 2013, 151).

Huff, D. ARCHEOLOGY iv. Sasanian [online]. c1986, last revision 11th of August 2011 [cit. 14-02-2022]. Do-
stupné na: <https://iranicaonline.org/articles/archeology-iv>.

Huff, D. ARCHEOLOGY iv. Sasanian [online]. c1986, last revision 11th of August 2011 [cit. 14-02-2022]. Do-
stupné na: <https://iranicaonline.org/articles/archeology-iv>.

Cassius Dio, Historia Romana, Vol. IX, LXXX, 4.1-2.

The Sasanian Rock Reliefs at Nagsh-i-Rustam and Nagsh-i-Rajab [online]. [cit. 13-10-2021]. Dostupné na:
<https://oi.uchicago.edu/ collections/photographic-archives/persepolis/sasanian-rock-reliefs-naqsh-i-rustam-
-and-naqsh-i-rajab>; Nags-e Rustam [online]. c1998, last revision on 13th of August 2020 [cit. 13-10-2021].
Dostupné na: <https://www.livius.org/articles/place/naqgs-e-rustam,/>.

Kartir bol velkniazom a zakladatefom zarathustrovskej cirkvi, hral tiez d6leziti tlohu v politike 3. st. n. L
Bahram V. Gor vladol Novoperzskej risi v rokoch 420-439

Yazdgard II. vlddol Novoperzskej ri§i v rokoch 439-457

Pre podrobnejsie informdcie k problematike typolégie a chronolégie mecov typu spatha vid: Biborski, M. -
Ilkjer, ]. 2006: Merup Adal: Die Schwerter Und Die Schwertscheiden. Vols. 11-12. Aarhus.

K problematike sarmatskych prvkov a vplyvov vid: Simonenko, A. 2001: Bewaffnung und Kriegswesen der Sar-
maten und der spaten Skythen im nérdlichen Schwarzmeergebiet. Eurasia Antiqua 7, 187-327.

Fabricae boli suc¢astou nového systému produkcie zbrani zavedeného cisirom Diocletianom v 3. st. n. 1.

Clenovia rimskej jazdy pouzivajiici ako zbraii dlhi kopiju - contus (Eadie 1967, 167).
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Archaeological evidence of Sasanian influence on the military

of the Roman Empire in the Late Principate and Late Antiquity

In AD 224, an old rival has reappeared on the east-
ern borders of the Roman Empire. It was embodied
by the Sasanian Empire, which replaced the then
already declining Parthian Empire. Its founder, Ar-
dashir I, after consolidating his power, turned his at-
tention to the Roman Empire and thus began an era
lasting for several centuries, in which the periods of
peace alternated with periods of large-scale military
campaigns with varying success on both sides.

During Ardashir’s campaign, which was preced-
ed by the desertion of several Roman soldiers, the
Romans suffered their first major defeat by losing
the city of Hatra, which was of great importance to
them. The successful campaign was also continued
by Shapur I, who defeated a huge Roman army in
the Battle of Barbalissos, captured the especially
important city of Dura-Europos and also inflicted
a disastrous defeat on the Roman emperor Valerian,
immortalizing his success in the form of a monu-
mental stone relief in Nagsh-e Rostam. After a more
peaceful period after Shapur’s death, the Sasanian
campaigns were resumed by Narseh, whose family
and nobles were captured by the Romans during
one of the battles. Shapur II, whose reign lasted for
seventy years, tried to regain all the previously lost
Persian territories. In 362, Roman emperor Julian be-
gan a campaign in Persian territory, but after initial
successes, he was killed in a battle in 363. During
the reign of Bahram V and his successor Yazdegerd
II, there were other military conflicts, but because
neither side was able to achieve significant success,
a peace treaty was signed. After Yazdegerd’s death,
large-scale armed conflicts ceased to occur for a long
time, as both empires were preoccupied with other
problems.

Although it proved to be quite problematic to un-
equivocally identify the specific moments when Per-
sian influences took place, all the military conflicts
described above provided possible points at which
this adoption of influences and their subsequent use
to modify Roman weapons may have occurred. These
were primarily the battles themselves, after which it
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was common to collect the enemy’s weapons, but it
could have also been the desertion of soldiers, or
capturing the members of the enemy’ party, as was,
for example, the case with Narseh.

The selected examples of Roman equipment and
weapons, on which I tried to prove Persian influences,
could be divided into two categories according to the
extent to which it is possible to prove Persian influ-
ence on them, based on the available sources and ar-
chaeological finds. However, an unambiguous proof
of the transfer of these influences turned out to be
quite problematic. The first category includes objects
in which the Sasanian influence can be demonstrated
relatively convincingly. These include crested hel-
mets, whose production was significantly simplified
and accelerated in the 3rd century. These helmets
were made of several simple pieces, including the
characteristic crest or plume. The source of inspira-
tion for this change was convincingly demonstrated
by S. James. It has probably been the Persian helmet
found in Dura-Europos, which by its parameters can
be considered a predecessor of the 4th century Ro-
man helmets.

This category also includes belts with a ring-
shaped or square buckle, which began to be used
at the end of the 2nd and the beginning of the 3rd
century. The most convincing evidence are the depic-
tions of these belts described by S. Hoss, which are
found on the stone reliefs of Shapur I - Nagsh-e Ros-
tam, Bishapur II and Bishapur III. All three reliefs
depict the emperor Philip the Arab wearing a belt
with a ring buckle, and emperor Valerian wearing
a belt with a square buckle. In the additional registers
of the Bishapur II and Bishapur III reliefs, there are
also other figures wearing ring-buckle belts.

The equestrian units of cataphractarii and cliba-
narii, which in the course of the 3rd century became
a more numerous part of the Roman army, can also
be included in this category. Their more significant
position in the Roman army was a consequence of
the wars with Sasanian Persia. The increase in the

number of this type of troops and the more frequent
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encounters between the Romans and the Persian cav-
alry also led to several changes in the strategy used
by the Roman army.

The second category consists of those examples
of weapons and equipment, for which Sasanian in-
fluence is only assumed, and although there is evi-
dence for this hypothesis, it is neither numerous nor
convincing enough to unequivocally persuade all
experts. Mainly the swords, more precisely the long
spatha-type swords, can be included here. The pe-
riod of the 2nd and 3rd centuries saw a significant
increase in the size of sword blades, which are tra-
ditionally associated with the battles of the Romans
with their neighbours to the east, but due to the lack
of archaeological evidence from the Persian environ-
ment and the fact that some Roman troops used spa-
tha-type swords already before the 2nd century, it is
not possible to clearly prove that these changes were
due to Sasanian influences.

An interesting example of possible proof of the
adoption of influences, which occurred in the oppo-
site direction, are the depictions of Sasanian rulers
and members of the Sasanian elite with a sword
whose hilt is shaped like an eagle’s head, which was
common to certain circles of Roman society. These
swords thus could have been inspired by original
weapons from the Roman Empire.

The Romans benefited from their contacts and
clashes with the Sasanian Empire and were able to
use them to their advantage. They often took ele-
ments from their rivals that they were able to use,
adapted them and then continued to use them.

The topic of Roman-Sasanian relations clearly
shows a great potential for the future. It can reveal
a wealth of new information that will help illuminate
those areas and periods of Roman history that were,
until recently, rather marginal.

Bc. Kristina Sebékova

- Katedra klasickej archeolégie, FF
Trnavska univerzita v Trnave
sebokova.kristina@gmail.com
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