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PREDMLUVA

Vznik této publikace byl vyvolan snahou pracovnika Historic-
kého ustavu Filozofické fakulty Masarykovy univerzity o zvy-
$eni kvality studia, zvlasté s ohledem na vyuku Uvodu do studia
historie. Tento pfedmét patfi v systému studia bezpochyby k tém
slabou vazbou k historické faktografii v podobé, jak ji znaji ab-
solventi béznych stfednich skol. Jinak feceno, studenti se tu na-
hle setkavaji s ponékud jinou historii, nez jak ji znali ze stfedni
skoly, totiz s otdzkami na pomezi historie, filosofie, sociologie,
déjin umeéni a dalsich véd, s tématy obecné kulturnimi, pro je-
jichz znalost a pochopeni zatim nebyl studentiim dan dostatek
casu a moznosti. A pro které jim také chybi praktické zkusenos-
ti samostatného badatele, nebot po studentu prvniho ro¢niku
tyto kompetence neni mozno zadat. Cilem publikace tak bylo
otevrit studentim dvirka k seznadmeni se s otazkami, které si
drive ¢i pozdéji klade pfi své praci kazdy historik, véetné témat
ryze praktickych i filosoficko-metodologickych, z nichz néktera
aspiruji dokonce na oznaceni meta-védecké.

Casto slysime, Ze v minulosti byli studenti na nékter4 téma-
ta Uvodu piipraveni ponékud lépe. Jednak proto, Ze se na mno-
ha stfednich skolach probirala teorie historické védy v intencich
historického materialismu, hlavné vsak proto, Ze se studentl
na obor historie hlasilo mnohem méné. Jesté na zacatku 90. let
Slo o pomérné uzky okruh skute¢nych nadsenct historického
badani, mnohdy to byli mladi lidé se samostatnou badatelskou
zkusenosti, coz je dnes jiz vzacnym jevem. V soucasnosti se uni-
verzitni studium stalo masovym a do prvniho ro¢niku studia



neziidka nastupuji lidé, ktefi z déjepisu ani neslozili maturitni
zkousku nebo dokonce predmét déjepis na stredni skole nestu-
dovali déle nez dva roky. Jejich obecna kulturni pfipravenost je
proto jednoduse jina — a nelze tak snadno fici, zda lepsi ¢i horsi,
nez tomu bylo u studenttl v minulosti.

Vzniku tohoto textu predchazely diskuse o samotném smy-
slu takto pojatych skript. Pomérné silné totiz mezi autory za-
znivala skepse ohledné Zivotaschopnosti uc¢ebni pomucky pojaté
jako kniha, podlozena obecnou nediivérou v budoucnost tohoto
média v ucebnim procesu panujici v prostfedi mnoha ptibuz-
nych spolecenskych véd, zvlasté mezi lingvisty. Autorsky ko-
lektiv tak byl rozpolcen, nasli se v ném optimisté, ktefi o vyzna-
mu knihy jako média nepochybovali a v pribéhu prace se jen
dale utvrzovali ve svém presvédceni, jejich zakladnim pocitem
byla radost, Ze konec¢né vznika text, ktery v mnohém usnadni
zivot studentiim i vyucujicim. A nasli se také clenové autorské-
ho kolektivu, ktefi sice sdileli onu radost ze vzniku potfebného
ucebniho textu, ale v pribéhu prace na textu na vlastni kazi
zjistili jisté obtize s nekompatibilitou knihy s moderni vyukou.
Jde v podstaté o problém kodifikace informaci a vytceni hod-
noticich soudd nutné spojeny s vydanim knihy oznacené jako
ucebni text. Témata pojednavana ve skriptech, a ve skriptech
pro Uvod do studia historie zvlasté, totiz vzdy podléhaji vyvo-
ji, tu dynamictéjsimu, tu méné dynamickému. I v historii, pro
mnohé konzervativni védé, plati Hérakleitovo ,Vse plyne, nic
netrva®; vyklad pojmu, paradigmat, metod atd. podléha erozi,
pochybnostem, kritice a nakonec beznadéjné zastarava. Nazna-
ceny vyvoj patrné ¢eka i predlozena skripta, i kdyz si tuto skepsi
autori odmitali ptipustit — protoze by pak s takto silnym védo-
mim docasnosti mozna viibec nic nenapsali. Snad jiz za par let,
snad o néco pozdéji zvidavéjsi ze studentti budou zvedat oboci
nad pouzitymi formulacemi a definicemi. Doba pro jakoukoliv
skodifikaci“ je navic krajné nevhodna, svét a s nim také histo-



ricka véda prochazi prudkymi zménami, co platilo vcera, dnes
jiz neplati.

Vydani skript s sebou nese jesté druhé riziko. Kazdy ucitel
bude asi souhlasit s tim, zZe se brzy najde student, ktery u zkous-
ky suverénné prohlasi: ,Vse, co jste chteéli, aby studenti znali, je
prece napsano ve skriptech, neni treba se ucit ani o kousek vice.”
Tento redukcionisticky postoj, ze kterého musi byt kazdy ucitel
hluboce nestastny a znechuceny, je asi bohuzel nutnou dani za
stanoveni znalostniho zakladu, jak byla skripta autorskym ko-
lektivem pojata.

Presto nakonec predkladame laskavému ctenafi skriptum
s nadéji, ze jeho precteni da zvidavému clovéku alespon zaklad-
ni prehled o problémech, se kterymi se setkava a potyka mlady
historik na pocatku studia a badatelské drahy. A Ze se ona zvi-
davost v ¢lovéku projevi pfinejmensim tak, ze predlozené skrip-
tum jako celek nepochopi jako kanonicky text, ale jako impulz
k samostatnému premysleni a rozvijeni v ném obsazenych in-
formaci.

Text je vysledkem prace pocetného kolektivu autori a fady
osob, které prispivaly drobnéjsimi texty, radou a kritickymi po-
stiehy. Za dilo nesou odpovédnost kolektivné vsichni autofri. Ka-
zda z pasazi méla svého garanta, ktery tyto podnéty shromazdo-
val, vyhodnocoval a fidil debatu. Pro I. dil skript byl garantem
kapitol ¢. 1, 2, 5, 6 Lukas Fasora; kapitoly ¢. 3 Martin Wihoda;
kapitoly ¢. 4 Bronislav Chochola¢ a Martin Wihoda; kapitol ¢. 7,
8 Zdenka Stoklaskova, kapitol ¢. 9, 11 Tomas Maly, kapitoly ¢. 10
Tomas Dvorak a kapitoly ¢. 12 Bronislav Chocholac. Velky dik za
cenné pripominky ke kapitole ¢. 11 patfi Otakaru Kirschovi a za
vyrazny podil na zpracovani kapitoly ¢. 6 Jané Polakové, Denise
Necasové a Bronislavu Chocholacovi. Za peclivé jazykové ko-
rektury autofi dékuji Marcele Drahosové.



1. JE HISTORIE VEDOU?

Podobné otazka poloZena chemikovi nebo fyzikovi by vyvolala
jako reakci jen nechapavy vyraz. Ale podobné privede historika
k uzasu otazka prirodovédce: Tak kdy uz to budete mit vse vy-
zkoumané? A k tomu, aby vzajemné ne-porozumeéni gradovalo,
staci jednoslovna odpovéd: Nikdy.

Pfirodni védy nepocituji takovou potfebu jako védy spole-
censké, a mezi nimi zvlasté historie, zabyvat se nejzakladnéjsi-
mi otazkami své existence. Pravé neustala tendence k pochyb-
nostem a neustalé zpytovani své podstaty patrné zpusobuji, ze
ve spolecenskych védach chybi vseobecny konsensus a ony se
nachazeji v permanentnim stavu lability - fyzik nebo chemik
by tyto pochybnosti stézi pochopil a asi by je oznacil za tla-
chy. Pravé mezi pfiznivci exaktniho mysleni najdeme nejvice
téch, ktefi maji sklon historii oznacit spise za néco mezi filosofii
a uménim, nikoliv za védu. Snaha historie stati se védou v ramci
tohoto vidéni védeckosti je vhimana jako nesmyslna a zavadéjici.

Co na podobné pochybnosti o védecké podstaté historie
odpovédét? Pri védeckém zkoumani minulosti je hlavnim pro-
blémem, ze minulost jako takova, tj. ve své komplexnosti, neni
jiz badateli pfistupna. Mizeme tieba pracovat s tezi, ze komu-
nistické rezimy ve stfedni Evropé v rané fazi své existence hru-
bé podcenovaly vyrobu spotfebniho zboZi a tento fakt vyvolal
revoltu mas. Ale — byt se jedna o vcelku nedavnou minulost
— historik tu vlastné pracuje jen se ¢tyfmi evidentnimi pfipady
této kauzalni vazby (NDR a Ceskoslovensko v roce 1953, Polsko
a Madarsko v roce 1956), vice jich prosté k dispozici nema. Svoji
tezi tak neformuluje na zakladé osobni zkusenosti, ani s oporou
ve stovkach a tisicich méfeni, které by pozadoval chemik nebo
fyzik, ale na pouhych ¢tytech pripadech!



Historik pracuje pouze s nepfili§ pocetnymi prameny,
,svédky“ minulych déju, které se dochovaly do dnesnich dna
a kterym je schopen rozumét. Na jejich zakladé se snazi pocho-
pit aktéry minulych déju s jejich hodnotami, predstavami a kul-
turou, snazi se nedopoustét anachronismu, snazi se minulosti
porozumét. Jde o sbér fragmenti, které tu vice, tu méné uda-
vaji alespon priblizny smér vykladu — plati porekadlo: ,,Pramen
drzi pravo veta” - ale jistota vykladu je tak jako tak v ohroZeni.
Historik pracuje s mnoha fragmenty, tj. s mnoha déjinami, a ty
samy o sobé netvofi jednotu, jako je tomu v pripadé predmeétu
zkoumani u pfirodnich véd.

Ale véda konzistenci a jasné vymezeni svého predmétu by-
tostné vyzaduje. Této konzistence je v ptipadé historie dosazeno
posunem predmétu zajmu do oblasti, ktera preklenuje propast
mezi minulosti a soucasnosti. Pravé odtud pochazeji hypotézy,
vSechny predpoklady zakonitosti a skutecnosti, které se historik
snazi slozit do kompletniho obrazu minulosti. A protoze je to
oblast zahrnujici soucasnost, vklada historik nutné do hypotéz
a své prace s minulosti mnoho ze svého svétonazorového pre-
svédceni, ze svych generacnich postoju, z postoju, které pocha-
zeji ze skupinovych mentalit, regionalnich vazeb atd.

V této delikatni situaci ma historik patrné pouze dvé moz-
nosti. Bud pfijme za korektor néjaky uceleny systém hodnotové
orientace, napf. tzv. historicky materialismus v byvalych ze-
mich komunistického bloku nebo rasovou teorii v nacistickém
Némecku, a ve své praci se bude snazit tento systém dokazovat,
verifikovat. Ale historik, ktery neni ochoten pfijmout podobné
mantinely své prace, musi pocitat s labilitou vykladi, musi stale
a stale upozornovat na podminénost vykladu déjin v zavislosti
na vys$e zminénych subjektivnich vazbach.

Jak tuto subjektivitu vykladu odhalovat? To je mozné jen
s pomoci prament a jejich kritiky. Pochopitelné z tohoto typu
prace vznika mnoho kontroverzi. K historikové praci rozpory



patii, koneckoncu i tady plati, ze konkurence zvysuje vykon. Je
chybou povazovat kontroverze opfené o riznost metod prace za
diakaz tvrzeni, Ze historie neni védou, protoze prostfednictvim
metody vlastné nechéava historik pramen ,mluvit® a je na ném,
kterou metodu zvoli a jaké otazky takto pramenu ,polozi.

Prameny ovsem nefikaji historikovi presné to, co od nich
chce slyset, nereaguji pfimo na jeho poptavku po informacich.
Spise jej odrazuji od vypovédi, které nejsou spolehlivé nebo jsou
dokonce falesné. Zavér: Historie je konsensualni socialni véda,
a pokud historik dokaze diky pramentm utlumit svoje subjek-
tivni vyklady minulosti na pfijatelnou miru, je uznan ze strany
autorit (napf. recenzentti, akademickych grémii, akredita¢ni ko-
mise) za védce.

Jaka je pozice historie v ramci ostatnich véd? Pfi hledani
odpovédi je na misté obezfetnost a stfizlivy pohled na pozici
historie ve vztahu k ostatnim védam a spolecnosti jako celku.
Jisté, jde o védu starobylou, historikové maji svij obor radi, také
znacna cast laické a poucené vefejnosti se zajima o minulost
atd. Ale cisté z pohledu védeckého Zivota je pozice historie jako
védeckého oboru v soucasnosti ve stale citelnéjsim ohrozeni
a v zadném pripadé ji nelze srovnavat se zlatou dobou prestize
historika, kterou bylo 19. stoleti. Historie se v soucasnosti ocita,
na rozdil od pfirodnich nebo technickych véd, ale také na rozdil
od nékterych véd humanitnich, v nepfijemné situaci, nebot jeji
zavislost na verejnych financnich prostfedcich je téméf abso-
lutni. Jeji vystupy vsak nenesou znaky snadné aplikovatelnosti,
Luzitecnosti“ pro soucasnost, a mohou byt a jsou ze strany po-
litickych elit, rozhodujicich o pridélovani verejnych prostredkad,
odmitany jako nepotiebné ve srovnani s konkurenci praci priro-
dovédcti nebo technikt. Konkrétné se u statni politiky podpory
védy a vyzkumu v evropskych statech jedna o preferenci clankt
v Casopisech s tzv. vysokym impaktnim faktorem, tj. spolecen-
skym dopadem, vychazejicich zpravidla v anglictiné. Ostatni



vystupy nemaji z tohoto pohledu zadny efekt pro financovani
badatelského projektu, nebo jen velmi maly. V situaci, kdy Ev-
ropa obtizné zapasi o svoji ekonomickou konkurenceschopnost
v globalnim meéritku, je toto uvazovani politikti pochopitelné.
Indikatorem uspéchu je z jejich pohledu ekonomicky rust a za-
méstnanost — a tém investice do historického vyzkumu mnoho
nepomaha.

,Uspésny “ historik by tak z hlediska statni politiky podpo-
ry védy mél rezignovat na psani knih a orientovat se radéji na
clanky, mél by prestat psat v Cestiné (némciné, francouzstiné,
polstiné atd.) a prejit na anglictinu, své metody prace by mél
ucinit exaktnéjsimi, priblizit je postuptim ptirodovédcti, ekono-
mu nebo technikt a snazit se poskytovat témto védnim oborim
servis v roviné pohledu do jejich minulosti, vlastné zurocit svoji
specifickou zkusSenost s historickym c¢asem. Neboli se prosté pus-
tit do studia otazek, které urcuji obory s vyssi mirou ,spolecen-
ské uziteCnosti, a ostatni badatelské problémy odlozit ad acta.

Historikim vyrustaji ,konkurenti“ z fad pfirodovédct ¢i
technikut, ktefi se zabyvaji historii vlastniho oboru. Tito spe-
cialisté jsou zpravidla mnohem lépe kvalifikovani pro déjiny
prislusného oboru, protoze mu skute¢né rozuméji, na rozdil od
historika, jenz muze sice popsat déjiny oboru a jeho badatelq,
méné vsak vyvoj oboru jako takového, protoze mu zkratka ne-
rozumi. Tento proces potvrzuji mimo jiné udélované profesury
napf. v Némecku, kde byla nedavno udélena prvni profesura pro
déjiny fyziky; profesury pro déjiny matematiky jsou jiz béZnou
zalezitosti (jsou udélovany zpravidla nikoliv historiktim, ale pfi-
slusnym odborniktm).

Historie v souc¢asnosti maze volit mezi vzpourou a akcepta-
ci. Nevile historické obce k pfijeti vySe naznacenych scénara
vyvoje je nejen v CR, ale i v mnoha okolnich zemich téméf vie-
obecna, mluvi se o dehonestaci a degradaci starobylé védy. Ale
ekonomicko-politicky tlak v naznaceném sméru je evidentni,



zmény bouflivé a politicka sila historie je nevelka. A pfipomen-
me tfeba osud klasické filologie, kdysi slavného oboru, dnes jiz
viceméné vytlaceného na okraj verejného zajmu, u niz si pred
sto lety podobny scénar také stézi kdo dokazal predstavit.
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2. POSTAVENI CESKE
HISTORICKE VEDY

Vnimat postaveni ceské historické védy v mezinarodnim srov-
nani je pro historika dilezité zejména ze tii davodu - kvuli
sledovani metodologickych vzori, recepci starsiho i paralelné
probihajiciho badani nad stejnymi ¢i podobnymi tématy a v ne-
posledni radé kvuli managementu a celkové organizaci védecké
prace. Pfi snaze posoudit pozici ¢eské historické védy v Evro-
pé prizmatem téchto parametrt lze fici, Ze se v zavislosti na
prislusném segmentu historické védy (medievistika, cirkevni
déjiny, historicka demografie atd.) obvykle pohybujeme ptibliz-
né na stiednich stupnich pomyslné skaly. Za skupinou tradic-
nich vadcich historickych skol, tedy zvlasté skolou némeckou,
francouzskou nebo anglo-americkou, nepochybné zaostavame,
pritom si ale svoji arovni ceska historicka skola jako celek udr-
zuje zretelny naskok pfed kolegy napt. z balkanskych zemd,
Slovenska nebo Lotys$ska. Skupina historiografickych skol pfi-
fazena k oné stfedni drovni je ovSem dosti pocetna a také pes-
tra, lze sem jisté zaradit kolegy z Polska nebo Madarska, kteti
diky politicky volnéjsim pomérim v 70. a 80. letech donedavna
profitovali z jistého naskoku, ktery dnes jiz patrné cesti histo-
rikové dostihli a své kolegy v mnohém i predcili. Nalezi sem
historiografie rakouska, ktera na jednu stranu vyuziva svych
vazeb k vyspélému némeckému prostiedi, na druhou stranu ale
pusobi v trochu ,malych pomérech” a trpi od¢erpavanim talen-
tl ze strany svého jazykové blizkého souseda. Nebo také histo-
riografie $védska ¢i norska, povazované napf. pro rany novovék
nebo nékteré segmenty modernich déjin (téma socialniho statu,
obcanské spolecnosti aj.) za evropskou $picku, jinde jiz ne tolik



exponované a svym tazanim a kontexty mj. stfedni Evropé pre-
ce jen trochu vzdalené. Obecné lze fici, Ze zejména v poslednich
priblizné deseti ¢i patnacti letech ¢eska historicka skola zazna-
menala i diky zvysené finan¢ni podpore z vefejnych prostredkt
v 90. letech zna¢ny rozvoj. Paralely k dynamickému, byt — po-
dobné jako v CR - nékdy spise extenzivnimu neZ o nespornou
kvalitu opfenému vzestupu, miizeme v soucasnosti vidét tfeba
v Rumunsku nebo v Rusku, kde je zajem nesen snahou vladnich
kruhd o rychlé priblizeni védy evropskym standardim, resp.
podepreni obrozeného sebevédomi ruské statnosti.

Pfi snaze detekovat linie rozdild oddélujicich jednotlivé
skupiny statt zjistujeme, ze rozdil mezi ¢eskou historickou sko-
lou na jedné strané a dénim v Némecku, Velké Britanii nebo
Francii na strané druhé spociva hlavné v markantnim meto-
dologickém néaskoku. Cetnost vyskytu novych piistuptt a me-
tod, ono povéstné intelektualni jiskfeni z velkych univerzitnich
center zapadni Evropy a USA, se jevi pfi pohledu z Prahy nebo
Brna nedostiznym, nasim pomértm je v tomto ohledu jisté blizsi
ponékud provinéni déni ve Vidni, Budapesti nebo Varsavé nez
v Parizi ¢i Oxfordu. Kromé metodologického naskoku je neod-
diskutovatelnym faktem, ze zastupci velkych zemi dlouhodobé
obsazuji pozice v grémiich mezinarodnich historickych spolec-
nosti, do zna¢né miry odtud urcuji badatelské zaméreni a pro-
gram velkych kongresti a mezinarodnich setkani, maji vliv na
podobu nékterych velkych badatelskych projektii a vice ¢i méné
tak nuti kolegy z badatelsky méné vyspélych nebo jen prosté
méné vlivnych historickych skol k jistému podfizeni se nastave-
nym limitim. Zatimco napf. v Rusku je v tomto kontextu vidét
trendy, které mizeme pracovné nazvat védomym izolacionis-
mem, pomérné mala komunita ¢eskych historika obtizné hleda
prostor, ve kterém by se i s kvalitnimi pracemi prosadila na me-
zinarodnim foéru.



Pri¢in tohoto stavu je cela rada, je obtizné je i jen vyjme-
novat, natoz urdit jejich pfesné poradi co do vyznamu. Zminme
alespon tfi. Zjevnym problémem je stale jista metodologicka za-
ostalost velké c¢asti ceskych praci, typickym problémem je u nas
dobfe zazity, ale na mezinarodnim féru jiz davno prekonany
popisny a interpretacné chudy pozitivismus, udrzovany v mi-
nulosti jako obrana proti ideologickym tlaktm, dnes jiz spise
vyraz slabé konkurence v ceském prostredi. Systémové je zajis-
té problémem, ze Cesti historikové zpravidla reflektuji zavazné
projekty vzniklé ve vyspélejsim prostiedi nikoliv v okamziku
primarnich debat o podobé vyzkumu a stanoveni badatelské
otazky ¢i metody, ale az v okamziku vydani finalniho vystupu,
tj. ziidka je ,zpozdéni® této reflexe kratsi péti let. S tim souvi-
si omezené znalosti hlavnich zapadnich jazykt u vétsiny clena
Ceské historické obce, coz znesnadnuje zapojeni do debatnich
krouzki, delsi aktivni ptisobeni v prostredi nejvyspélejsich ba-
datelskych pracovist atd. Pro ceské historiky je viibec velmi ob-
tizné sledovat vyvoj zdkladniho tazani, nebot toto ma z pohledu
Parizana nebo Londynana zcela pfirozené markantné globalni
rozmér, reflektuje mocenské zajmy jejich zemi a s tim souvisejici
poptavku po spolecenskovédnich analyzach. Za stale platny je
v tomto smyslu tfeba povazovat nékdejsi povzdech Edvarda Be-
nese, ze pro Brity je blize Singapur nez Praha. Také ve francouz-
ské historiografii je patrny trend sledovani spise déni v severni
Africe nez ve stfedni Evropé. Ta pritahovala zajem zapadnich
historikt kratce po padu zZelezné opony, kdy se badani nad ces-
kymi ¢i polskymi déjinami stalo nakratko modou, po roce 2001
vsak tyto nesmélé naznaky jednoznacné prekryl zajem o vyvoj
v arabském svété, v Ciné nebo Rusku. Bonmot o tom, Ze jen ma-
lokdo v USA s sebou nosi lupu, aby si vsiml malych stata stredo-
vychodni Evropy, tu ma bohuzel hotkou platnost. Pro historiky
z tohoto prostoru to znamena, ze Sanci na uplatnéni v globalnim
méritku (napt. v hospodarskych nebo socialnich déjinach) maji



spiSe pfi spole¢ném postupu. Nejcastéjsimi dvefmi do globalni-
ho svéta historické védy predstavuje pro Cechy, Rakusany nebo
Rumuny vazba na némecké projekty a némecka badatelska pra-
covisteé, zvlasté ta v Bavorsku a Sasku, ktera se zpravidla snazi
v tamni ostré konkurenci uspét diky profilaci vyzkumu sledo-
vanim tradi¢nich kulturnich, politickych a ekonomickych vazeb
smérem k vychodu a jihovychodu.

Naopak pozorovani déni v méné vyspélém prostiedi umoz-
nuje uvédomit si vyhody, ze kterych ¢eska historicka véda profi-
tuje, a problémy, které jiz prekonala. Pozorujice vyvoj historické
prace napft. v Lotyssku, Arménii nebo ¢aste¢né i na Slovensku,
vidime podstatny rozdil ve spolecenské poptavce po historic-
ké praci. V zemich, kde je vlastni statnost dosud povazovana
za labilni nebo spise kde existuje u casti verejnosti pocit jejiho
ohrozeni, je historicka produkce, mj. kvuli slabému financni-
mu zazemi a malému kniznimu trhu, ve svém hlavnim prou-
du jednak orientovana na zpracovani syntéz narodnich déjin,
které maji podpofrit pozice statu ve svétovém spolecenstvi, jed-
nak je i drobnéjsi produkce nesena snahou vyzdvihovat heroic-
ké stranky narodni minulosti. Jeji stinné stranky jsou naopak
nékdy zamléovany, politizovany a na historiky vymykajici se
tomuto ramci je vytvaren natlak. Problémy jsou viditelné také
v organizaci badatelské prace, coz demonstruje v ramci sledova-
né skupiny zvlasté priklad Slovenska, které se sice jiz vicemé-
né vymanilo z vlivu nacionalist na svoji historickou produkci
a kde se sice ¢as do ¢asu objevuji projekty a prace kompatibil-
ni s vyznamnymi stfedoevropskymi nebo i zapadoevropskymi
projekty, ale koncentrace financi a lidského potencialu v oboru
historické védy je na malé Slovensko stale prilis nizka. Erudova-
ni historikové jsou zde tak trochu ,osamélymi bézci®. Vadou je
zjevné nefizeny narust univerzitnich pracovist, k némuz doslo
v 90. letech a ktery presahuje do dnesnich dnii. Politické vmeé-
Sovani je na Slovensku v této oblasti vice nez zjevné a neprospi-



va ani védecké diskusi, zdravé konkurenci ani detekei balastni
védecké produkce bez zakladniho mezinarodniho ohlasu. Ani
Ceska republika bohuZzel neni usetiena nékterych zminénych
symptomt, byt je nezna v takové mire.

Z vyse feceného vyplyva, zZe badatelska pracovisté, ktera se
zabyvaji v raznych souvislostech déjinami ceskych zemi a pfi-
rozené tak hledaji v Ceské republice partnery, lze nalézt spise
ve stfedoevropském prostoru nez mimo néj. Z hlediska brnén-
skych historiki si u nasich jiznich sousedii udrzuje tradicni vy-
znam univerzita ve Vidni, spoluprace s jejim Historickym tistavem
zahrnuje prakticky vsechna obdobi déjin a mnoho zavaznych
témat. Také Komise pro déjiny habsburské monarchie pfi Ra-
kouské akademii véd v minulosti participovala na mnoha spo-
le¢nych projektech s ¢eskymi historiky, v poslednich letech je
ovSem toto pracovisté limitovano finan¢nimi usporami a jeho
aktivita slabne. Také na Historickém ustavu salzburské univer-
zity bylo v uplynulém dvacetileti realizovano nékolik projekta
zaméfenych na déjiny venkova, mikrohistorii a studium vza-
jemnych cesko-rakouskych preshranicnich vazeb. V- Némecku
projevuji dlouhodoby zajem o spolupraci s ceskymi partnery
predevsim Collegium Carolinum v Mnichové, od roku 1956 za-
méfené vyluéné na studium déjin a kultury ceskych zemi a Slo-
venska. Vyznam pro nas ma také Centrum pro déjiny a kulturu
stfedovychodni Evropy pfi univerzité v Lipsku (Geisteswissen-
schaftliches Zentrum fiir Geschichte und Kultur Ostmitteleuropas)
a Herder-Institut v Marburgu. Dalsi némecka pracovisté jsou do
vzajemné spoluprace zapojena jiz spise nesoustavné, predevsim
z osobni iniciativy jednotlivct, z téchto aktualné nejvyznam-
néjsich instituci jmenujme univerzitu v Marburgu pro medievis-
tiku, v Chemnitzu pro moderni déjiny, v Drazdanech pro déjiny
Saska a jeho vazeb k okolnim zemim, v Greifswaldu pro kul-
turni déjiny nebo Nadaci Friedricha Eberta v Bonnu (Friedrich
Ebert Stiftung) pro déjiny socialniho statu, délnictva a délnické-



ho hnuti. Z polskych pracovist si trvaly vyznam pro spolupraci
s ¢eskymi historiky udrzuji renomované univerzity ve Wroctawi
a Krakové, prvni vice pro medievistiku a rany novovék, druha
vice pro déjiny moderni éry nebo cirkevni déjiny. Cetné vazby
byly v poslednich letech navazany s univerzitou v Katowicich,
ktera se v ramci Polska profiluje vyzkumem déjin Slezska a lo-
gicky proto hled4 partnery v Ceské republice. Na Slovensku lze
povazovat za dlouhodobé osvédceného a renomovaného part-
nera predevsim Historicky tstav Slovenskej akadémie vied, nej-
cetnéjsi vazby se tykaji hlavné modernich a soudobych déjin.
Z univerzitnich pracovist pak zvlasté Katedru slovenskych dejin
a Katedru vseobecnych dejin bratislavské Univerzity Komenského,
z mladsich pracovist si jisty vyznam vydobyla predevsim Uni-
verzita Mateja Béla v Banské Bystrici, v oblasti hospodarskych
déjin a soudobych déjiny, a zna¢né ambice ohledné mezinarod-
ni spoluprace projevuje Katolicka univerzita v Ruzomberoku pro
segment cirkevnich dé¢jin. Z rumunskych pracovist jmenujme
dynamicky se rozvijejici Babes-Bolyai univerzitu v sedmihrad-
ské Kluzi, zaméfenou na moderné koncipované komparativni
stfedoevropské déjiny, zvlasté déjiny narodnostnich vztaha
nebo historickou demografii, ale také univerzita v Iasy spolu-
pracujici s ¢ceskymi historiky na projektech k déjinam meziva-
le¢ného obdobi a mezinarodnich vztaht. v Madarsku vynika
aktivitou ve vztahu k ceskym déjinam zvlasté Stredoevropska
univerzita v Budapesti (CEU) orientovana na déjiny mezinarod-
nich vztahti, moderni a soudobé déjiny.

Specifickou siti kontakti jsou propojeny instituce zkou-
majici déjiny byvalych totalitnich rezimt v zemich byvalého
vychodniho bloku (¢esky Ustav pro studium totalitnich rezimd,
slovensky Ustav pamdti néroda, polsky Instytut Pamieci Naro-
dowej, némecky Urad spolkového zmocnénce pro dokumenty
STASI/Bundesbeauftragte fiir Stasi-Unterlagen nebo rumunsky
Ustav pro vyzkum zlo¢in@i komunismu a paméti rumunského



exilu/Institutul de Investigare e Crimilor Comunismului si Memoria
Exilului Romanesc, loty$ské Muzeum okupace/Okupacijas muzejs
a dalsi. Aktivné spolupracuji také vojenské historické ustavy
armad NATO a rovnéz instituce zkoumajici déjiny zidovského
nebo romského obyvatelstva (vice viz www.rommuz.cz a www.
zidovskemuzeum.cz) .

Struktura badatelskych pracovist v Ceské republice je po-
chopitelné odrazem déjinného vyvoje organizace historického
badani. Pri jisté mife schemati¢nosti 1ze v soucasnosti hovortit
o dvou zéakladnich liniich vyzkumu, prvni s vazbou na Aka-
demii véd CR (AV CR), druhé s vazbou na univerzity. I kdyz je
badatelska ¢innost muzei a archivt zajisté také zasluzna, pri-
nejmensim v regionalnim méfitku, do AV CR a na univerzity je
smérovana jiz jen z definice jejich prace naprosta vétsina pro-
stfedkt na podporu primarniho vyzkumu a tyto také predsta-
vuji ,vykladni skiin® ¢eské historické védy.

Akademie véd byla zaloZena v roce 1953 podle sovétského
vzoru jako organizace slucujici vsechny neuniverzitni védecké
instituce a védecké spolecnosti. Pfestoze po prevratu v roce 1989
vznikla cela vlna pochybnosti o smyslu jeji dalsi existence, aka-
demie véd se po vyrazné redukci poctu pracovniki v 90. letech
udrzela jako renomovana badatelska instituce. V poslednich
letech se vsak znovu objevuji vazné pochybnosti o perspekti-
vé dalsi existence nékterych jejich pracovist, razantni redukei
jsou ohrozovana mj. také pracovisté spolecenskovédni. Zejména
Historicky tistav AV CR je ovsem instituci, jehoZ role je pro fun-
govani historické védy jako celku v CR obtizné nahraditelna,
pfipomenme, Ze se v gesci Ustavu mj. vydava nejvyznamnéjsi
¢eské historické periodikum Cesky ¢asopis historicky nebo bi-
bliografie ¢eskych déjin, a také rada badatelskych segmentt je
v CR pokryta unikatné pravé pouze pracovniky tohoto tstavu.
Historicky ustav AV CR také mnohdy reprezentuje ¢eskou his-
torickou védu za hranicemi, napfiklad ve vztahu k zahrani¢nim



védeckym spolecnostem, na kongresech atd. Vedle toho ve svaz-
ku AV CR najdeme dalsi renomovana historicka a spole¢ensko-
védni pracovisté s vazbou k historickému badani, mnohdy je
i zde mozno mluvit o unikatnim badatelském zaméreni v ramci
CR - Archeologicky ustav, Centrum medievistickych studii, Masa-
rykuv tstav, Ustav pro soudobé dejiny, Etnologicky ustav, Oriental-
ni ustav aj.

Okruh univerzitnich badatelskych pracovist doznal v CR
po roce 1991 rychlého rozsifeni, v soucasné dobé se kvuli fi-
nancni nakladnosti systému spise hovofi o nutnosti selekto-
vat univerzity na kvalitni a tzv. vyzkumné (research university)
a na univerzity nizsiho typu (regional university), které budou
studenty vzdélavat pouze v nizsich studijnich programech a je-
jichz vyzkumna ¢innost bude utlumena. Rozhodnuti pfislus-
nych organi nelze v soucasnosti predjimat, vychazi se nicméné
z predpokladu, ze svUj statut vyzkumnych univerzit obhaji obé
nejstarsi univerzity v Praze a Brné, u jinych ziustava véc ote-
viena a u dalsich neni mnoho pochybnosti o zafazeni skoly do
nizsi kategorie vysokych skol. Cilem statni vzdélavaci politiky
je timto zptisobem koncentrovat finance a lidsky potencial na
pracovistich, ktera maji sanci uplatnit se ve svétové konkurenci.
Pfipomenme, Ze podle riznych zebrickt kvality vysokych skol
jasné vedou diky vysledkiim svého prirodovédného a medicin-
ského vyzkumu univerzity v USA, mezi elitu se dokazou vklinit
z Evropy zpravidla pouze parizska Sorbonna a anglické univer-
zity v Cambridge a Oxfordu, renomé si také drzi ruské statni
univerzity v Moskvé a Sankt Petérburgu. Univerzita Karlova
(UK) se v téchto zZebriccich pohybuje zpravidla ve ¢tvrté ¢i paté
stovce, mladsi Masarykova univerzita si stoji jesté hife a ostatni
skoly v CR Zebticky viibec neregistruii.

Nejvétsi potencial historického vyzkumu je koncentrovan
na prazské Filozofické fakulté UK na Ustavu Ceskych déjin a Usta-
vu svétovych déjin, k mensim, ale renomovanym nalezi ptiblizné



dalsi desitka kateder a tstavii, napt. Ustav hospodarskych a soci-
alnich déjin, Ustav pro pravék a ranou dobu déjinnou, Cesky egyp-
tologicky tstav nebo Ustav Blizkého vychodu a Afriky. Na nékoli-
ka dalsich fakultach je jiz historicky vyzkum provadén v uzsim
segmentu nebo tvoii jen kontext jinym badatelskym prioritam
(napt. Katedra cirkevnich déjin a prava na Husitské teologické
fakulté nebo Pracovisté oralni historie a soudobych déjin na Fa-
kulté humanitnich studii aj.). JiZ jen profil zminénych pracovist
ukazuje hlavni vyhodu, kterou se svazek historicky zamérenych
pracovist na UK vyznacuje, a tou je komplexnost, skutecné vel-
mi $iroky okruh pojednavanych otazek ¢eskych i svétovych dé-
jin, ktery nema na zadné jiné ceské univerzité konkurenci. Tato
skutecnost je dana pozici nejstarsi a metropolitni univerzity,
ktera ve svém svazku dokaze udrzet i badatelské a studijni pro-
gramy v podminkach malé Ceské republiky jedine¢né, a proto
vyznamné i pro strategické zajmy statu, napi. svym zaméfenim
na studium (potencialné) rizikovych oblasti svéta.

Ostatni univerzitni historicka pracovisté se z logiky véci
profiluji zaméfenim spiSe na vybrané segmenty badani, at uz
si je vymezuji teritorialné, tematicky nebo chronologicky. Ma-
sarykova univerzita disponuje dvéma historickymi pracovisti
(Historicky ustav Filozofické fakulty a Katedra historie Pedagogic-
ké fakulty) a nékolika pracovisti pribuznych véd (Seminar déjin
uméni, Ustav slavistiky aj.). Historicky ustav FF sviij badatelsky
profil dlouhodobé nachazi ve vyzkumu déjin Moravy v Sirokém
stfedoevropském komparativnim kontextu, pfi¢emz vyznam
jednotlivych segmentt badani z chronologického i tematické-
ho hlediska je povazovan za vyvazeny a téma ,déjin zemé”“ ma
v zahranic¢i dobry ohlas. V gesci pracovniku ustavu je také vy-
davan Casopis Matice moravské, druhé nejvyznamnéjsi periodi-
kum v oboru v ramci CR. Katedra historie PdF se profiluje hlav-
né dirazem na vzdélavani budoucich uciteld a vyuku didaktiky
déjepisu.



Z dalsich, poctem pracovnikid mensich a vétsinou také
mladsich pracovist historie, vynikaji predevsim pracovisté v Os-
travé, Usti nad Labem, Cesk}'lch Budgjovicich, Pardubicich a treti
nejstarsi univerzita v zemi, olomoucka. Jejich badatelsky profil
neni aplné jednoznacny, lze hovofit spise o jistém hlavnim prou-
du badani, ktery casto vychazi z potencialu regionu, tamnich
archivi, spolecenské poptavky a také pochopitelné z toho, které
segmenty badani nejsou dostatecné pokryty konkurenci. Ostra-
vsti historikové zcela pochopitelné tézi z profilu regionu, jehoz
znamost presahuje stfedni Evropu a nutné generuje poptavku
po badani v oblasti hospodarskych a socialnich déjin moder-
ni éry, doplnéné navic o badani nad déjinami Slezska. Ustecké
pracovisté profituje z geografické blizkosti Némecka a profiluje
se zaméfenim na vyzkum déjin némeckého obyvatelstva v Ce-
chach a dokumentaci kulturniho dédictvi. V Ceskych Budéjovi-
cich byla v uplynulém dvacetileti k vidéni velka dynamika rus-
tu a badatelska profilace orientovana hlavné na vyzkum déjin
raného novovéku, déjin slechty napfic¢ historickymi epochami
a vyzkum venkovské spolecnosti. S Jihocechy ¢asto spolupracu-
jici pardubicti historikové zase hledali svtij prostor v oblasti né-
kterych modernich metodologickych postupt, hlavné v oblasti
kulturnich déjin a genderové problematiky. Profil olomouckého
pracovisté se v poslednich letech ponékud méni, namisto tradic-
niho zaméreni na déjiny cirkve a nabozenstvi napri¢ déjinami
s ¢etnymi kulturnéhistorickymi presahy a s orientaci na histo-
ricky mistopis nyni pfichazeji nové badatelské priority (gende-
rova studia, studium ceského a ceskoslovenského exilu, hospo-
darské déjiny aj.) a je obtizné urcit, ktera z nich nakonec prevazi.



3. HISTORICKY CAS A JEHO
KATEGORIZACE

Do zahlavi nasledujicich iivah by docela dobfe mohl byt vetknut
povzdech Aurelia Augustina, Ze on sam vi, co je ¢as, jen pokud
se jej na to nikdo nezepta. Nelze nez souhlasit, nebot banalni
otazka ,kdy"“ nas provazi doslova od kolébky az do hrobu, a pfe-
ce se nikdy nedobereme jediné odpovédi. Sotva se tedy divit, ze
ruzné definice pfipominaji dosiroka rozevieny véjit nazoru, je-
jichz vycet zac¢ina ve starovéku u neomezeného a nekonecného
casu klasické fecké filosofie, pokracuje tieba predstavami Bedy
Ctihodného (T 735), ktery cas chapal jako métitko pozemského
byti, az po jednotnou a jednotvarnou nepretrzitost veskerého
fyzického vesmiru Isaaca Newtona (f 1727), proménlivy ¢as Al-
berta Einsteina (f 1955) nebo ¢as coby formu lidského védomi.
Obecna shoda vladne snad v jediném. Ze vedle ¢asu cyklického,
ktery je priznacny spiSe pro archaické spolecnosti a ridi se stii-
danim ro¢nich obdobi a pohyby nebeskych téles, zname rovnéz
cas linearni, jenz vychazi z predstavy o absolutni omezenosti,
neopakovatelnosti a jedinec¢nosti béhu udalosti. A jako ma line-
arni cas zacatek, prikladem nam budiz Stvoreni svéta, Potopa,
Ukfizovani a Vzkiiseni, ma i konec, kterym je tfeba pro kres-
tany Posledni soud a nebesky Jeruzalém. Plati rovnéz, ze se je-
dinec i spole¢nost soustavné pohybuji mezi casem cyklickym
a linearnim. Ze vedle kalendaie s konvenéné danym pevnym
pocatkem a koncem rytmizuji ¢as i ro¢ni obdobi. Cas také miize
byt privatnim statkem i vefejnou hodnotou, a rovnéz nase zivo-
ty neprotina jedina casova osa, nybrz nékolik soubéznych nebo
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Dodejme rovnéz uvodem i to, Ze Cas je spoutan mezniky,
které z négj c¢ini chronologii. Ta dala vzniknout kalendaitm,
v nichz mizZeme spatfovat linie cest, po nichz se ubirala spo-
le¢nost na své pouti od prirozeného, cyklického casu k ¢asu li-
nearnimu, aby od stfidani dne a noci, ro¢nich obdobi a pohybt
Slunce a Mésice dospéla k dimyslnému rozdéleni ¢asu do hodin
a minut, které jiz nejsou spjaty s prirodou, ale se spolecné sdile-
nymi hodnotami. Shrnuto, usporadani ¢asu je produktem lidské
mysli. Je vyjadfenim vztahu k minulosti a dokladem védomé
snahy zajistit si misto v paméti. Je také subjektivni a vypovida
o dobové podminéném chapani svéta.



Hledani pocatku

Vychozim bodem tvah o ¢ase se nezfidka stava ,pfitomnost”,
z jejiz perspektivy, at védomé nebo bezdécné, pristupujeme
k vykladu déjinnych souvislosti. Kde vsak hledat onen piedél
mezi minulosti a pfitomnosti? Francie, alesponi podle skolnich
osnov, vstoupila do soucasnosti v roce 1789, sousedni Némecko
si pfipomina pad nacismu (1945) a druhé sjednoceni (1990), za-
timco stfedovychodni Evropa se rozpacité hlasi k rozpadu po-
dunajské monarchie (1918), k némuz némecké, polské, madarské,
ceské a slovenské ucebnice pripojuji rok 1989. Ve vyctu by bylo
mozno pokracovat, nicméné i ndhodné zvolené priklady doka-
zuji, ze pfitomnost je ideologickym projektem, konstrukei, ktera
nam sdéluje, co se stalo ,pfedtim” a co ,potom". Spolecenska po-
ptavka po ostrych predélech mezi minulosti a pfitomnosti nutné
vede k pfecenovani udalostnich déjin, mocenskych zvrata, revo-
luci a valek. Do historického slovniku se tak vkradlo ponékud
svérazné souslovi ,déjiny pfitomnosti®, aniz by si jeho uZivate-
1é uvédomovali, Ze pfitomnost je pouze spolecenskou konven-
ci a ze prirozeny tok udalosti Zadny protiklad mezi minulosti
a pritomnosti nezna.

Do minulosti soustavné prepadavajici pfitomnost se zhmo-
truje v otazce, ,kdy” se tak stalo. Zprvopocatku si u¢enci vypo-
mahali pohybem nebeskych téles, ovSem takto sklenutému vy-
kladu chybél jisty bod, k némuz by se daly vztahnout nasledné
pribéhy. Nakonec rozhodla nahoda, presnéji zatméni Mésice 26.
unora roku 747 pt. n. 1, které se prekryvalo s nastupem babylon-
ského krale Nabonassara. Tak se zrodila ,historicka éra®, jejiz
koncept, ¢ili souvislé fady let od mytické nebo i skute¢né udalos-
ti, se rychle rozsiril do feckych mést na maloasijském a posléze
i evropském pobrezi. Znacné oblibé se tésila éra Alexandra Veli-
kého s poc¢atkem 12. listopadu roku 324 (pf. n. 1), prvni obcansky
letopocet vzesel ze seleukovské éry, ktera zacinala 1. fijna roku



312 (pf. n. 1), kdy Seleukos Nikator porazil v bitvé u Gazy De-
metria Poliorkéta, pficemz tato ve své podstaté dynasticka éra
prezivala na Blizkém vychodé do 11. stoleti a vychodni kfestané
se ji ridili jesté v novovéku.

Na evropskou pudu proniklo souvislé datovani zasluhou
feckych déjepisct, ktefi se ve 4. stoleti (pf. n. 1.) pokusili sjedno-
tit uradovani spartskych efort se soupisem aténskych archonta.
Vhodny svornik nasli v olympijskych hrach, pfesnéji ve ctyt-
letém cyklu, jehoz pocatek spojili s letnim slunovratem (1. cer-
vencem) roku 776 (pf. n. 1), a pfestoze se vypocty s pribéhy ar-
chaického véku spise mijely, pred zlomem letopoctu se cyklicka
perioda prosadila i v ifednich pisemnostech antického fimské-
ho impéria. Cisarska kancelar se Ctyrleté datace nevzdala ani
po roce 394, kdy Theodosius prohlasil hry za prezitek nehodny
kfestanu, ve Francii a stfedovéké rimsko-némecké risi se matna
vzpominka na ¢tyflety cyklus objevovala az do 12. stoleti.

Jesté jinym zptisobem byl ¢as odméfovan v Rimé. Zde si po
staleti vystacili se jmény konzuld a svych zvyklosti se pridrzeli
i po zaniku jejich ufadu roku 534 (na Vychodé 541). Proto cisaf
Justin II. konzulat obnovil a roku 567 jej pevné svazal s vyko-
nem cisarské moci. Peclivé vedené seznamy vsak nabizely jesté
jiné pocitani let, a sice od zaloZzeni mésta Rima. Dlouho vsak ne-
bylo jasné, kdy se tak stalo. Nakonec prevazil nazor M. Terentia
Varrona, ktery roku 43 (pf. n. 1) dospél k zavéru, Ze ona legen-
darni brazda byla vyorana 21. dubna roku 753 (pf. n. L.). V hrani-
cich impéria ovsem soubézné platily riizné casové soustavy a ze-
jména na Vychodé se ujala Dioklecianova éra, jejiz pocatek byl
dan cisarskou intronizaci 29. srpna roku 284. Zprvu jen pomoc-
ny bod na ¢asové ose ovlivnil koptsky kalendar a jisté zalibeni
v ném nasli rovnéz muslimsti astronomové. Naopak nejasného
puvodu je spanélska éra, kterou znalo zapadni Sttedomoti. Snad
z velikono¢nich svatkti odvozena datace pracovala s 1. lednem
roku 38 (pf. n. 1) a ve Spanélsku se udrzela az do 15. stoleti.



Jesté pred koncem antiky upoutal zajem déjepisca Stary
zakon, presnéji kniha Genesis, ktera zacina Stvofenim svéta.
Protichtidné pasaze se vsak vzpiraly prostému cteni a rovnéz
provedené vypocty se rozchazely o tisice let. Uznavany tvlr-
ce krestanské chronologie Sextus Julius Afrikanus se dopocital
k 1. lednu roku 5502 (pf. n. 1), o néco mladsi alexandrijska éra
zacinala 29. srpnem roku 5493 (pf. n. 1) a asi nejznamé;jsi byzant-
sky letopocet kanonizoval 1. zafi roku 5509 (pf. n. 1.). Se Sifenim
krestanstvi pronikl do svéta Slovant, takze nakratko se podle
néj datovalo snad i na mojmirovské Moraveé.

Byzantska éra se prosadila ve vychodni Evropé a na Bal-
kané v casech, kdy se prvni ucenci zacali seznamovat s novym
kalendarem. Ten vznikl na pultiku Dionysia Exigua, jenZ v roce
525 odmitl sestavit velikono¢ni tabulky podle ,,neznaboha“ Dio-
kleciana a vypomohl si roky od Vtéleni Jezise Krista (anni Domi-
ni nostri lesu Christi). Jak ovSem zboZny poctar usoudil, Ze uply-
nulo 532 let od Kristova narozeni, neni zndmo. Zda se v3ak, Ze
nahlizel hlavné do Nového zakona a ze pocatek roku kladl bud
k 1. lednu nebo k 25. bfeznu. Pohfichu pravé evangelia vypravéla
pribéhy, které nespojoval ¢as, nybrz prostor. Portiznu v nich roz-
trousené datovatelné tidaje tak nepresahovaly obzor povsech-
nych, neziidka se vylucujicich glos a bezdé¢nych poznamek na
okraji. Mozna i proto Dionysios utajil zptisob vypoctu, a kdyby
mu na prahu 8. stoleti neuvéril Beda Ctihodny, jenz podle Kris-
tova letopoctu usporadal Cirkevni déjiny Angla (Historia eccle-
siastica gentis Anglorum), nejspis by napad upadl v zapomenuti.

S Bedovym dilem, v némz franska skriptoria spatfovala
nedostizny vzor, se latinskou Evropou zacala nenapadné sifit
predstava, Ze se néco stalo ,po Kristu® (Anno ab Incarnatione
Domini). Kristav prichod se objevil v data¢nich formulich listin
karolinského véku, za pontifikatu Lva VIIL roku 963 byl opatrné
prevzat papezskou kancelafi a na konci stredovéku krestansky
letopocet ovladl i Pyrenejsky poloostrov. Od reforem Petra Veli-



kého se roky od narozeni Jezise Krista staly zavaznymi v Rusku
a jejich znalosti se mohli pochlubit na osmanském dvore, byt
vitézné tazeni kiestanské éry bylo zavrseno az ve 20. stoleti, kdy
se, nyni jiz neutralné definovany ,nas“ letopocet nebo jen ,leto-
pocet®, zménil v celosvétovou normu.

Z kratké vypravy proti toku casu je zjevné, zZe se dnes plat-
ny kalendar zrodil viceméné v pruseciku nahodnych okolnosti,
z néhoz opakované uzivani a mocenska prevaha Evropy v 19.
stoleti ucinily konvenci. Dohody a zvyklosti lze ovSem snad-
no zpochybnit, odmitnout nebo nahradit jinymi tak, jako se to
stalo ve Francii, kde byl roku 1789 slavnostné vyhlasen revo-
lu¢ni, na desetinné soustavé zalozeny kalendar. Zahy se vsak
ukézalo, Ze nova, ,,z rozumu a nikoliv povér® vzesla éra Svobody
a Rovnosti, je ponékud tézkopadna a ze dlouhé pracovni tydny
(9+1) notné pretézuji beztak vycerpanou spole¢nost. Nasledoval
rychly navrat do znamych vod, jehoz litovali leda nakladatelé,
ktefi prisli o tucné zisky z prodeje srovnavacich tabulek. Ne-
slavny konec revolu¢niho kalendare neznamena, Ze by se vedle
,naseho” letopoc¢tu nemohly uplatnit jiné. Ostatné cirkevni ¢as
muslimt urcuje lunarni cyklus, ktery je datovan podle hidzry
s pocatkem v roce 622, kdy Mohamed opustil Mekku a odesel
s hrstkou vérnych do Mediny. Tradi¢niho kalendare se nevzdali
ani Zidé, zatimco Citiané nedaji dopustit na Sedesatilety astro-
nomicky cyklus. Je-li tedy dnes vSem nadfazena gregorianska,
z Dionysiova ,vypoctu® vzesla soustava, pak nikoliv proto, ze by
byla lepsi, nybrz proto, Ze se stala obecné srozumitelnou.

Dlouhy a obtizny vstup ,,naseho” letopo¢tu do déjin Ize jisté
pripsat na vrub riznoéteni Nového zakona, nicméné vlivnou roli
zajisté mohla sehrat skutecnost, ze krestansky kalendar nemél
zpocatku pevné dany zacatek. Novy rok mohl zac¢inat v lednu,
bfeznu, o pohyblivych Velikonocich nebo v prosinci. Z fimské
tradice byl prevzat 1. leden, ktery ohlasoval pocatek konzulatu,
posléze i ob¢anského roku a spolu s julianskym kalendarem jej



prijali za svUj i prvni kfestané. Bujaré novoro¢ni oslavy vsak 1.
lednu propujcily neprilis lichotivou povést. Na koncilu v Tours
roku 567 dokonce zaznélo, Ze lednovy predél je starym omylem
(antiquus error) a ze novorocni alotria budou stihana klatbou.
Vyhruzka se ovsem minula ti¢inkem a po case ustoupil i papez-
sky stolec, kdyz 1. leden povysil na svatek Obrezani Pané.

K timskym, dokonce jesté k republikanskym zvyklostem se
vazal 1. brezen, ktery si kfestané oblibili ve spojeni s mésicnim
upliikem, jenz zase uréoval datum Velikonoc. Cestné misto za-
plnil i ve franské Galii, nebot 1. bfezna se Frankové setkavali na
velkém snému (campus Martii), aby po vojenské prehlidce pred
kralem rokovali o danich a zakonech. Po pfesunu bfeznovych
poli na kvéten sice karolinska skriptoria pfesla na jiny zptsob
datovani, nicméné 1. bfezen ohlasoval pocatek roku v Beneven-
tu, do 15. stoleti na Rusi a do svého zaniku v roce 1797 se jim
fidila benatska republika (odtud mos Venetus).

Zvlastni ucté se tésilo Zvéstovani Panny Marie, tedy zaca-
tek Kristova pozemského byti (incarnatio), které pripadalo na 25.
brezen. Cisterciaky uctivany mariansky svatek se poté rozsiril
po celé latinské Evropé a v Pise i nedaleké Florencii zacal slouzit
jako predél mezi starym a novym rokem. Znaméjsi florentsky
pocet (calculus Florentinus) vsak zacinal 25. bfezna ,po* nasem
lednu, pisansky (calculus Pisanus) naopak lednu predchézel, tak-
ze oba kalendare délil jeden rok.

Mimoradnou pozornost krestané prikladali Velikonoctim,
jejichz vliv na usporadani casu byl ale zanedbatelny, nebot ne-
dalezitéjsi krestansky svatek se fidil lunarnim cyklem. Veli-
konocemi datovany rok nemél pevny zacatek a lisil se rovnéz
poc¢tem dnu. ,Velikono¢ni styl“ se prosadil jen v data¢nich for-
mulich, které zpravidla uvadély, Ze se néco stalo pred svatky
nebo po nich (ante/post pascha). Samotny letopocet vsak podle
Velkého patku nebo Bilé soboty upravoval pouze francouzsky
kralovsky dvar.



Svébytnym zptisobem sledovali béh udalosti kifestané ve
vychodnim Stfedomofti, ktefi lpéli na Stvofeni svéta a 1. zafi.
Po cafihradské synodé roku 692 pievzala ,byzantskou éru® i vy-
chodni cirkev, nasledovala Rus, kde byzantsky letopocet platil
mezi léty 1492 a 1699, a balkanské narody, jez se 1. zari vzdaly
v prubéhu 19. véku.

Predpoklady k obecnému uznani nepostradal ani 25. prosi-
nec, kdy si kfestané na Zapadé i Vychodé pripominali narozeni
Jezise Krista. ,Vano¢ni styl® rytmizoval kalendafe karolinského
véku, k prvnimu z vanoc¢nich svatka se opakované vracela fim-
sk kurie, ve Spanélsku se podle Vanoc zacalo poéitat na kon-
ci 15. stoleti a 25. prosinec pietné slavili také véfici v raznych
koutech stredovéké fimsko-némecké fise. Znala jej a uzivala
také Ceska panovnicka kancelar. Presto i prosincova éra ustou-
pila lednové dataci a miizeme se dnes nejvyse dohadovat, zda 1.
lednu napomohla ptizen mocnych, tisténé kalendare 16. stoleti,
prejimani fimského prava nebo vse dohromady. Vime jen, Ze se
tak na evropském Zapadé stalo az nedlouho pted rokem 1600
a ze musela uplynout dalsi tfi staleti, nez se s lednem smifil
i zbytek starého kontinentu.

Vratme se vsak jesté jednou do antického Rima. Ten se ne-
potykal pouze s nejasnym pocatkem kalendare, nybrz i s délkou
roku, jiz mohl stanovit nejvyssi knéz (pontifex maximus). Vol-
nosti ucinila pritrz teprve reforma, kterou prosadil Gaius Julius
Caesar po navratu z afrického tazeni ve tfetim roce svého kon-
zulatu (46 pi. n. L). Uprava se vracela k starému vztahu kalen-
dare a ro¢nich obdobi, samotné zmény vsak provedli odbornici,
zejména matematik Sosigenes a pisaf M. Flavius. Novy kalendar
byl zaloZen na slune¢nim roce, mél 365 dnti a kazdé ¢tyti roky
mél byt navysen o jeden prestupny den. Julidnskym kalendafem
se ridili i kfestané a na nikajském koncilu v roce 325 z néj ucinili
rozhodujici pomucku pro vypocet Velikonoc.



Délka Julianského roku byla odvozena z pohybu nebeskych
téles, nicméné drobna nepresnost ve vypoctu jej prodlouzila o 11
minut a 13 sekund. Zdanlivé zanedbatelny rozdil si vynutil, aby
se kazdych 128 let posunula vSechna ro¢ni data o jeden den zpét.
Zprvu drobna nepfesnost nikoho netrapila, nicméné ve stredo-
véku se jiz stala pfedmétem pozornosti a do pokust o napravu
zasahly i takové osobnosti, jakymi ve své dobé byli Roger Bacon
(T 1294), Mikulas Kusansky (7 1464) nebo Mikulas Kopernik (f
1453). K zasadni opravé piistoupil papez Rehoi XIII. (1572-1585),
ktery povéril matematiky a astronomy, aby se snazili o nejvyssi
mozné sblizeni Velikonoc coby nejvyznamnéjsiho kiestanskeé-
ho svatku s jarni rovnodennosti. Ta pripadala na 21. brezen,
a protoze v dobé konec¢nych priprav ¢inil rozdil mezi Velikono-
cemi a jarni rovnodennosti deset dnti, byl rok 1582 prohlasen
za ,opravny . Jinymi slovy, bezprostfedné po 4. fijnu roku 1582
nasledoval 15. fijen, pficemz potradi dnt nebylo naruseno, takze
po ¢tvrtku (4. 10.) nasledoval patek (15. 10).

Novy styl (stilus novus) neboli ,gregoriansky kalendar”
byl ovsem vniman jako jeden z vysledkt tridentského koncilu,
a proto se jim zprvu fidily jen katolické zemé a jejich kolonie.
K Italii, Spanélsku a Portugalsku se pfipojilo i Polsko, nicméné
v litevsko-ruskych oblastech narazila reforma na silny odpor.
Jesté pred koncem roku 1582 se gregorianskym kalendarem za-
¢ala fidit Francie, nasledovala katolick4 risska knizata a mezi
léty 1582 a 1584 byl kalendar prijat v habsburskych drzavach
vCetné Ceskych zemi. Predevsim ekonomické duvody primély
k prevzeti kalendafre i isské protestanty (1700) a v roce 1751 se
k upravé kalendare dopracovala i Velka Britanie.



Periodizace a epochy jako historicky
problém

Soustavné navraty k pocatkiim v sobé nesly jesté jednu otaz-
ku, zda dé&jiny nenapliuji néjaky skryty plan. Otcové kritického
déjepisectvi, Herodotos i Thukydides, se prednostné vénovali
pritomnosti, nicméné své poznamky stylizovali s védomim, Ze
sami ziji v bronzovém (Zelezném) véku, kterému predchazely
stfibrné a hlavné zlaté ¢asy blazenosti. Navazovali tak na mys-
lenky basnika Hésioda, jenz rozdélil osudy lidstva do véku zla-
tého, stfibrného a médéného, dale véku hérou a koneéné véku
zelezného, v némz 7il on sam se svymi posluchaci. Pompeius
Trogus Zijici za vlady cisafe Augusta (27 pt. n. l. - 14 n. 1) ¢tena-
fim nabidl koncept ¢tyf po sobé nasledujicich fisi, pficemz na
konec déjin zasadil Rim, ktery se stal hlavou celého svéta (caput
totius orbis) poté, co prevzal svétovladu od Rektt (Makedonctt)
a ti zase vystfidali Persany, jejichz moc vyrostla na troskach fise
Asytant. Vzestupy a pady mocnosti (translatio imperii) se vsak
zamlouvaly i nékdy trpénym, jindy pronasledovanym kfesta-
proroctvi o ¢tyfech Selmach. Posledni z nich méla byt strasné;j-
$i a silnéjsi nez vSechny predeslé, ale podle Daniela méla byt
premozena Vékovitym a Synem clovéka, po jejichz vitézstvi se
mél vlady chopit lid Nejvyssiho, aby s jeho pozehnanim nastolil
vécné kralovstvi.

Ctyfi po sobé jdouci fise do svych tivah zabudoval cesa-
rejsky biskup Eusebios (1 339) a shodné predstavy se pridrzel
i Jeronym (T 420), ktery byl pfesvédcen, ze Daniel mél na mysli
fimské impérium, po jehoz padu za¢ne novy vék. A jako by mu
béh udalosti chtél dat za pravdu, roku 410 se ,vééného* Rima
zmocnili Visigéti, v Panonii se usadili Hunové a bezbrannou
Galii a Hispanii pustosily germanské kmeny v cele se Svéby,
Burgundy a Vandaly. Ze se naplnil ¢as starozakonnich proroc-



tvi, nepochyboval ani Aurelius Augustinus (7 430). Konec déjin
vsak zasadil do ptidorysu odvékého zapasu sil dobra a zla, obce
vyvolenych ke spase a obce zatracenych, jenz se odehraval v ku-
lisach pribéhu ¢tyf monarchii. Kainovym znamenim obtézkané
lidstvo nechal Augustin kracet temnotou, kterou prosvétlovaly
paprsky Bozi prozretelnosti, Kristova smrt pak ohlasovala bli-
zici se prichod Antikrista, po némz méli vérni ve vire vstoupit
do kralovstvi nebeského (Civitas Dei). Ptibéh posledniho soudu
a spasy se pred ¢tenafi rozvijel jak v prorocké, tak casové linii,
nebot Augustinus rozdélil lidské déjiny do Sesti véku (aetates) po
Ctrnacti pokolenich, z nichz ten posledni zacal narozenim Pané
a mél trvat do vzktiseni mrtvych.

Ctyimi fisemi lemovana cesta k apokalypse se pevné usa-
dila v zakladech okcidentalni civilizace. Plné duvére a vaznosti
se tésila i v dobach, kdy se ukazalo, ze Rim nebyl onou ¢tvrtou
fisi a Ze seznam by mél zahrnovat Franky a Némce. Takto si
evropsky Zapad upravil uceni o ctnostech (virtutes), které puto-
valy z Babylonu k Rekiim a Rimantim, aby nakonec daly vynik-
nout Frankdm, ve stfedovychodni Evropé (fisi) pak samoziejmé
Némcim. Jimi mély vyvrcholit déjiny lidskych pokoleni pred
nastolenim tisiciletého kralovstvi Kristova.

Augustinovy myslenky v poloviné 12. stoleti obsahle a nut-
no dodat i napadité rozvinul freisinsky biskup Ota (1 1158), ale
uceni o ctyfech po sobé jdoucich fisich prevzala rovnéz kurie,
ktera zduraznovala, Ze vlada nad svétem mohla prejit do rukou
a prichodem Spasitele zapocaty posledni vék vsak daly vznik-
nout bohaté sbirce svétovych kronik (Chronicon universale), jez
kralovaly déjepisnym dilnam a historickému mysleni az do kon-
ce epochy, kterou italsti humanisté nazvali stredovékem.

Jak byly jednotlivé epochy definovany a jaky vyznam
jim byl pfisuzovan, lze ukazat na stredovéku, ktery pronikl do
uceneckého slovniku snad na konci 14. stoleti, kdy Francesco



Petrarca (T 1374) vymezil staleti mezi svou pfitomnosti a skvost-
nou antikou jako ,vék sttedu” (medium tempus). Nijak nezastiral,
ze chce negativné rozlisit staré od soucasného, a neni vylouce-
no, ze svym postojem ovlivnil i spravce vatikanské knihovny
Giovanniho Andreu, ktery roku 1468 do svych tvah se stejnym
znaménkem zapracoval medium aevum. Aniz néco takového
zamyslel, sam ostatné ztstal vérny stvoreni svéta, Sesti vékiim
a Ctyfem fi$im, obratnym perem nacrtl obrysy svétské periodi-
novovéku, a kdyz hallsky profesor Christoph Cellarius (Keller)
sestavil a roku 1676 vydal velmi oblibenou prirucku stiedove-
kych déjin (Historia medii aevi), zacala se stfedovékem rozumét
doba mezi vladou cisare Konstantina, pfipadné jeho vitézstvim
u milvijského mostu (312) a padem Konstantinopole do rukou
osmanskych Turki (1453).

Byl-li ale stfedovék chapan jako protiklad modernosti,
musel vzdélancim pfipominat jakysi nepovedeny svornik, kte-
ry v podstaté nedopatifenim spojil dvé skvélé, védou, uménim
a vzdélanosti proslulé civilizace. Za barbarskou dobu temna
jej pokladali osvicenci a navzdory pfechodnému blouznéni ev-
ropského romantismu, které objevilo kouzlo hradnich zfice-
nin a rytifskych ptribéhi, ulpéla na stredovéku nalepka surové
a nebezpecné doby, jiz si vS§imame leda pro zvracenou rozkos
z navratu k pocatkiim. Odtud také stredovék jako nadavka, ale
misto planych narkti nad odsudkem si radéji polozme otazku,
jak se mohla v idajné hrubé, povérami a nevédomosti zamorené
spolec¢nosti zrodit renesance? Nase rozpaky vsak renesanci ne-
kon¢i, nybrz zacinaji. Vedle italské, nebo také ,velké“ renesance
muzeme rozjimat nad proménami karolinského svéta, jimz se
rovnéz dostalo nazvu renesance, po nichz méla nasledovat rene-
sance otonska, a k antice se obracely i katedralni skoly na obou
stranach kanalu, které zase daly vzniknout renesanci 12. stoleti.
S jemnou nadsazkou, sttedovék by se mohl klidné prejmenovat,



nebot s jedinou vyjimkou (11. stoleti) je tvofen pouze renesan-
cemi.

Co nam tedy brani v pohledu na stiedovék jako na dobu
dynamického a tvurciho dialogu s antickymi kofeny evropské
civilizace? A lze viibec oddélit stredovék od renesance? Kam po-
tom saha stfedovék a kde a v ¢em hledat usvit nové doby? Jesté
v poloviné minulého stoleti platilo, Ze antika koncila rokem 476
a novoveék zacinal v roce 1492. Mezi nimi mél lezet stfedovek.
Zastavme se nejprve u prvniho letopoctu, ktery je spojovan se
zasahem krale Odoakara, jenz sesadil posledniho fimského ci-
safe Romula Augustula. Budiz, ovSem jak mohlo svrzeni vlada-
fe, jehoz moc koncila u dvefi cisafskych komnat, ucinit tecku
za celou déjinnou epochou? Zejména kdyz vime, ze se Odoakar
zmocnil cisarské koruny jen proto, aby ji poslal do Konstanti-
nopole, kde si na jiném cisafi, totiz Zenonovi, obratem vyzadal
titul prefekta? Co se zménilo? Vsiml si nékdo, Ze fimskému své-
tu v jeho skute¢nych i symbolickych hranicich vladne jediny
cisar? Co si ale pocit s rokem 14927 Prece jen, v Granadé se vzdal
posledni muslimsky emir a Krystof Kolumbus doplul do Karibi-
ku. Ale opét. Usinal snad kdosi 31. prosince s védomim, Ze se 1.
ledna probudi do nového, nejlépe renesanc¢niho véku?

Svého casu bezmala posvatny letopocet 476 skoncil v kabi-
netu kuriozit, kde mu délaji spolecnost jiné ,osudové® predély,
jako edikt milansky (313), pad Byzance (1453) nebo pfitlucené
Lutherovy teze na vratech kostela ve Wittenberku (1517). Na-
opak s plnou vaznosti se miizeme vénovat Cerné smrti, ktera
zasahla evropsky zapad v letech 1347-1348, pripadné vynalezu
knihtisku (1450) nebo cestam do Ameriky (1492). Nikoliv pro
kouzlo okamziku, jehoz ,velikosti“ vlastné nikdo ze souc¢asniku
nebyl schopen dohlédnout, nybrz pro zptsob, jakym tyto uda-
losti zasahly do dlouhodobého vyvoje. Morova rana zanechala
hluboky demograficky otisk, Johann Gutenberg (7 1468) zpfri-
stupnil vzdélani sirokym vrstvam a Krystof Kolumbus rozmetal



svét antickych geografi, jenz v latinské Evropé vyjma Skandi-
navie platil za neprekonatelny.

Zvoleny priklad ukazuje, Ze epochy nelze nasilné oddélovat
dil¢imi udalostmi. Muze se vsak historicky vyklad obejit bez dé-
jinnych predeéla? Odlozen a zapomenut byl sice genera¢ni kon-
cept, ktery se zrodil v 19. stoleti a vychazel z predpokladu, ze
blizké hodnoty mohou sdilet nejvyse tfi generace, jez tak zaro-
ven samy o sobé vytvareji historickou epochu. Vétsi pozornosti
se dostalo predstavé, v niz proti sobé stanuly dva modely, totiz
cirkvi ovladana, na biblickych zakladech stojici stara spole¢nost
a moderni, vojensko-byrokratické struktury, jejichz rytmus
urcovala kapitalisticka velkovyroba a kolonialismus. Socialné-
-ekonomické vazby do svych uvah zapracovali rovnéz marxis-
té, ktefi si vS§imali nerovnych smluv mezi vlastniky vyrobnich
prostfedkil a namezdni silou, a protoze tfidné usporadana spo-
le¢nost nedokazala podle marxistt odstranit silici socialni roz-
pory, tfidni boj uéinil ze spolec¢nosti otrokarské feudalni, poté
kapitalistickou a nakonec socialistickou, jeZ méla nenasilné (ne-
revolu¢né) prertst v rovnostarsky komunismus.

Marxistické periodizaci musime priznat prehlednost a sro-
zumitelnost, ale zaroven nelze pominout, Ze prepjatym diirazem
na tfidné-materialni vztahy podridila jedince a do jisté miry
i spole¢nost ,nedprosné logice déjin®. Z takto nastavenych sou-
fadnic se vytratilo vSe, co nepatfilo k materialni a ideologické
zakladné, a netfeba asi dodavat, ze obraz takto zkoumanych
souvislosti nemohl byt uplny. Zbyva nam tedy navrat k vyzna-
moveé pretézovanym pojmim a udalostem, nebo bychom se snad
méli periodizace vzdat? Proc¢ ne. Jiz Aurelius Augustinus védél,
Ze sice zijeme pritomnosti, ale nase pritomnost neni ni¢im ji-
nym nez prusecikem véci minulych, pfitomnych a budoucich.
Historické periodizace se ovsem dokazala vzdat az ,Nova his-
torie“ (La Nouvelle Histoire), kdyZz ve druhé poloviné 20. stoleti
zasadila historicky vyklad do modelovych struktur dlouhého



trvani. V souvrstvi zvolna plynouciho ¢asu pomalé zmény se
zrodil dlouhy starovék, jenz presahoval do doby karolinské,
dlouhy stfedovék zase posouval historicky vyklad do pozdni an-
tiky a z druhé strany nahlizel do svéta pramyslovych revoluci
a dlouhy novovék mohl do svého ptdorysu zapracovat inovacni
procesy 12. a 13. véku a zaroven se vénovat proménam hodnot
postindustrialni spolecnosti. Také proto méjme na pameéti, Ze se
historik ve své praci neobejde bez epoch a mezniku, které vsak
v podstaté nejsou ni¢im jinym nez jeho uzite¢nymi pomuickami.
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4. PRAMENY

Historie se ve svém védeckém rozméru potyka s dvojakosti. Na
strané jedné se muze chlubit stale se zdokonalujici metodickou
a metodologickou vybavou, ktera ji priznava status védecké dis-
cipliny. Na strané druhé je odsouzena k soustavnému dialogu
se spolecnosti, ktera tak mize podlehnout predstave, Ze historie
neni védou, nybrz spise krasnou literaturou. Ze ke studiu mi-
nulosti neni potieba zvlastniho skoleni, nebot v podstaté staci
najit ,dosud neznamé zdroje“ a pak uz jen stravit nékolik vecert
nad klavesnici. Kudy ale vede pomyslna linie mezi amatérsky-
mi nadSenci a profesionalnimi historiky? Pfipomenme si nejpr-
ve, ze historik se nikdy zcela nevymani z pout své pritomnosti
a ze nikdy nebude moci vstoupit do svéta, ktery je predmétem
jeho védeckého zajmu. A priznat si snad mazeme i to, Ze rov-
néz vysledek historikovy prace bude vzdy zaviset na verbalnim
umu ,vypravéce”. Presto vSak zajemce nezasazeného historic-
kym vzdélanim deéli od kritického vykladu minulosti odborny
pojmovy aparat, nebot ten v kazdém okamziku pfesné rozlisuje
mezi vypovédi historického pramene a nazory odborné literatu-
ry. A co si pfedstavit pod slovem ,pramen”?

Pokus o definici

Asi bychom méli za¢it poznamkou, Ze ,pramen” ndm ptipomina,
ze historie je véda o zivych lidech v ¢ase a prostoru. Soucasné
se ale nelze ubranit podvédomému pocitu, zZe déjiny z prame-
ne ,tryskaji“. Neni tomu nakonec tak dlouho, co tuto predstavu
sdilely i vlivné historické skoly, které si do stitu vetknuly vé-



deckou poznatelnost déjin, jiz spojily zejména s bezvadnou de-
skripci a s proklamaci, Ze nezaujaty historik by se mél spokojit
s poznanim, ,jak to vlastné bylo®. Ona dilem aZ sakralizovana
deskripce pohfichu piehlizela, ze tolik velebeny ,pramen® byl
vzdy dobové poplatnym, nedokonalym a nedplnym popisem
nékdejsich udalosti. Ze vzornym popisem historik nepredkla-
da ¢tenaitm ,pravdu’, nybrz nejvyse hodnoty, minéni a postoje
glosatort, pozorovatelll nebo pfimych aktért nékdejsiho déni,
k ¢emuz muzeme doplnit asi tolik, Ze dobové podminéna zau-
jatost byla a je pro prameny priznac¢na a Ze povahu historické
védy od jejich vzdalenych poc¢atktl v antickém Recku urcoval
vztah k minulosti.

Minulost se vsak nedala pozorovat a studovat v neménném,
prirodnim ramci, nybrz muselo se po ni cilené patrat a poté vy-
dat svédectvi v podobé pribéhu. Historicka véda proto vyrost-
la z vypravéni, jez bylo zaloZeno na osobnosti (individualité)
a davéryhodnosti pamétnika, ktery mohl prohlasit, ,vidél jsem",
v krajnim ptipadé ,slysSel jsem®. Naroky poslucha¢t a neztidka
i politicka objednavka si vynutily proménu vypravéného a sly-
Seného v trvalejsi, pismem kodifikované zapisky. Natolik doko-
nale, ze teprve v poslednich dekadach jsme svédky rehabilitace
ustné (oralné) predavanych déjinnych zapletek.

Navrat vypravéného do historického vykladu rozhodné
neznamena, ze by pamétnici opanovali pracovni pole. Naopak.
Historickym seminaifim nadale vladnou pisemnosti vSeho dru-
hu, které byly jiz v antice, ve stfedovychodni Evropé od stredo-
véku, systematicky uchovavany, tfidény a chranény v archivech
a knihovnach, jejichz budovani a ochranu piejimaly jak sou-
kromé instituce, tak staty. Pozdéji, zhruba od konce 17. stoleti,
zacaly byt promysleny zasady kritiky, které z historie ucinily
fadnou, na univerzitach vyucovanou védeckou disciplinu. No-
Véji se pozornost historikt obratila i k ,faktu®, v némz dnes neni
spatfovana objektivni danost, nybrz ucelovy konstrukt, ktery



ze vSeho nejvice vyjadfuje pisatelav (pamétniktv) bezdécny
nebo védomy, vzdy vSak hodnotové a dobové podminény vztah
k udalosti samotné.

Subjektivné vnimany historicky fakt umoznil historikiim
nahlédnout do svéta, ktery jim dlouho ztistaval zapovézen. K tra-
di¢nimu vykladu minulosti, jenz se zpravidla spokojil s prevy-
pravénim pfibéhu v plynule (chronologicky) uspofadaném toku
udalosti, tak ptibyly déjiny predstav nebo presnéji déjiny men-
talit. Ty se jiz nevztahovaly pouze k textu ¢i slovu. Zaslouzené
pozornosti se dostalo obrazu, coz historické kritice a interpreta-
ci otevrelo dosud skryta souvrstvi Siroce chapanych kulturnich
déjin. Predmétem studia se stala rovnéz sama historicka véda,
ktera je dnes zkoumana jak v proménach filosofickokritického
mysleni, tak ve spolecenskodéjinném ramci. At jiz se ale pohy-
bujeme v pudoryse tradi¢né pojaté nebo ,nové“ historie, osou
védeckého poznani déjin zustava jasny terminologicky aparat,
a ten zacina u pojmu pramen. Kruhem se tak dostavame zpatky
k otazce, co vse zahrnuje souslovi ,historicky pramen®.

Dusan Trestik, kolem prelomu tisicileti jeden z mala vetej-
né ¢innych a také vlivnych ceskych historikti, poznamenal, zZe
historik je nadsenym otrokem prament a ze prameny jsou jeho
milovanym i nenavidénym bozstvem. Vtipnou zkratkou vystihl
vysostny pomér historika a jim zkoumané otazky k pramentm.
Miuizeme vsak pramenu priznat i néjaké obecné defini¢ni rysy,
kdyz neptehledny spletenec fesenych otazek a rtiznych meto-
dickych pfistupti od pocatku vylucuje, ze by bylo mozno dospét
k jednoduchému reseni?

Navzdory vsem pochybnostem se tak prinejmensim docas-
né stalo, nebot v zavéru 19. stoleti se na strankach historické
literatury pevné usadily hned dvé koncepce, totiz uzsi a Sirsi.
V sirokém rozmeéru byl za pramen oznacovan dokument, ma-
terial nebo otisk udalosti, faktu ¢i jevu, z nichz historik mohl
¢erpat své poznatky. Uzké pojeti zase rozvijelo piedstavu, ze



prameny jsou vysledkem lidské ¢innosti nebo spolecenského
vyvoje a ze pfimo nebo bezdécné, tieba jiz pouhym vznikem,
prispivaji k vykladu déjinné skutecnosti. Jak vidno, uzsi definice
pracuje se spolecenskymi souradnicemi, pricemz fakta se méni
v pramen teprve ve chvili, kdy se sama stavaji predmétem kri-
tického studia. Uzce vymezeny pramen je proto uréen vztahové:
nejprve spolecensky, jako vytvor nebo vysledek lidské ¢innosti,
a poté coby predmét historikova vyzkumu. Siroké pojeti prame-
ne pak zahrnuje prirodni pfedméty a zivotni prostredi, jejichz
vztah ke spole¢enskym proménam je nepfimy, nicméné pfi citli-
vém studiu mohou tyto zasadné doplnit nebo zpfesnit historické
poznani.

Tradi¢ni definice pramene vzesla z pozitivistického pristu-
pu k déjinam a ten kladl diiraz na popisnost. Staticky pristup
tak pfedurcoval vysledek historikovy prace a zcela opomijel, ze
vypovéd je dana jak povahou zkoumaného materialu, tak sou-
borem kladenych otazek a strukturou historického mysleni. Za-
pomenuto bylo i to, Ze si udalost nelze plést s jejim otiskem v pa-
méti. Ze pramen nevypovida objektivné, ale vzdy v sobé nese
dobové sdilené hodnoty. Divérny vztah mezi historikem a pra-
menem nas pritom posouva k jiné otazce, a sice k objektivité
historického poznani. Zde, na troskach konzervativniho pfistu-
pu k minulosti, se zrodila ,nova historie®, ktera nabidla feseni
v podobé metodickych postupty, jez si zacaly vsimat ,mist pa-
méti®, ¢ili zpusobu, jakym se v déjinach utvarelo spolecenské
védomi a jak byl ve jménu spolecné sdilenych hodnot manipu-
lovan vyklad déjinnych souvislosti. Tak se moderni déjepisectvi
dokazalo vzdalit lacinym aktualizacim, aniz by se zfeklo svého
statusu spolecenské védy i zkusenosti, Ze historie je predevsim
spolecenskou praxi. Pokusme se o predbézné shrnuti.

Obecné vzato, pramen je informace (text, dokument, arte-
fakt, udalost), jez vypovida o dobé a sirsich souvislostech svého
vzniku nebo déni, ovSsem tim, kdo pramenu proptijcuje jeho sta-



tus, je pouze historik. Nejprve proto, ze definuje pracovni pole
a klade otazky, a dale proto, ze postupuje dle zasad historické
kritiky a interpretace. Soustavné promysleny pfistup k prame-
num zaroven historii posouva mezi védecké discipliny, pficemz
historikové dusledné rozlisuji mezi prameny a literaturou (pu-
blika¢nimi vystupy). Nelze sice prehlédnout, ze anglosaské dé-
jepisectvi obohatilo ¢esky historicky slovnik o ,zdroj®, nicméné
~pramen”‘ mnohem lépe vystihuje podstatu a smysl historické
prace. Nikoliv tedy ,zdroj“, jenz mize znamenat cokoliv, a to i se
zpfesnuyjicimi piivlastky ,primarni“ a ,sekundarni®, nebot ty
budi zmate¢ny dojem, Ze historik pracuje s jakymisi prvorady-
mi a druhofadymi udaji, nybrz vzdy, jediné a pouze ,pramen®.



Déleni historickych prameni

Rozmanitost a mnohovrstevnatost historickych prament ve
spojeni s proménlivosti jejich souboru neumoziiuje vytvorit
zadné absolutné platné déleni prament, at metodou klasifikace,
nebo charakteristikou prostfednictvim typologizace, které by je
logicky jednoznacné a beze zbytku rozdélilo. Nebylo by to ani
smysluplné, protoze prameny vétsinou nejsou vlastnim tcelem
a cilem, nybrz ,jen” prostfedkem historického poznani. Jejich
pocet (rozuméj efektivné vyuzitelnych prament), déleni a hod-
nota (ocenéni) jsou nutné odvislé od pravé platnych, avsak neko-
necné variabilnich badatelskych cilt historiki. Intenzita zmén
potencialnich pramenit — mezi které naptiklad patfi pozustat-
ky lidské ¢innosti, u nichZ dosud neni znamo, za jakym ucelem
vznikly, hlinéné tabulky s texty v neznamém jazyce, zatim ne-
dekodované sifrované zpravy, staré fotografie bez popisu okol-
nosti vzniku, s dosud neidentifikovanymi postavami na snimku
apod. — v prameny badatelsky efektivné vyuzitelné Gzce souvisi
s urovni a kvalitou historického poznani.

V déjinach nauky o pramenech doslo k radé pokust a snah
historické prameny systematizovat. Pro jejich klasifikaci byla
vyuzivana ruzna délici hlediska. Prameny byly (jsou) déleny
podle jejich obsahu, pavodu nebo formy, tj. podle zptisobu vy-
hotoveni. Dale podle toho, zda jde o prameny, které jsou pfi-
mymi pozustatky, nebo urcitymi prostfedniky zachycené a pre-
davané informace o historické skute¢nosti. Stranou badatelské
pozornosti nezistala ani kritéria spolecenské funkce pramend,
zaméru a umyslu pfi jejich vzniku, tedy zda byly nebo nebyly
orientovany na pfijemce (v pfitomnosti nebo budoucnosti), pri-
padné jak ho chtély informovat nebo ovlivnit. K obecné hojné
pouzivanému délicimu kritériu patfi vnéjsi podoba pramend,
ktera casto byla a je spojovana se zpusobem fixace informaci.
Naopak k méné frekventovanym nalezi rozlisovani prament



na zamérné uchovavané, tj. na takové, které byly jako kultur-
ni a historické pamatky vyclenény, uchovavany, osetfovany,
zptistupnovany (tezaurovany) ve specializovanych institucich,
a na ostatni prameny, jez jsou jesté soucasti zivota spolec¢nosti.
Soustredit pozornost na vSsechny uvedené zptsoby déleni neni
nutné. V dalsim textu je proveden subjektivni vybér nékolika
z nich, které povazujeme z metodickych, praktickych a didak-
tickych davodii za pfinosné.

V druhé poloviné 19. stoleti némecké badani rozvinulo za-
sluhou Johanna Gustava Droysena (1808-1884) a Ernsta Bernhei-
ma (1850-1942) klasifikaci prament podle pavodu. Sousttedilo
pozornost na hlediska védomého nebo nevédomého (zamérné-
ho nebo nezamérného) vytvareni pramene, na jeho poznavaci
hodnotu a v neposledni fadé na okolnosti pivodu pramene. J.
G. Droysen rozdélil prameny (oznacoval je jako historicky ma-
terial) na:

POZUSTATKY, do nichZz zahrnul veskeré pfimé, bezpro-
stfedni, nezprostfedkované hmotné i pisemné stopy po
existenci a ¢innosti ¢lovéka (obdélana puda, cesty, technic-
ka dila, zvyky, mravy, korespondence, zakony, ucty apod.);
PRAMENY (v uzsim slova smyslu — pozn. autoru), které byly
vytvoreny (dochovany) pro pamét (,zum Zweck der Eri-
nnerung uberliefert ist“) do urcitého systému zprav o his-
torickych faktech (sagy, historické pisné, publicistika aj.);
PAMATKY, které védomé podavaji zpravy urcitym skupi-
nam osob (rodindm apod.), a to nejen soucasnikiim, ale
i jejich nasledovnikim (pomniky, medaile, umélecka dila
v$eho druhu aj.).

Z hlediska dobové metodiky predstavovala Droysenova
klasifikace prameni zasadni krok vpred. Nebyl vsak vyvazen
odpovidajici terminologickou presnosti. Tento nedostatek se



snazil odstranit E. Bernheim, ktery uvedenou klasifikaci zjed-
nodusil na:

POZUSTATKY, jez definoval stejné jako Droysen jako ves-
keré bezprostiedni stopy existence nebo ¢innosti ¢lovéka,
a TRADICE, které pomoci urcitych znaka (pisemnych i ne-
psanych) podavaji zprostfedkované zpravy o historickych
faktech.

Mezi pozustatky zaradil pamatky (napisy, pomniky, lis-
tiny aj.) a pozustatky ve vlastnim slova smyslu. Ty
lze dnes dale délit na vécné (télesné pozustatky clovéka,
obydli, zbrané, mince, nastroje denni potfeby vseho dru-
hu apod.), abstraktni (zaniklé i do soucasnosti existujici
instituce, kulty, myty, mravy, zvyky, obyceje, fe¢i, mistni
jména apod.) a pisemné (soudni a spravni materialy, ucty,
urbéfe, matriky, dopisy a dalsi). Tradici pak Bernheim roz-
lisoval na obrazovou (historické mapy, obrazy, ale i sochy
apod.), pisemnou (analy, kroniky, legendy, paméti, zZivo-
topisy, genealogie a rodokmeny a jiné) a ustni (anekdoty,
pisné, poiekadla a prislovi, povésti, sagy, vypravéni apod.).

V pfedminulém stoleti nasel princip déleni prament po-
dle ptvodu, v némz se predevsim jednalo o urceni konkrét-
nich pavodca, tj. spolecenskych skupin, instituci a osob, jejich
existen¢nich podminek, moznosti, schopnosti a zaméra, své
uplatnéni pfi shromazdovani a poradani material v archivech.
V instrukei francouzského ministerstva vnitra z roku 1841 pro
poradani departementnich a komunalnich archivii byla popr-
vé formulovana zasada respektovani puvodce fondu (respect des
fonds). Obecného uznani dosahl tento provenien¢ni princip, je-
hoz podstatou je ¢lenéni archivli na fondy podle pavodca, re-
spektive sestavovani archivniho fondu z prament od jednoho
puvodce, az na prelomu 19. a 20. stoleti zasluhou holandskych



archivart Samuela Mullera, Johana Adriaana Feitha a Roberta
Fruina. Princip popsali v prirucce Handleiding voor het ordenen
en beschrijven van archieven (Groningen 1898), ktera byla zahy
preloZzena do mnoha evropskych jazyku (Cesky referoval o pro-
venien¢nim principu nejdfrive Vaclav Kratochvil). Provenienéni
princip pouziva dnes archivnictvi v celosvétovém méritku.

Dalsi déleni pramendt, tentokrat vyuzivajici ve své klasifi-
kaci vnéjsich hledisek, tedy fyzické podoby, resp. zptisobu do-
chovani (fixace) informace, mélo své kofeny jiz v pracich histo-
rikd humanismu a pozdéji v 17. stoleti zejména v dilech Daniela
Papebrocha (1628-1714) a Jeana Mabillona (1632-1707). Prameny
byly opét rozdélovany bipolarné, tentokrat na:

NEPSANE a PSANE. Nepsané prameny pak dale na hmot-
né, obrazové a ustni. K jejich zpracovani a utfidéni se vy-
uzivalo zejména metodickych postupt archeologie, déjin
uméni, etnologie, lingvistiky apod.

S proménami vyzkumnych témat historické védy a s roz-
vojem modernich technologii v prabéhu 20. a na pocatku 21.
stoleti doslo k upravam tohoto déleni (naposledy Josef Bartos
a Stanislava Kovarova). V soucasnosti je mozné rozdélovat pra-
meny podle vnéjsich hledisek na:

hmotné (trojrozmérné) pozustatky minulé lidské ¢in-
nosti a existence, vcetné jevu prirodnich;

pisemné;

obrazové a zvukové;

informace zachované v paméti a predavané astnée.



A. Hmotné (trojrozmérné) pozlistatky minulé
lidské Cinnosti a existence, vcetné jevl
prirodnich

Do této skupiny prament fadime primé pozustatky po ¢lo-
véku (jeho télesné schranky) a ostatni trojrozmérné pozis-
tatky minulé lidské cinnosti, at uz ukryté pod povrchem
zemé, nebo dosud existujici na jejim povrchu (sidla vcéetné ruin,
hospodaiské prostory, vyrobni nastroje a zafizeni, umeélecké
predmeéty vyjma obrazt, predméty kazdodenni potteby, ozdob-
né predméty, zbrané apod.). Také do ni zahrnujeme piirodni
objekty, z nichz lze prostfednictvim badatelskych metod riiz-
nych védeckych disciplin ziskat podrobnéjsi a komplexnéjsi
informace o existenci a ¢innosti lidi, resp. podminkach jejich
zivota v minulosti. Kosterni pozustatky zvirat a zbytky rostlin
v odpadnich jamach mohou dat odpovédi na otazky tykajici se
mnozstvi a skladby stravy obyvatelstva, vyskyt a ¢etnost pylo-
vych zrn muze priblizit klimatické poméry v minulosti podob-
né jako analyzy struktury ledovcovych vrstev nebo letokruht
starych stromt apod. Badatelé vyuzivajici hmotnych prament
je zkoumaji bud v ptivodnim prostiedi, nebo jsou odkazani na
depozitare archeologickych pracovist a muzei. Pouze ¢ast hmot-
nych prament je zpfistupnovana ve vystavnich prostorach mu-
zei.

B. Pisemné prameny

Od pocatku historické védy jako skutecné védecké discipliny
byly jako prvni zkoumany prameny pisemné. I v soucasnosti
predstavuji dosud nejvétsi skupinu pramend, s nimiz historici
pracuji. Nejstarsi pisemné zaznamy byly vytesany do kamene,
vyryty do kovu, dieva, hliny nebo vosku, pozdéjsi byly zapsany



na papyrus, pergamen a papir. V poslednich letech roste pocet
pisemnosti bez ohledu na to, zda se jedna o pavodce institucio-
nalni nebo z fad jednotlivych osob, které jsou zachovany pouze
ve formé elektronickych nebo digitalnich zaznamd, a tedy po-
stradaji jakési pfimé ,zhmotnéni® jazykového textu na klasicky
psaci material. Texty jsou prevadény do pocitacového (technic-
kého) kddovaciho systému a teprve ten je specialnimi technolo-
giemi ukladan na nosice (kovové a keramické desky harddisku
PC, diskety, CD, DVD aj.). Po obsahové strance jsou vsak zazna-
my zachované v elektronické i digitalni podobé stejnymi pisem-
nostmi jako prameny zapsané na klasickych psacich materia-
lech, proto nepovazujeme za nutné je v ramci nize uvedeného
déleni pisemnych prament vyclenovat.

Ke klasifikaci pisemnych prameni je mozné opétovné vy-
uzit ruznych hledisek: chronologického, mistniho (geografic-
kého), obsahového, podle funkce, zaméru, formy, autenti¢nos-
ti apod. Nejcastéji jsou vsak déleny pfi uplatnéni kritérii ucelu
a okolnosti vzniku na:

prameny uredniho (institucionalniho) puvodu;
prameny osobni (soukromé) povahy;
prameny literarni.

Jako prameny ufedniho (institucionalniho) puvodu
jsou oznacovany pisemnosti vzniklé z ptisobnosti uradi (insti-
tuci), které v nich dokumentovaly svoji ¢innost, informovaly
jiné instituce a jednotlivce, stanovovaly dobové normy a pravi-
dla, rozhodovaly o nejraznéjsich zalezitostech. Podrobnou kla-
sifikaci téchto prament se zabyva diplomatika. Pfi jisté mire
zjednoduseni je mozné rozdélit tyto prameny na:

listiny;
listy;



uredni knihy;
uredni akta (spisy).

Listiny jsou pisemnosti, které pfi respektovani zvlastnosti
danych dobou, mistem, osobami a vécmi, jichz se tykaji, poda-
vaji v urcitych pevnych formach svédectvi o pravnim jednani.
Podle vztahu k pravnimu pofizeni se rozeznavaji listiny vy-
sveédcovaci, které obvykle v objektivni formé podavaji svédectvi
o pravnim pofizeni, jez se konalo dfive a na nich zcela nezavisle,
a dispozitivni, které toto porizeni teprve dovrsuji ¢i pfimo zakla-
daji. V poslednich letech je snaha nahradit tyto terminy vystiz-
néjsimi pojmy: deklarativni a konstitutivni. Listiny je mozné dale
délit podle obsahu (privilegia, smény, smlouvy, soudni listiny
apod.), podle autority vydavatele na vefejné (papezské, cisarské,
kralovské apod.) a soukromé, dale podle mista vzniku na kan-
celarské a nekancelarské apod. Dalsi podrobnosti k listinam viz
2. dil publikace.

Listy na rozdil od listin podavaji pouhé sdéleni bez pravni-
ho dosahu. Jistou vyjimkou jsou listy papezské, které mohly mit
konstitutivni vyznam. Obsah téchto pisemnosti kancelaiského
puvodu muze byt velmi riznorody, od nevyznamnych zprav az
po dulezité texty politického a spravniho dosahu. Svou formou
jsou jednodussi nez listiny a také se od nich odlisuji svymi vnéj-
$imi znaky.

Utedni knihy se rozdéluji na knihy vefejné a vnitini.
Vefejné knihy byly vedeny urady proto, aby svymi zapisy, kte-
ré mély obecnou pravni zavaznost, zajistovaly pravni porizeni
v piislu§ném pravnim okruhu. Casto tak nahrazovaly listiny.
Do této skupiny knih nalezi napfiklad zemské a dvorské desky,
méstské a pozemkové knihy, urbare, matriky apod. Vnitini kni-
hy byly kancelaiskymi pomuickami slouzicimi k evidenci agen-
dy projednavané pied urfadem, ktery piislusnou kancelar vedl
(kopiafe, registra, podaci protokoly, indexy, elenchy apod.).



Prvni exemplafe tifednich akt (spist) maji svj pavod
jiz v ¢innosti stfedovékych kancelafi, avsak jejich mnozstvi se
vyrazné zvysilo od 16. stoleti (v nasledujicich staletich doslo
k exponencialnimu rustu jejich poctu). Jde o pisemné zaznamy
vzniklé z priprav a provedeni urcitych pravnich a spravnich
porizeni (rtizné zadosti, jejich zpracovani a vyjadfeni ufedni-
ky, protokoly, zpravy, pfilohy apod.). Jednotlivé afedni dkony
byvaji rozepsany na samostatné listy papiru, jejich soubor pak
predstavuje spis. Spisy se dale déli na nékolik ¢asti (déleni neni
obecné zavazné): podani, vyjadieni, zapis o rokovani, koncept
a Cistopis vyhotoveni, popripadé prilohy doplnujici spis. Aktova
pisemnost byva uchovana v podobé konceptu (navrh znéni bu-
douciho cistopisu), ¢istopisu (konec¢ny text pisemnosti) a opisu
(doslovny prepis Cistopisu pisemnosti).

Ke klasifikaci pramenti dfedniho charakteru bylo vyuzito
také kritéria spolecenské funkce, kterou historici povazovali za
davod jejich vzniku. Jistym nedostatkem tohoto déleni je skutec-
nost, ze mnohé prameny mohly zaroven plnit vice funkci, a tu-
diz jejich zarazeni pouze do jedné ze skupin neni jednoznacné.
Presto povazujeme za vhodné se o tomto déleni zminit, protoze
poskytuje zakladni vhled do obsahu prament ufedniho cha-
rakteru. Tyto prameny jsou rozdélovany na: sdélovaci, jejichz
ucelem, jak je z nazvu zfejmé, bylo predat informaci jiné insti-
tuci nebo jednotlivci (Gfedni hlaseni nadfizenym institucim, di-
plomaticka sdéleni apod.); pamétni, majici zachovat informace
pro budoucnost (méstské a farni pamétni knihy, obecni a skolni
kroniky, kroniky podniku, spolku, zajmovych sdruzeni apod.);
pojistovaci, které mély zajistit institucim a jednotliveiim rtizna
prava (knihy trhové zemskych desk, méstské knihy trhové aj.);
normativni, jejichZ prostorova i spolecenska ptsobnost byla
rizna (stat, zemé, kraj, panstvi, jednotlivé lokality, pravni nafi-
zeni pro specifické vrstvy obyvatelstva apod.) a které poskytuji
badateli informace o dobové pravni situaci a pravnich zasadach



(Sbirka zakont Ceské republiky, snémovni sneseni, hospodarské
instrukce, fady poddanské, cechovni, celedni apod.); evidenc-
ni, které vznikly za ucelem zachyceni riznych (obvykle kvan-
tifikovatelnych) jevi a skutecnosti zivota spolecnosti (urbare,
matriky, katastry, soupisy obyvatelstva, pisemnosti spojené
s vybérem dani apod.); a vnitroinstitucionalni, které vznikly
predevsim z vnitfnich potfeb a ¢innosti iradu (kancelatské rady
a schematismy, kopiare, registra, podaci protokoly, protokoly ze
sjezdll a shromazdéni politickych stran, spolecenskych organi-
zaci apod.). Do této skupiny pramend je fazen i icetni material
razné povahy (vrchnostenské uéty z panstvi, ucetni material
meést a obci, Ucty postihujici rozsah tézby, manufakturni a to-
varni vyroby apod.).

Prameny osobni (soukromé) povahy, ozna¢ované také
jako ego-dokumenty, jsou rtiznorodé pisemnosti a jiné doku-
menty, jez zpravidla nejsou urceny vefejnosti a vznikly z ¢in-
nosti jednotlivé osoby nebo ji byly adresovany. Mohou to byt
jednotliviny, obvykle se vSak tyto materialy dostavaji k badateli
v souborech osobnich fondt, dfive oznacovanych jako pisem-
na pozustalost. Osobni fond je soubor pisemnych i jinych do-
kumentt, ktery organicky vznikl z ¢innosti jednotlivé fyzické
osoby (poptipadé i clent jeji rodiny), dokumentuje hlavni sméry
jejiho Zivota, ¢innosti a z4jm a ma samostatnou védeckou hod-
notu (Radka Edererova — Vaclav Podany). Osobni fond (pisemna
pozustalost) vétsinou obsahuje:

osobni doklady tykajici se Zivota pivodce fondu (rodné, od-
daci a imrtni listy, cestovni pasy, ob¢anské prukazy, ¢len-
ské legitimace, vysvédceni, diplomy apod.);

osobni korespondenci;

deniky, diafe, zapisky, rukopisy praci a pfipravny material
k nim (v¢etné ilustraci);



dokumenty rodinnych pfislusnikd, pokud netvofi samo-
statny fond;

cizi material;

pisemny material vzesly z ufedni a verejné ¢innosti ptivod-
ce pozustalosti, tj. pisemnosti, které svou povahou patfi do
prament Ufednich, ale zastaly ponechany v osobnim fon-

du.

Jako priklad dvojitého vyskytu materidlu tak mohou po-
slouzit zapisy ze schiizi konanych v ramci instituce, které si pu-
vodce pozustalosti odnesl domi a zaradil je mezi svoje osobni
véci.

Osobni fond obvykle dale obsahuje fotografické a podle
charakteru ¢innosti a zajmu zustavitele dalsi s jeho osobou spja-
té obrazové, zvukové i hmotné prameny.

Z uvedenych pisemnosti osobni povahy byva badateli nej-
vice vyuzivana osobni korespondence. Vétsinou jde o dopisy
adresované puvodci pozustalosti, méné ¢asto dopisy, které sam
psal. V takovém pripadé jde o koncepty nebo opisy listii, popfi-
padé originaly, které z raznych davoda nebyly odeslany nebo
po smrti jejich autora byly adresaty (nebo jejich dédici) vraceny
do jeho pozustalosti. MoZnosti vyuziti pisemnosti osobni kore-
spondence jsou mnohoznacné — studium okruhu lidi, s nimiz se
adresat dopist stykal, zkoumani jejich nazort, zaméru, postoju
k raznym udalostem apod. Pokud je zachovana i korespondence
puvodce pozustalosti, je to prilezitost nahlédnout do jeho my-
Sleni, poznat jeho nazory, stanoviska atd. Zpusob vyjadfovani
puvodct korespondence byva osobnéjsi, otevienéjsi. Zpravidla
vétsi autocenzuru vykazuji v dopisech osoby starsi nez mladsi,
a ty, které jsou spolecensky vyse postavené (vice pocitaji s tim,
ze se dopis pozdéji mize dostat na vefejnost).

Dalsim pramenem, ktery miiZze objasnit duchovni obraz
(mysleni, nazory, postiehy, predstavy apod.) ptivodce pozusta-



losti, je denik. K tomuto uc¢elu poznani jsou vétsinou nejvhod-
néjsi rukopisné deniky obsahujici autorovy zaznamy provadéné
v nedlouhém c¢asovém odstupu od zaznamenanych osobnich
nebo verejnych udalosti, jevl apod. Autor u téchto zapist ne-
predpokladal, Ze budou nékdy v budoucnosti, popt. za jeho Zivo-
ta, zvefejnény. Zaroven byval ,otevienéjsim®, s mensi mirou au-
tocenzury zaznamd, nez je tomu v pripadé zapisia provadénych
s delsim ¢asovym odstupem od zaznamenanych udalosti. Za-
znamy provadéné s delsim ¢asovym odstupem od sledovanych
udalosti, jeva apod. logicky ztraceji prvek spontannosti, ¢cimz
smeéruji k jinému typu prament — k pamétem, popi. autobiogra-
fiim, jez stoji na pfechodu k literarnim pramentm.

Literarni prameny
Tyto prameny byvaji ne zcela pfesné oznacovany také jako pra-
meny vypravéci (narativni). Podavaji informace o minulosti
zprostfedkované, tj. prostfednictvim osob/y autora/u, a adres-
né se zaméfuji na soucasniky nebo budouci generace, coz musi
spektra poznatkl o autoru/ech pramene, okolnostech jeho vzni-
ku, zaméru, na koho a jak ma pramen pusobit apod.
Nejjednodussi formou vypravéciho pramene je zaznam
pro pamét, ktery autor provedl do jiného druhu pramene (ka-
lendare, modlitebni knizky, cirkevni matriky, Gc¢tu, exteriéru
nebo interiéru budovy apod.). Mohl se tykat nejen Zivelnych
pohrom, pfirodnich a astronomickych ukazu, valek apod., ale
i udalosti ze Zivota jednotlivce (narozeni, snatek, amrti pfi-
buznych, dokonceni stavby domu aj.). Kdyz autor pridaval dal-
§i zapisy podobného charakteru bez toho, Ze by je komentoval,
hodnotil, hledal mezi nimi néjaké souvislosti, vznikly letopisy
(analy). Naopak kronika zachycovany sled jednotlivych uda-
losti tfidila, hodnotila, pfipadné literarné zpracovavala. Kroni-
ky jsou psany v ceskych zemich od stfedovéku az dodnes (od



Kosmovy kroniky az po kroniky spolk, sportovnich oddild,
podnikd, kulturnich zafizeni apod.). Zvlastnim typem narativ-
niho pramene, ktery byl ¢ten a vykladan na msich v kostelech,
byla legenda (ptvod slova z lat. gerundia ad legendum), v niz
byly popisovany zivoty svétcll, pritom si vsak vsimala také do-
bovych realii, promitaly se v ni souc¢asné nazory na zivot, mo-
ralku spolecnosti apod.

Jako zcela zvlastni a osobity typ kronikaiského vypravéni
se vyvijely autobiografie a paméti, které jsou prameny subjek-
tivnimi, proto maji blizko k pramenim osobni povahy, formou
zpracovani vSak nalezi k pramenim vypravécim. Podavaji in-
formace o autorovi, jeho nazorech, myslenkovém svété, hodno-
ceni a vztahu k historickym udalostem, vlastni ¢innosti, o dal-
sich osobach apod. Mohou obsahovat fakta, ktera by historik
z jinych prament zjistil jen velmi obtizné (obsahy zakulisnich
jednani, utajované skutec¢nosti apod.). Pro badatele je dulezité
zjisténi, kdy a za jakych okolnosti paméti vznikly, s jak velkym
casovym odstupem od zaznamenanych historickych udalosti,
za jakym ucelem je autor publikoval (celozivotni bilance, obha-
joba a vyklad urcitého jednani v historickych udalostech pro-
béhnuvsich v relativné kratsim casovém useku apod.).

K dalsim literarnim pramentm patfi publicistika. Na
tomto misté se o ni zminime jen okrajové (podrobné viz 2. dil
publikace). K publicistice jsou fazeny nejen noviny, ¢asopisy
a brozury, ale i letaky, plakaty aj. Letaky, plakaty a brozury
predstavuji neperiodicky vydavané tiskoviny obvykle reagujici
na nékteré (mimoradné) politické a spolecenské udalosti. Novi-
ny a ¢asopisy jsou naopak tiskoviny vydavané periodicky, které
by mély ctenare pravidelné informovat. Z historického hlediska
ma publicistika dvé zakladni funkce:

1. Informuje o ,vSech® sférach Zivota spole¢nosti soucasniky

a zaroven je jeho odrazem pro historiky.



2. Jako jeden z medialnich prostfedkt ovliviiuje verejné mi-
néni formou zejména komentaii, fejetont, rozbort politic-
ké situace apod.

Posledni skupinu narativnich prament predstavuje krasna
literatura. Historik nesleduje tolik umélecké a estetické kvality
literarnich praci, ale jejich informaé¢ni hodnotu, tj. do jaké miry
jsou reflexi skute¢nych Zivotnich redlii, zda a jak se v nich od-
razeji dobové nazory jednotlivych spolecenskych vrstev apod.
Jako priklady takovych dél 1ze uvést realistické vesnické roma-
ny z 19. stoleti, dobovou dramatickou tvorbu, ale i kalendare,
které v 18. a dlouho i v 19. stoleti byly ¢teny hojnéji nez noviny.

C. Obrazové (ikonografické) a zvukové
prameny

Tyto prameny jsou dale déleny na:

obrazové prameny symbolické;

vlastni obrazové prameny;

obrazové a zvukové prameny jako vystup modernich
technologii.

Mezi obrazové prameny symbolické patii rizné mapy
(vCetné atlast a globu), plany, technické vykresy, obrazové re-
klamy apod. Informace a fakta zaznamenéavaji prostfednictvim
urcitych symbold a znakt. Pfevazuje u nich vysoka mira doku-
mentarni hodnoty, z hlediska vérohodnosti tak tyto prameny
patfi k velmi spolehlivym.

Pocatky mapovych zobrazeni jednotlivych zemi Koruny
¢eské jsou v 16. stoleti. Autorem prvni mapy Ceského kralovstvi
byl Mikulas Klaudyan v roce 1518, o vice nez pul stoleti poz-



déji (1569) zachytil Moravské markrabstvi Pavel Fabricius, kdyz
predtim prvni mapu Slezska vyhotovil Martin Helwig (1561).
V nasledujicich letech byly mapy zdokonalovany — viz napti-
klad mapu Moravy od Jana Amose Komenského z roku 1624,
mapy Moravy z roku 1716 a Cech z roku 1720 od Jana Krystofa
Miillera, Slezska z roku 1752 od Jana Wolfganga Wielanda, prv-
ni vojenské mapovani z 60. a 80. let 18. stoleti, indika¢ni skici,
tj. mapy stabilniho katastru z 1. poloviny 19. stoleti jako vysle-
dek trigonometrického méfeni, topografické mapy po roce 1918
a dalsi. K zpresniovani map od 1. poloviny 20. stoleti do soucas-
nosti dochazi prostfednictvim leteckych a druzicovych snimkda.

Vlastni obrazové prameny tvori dobové obrazy, grafika,
kresby, obrazové tkaniny (napf. gobeliny), nasténné malby, fres-
ky, mozaiky apod. Pro jejich interpretaci ma klicovy vyznam
zjisténi, zda uvedené prameny vznikly v dobé existence histo-
rickych realii, probihajicich historickych udalosti, jez zobrazuji,
nebo az s delsim casovym odstupem. V druhém pripadé je jejich
vyuzitelnost zamérena predevsim k poznani recepce minulosti
pozdéjsimi spolecenskymi vrstvami, popf. generacemi.

Od poloviny 19. stoleti dochazelo postupné ke vzniku no-
vych forem obrazovych a zvukovych prament, poptipadé jejich
kombinaci. Spole¢nym predpokladem jejich vzniku byly védec-
ké objevy a rozvoj modernich technologii (energetické a fixova-
né prenosy informaci). Do skupiny obrazovych a zvukovych
pramenu jako vystupi modernich technologii patii foto-
grafie, fonogramy, gramofonové desky, filmy, zaznamy rozhla-
sového a televizniho vysilani, videozaznamy, elektromagne-
tické, laserové a digitalni zaznamy zvuku a obrazu (magneto-
fonové pasky, faxy, diskety, CD, DVD, internet). Pfestoze nové
technologie dokazou v uvedenych pramenech pomérné véro-
hodné zachytit obraz i zvuk (zalezi na kvalité nahravky), musi je
historik podrobovat zvlast peclivému kritickému zhodnoceni ve
snaze napriklad odhalit vnéjsi zasahy do pramene (vyretusova-



ni fotografii, sestfihani filmovych zabéra za ucelem urcity jev
zvyraznit nebo naopak potlacit apod.). Obecné u téchto prame-
nu, a zvlasté pak u digitalnich zdznami, mize znac¢né obtize pro
badatele predstavovat samotné stanoveni originalu pramene.

D. Prameny zachované v paméti a predavané
ustné

V Gzkém vymezeni se jedna o informace udrzované lidskou pa-
méti a predavané jen ustné (lidové zvésti, povésti, pisné, rikadla,
prislovi, pranostiky apod.). Siteji pojata definice zahrnuje infor-
mace o minulych ¢asech, které se prenasi z generace na generaci
a projevuji se bezprostfedné v Zzivoté, praci, mravech, zvycich,
jazyce, nazvech, uméni apod. K této skupiné pramena byvaji za-
fazovany i vzpominky pamétnik, s nimiz se v ceském bada-
telském prostredi zacalo pracovat v 60. letech 20. stoleti, po roce
1989 se odborny zajem o né zejména pod vlivem metody oralni
historie vyznamné rozsifil. Ve srovnani s ostatnimi prameny
této skupiny se vzpominky pamétnikti vyrazné odlisuji tim,
ze postradaji prvek tradovani, prenosu (Upravy, zmény, vyzna-
mového posunu) informace z generace na generaci. Pfi uvazeni
skutec¢nosti, ze tyto ustni vypovédi se prakticky okamzité fixuji
do néjaké uchovatelné podoby (pisemné zapisy, v novéjsi dobé
zejména zaznamy zvukové, popf. kombinované s obrazem - vi-
deozaznam, digitalni zadznam), se tak jako vhodnéjsi jevi jejich
zatazeni bud mezi pisemné prameny osobni povahy, nebo mezi
obrazové a zvukové prameny jako vystupy modernich techno-

logii.



Od pramene k pribéhu

Neni tomu tak dlouho, kdy historikové upfimné vérili, ze se po-
ctivé vedenou analyzou pramentt mohou dobrat vécné podstaty
udalosti, jakési ,objektivni déjinné pravdy”. Z nékdejsich jistot
jiz sice mnoho nezbylo, nicméné historikova prace stale zaci-
na u kritiky pramene, jejiz zasady byly pfivedeny k dokonalosti
pred koncem 19. stoleti. A jiz tehdy platilo, Zze ,¢teni” prame-
ne zacina u vnéjsich znaku, které zahrnuji psaci latku, format
a upravu textového zrcadla slepym nebo viditelnym linkovanim,
pisarské ruce a typy pisma, vyzdobu, textové razury a korekéni
zasahy, graficka znameni, podpisy, glosy a pfipisky, kancelarské
poznamky a konecné peceti. Vnitini znaky pak obnaseji studi-
um jazykové slozky dokumentu, skladby a stylu (diktatu).
Rozbor vnéjsich a vnitfnich znaku je pfiznacny pro starsi
déjiny, ale neobejdou se bez néj ani historikové, ktefi se pohy-
buji na poli nejnovéjsich déjin, nebot divérna znalost pisatele,
jeho nazorové dilny a ¢asovych soufadnic, v nichz zkoumany
pramen vznikl, mize zabranit nepfesnému vykladu. Neni tim
minéna pouze paleograficka vybava, tedy schopnost porozu-
mét zapiskim vedenym v gotické fraktufe nebo kurentu, nybrz
i vsazeni pramene do hodnotového kontextu. Namisto dlouhych
komentara staci pfipomenout sémantické promény slova ,,civi-
tas®, které ve stiedovéku mohlo znamenat obec (spolecenstvi),
pevnost (sidlisté) nebo pravy obdarené mésto, ¢i sidlo biskupa.
Citlivy pfevod textové predlohy do moderni ¢estiny a obec-
né zivych jazyku je vsak pouze predpokladem dalsi kritické pra-
ce, nebot po ,prvnim ¢teni” musi nasledovat analyza dobovych
souvislosti. Pravé ony vtiskly pramenu jeho vyslednou podobu
i misto v déjinném procesu. Jinymi slovy, vztah pramene k re-
alité nemusi byt nutné objektivni a jeho vypovéd muze byt za-
tizena neznalostmi, pfedsudky nebo prostym nepochopenim
dobovych poméru. Prikladem ndm mohou byt tfeba ucebnice



déjepisu pred rokem 1918, které se zcela bez zabran rozepiso-
valy o témér uplné nebo naprosté nezavislosti ceského statu na
fimsko-némecké fisi, pricemz benevolentni vztah videnskych
cenzori k takto ladénym uvaham zjevné vychazel z predstavy,
7e pokud Cesi odmitaji velkonémeckou myslenku, prospiva-
ji tim supraetnickému rakusanstvi podunajské monarchie. Ve
skutecnosti ale Ceska verejnost vnimala rakusanstvi a némectvi
jako snadno zaménitelné, ne-li pfimo shodné veli¢iny. Historik
se dale setkava a potyka s prameny, jejichz dikce byla védomé
upravena tak, aby odpovidala a lichotila pfedstavam mocnych.
Sotva dnes asi nékoho napadne nazyvat udalosti roku 1968 ,bra-
trskou pomoci® a dobfe znam je rovnéz osud v nemilost upad-
nuvsich komunistickych funkcionara.

Bylo by jisté mozné zaplnit nasledujici radky dalsimi p#i-
klady, nicméné i ndhodné zvoleny vycet dokazuje, Zze cesta od
historického pramene k ptibéhu mize byt dlouha a Ze ani pres-
na deskripce nemusi stacit k pochopeni déjinnych souvislosti.
Naopak beze zbytku plati, Ze pecliva analyza vnéjsich a vnitf-
nich znaki definuje pracovni pole, které vytvari predpoklady
k spravnému nebo alespon citlivéjsimu dekédovani pramene.
To zacina u Cetby, a je-li to nutné, u rekonstrukce poskozeného
textu, nasleduje preklad (pfevod) a datace. Poté je mozno pro-
zkoumat individualitu pramene, moznosti a meze jeho vypové-
di, ktera se muize, nékdy vsak ani nemusi stat soucasti vyprave-
ného pribéhu.
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Ukoly k zamysleni:

1.

o g 89 B9

Co to je historicky pramen? Srovnejte jeho uzsi a $irsi
definici.

Jak lze prameny klasifikovat?

Jaké znate typy a druhy prament?

Jaké je misto historického pramene v historické praci?
Prostudujte si Kosmovu kroniku a urcete, o jaky typ
pramene jde a jaké jsou moznosti a meze jeho vypove-

di.



5. ZPUSOBY TAZANi
A METODY
HISTORICKE VEDY

Pfi hledani prvnich kroki historické metodologie sahaji histo-
rikové zpravidla po dile némeckého historika Johanna Gustava
Droysena (1808-1884), ktery ve snaze po prosazeni ,védecky” po-
jatého soudobého déjepisectvi definoval klasickou trojici kro-
kt v historikové praci: heuristika — kritika — interpretace.
Heuristikou je minéno ,hledani®, tedy jednak umeéni definovat
si relevantni vyzkumnou otazku, nalézt vhodné prameny a zmi-
nénou otazku nasledné modifikovat tak, aby byla se stavem pra-
menné zakladny v souladu. Kritikou je minéno dvoji - jednak
provéfeni prament z hlediska pravosti (tzv. vnéjsi kritika), jed-
nak zhodnoceni prameni a jejich relevance z hlediska kontextu
jejich vzniku, informaci o autorovi, adresatech atd. (tzv. vniti-
ni kritika). Nasledné 1ze na zakladé zodpovézeni pokud moz-
no vsech otazek spojenych s rozvazovanim faktu tyto ,slozit”
v novou interpretaci déjinné skutecnosti, tedy déjinam - feceno
s Droysenem — ,rozumét”. Droysentuv ,kanon” vede k nasledujici
definici historické metody: ,,fde o sumu pravidel, podle nichz je
zpritomriovana lidska minulost jakozto dejiny. TéZ je mozné prosté
fici, Ze jde o cestu k historickému poznani, které byla priznana legi-
timita ze strany autorit.

Droysenova klasicka cesta byla v prubéhu 19. stoleti vy-
stavena prudkému rozvoji dalsich spolecenskych véd a musela
se vyrovnat s urcitou modifikaci svého zasadniho tazani (od-
klon od politickych déjin Droysenovy éry k déjinam hospodar-
skym a socialnim aj.) a také metod. Pfedevsim dilo sociologa



Maxe Webera (1864-1920) prineslo do historické védy koncept
idealnich typu, tj. pojmovych konstrukei, vytvorenych na za-
kladé empirické zkusSenosti (zvlasté v modernich pluralitnich
masovych spolecnostech), které zdiraznuji podstatné a typic-
ké soucasti historické skutecnosti a myslenkové je propojuji.
Konkrétné jde tfeba o struktury (napf. socialni vrstvy), aktéry
a skupiny aktért (napf. délnik/délnické hnuti), udalosti (napft.
stavky) a vzorce chovani a jednani (napf. strategie fizeni, ovla-
dani, presvédcovani). Idealni typy poméahaji socialnim védctim
redukovat skute¢nost na inosnou, zkoumatelnou miru, ovSem
s omezujicim védomim, ze védec tu pracuje pouze s jakymsi ex-
traktem skutecnosti, nikoliv s celou skutec¢nosti jako takovou.
Diky teorii idealniho typu tak mtzeme vyjadfovat to, co v dé-
jinach povazujeme za ,pravidelné“ nebo ,standardni®. Z jiné-
ho uhlu pohledu vedl tento vyvoj k markantnimu rozostfeni
metodologickych hranic mezi historii a ostatnimi humanitnimi
védami. I kdyz se postupné v praxi ponékud ustalil vztah téchto
disciplin a historie si obhajila svou pozici védy, ktera vnima 8i-
roky vSeobecny kontext minulé skutecnosti a pracuje na rozdil
od ostatnich véd s védomim dlouhé ,¢asovosti® a ,trvani“ mno-
ha struktur a jev, pfece jen existuje ve stykani a potykani zmi-
nénych véd hlavné na poli nejnovéjsich déjin jisté napéti. Nelze
pochybovat o tom, Ze vzajemna inspirace ¢i vyména zkusenosti
v metodach ¢i definici badatelskych otazek mezi historiky, poli-
tology, sociology, juristy atd. je pfinosna, ovsem kazdy z prislus-
nikd zminénych tabort si musi byt védom specifik metodického
arzenalu svého oboru.
V pripadé historie jde o nasledujici metodicka specifika:

a) Vyzkum pevné opreny o prameny.

b) Kriticka analyza pramene a jeho interpretace.

c¢) Vykladova srozumitelnost a pristupnost védeckého
jazyka.



Dobre si uvédomime rozdil ve vnimani pfedmétu zkou-
mani pfi pohledu na pfistup historika a juristy zabyvajiciho se
pravnimi déjinami. Ukazme si jej na prikladu historika a juris-
ty analyzujicich v soucasné dobé, tedy na pocatku 21. stoleti,
konkrétni ustavni dokument minulosti, napt. predlitavskou
ustavu z roku 1867. Historika zajima dobovy kontext, poméru-
je uroven dokumentu z hlediska zmén ve vztahu k predchozi
ustavé, poméfuje prizmatem téchto dvou dokumentti troven
garanci obcanskych prav, zajisténi rovnovahy moci, praktické
naplnéni ustavy atd. Snazi se pochopit roli dokumentu a kon-
text jeho vzniku a existence v déjinach, pricemz pochopitelné
historik nemuiZe a nechce zastftit skutecnost, Ze jej posuzuje oci-
ma badatele soucasnosti, ze je pro néj zminény ¢asovy odstup
limitujici v moznosti minulost plné pochopit. Pravnika sice na
dokumentu zajima prakticky totéz, sleduje obvykle témér stej-
né parametry ustavy, ale poméfuje je nikoliv mirou dosazeného
pokroku ve zminénych segmentech, ale mirou dnesnich garanci
obcanskych prav, zajisténim rovnovahy moci atd. Jurista tedy
dokument soudi z pohledu dneska, mizeme fici, Ze z pohledu
déjin svého védniho oboru, ale na rozdil od historika tento fakt
nevnima jako limitujici. Jiz na prvni pohled bude pravdépodob-
né verdikt o kvalitach zkoumané ustavy z roku 1867 a jeji roli
v (pravnich) déjinach ze strany historika a juristy dosti odlisny,
prece vsak obé interpretace budou provedeny kvalitné a v inten-
cich metodického arzenalu prislusné védy.

Jak tedy zvolit vhodnou metodu pro svij planovany vy-
zkum? Metoda se v prvé fadé odviji od badatelské otazky, v pod-
staté tedy od toho, o co ma badatel z pestré skaly historickych
jeva hlavni zajem. Pokud je badatelska otazka nejasna, vnasi
tato skutecnost do dalsi ¢innosti mnoho problémi, nebot vede
badatele k praci s bezbfehym okruhem prament a na zmatenou
badatelskou otazku je prosté velmi tézké dat jasnou odpoveéd. Pri
vyzkumu dochézi ke kombinaci vzajemné obtizné souvisejicich



¢i vibec nesouvisejicich otazek a odpovédi, prace pozbyva pro-
myslené struktury, stava se pro ¢tenare dilem nepochopitelnym
a védecky bezcennym.

Védecky hodnotna prace eliminuje tato rizika svym ukot-
venim v nékteré oblasti historického tazani, tj. v zajmu o histo-
ricky jev napriklad z oblasti politiky, ekonomického déni nebo
treba kultury. Pro vyzkum je nutné respektovat specifika tazani
daného oboru historické védy a sledovat badatelské vysledky
v prislusném oboru. Pfedchozi rfadky nevylucuji badatelskou
kreativitu, tj. vzajemné ovliviiovani jednotlivych obort histo-
rické védy, na misté je vsak vzdy otazka priméfenosti a akcep-
tovani novinek védeckou komunitou. Obecné plati, ze k podstat-
nému rozsifeni akceptovanych metod doslo v 60. letech nikoliv
nahodou, ale mj. proto, Ze v téze dobé se v USA a zapadni Evropé
prudce rozsifoval pocet badatelskych pracovist a univerzit, pti-
cemz snad kazdé nové badatelské stredisko se snazilo profilovat
specifickym pfistupem a metodou. Ceska historicka véda po-
dobnym vyvojem prosla v 90. letech 20. stoleti.

Dany historicky jev se projevuje v pramenech, k metodé
tedy patfi uz volba urc¢itého okruhu prament. Byt se okruhy
prament, napi. z oblasti politiky nebo kultury, mohou prekry-
vat, volba metody se projevuje i v tom, které z pramenti pova-
Zuje badatel za nejdulezitéjsi, o které opira svoji interpretaci
vice nez o jiné, jez sice také registruje, vyuziva a interpretuje,
prece jen vsak v nich obsazena informace z jeho pohledu pfti-
nasi mensi uzitek. A nakonec nalezi k metodé specificka prace
s pramenem — tfidéni, kritika, komparace atd. informaci. Rada
metodologti vnima jako hlavni délitko badatelské prace to, zda
historik usiluje spise o postizeni hromadnych, strukturalnich
jeva v déjinach, nebo zda mifi spise za zachycenim individual-
niho, zvlastniho. Pramen lze tedy interpretovat napft. ve sméru
kvantitativnim, ikonologickém, biografickém a tuto interpretaci
pak ucelné vyuzit k hledani odpovédi na specifické tazani zvo-



leného historického oboru - a to i tehdy, pokud bylo dané teore-
tické vychodisko k praci s pramenem ptuvodné definovano a je
dominantné pouzivano v jiném historickém oboru. Pfikladem
je tieba prenos ikonologické analyzy z oboru kulturnich déjin
a déjin uméni do oblasti politickych déjin.

V nasledujicich radcich je ¢tenaii nabizen katalog vybra-
nych piistupt k historické skute¢nosti. Historicka obec v CR
i v zahranici je dosti vzdalena shodé pfi typologizaci jednotli-
vych pristupt, roli hraje narodni tradice, ambice specializova-
nych pracovist i jednotlivet atd. Pouzity pristup odhlizi od ex-
trémnich nazora, pristupuje k déleni spise konzervativné a sna-
71 se diferencovat mezi nezpochybnitelné etablovanymi obory
historické védy a mladsimi, snad trochu médnimi a jen casti
historiki akceptovanymi podobory, jejichz ¢as a s nim i vseo-
becné uznani mozna jesté prijdou.

Pristupy politickych déjin

Politické déjiny jsou nejstarsi oblasti historického badani, s ko-
feny sahajicimi k antickému déjepisectvi. Ostatni pfistupy se
proto ve svych pocatcich vice ¢i méné profilovaly kritikou po-
litickych déjin a jejich predstavitelé se snazili o revizi a osvé-
zeni metodického repertoaru politickych déjin, povazovaného
mnohdy za zastaraly a prilis konzervativni. Od antiky je zaklad-
nim tématem politického déjepisectvi sledovani ¢innosti statu,
zvlasté na poli diplomacie a mezistatnich vztaht. Silna vazba na
déjiny statu davala az do druhé svétové valky politickému dé-
jepisectvi do rukou argument o vseobecném charakteru vlast-
niho historického badani, protoze stat byl a priori postaven do
role nejvyssiho stupné rozvoje lidské spolecnosti a centra vseho
déni. Fungovani rezimi existujicich v Evropé od ¢ast Francouz-



ské revoluce a také prudce se rozsifujici pole pisobnosti statu
po prvni a jesté vice po druhé svétové valce vedly mnoho his-
torikd k petrifikaci téchto postoju jesté v 50. a 60. letech. Nelze
rozhodné fici, ze by $lo o proud interpretacné ¢i metodologic-
ky zcela strnuly, za nejznaméjsi konfliktni linii v ramci tohoto
tzv. tradicniho politického déjepisectvi byl povazovan spor
o nadrazenost zahranicni politiky nad ostatnimi segmenty po-
litického déni. Ve své prevazujici orientaci na tzv. udalostni dé-
jiny statu slo ovsem o smér badatelsky stale vice plytky a pro
potfeby povale¢ného vyvoje euroamerické civilizace stale obtiz-
néji pouzitelny. Nové impulsy se v oboru zacaly projevovat nej-
prve v mezivale¢ném obdobi ve Francii, po roce 1945 v Némecku
a obecné s nastupem marxistické ideologie do déjepisectvi také
v zemich stfedovychodni Evropy. Od konce 60. let 20. stoleti je
tradicni forma politického déjepisectvi vseobecné povazovana
za prekonanou. Napadany byly hlavné nasledujici segmenty
tradi¢niho politického ,udalostniho” déjepisectvi a s tim spojeny
metodicky arzenal:

a) ,,Muzi délaji déjiny” - prilisné zaujeti postavami vladct, kli-
covych statnikt a politikth — muzi - a sklon k interpretaci
déjinného vyvoje jako vysledku pohnuti jejich mysli, jejich
¢inorodosti nebo naopak lenivosti, schopnosti ¢i neschop-
nosti. Kritizovano bylo presvédceni, Ze jeden rozhovor
stredovékého vladare s jeho radcem nebo jedna excelentni
parlamentni fe¢ predstavuji uzlové okamziky déjin, tedy ze
tito muzi jsou hybateli déjin.

b)  Primat politiky — odtrzeni interpretace déjin z pera vyzna-
vact tradicnich metod politického déjepisectvi od soci-
alniho, hospodarského a kulturniho kontextu doby, tedy
podcenovani faktu, Ze i nejschopnéjsi vladar ¢i politik se
ve svém rozhodovani pohybuje v mezich mozného, v tomto



pripadé v intencich danych hospodatskych, spole¢enskych
a kulturnich pomeért.

¢ ,Déjiny pisi vitézové“ — primarni zaujeti tradi¢niho politic-
kého déjepisectvi skutky a pohnutkami té ze stran, ktera
se v dobovém stretu ukazala jako silnéjsi a prosadila sviij
nazor. Podcenovani argumentace opozi¢nich sil, imanent-
ni pfesvédceni o jediném ,spravném® vyvoji a nahlizeni
i zjevné zivotaschopnych (a v dalsim vyvoji se v modifiko-
vané podobé tfeba prosadivsich) alternativ jen jako slepych
cest.

d) 'V centru pozornosti: stat — ulpivani na povrchu politického
déni, tj. prilisné zaujeti strukturami statu a podcenovani
ostatnich oblasti vefejného Zivota, at uz oficialnich ¢i neo-
ficialnich, tedy vlastné znovu jiz jednou zminény nedosta-
tek pochopeni pro postizeni alternativ, rysujici se zpravidla
dfive mimo statni struktury nez uvnitf nich.

Od 70. let 20. stoleti 1ze hovotit o prosazeni se nové koncep-
ce politického déjepisectvi, nazyvané nejcastéji moderni po-
litické déjepisectvi, nebo téz kulturni déjiny politiky, ¢i inte-
grativni politické déjepisectvi. Novinkou v pfistupech je vlastné
reakce na vyse zminéné problémy tradi¢niho politického déje-
pisectvi, opfena o mnohem strukturovanéjsi a pestiejsi portfolio
badatelskych otazek a také o mnohem 8irsi spektrum pramend,
nez bylo vlastni vyznavactm tradi¢niho pfistupu. Enormni je
snaha presnéji postihnout komplikované vazby mezi ekonomi-
kou, spole¢nosti a politikou, predevsim prostfednictvim uzivani
centralniho pojmu moc. Premisou je teze, ze badatelské napéti
vychazi hlavné z ¢astecného a ¢asové i mistné modifikovaného
prekryvani, splyvani a stfetani zajmt politickych, hospodat-
skych a spolecenskych, tedy zvlasté napéti v prostoru mezi sta-
tem, obcanskou spole¢nosti a ekonomickou sférou. K ohledani
jejich artikulovanych i neartikulovanych zajmu, ambici, naro-



ki vznesenych i nevznesenych, forem komunikace, reprezenta-
ce atd. pouziva moderni politické déjepisectvi nejen prament
ufedni povahy, jak v minulosti ¢inili pfedstavitelé tradi¢nich
pristupt, ale vice jsou sledovany prameny vzniklé z ¢innosti
spolkt, odborovych a zajmovych organizaci, politickych stran,
zajem je o statistiky, zurnalistiku, analyzovany jsou z riznych
uhla pohledu vysledky voleb atd. Boom zazivaji témata analyz
statni a demokratické reprezentace a legitimace moci, vyzku-
my cest vedoucich k formulaci politickych stanovisek, sledo-
vani strategii politické komunikace a rozhodovani, cesty k tzv.
tvorbé verejného minéni a k jeho manipulaci atd. Za nejnovéjsi
trend politického déjepisectvi mizeme povazovat snahu temati-
zovat  kulturni déjiny politiky®, tedy Siroké spektrum prolinani
otazek déjin vSedniho dne s politikou (,vSedni den poslance®),
genderové aspekty (napi. mira soudrznosti zen-poslankyn na-
pric politickymi tabory) nebo komplikované diskursivni analy-
zy politickych projevi s hledanim klicovych slov typickych pro
zastupce jednotlivych tabort, politickych generaci atd. jako po-
kus o modulaci tzv. mentalni mapy politika. V ocich velké ¢asti
historikt si takto modifikované politické déjepisectvi i nadale
drzi své tradiéni ,misto na slunci® a nadale mtZe vznaset narok
na ,vSeobecnost” svého pohledu na minulost, jini — patrné jesté
vétsi — cast historiki se spise domniva, ze ona ,vSeobecnost” jiz
presla do rukou tzv. novych kulturnich déjin.



Pristupy déjin prava a spravy

Badatelské napéti, které privedlo tento segment historického
badani mezi etablované discipliny, pochazelo ze snahy legiti-
mizovat (¢i naopak delegitimizovat) pravni a spravni systémy
vzniklé mimo dosah teologické argumentace (bozské, zjevené,
ptirozené pravo). Slo o pravni systémy, které nazyvame pozitiv-
nimi (tj. zavislymi na vtli zakonodarce) a které svymi pocatky
sahaji do ¢asti renesance a humanismu. Pravo je nazirano jako
produkt meénicich se spolecenskych, ekonomickych a kulturnich
pomeéri, pticemz z toho plynouci labilita prava je pro histori-
ka vyzvou i v tom smyslu, aby zkoumal recepci prava u aktéra
jeho nalézani (obyvatel, predstavitelt statu atd.) a zamyslel se
nad pri¢inami a zdroji zmén pravniho fadu, nad alternativami
a vubec nad Sirokou skalou vazeb mezi pravem, spravedlnosti,
moci, legitimitou a kulturou. Za tradi¢ni napinavou badatelskou
otazku pravnich déjin je mozno povazovat vztah mezi pozitivni
pravni normou (u nas napf. nacistické rasové zakony, trestni od-
povédnost za homosexualni svazky, neufedni ,snatky” nezleti-
lych v romské komunité nebo instituce rozvodu aj.) a hodnotou
spravedlnosti opfenou jednak o pfirozené pravo, jednak o men-
talni mapu clent spole¢nosti, na niz ma byt prislusny zakon
aplikovan. Z nadc¢asového hlediska jde vlastné o badatelské na-
péti mezi historickou zménou a trvalosti hodnot.

V poslednich dekadach obor rychle rozsifoval skalu béz-
nych badatelskych otazek (napf. déjiny kriminality, pravni iko-
nografie, déjiny lidskych prav, déjiny socialniho zakonodarstvi)
se silnym akcentem na komparaci jednotlivych pravnich sys-
téma v ramci jednoho kulturniho okruhu. Pravni déjepisectvi
se stale vice odpoutava od vazby na statni instituce a prameny
ufedni povahy a sleduje splyvani, souznéni i stfet normy psané
s nepsanou. Naptiklad v pozdnim obdobi habsburské fise kaz-
dy dobte védél, Ze se nelze spoléhat jen na dikci zakona, ale ze



nad formalné demokraticky pfijatym a pomérné moderné kon-
cipovanym zakonem stoji privilegia vladnouci dynastie, slechty,
episkopatu, Ze do zna¢né miry stoji mimo zakon také armada.
Také se védélo, ze chudému ¢lovéku bude u soudu méreno odlis-
nym metrem nez ¢lovéku zamoznému. Vidce rakouské socialni
demokracie Viktor Adler dokonce mluvil v tomto smyslu o tiché
diktature, ktera ve formalné konstituénim Rakousku, udajné
pravnim staté, ve skutecnosti panuje. A podobné napéti ve vzta-
hu ¢asti spolec¢nosti k aplikaci prava miizeme snadno pozorovat
i v soucasné CR. - Se snahou studovat tyto a podobné jevy se
adekvatné rozsifuje skala prament a ponékud slabne nékdejsi
silna vazba pravni historie k politickému déjepisectvi, a to na
vrub vazeb k déjinam kultury.



Pristupy vojenskych déjin

Neni patrné oboru historického badani, ktery by vyvolaval tak
rozporné reakce. Na jedné strané stoji badatelé, ktefi se na ar-
madu a valku divaji jako na organizované nasili, jako na nejhor-
$i moznou formu mezilidské komunikace plnou agrese a ttlaku.
Naopak mezi jinymi badateli, stojicimi ovSem zpravidla mimo
proud hlavniho vyzkumu a mimo hlavni badatelska pracoviste,
se setkavame s az hypertrofovanym zajmem o tuto problemati-
ku. A v neposledni fadé je tfeba zdaraznit, Ze jen maloktery seg-
ment badani nachazi takovy ohlas u ¢tenafské obce jako tento.

Klasicka podoba vojenského déjepisectvi, s tradici sahaji-
ci k Thukydidovi ¢i Caesarovi, tihne k otazce, jak vlastné pro-
bihaly vojenské stfety? Zajima se tedy o tzv. vojenské umeéni,
strategii, vyzbroj a vystroj vojsk, tematizuje kvalitu velitelské-
ho sboru, otazku moralky a poslusnosti vojska vcetné problému
spojenych s jeho organizaci, zasobovanim, lékafskou péci atd.
V pokleslé formé se texty vyznavact tradi¢niho pfistupu mohou
jevit namnoze ponékud stereotypnimi a nékdy snad i trochu ab-
surdnimi a smésnymi — pokud je velky prostor vénovan napf.
otazce, proc¢ se pési pluk ¢. 43 béhem nékteré z bitev napoleon-
skych valek pfesunul z lokality na navrsi pod kopec jiz kratce
po poledni a nevyckal prichodu posil a zda tento piesun byl ¢i
nebyl v¢asny a zda narusil ¢i nenarusil strategické imysly pro-
tivnika. Je pozoruhodné, Ze podobné vykladané déjiny jsou jiz
po vice nez stoleti napadany ze strany kritikd, vétsinou levico-
vé-humanistického, kfestanského a také anarchistického svéto-
vého nazoru, jako adorace nasili, kultu osobnosti velitele a ni-
ceni lidské dustojnosti i zivota, a presto jsou u Ctenarské obce
stale oblibené a drzi si své misto i ve skolnim déjepisu. Pravé
tato — vyse jisté v extrémni podobé predstavena varianta vojen-
ského déjepisectvi — privedla obor v ramci historického badani
do izolace a uzavtela jej na vojenskych akademiich a v klubech



vojenské historie. Vysledkem tohoto stavu je mj. slabé zastou-
peni vyzkumu vojenskych déjin na prestiznich ¢eskych praco-
vistich historické védy i fakt, ze napt. hospodarsky rozmér déni
v armadé byl od klasickych vojenskych déjin de facto oddélen
a je dnes dominantné zkouman jako slozka hospodarskych dé-
jin, tj. bez markantniho respektu ke specifikiim zbrojni vyroby.
Podpora takto pojatého déjepisectvi ze strany armad a zbrojni-
ho primyslu, zvlasté v zemich se silnou militaristickou tradici,
vede jeho kritiky také k jistym prepjatostem, postavenym veét-
sinou na provokativni pausalni interpretaci vrchnich veliteld,
dastojnikl a zbrojart jako masovych vraha a vale¢nych stvacta
se zlatymi limci, kofisticich z lidského nestésti.

V ceském prostiedi se sice vyraznéjsi inovace v oboru vo-
jenskych déjin zatim projevuji pomérné malo, ale v pripadé
vyspélejsich historiografickych skol mizeme hovofit o zméné
spojené s 90. lety 20. stoleti. Obecnym znakem inovaci je sna-
ha pojmout armadu a vojaky jako subjekty stojici v rozli¢nych,
casto badatelsky velmi zajimavych vztazich k ostatni spolec-
nosti. Velkou vyzvou pro historiky a socialni védce je téma, za
jakych okolnosti prechazi reseni konflikta ve spole¢nosti nebo
mezi staty ve valeCny stfet, v intencich vyroku vojenského teo-
retika Carla von Clausewitze (1780-1831), Ze ,,valka je pokracova-
nim diplomacie jinymi prostredky”. Jde také napft. o otazku, jak je
striktni vojensky militarismus a hierarchismus slucitelny s ob-
canskym védomim vojakil, zvlasté napt. v ceské, danské nebo
némecké spolecnosti, které jsou v soucasnosti povazovany za
velmi antimilitaristicky orientované. Jaké formalni a neformal-
ni (kulturni, rasové, genderové aj.) podoby muze nabyvat ar-
madni hierarchie, jaky je symbolicky vyznam sluzby v armadeé
jako dikazu muznosti (bojovy pokfik, stfih uniforem aj.) a jak
na tento aspekt pohlizet v kontextu feminizace armad. V této
souvislosti jsou zajimavé otazky po vojenské ,slabosti®, ,zba-
bélosti” a jejich formach, projevech a symbolickém znazornént,



po pohnutkach a autostylizaci dezertéri a odpiract vojenské
sluzby. Z druhé strany téze mince je zajimava analyza vnimani
valecnych hrdinti a veteranu civilisty, zvlasté v komparativnim
geografickém i chronologickém pohledu, jejich symbolické oce-
novani nebo péce o valecné hroby a pamatniky (napt. legiona-
i vs. prislusnici habsburské armady v ceské spolecnosti). Lze
predpokladat, Ze podoba soucasnych valecnych konfliktt tzv.
valky proti terorismu pfinese do oblasti vojenskych déjin cetné
nové impulsy a pomtize i v nasich podminkach obor moderni-
zovat, snad do podoby, kterou mizeme zatim pracovné nazvat
kulturnimi ¢i socialnimi déjinami valky a miru.



Pristupy cirkevnich déjin

Starobyly historicky obor, s tradici sahajici hluboko do stfedo-
véku a kdysi silné ovliviiovany mocnymi cirkevnimi struktu-
rami, se dnes pohybuje na pomezi mezi teologii, socialni a kul-
turni historii a déjinami uméni. I kdyZ evropska spole¢nost
prosla od stfedovéku markantnim a velmi rozpornym procesem
sekularizace, neznamenalo to likvidaci oboru cirkevni déjiny,
ale jeho modifikaci, proménu v metodach a védeckém tazani.
Pfedmétem zkoumani jsou cirkve a spolec¢nosti, jejich déjinny
vyvoj, proména jejich struktury, jejich teologie, liturgie, komu-
nikace a obecné socialni a kulturni vazby. Konfesné podminé-
ny, tj. teologicky, pfistup vykazuje pti formulaci badatelskych
otazek a pri hledani odpovédi silné znaky obrany vlastnich
zajmu, ,pravého uceni®, integrity a déjinné role vlastni cirkve
(koneckonct je provadén prevazné na prislusnych teologickych
fakultach). Pro teologa je vyzkum cirkevnich déjin motivovan
predevsim snahou lépe poznat déjiny vlastni cirkve. Historicky
pristup k tématu je podstatné vice kriticky, méné ,angazovany®,
vychéazejici z premisy, Ze cirkev s kfestanskym ucenim je zale-
zitosti nejen episkopatu a kléru, ale je pristupna vsem veéficim
a jako badatelské téma je oteviena treba také védcim stojicim
svym svétovym nazorem uplné mimo kfestansky tabor. Pro his-
torika jsou tedy déjiny cirkve a naboZenstvi jen jednim z mnoha
projevu Zivota v historii a zabyvat se jim ma smysl jen tehdy,
pokud tento ,stfipek” poloZime vedle ostatnich, s cilem ziskat
ucelengjsi obraz minulosti. Z uvedeného vyplyva, Ze interpre-
tace cirkevnich déjin z pera historika a teologa se muze zvlasté
v kontroverznich uzlovych bodech déjin dosti lisit (zivot a dilo
Jana Husa, II. vatikansky koncil, organizace Pacem in terris aj.)
a vzajemna komunikace a akceptace mezi obéma védami vyza-
duje znac¢nou davku tolerance.



Je nicméné zjevné, ze kvalifikovany pristup k cirkevnim
déjinam a interpretacim s nimi spojenych prament (pfevazné
zapist koncildl, vizitacnich protokolt, pastyfskych porad, akt
konsistori, ordinariatti atd.) je podminén schopnosti historika
zvladnout prinejmensim zaklady teologické terminologie, pri-
cemz k vykladu jednotlivych pojmt existuji namnoze mnoha-
svazkova vykladova dila. Z uvedeného plyne, ze cirkevni déjiny
jsou pro badatele-zacate¢nika obvykle pomérné obtizné pristup-
né, pokud ovsem doty¢ny neni svym kulturnim zazemim spjaty
s kfestanskou véroukou - coz v praxi ponékud ,,obrusuje hrany®
mezi historickym a teologickym piistupem a predstavuje hlavni
specificky znak oboru. Portfolio béznych badatelskych otazek
saha od témat na pomezi politickych a spravnich déjin (vztah
statu a cirkve, role cirkevnich instituci v organizaci zivota spo-
le¢nosti), pfes témata s inklinaci k socialnim déjinam (spole-
censka pozice nabozenskych komunit) aZz po pfevahu tazani
z oblasti blizké kulturnim déjinam (role nabozenstvi v déjinach
vcetné forem symbolické reprezentace, tzv. kulturni ,antikleri-
kalni“ boje aj.).



Pristupy socialnich a hospodarskych

dejin

Pfedmétem zkoumani tohoto oboru je celé spektrum historic-
kych spolecenskych pomért, zvlasté s ohledem na zajistovani
ekonomickych potteb ¢lovéka a celé spolecnosti. Socialni déjiny
zkoumaji proménu spolecenskych instituci a struktur a dasled-
ky téchto zmén. V centru zajmu tak stoji témata rodiny, pii-
buzenskych vazeb, rtiznych nabozenskych, stavovskych, hos-
podafrskych ¢i zajmovych spoleCenstev, vzajemné vazby mezi
ekonomikou, spole¢nosti, stitem a mnoho dalsiho. K socialnim
déjinam jsou pocitany i mistné a ¢asové pomérné uzce fixované
sondy, pfikladem mohou byt socialni zmény v Liberci pod vla-
dou nacistt, ale také Siroce casové a geograficky koncipované
vyzkumy, napt. urbanizace ¢i migraci. Od kulturnich déjin se
socialni déjiny odlisuji dirazem na kauzalitu v déjinach, od po-
litickych déjin v zaméru zkoumat socialni souvislosti politické-
ho déni, nikoliv tedy pfimo déni samotné — pro socialniho his-
torika je v podstaté zajimavé napéti mezi drziteli moci a ,,oby-
Cejnymi” lidmi, z analyzy tohoto vztahu je hojné vysvétlovan
fenomén spolecenské zmény. Mezi hospodaiskymi a socialnimi
déjinami je hranice pomérné malo zfetelna, obvykle jsou napf.
v Ceské historické skole oba obory tésné propojeny. Ale v za-
padnich zemich se jiz v samotné definici hospodaiskych déjin
projevuje silici vazba k ekonomii a slabnouci vztah k historii.
Americky hospodarsky historik Alexander Field (New Palgrave
Dictionary of Economics, 2008) dokonce definuje hospodarské dé-
jiny tak, Ze by patrné vétsinu Evropana dosti popudil: ,,Hospo-
darské deéjiny jsou oddilem ekonomie a v mensi mire historie, jejichz
tézistém je studium hospodarského ristu a rozvoje v ¢ase.” Chybi
tedy veskeré kulturni kontexty, na které jsou historikové, zvlas-
té v poslednich desetiletich, tolik citlivi. V ¢eském prostiedi by
byla Fieldova definice povaZovana za extrémni. Zastanme tedy



u jiné, ktera snad pohorsi méné, byt jeji kotreny jsou v dile Kar-
la Marxe: ,,Hospodarské dejiny se zabyvaji hlavné hospodarskymi
procesy v minulosti, socialni déjiny vysvetluji socialni dopady téchto
procesil.”

V socialnich déjinach se v poslednich desetiletich projevuje
stale silnéjsi napéti mezi dvéma proudy, pracovné je nazvéme
realisty a idealisty. Prvni pojem oznacuje badatele, ktefi vni-
maji socialni déjiny jako vyzkum individualnich rozhodnuti
a mezilidskych vztaht a véfi, ze tyto jsou empiricky vérohodné
zkoumatelné. Druha skupina preferuje pohled na socialni dé-
jiny jako vyzkum déjin mysleni (ducha), svétonazorového pre-
svédceni a feci, coz jsou ovsem kategorie, jejichZ systematicky
a jakkoliv kvantifikovatelny vyzkum je stézi mozny. Prvni smér
se pridrzuje prevladajiciho nahledu hospodaiskych déjin, druhy
smétuje stale vice do blizkosti kulturni antropologie, déjin my-
Sleni a viibec kulturnich déjin.

Spor mezi obéma sméry vyvolava hodnota strukturalnich
spolecenskych kategorii, nejvice snad pojmu tfida. Tzv. realisté
vychazeji z premisy, Ze napt. délnicka tfida je realné existujici
spolecenskou kategorii, jeji vymezeni je hledano bud v postave-
ni na trhu prace, ptfipadné ve spolecenské prestizi dané trznim
postavenim, event. jde o kulturni fenomén opteny o védomi spo-
lecné déjinné role, o sdilené sebevédomi a vnimani svéta podle
délitka my — oni. Tzv. idealisté jsou k tomuto vychodisku skeptic-
ti a domnivaji se, Ze pojem tfidy je iluzi a Spatnym a zavadéjicim
nastrojem k analyze socialni nerovnosti a ze by bylo 1épe pojem
zcela opustit a nadale pracovat spise s pojmy, jako jsou indivi-
dualni kompetence, etnicka kultura nebo prislusnost k profesi,
zde se vice projevi shodné uzlové body mysleni, vnimani svéta,
genderové stereotypy a zvlasté jazyk. Existuje pochopitelné cela
fada postoju, které vyse zminéna krajni stanoviska preklenu-
ji. Cést ,realistii“ se snazi brat vaznéji v potaz kulturu a jazyk
jako fenomény socialni konstrukce a pracuji s nimi hlavné pti



snaze vysvétlit procesy socialni zmény. Na druhé strané se také
Cast ,idealistt” snazi zménit sviyj postoj k historické skute¢nos-
ti, oznacovany kritiky jako kulturni a lingvisticky redukcionis-
mus, a vice vnimat aspekty materialni kultury. Jako synteticky
postoj bychom mohli oznacit tieba tento: , Pozice ve spolecenské
hierarchii vede ke sdileni védomi o vlastni roli a ke sdileni kultur-
nich statki. Spolecenska hierarchie realné existuje, ale tento fakt
nutné neznamend, Ze by se ve spolecnosti musely nutné nebo casto
objevovat ostre protikladné tridy.“Nebo je k dispozici vyklad (neo-
) marxisticky: ,,Postaveni v produkcnim procesu urcuje postaveni ve
spolecenské hierarchii, vztah k trhu a spolecnou kulturu.”

Bylo by ovsem chybou se domnivat, Ze pojem ttida je jedi-
nym z klicovych pojmt hospodatskych a socialnich déjin. Jako
alternativa tohoto kontroverzniho pojmu casto vystupuji ana-
lytické kategorie mentalita, narodnostni, rasova ¢i genderova
prislusnost, ¢ast socialnich historikt se také koncentruje prosté
na vyzkum spolecenskych instituci. K béznym badatelskym té-
matiim opfenym o zminéné klicové pojmy pak patfi napt. déjiny
materialni kultury, obcanské participace na verejném rozhodo-
vani, vyzkum socialnich konfliktd v déjinach, velmi Siroce jsou
z hlediska pristupti a metod zalozZeny tzv. déjiny Zeny. Mezi nej-
vice zkoumané spolecenské instituce nalezi mésto, cirkev nebo
rodina.

Obor socialnich a hospodatskych déjin se pochopitelné do-
stava do cetnych kontaktti s dalsimi socialnimi védami, zvlas-
té sociologii, ve vztahu k ekonomickym védam je jeho pozice
jako historického oboru dokonce ¢asto predmétem pochybnosti.
Pro badatele v oboru socialnich a hospodarskych déjin je totiz
naprostou nutnosti zvladnuti sociologické a ekonomické teorie,
hlavnich koncepci a sledovani vyvoje s tim spojenych debat také
mimo okruh historické védy, coz zvlasté s ohledem na odlisnos-
ti v kurikulu a vibec zptsobu pohledu na realitu u ekonoma
a historika predstavuje nepochybné vazny problém. Je zajima-



vé, ze ani reprezentativni anketa mezi hospodarskymi histori-
ky realizovana univerzitou v némeckém Tiibingen v roce 2010
nedala na postaveni hospodatskych déjin prilis jasnou odpoved
a jen potvrdila jistou labilitu oboru na pomezi mezi ekonomii
a historii, a lokalizovala jej snad ale pfece jen jiz trochu blize
ekonomii. Zatimco napt. v USA, Velké Britanii nebo Francii jsou
nyni predni hospodarsti historikové spise historizujicimi eko-
nomy, v CR prevazuji ekonomizujici historikové a v Némecku
se situace po jistém nerozhodném obdobi nyni vyviji také podle
vzoru zapadnich velmoci. Vzajemnéa komunikace historie s eko-
nomii a sociologii je v oboru hospodatskych déjin hlavné v USA,
Francii nebo Némecku velmi intenzivni, zvlasté zivé se hospo-
darské déjiny rozvijeji v tésné blizkosti ekonomickych oborti na
prislusnych ekonomickych skolach a fakultach. Chradnou tam,
kde zistaly zastreseny filosofickymi a humanitnimi fakultami.
Pozice ceskych socialnich a hospodatskych déjin se dlouhodobé
trendiim ve vyspélych zemich vymyka predevsim tim, ze zdejsi
historikové sice vcelku nachazeji spolecnou re¢ se sociology, ale
vazba k ekonomii je pomérné slaba — coz lze pricitat nedostatku
pochopenti a deficitim potfebného vzdélani na obou stranach.
Impulsy ke vzniku a profilaci oboru jsou zpravidla hledany
v 19. stoleti a zajmu socialnich védct o problematiku industria-
lizace a s tim souvisejicich jevii véetné vzniku masovych hnuti.
Mohutnym podnétem byla pro obor dila Karla Marxe (1818-1883)
a Friedricha Engelse (1820-1895), ktera prinesla dosud nevidané
badatelské napéti, silné politické kontexty a specifickou termi-
nologii, vi¢i niz se posléze vymezovali dalsi vyrazni teoreti-
kové. Mezi badateli, jejichz dila méla pro obor hospodatskych
a socialnich déjin zasadni vyznam, mizeme jmenovat trestské-
ho rodéaka, rakousko-amerického ekonoma a politologa, Josefa
Aloise Schumpetera (1883-1950), némecké sociology a ekonomy
Maxe Webera (1864-1920) a Wernera Sombarta (1863-1941) nebo
rusko-americké ekonomy Simona Kuznetse (1901-1985) a Walta



Rostowa (1916-2003). V soucasnosti si nelze predstavit zapojeni
do mezinarodni diskuse bez znalosti dila napi. Paula Krugma-
na (teorie mezinarodniho obchodu) nebo Douglasse Northa (tzv.
nova institucionalni ekonomie). Od 60. let 20. stoleti jsou v obo-
ru socialnich a hospodarskych véd povazovany hluboka teore-
ticka recepce koncepci hospodarskych cyklu, teorie udrzitelné-
ho rustu, teorie tfid a teorie industrializace za naprosty zaklad
a neoddiskutovatelnou soucast i akademickych kvalifikac¢nich
praci. Od 70. let doslo pod silnym vlivem némecké tzv. biele-
feldské skoly (Jurgen Kocka, Hans Ulrich Wehler) k podstat-
nému rozsifeni spektra bézného tazani v socialnich déjinach,
s diirazem na téma spolecenské zmény, na souvisejici otazky
po puvodu, kulturnimu profilu a integrité spolecenskych vrstev
a skupin, po specifiku zivotniho stylu z hlediska tfidniho, gen-
derového, generacniho vcetné déjin kazdodennosti a tzv. ,,déjin
prace®, ,déjin venkova®, ,déjin chudoby®, ,déjin socialnich jistot*
atd. Z hlediska portfolia béznych otazek nezaostava ani obor
hospodarskych déjin. Na jedné strané se u svétové vyznamnych
pracovist oboru (univerzity v Chicagu, Cambridge nebo Stras-
burku, London School of Economic, kodariska Business School)
projevuje silna vazba na ekonomii v roviné hojného pouzivani
i naduzivani kvantifikacnich a statistickych metod k zachyceni
siroce definovaného hospodareni v déjinach, na druhou stranu
se vice na historicky mladsich pracovistich hospodarskych déjin
ukazuje odpor vuci tomu pristupu v podobé navratu k narativ-
nimu pojeti hospodarskych a socialnich déjin nebo k sirokému
splyvani pristupti hospodarskych, socialnich, kulturnich i prav-
nich déjin (napf. témata promén konzumu, déjin podnikani,
ekonomickych strategii jednoc¢lennych domacnosti, ,vdovské®
ekonomiky, cest technologickych inovaci v déjinach aj.). V sou-
vislosti s globalizaci svétové ekonomiky ve 20. stoleti nabyl obor
vyrazné globalniho a komparativniho razu s aktualné silnym
akcentem na mimoevropska témata.



Pristupy kulturnich déjin

Mohutny nastup pojmu ,kultura® v sirokém slova smyslu a také
kulturnich déjin je v evropské historické védé k vidéni od 80. let
20. stoleti. Mizeme se setkat s tvrzenim, Ze jde o novou ,kralov-
skou disciplinu® déjepisectvi a ze hranice kulturnich déjin jsou
vlastné hranice déjepisectvi jako takového. Tento trend byva
pripisovan jednak stale intenzivnéjsimu tlaku konzumu a kon-
formity v bézném zZivoté, jednak ponékud prilis jednostranné
na spolecenské struktury zamérenym a individualitu a kulturni
jevy udajné podcenujicim socialnéhistorickym vyzkumtm tzv.
bielefeldské historické skoly. Casty je nazor, Ze kriticky potenci-
al k badatelskym vysledku bielefeldské skoly se sbiral spise v ro-
viné déjin vsedniho dne a vibec v oblasti, kde je hojné uzivan
mikrohistoricky pfistup, a pojem kultury a kulturnich déjin byl
do sport o hodnotu socialnich struktur pro vnimani minulosti
zapojen teprve pozdéji a az po podstatném rozsifeni svého vy-
znamu.

Tradice kulturnich déjin saha totiz podstatné hloubéji do
minulosti, markantni je linka vedouci k osvicenské definici poj-
mu kultura, kdy se tento pojem zacal vice spojovat s individua-
litou ¢lovéka a vnimat jako nastroj jeho kultivace. V tradi¢nim
pojeti byl pojem kultura uzivan ve vazbé na vyssi spole¢enské
slozky, eventualné na vzdélaneckou elitu, které (domnéle) uda-
valy svym zpusobem Zzivota a definici kulturnich hodnot téon
pro zbytek spole¢nosti. Ovsem jiz dilo $vycarského historika
a teoretika kulturnich déjin Jakoba Burckhardta (1818-1897) je
vnimano jako zaklad moderniho vykladu kulturnich déjin, tedy
jako protest proti osvicenecké predstavé linearniho kulturniho
pokroku a postupujici kultivace, a hlas pro pluralitni interpre-
taci kultury s vazbou na konkrétniho ¢lovéka v definovaném
prostfedi. Bouflivé debaty o vymezeni pfistup kulturnich dé-
jin vedly nejprve k profilaci riznych stanovisek, jistému tristé-



ni a teprve od 80. let 20. stoleti 1ze hovotit o stabilizaci pojmu,
oboru a jeho metodického arzenalu pod hlavickou tzv. novych
kulturnich déjin - a také o globalizaci tohoto pristupu k his-
torické skutecnosti. V diisledku zmén v 80. letech byla kultura
predevsim nahlizena mnohem vice pluralisticky nez dfive, tj.
jako relativné autonomni kulturni praxe historického subjek-
tu, u niz nelze hovorit o pozici na skale vyssi — nizsi, event.
vzor — napodobenina. Badatelé hlasici se k novym kulturnim
déjinam obecné nepracuji s globalnimi teoriemi kulturni zmény,
nepovazuji je za smérodatné pri jakékoliv snaze pomérovat roli
subjektivity a socialni praxe v déjinach, a snazi se své vyzkumy
silné vazat ke konkrétnimu jednajicimu subjektu — mj. ve snaze
rehabilitovat postaveni individuality v déjinach v opozici vuci
socialnéhistorickym vyzkumim preferujicim pohled na velké
spolecenské struktury (tfidy, vrstvy, narody apod.).

Kulturni déjiny jako obor historické védy vykazuji znac-
nou schopnost expanze do badatelskych oblasti, ve kterych byly
dosud aplikovany vyhradné nebo dominantné pfistupy politic-
kych, socialnich nebo pravnich déjin, casto se zda, ze se predmét
vyzkumu v kulturnich déjinach rozsiruje zcela nekontrolovatel-
né. Nebudeme daleko od pravdy, pokud si za predmét badani
definujeme prosté vse, co zustava jako ,zbytek“ po aplikaci béz-
nych metod paralelné piisobicich ¢i konkurencnich obort histo-
rického zkoumani. Jadrem kulturnéhistorického badani, které
je stavi do role korektoru politickych, socialnich nebo pravnich
déjin, je ovsem nepochybné snaha uchopit kazdodennost Zivo-
ta a vyznam reprezentace (osoby, stavu, organizace atd.). K po-
pularnim tématim kulturnich déjin patfi role urcité zdanlive
banalni véci denni potfeby (napf. cukru, vina) v raznych kul-
turnich, geografickych, socialnich, genderovych aj. kontextech.
Podobné se, zpravidla s oporou v dile francouzského sociologa
Pierra Bourdieu (1930-2002), zachazi s vyzkumem jevt distink-
tivniho charakteru (odév, vousy) nebo vyslovené historickosym-



bolického charakteru (cihly z Bastily nebo berlinské zdi, valec-
né pamatniky atd.). Je jasné, Ze pfi tomto zaméfeni se badatel
v oblasti kulturnich déjin soustfeduje na to, co prameny sdéluji
takfikajic ,mezi fadky®, v§ima si tfeba toho, o ¢em napft. autor
memoart mlci, ackoliv by se dal ¢ekat opak, v§ima si okamziku,
kdy ptivodce pramene promlouva jakoby mimodék, kdy sdéli
i to, co patrné fici pivodné vibec nechtél.

Pravé zajem o jazyk, analyzu diskursu apod. vedly k tomu,
ze obor kulturnich déjin byl snad nejvice z historickych obo-
ri zasazen tzv. lingvistickym obratem, opfenym o provokativ-
ni dilo francouzského filosofa Michela Foucaulta (1926-1984),
a naopak lze rici, Ze moderni kulturni déjiny ze zdroji ling-
vistického obratu v jistém smyslu vyruastaji. Foucault vychazel
z predpokladu, ze ,jazyk realitu neodrazi, ale vytvari“. Spole¢nost
tedy ve svém diskursu urcuje, co je tzv. normalni a co nikoliv,
diskurs usporadava, vymezuje vnimani jakéhokoliv predmétu.
Z toho plyne, ze historik nema zkoumat spolec¢nost, ale jeji dis-
kurs, tedy ma se soustfedit na jazykové vyjadfeni minulosti, ni-
koliv na minulost samotnou. Tento postoj zpusobil sice zdéseni
fady historikid a byl a je dodnes mnohymi zasadné odmitan, na
druhou stranu nasel fadu pfiznivct v oblasti tzv. déjin mysleni
a déjin pojmi jako podoborech déjin kultury. Obecné lingvistic-
ky obrat, at uz si o ném myslime cokoliv, vedl k vyraznéjsimu
zastoupeni diskursivni metody a historické sémantiky v meto-
dickém aparatu kulturnich déjin.

Pestrost, nejednoznacnost a obtiznou uchopitelnost feno-
ménu kulturnich déjin je nutno vnimat i v akcentech, kterymi
se profiluji jednotlivé narodni historické skoly. Zatimco pred-
chozi radky kladly diraz na uchopeni fenoménu kulturnich
déjin v celoevropském ramci s uvedenim nékterych ptiklada
z Némecka, stoji za to upozornit na zvlastnosti francouzské ¢i
anglosaské historické skoly. Francouzsky pristup ke kulturnim
déjinam je spojovan tradici se skolou Annales, 1ze tedy mluvit



o kontinuité zajmu o téma jiz od 30. let 20. stoleti, a na rozdil od
Némecka se nevyvijel v tak zjevné opozitni formé k socialnim
déjinam. Profilovym byl hlavné vyzkum tzv. mentalit, zaloZeny
na predpokladu, ze pro urcitou déjinnou epochu jsou typické
jisté psychické znaky jednajiciho subjektu a Ze je na nich nutné
vystavét nase porozuméni dané dobé a vibec déjinam. Velmi
znamymi se staly francouzské vyzkumy pocitt, strachu, vasni,
svétové proslulosti dosahly pojmy jako ,$panélskd mentalita®,
oznacujici vzryv barokni religiozity, a mnohé dalsi. V dalsich
generacich francouzské historické skoly Annales se od 60. letech
(Michel Vovelle, Pierre Chaunu) vyzkum mentalit postupné sta-
val pluralitnéjsim, kladl se stale vétsi diiraz na déjinnou zménu
sledovanych fenomént a k centralnim pojmim se radila sexua-
lita, stari, smrt, matefstvi apod.

Britsky vyzkum mentalit nedosel takového svétového vé-
hlasu jako badani francouzské, zajimavym znakem britského
pristupu ke kulturnim déjinam byly ovsem cetné vazby k pro-
blematice spolecenského neklidu (hony na ¢arodéjnice, lidové
nepokoje, hladové boute) a hlavné v podani britskych neomar-
xistl (Edward P. Thompson) tyto vyklady prispély k elimina-
ci nékterych zjednodusujicich pristupt socialnich a hospodart-
skych déjin k této problematice. Kulturné zalozena britska tra-
dice vyzkumu socialnich hnuti v déjinach, déjin protestu atd. je
dodnes povazovana za velmi Zivou a inspirativni a je pokladana
za jeden z nejdulezitéjsich katalyzatora rozvoje kulturni antro-
pologie v poslednich dvaceti letech.

Pokud se pres vsechny obtize pokusime vymezit profil ,,no-
vych® kulturnich déjin, snad nebudeme daleko od pravdy, kdyz
kromé vazby na tradici ,starych® kulturnich déjin jako profi-
lové znaky definujeme a) silnou vazbu na individualitu s jejim
specifickym vnimanim svéta, symboliky a skrytych vyznama
predméti; b) diiraz na proces kulturni vymény mezi subkultu-
rami, narody, spolecenskymi vrstvami a tfidami, konfesemi, na
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vnimani ,svého" a ,ciziho", vSe pfi silné aktualizaci ve smyslu
hledani odpovédi na otazky po roli tradice a modernity v sou-
casné spolecnosti.



Pristupy déjin vsedniho dne

Pro nékteré badatele je obor déjin vsedniho dne vlastné vedlej-
$i linii vyvoje déjin mentalit nebo vétvi déjepisectvi pattici do
proudu novych kulturnich déjin. Zajem o déjiny vsedniho dne
byl ptivodné spojen s obratem déjepisectvi v USA ke sledovani
»dé&jin zdola®, §lo v jistém smyslu o reakci na hlubokou nedtvéru
americké verfejnosti i intelektualni obce k politickému a ekono-
mickému establishmentu, typickou pro 60. a 70. léta 20. stoleti
(vietnamska valka, aféra Watergate aj.). Ozivena byla timto zpu-
sobem tradice zajmu o déjiny nizsich vrstev obyvatelstva, spo-
jena mj. s dilem Friedricha Engelse ze 40. let 19. stoleti, a vazba
k mikrohistorii, napt. z dila Karla Lamprechta.

Obor se projevoval jako korektor zavedenéjsich obort his-
torického badani a poukazoval na specifické misto ¢lovéka v dé-
jinach, zdaraznoval odlisnost ve vnimani historickych udalosti
a historického vyvoje ze strany lidi takfikajic nezticastnénych
na ,velkych udalostech® a vubec lidi, ktefi jsou objektem roz-
hodovani mocnych, hrackou v rukou nahody, lidi stojicich na
raznénim vyznamu individuality stojici mimo bézné zkoumané
socialni struktury se obor dostal do tésného kontaktu s novymi
kulturnimi déjinami, také ovsem s déjinami socialnimi, protoze
jeho snahou vlastné bylo v individualnim prozitku, napt. v ich-
-formé sepsaném Zzivotopisu, zachytit skrze osud jednotlivce
zmény spolecenskych a mocenskych struktur, pfedevsim téch
neformalnich a nestatnich.

S postupem casu se objevilo mnoho pochybnosti o smys-
lu oboru. Pojem vsedniho dne byl kritizovan pro svoji nejedno-
znac¢nost, vlastné pro to, Ze si pod nim muZzeme predstavit stejné
tak dobre vSechno, jako skoro nic. Z nejasnosti predmétu zkou-
mani vyplyva odiivodnéna obava, Ze se pod hlavickou médniho
modernistického pfistupu historie vlastné zbavuje své (pracné



nabyté a napt. vuci skepsi prirodovédct obtizné hajené) povésti
kritické socialni védy. Obor vsak jisté nelze zcela zavrhovat, jen
je tfeba si pri aplikaci jeho pristupi velmi dobfe uvédomovat
jeho vyhody i jeho limity. Ostrazitost je na misté hlavné proto,
ze historik vSsedniho dne pracuje bud s dosti omezenym okru-
hem pisemnych prament pievazné biografické povahy, nebo
pouziva obtiznou a v mnoha ohledech problematickou metodu
oralni historie. Malo kreativni, nepfilis obezfetny ¢i prosté jen
malo zkusSeny a nedostatecné sebekriticky badatel se snadno
chyti do pasti téchto zdanlivé jednoduchych a pristupnych, ve
skutecnost vsak velmi narocnych metod a namisto védeckého
poznani trvalé hodnoty a vyznamu vystoupi spise s quasivédec-
kym tlachanim o banalitach, z nichz koneckonct vSedni den
clovéka obvykle sestava. Pfinos dobfe uzitého pristupu oboru
déjin vsedniho dne je mozno vidét v komplexnim pohledu na
jedince v déjinach, na néhoz lze nahlizet jako na zastupce so-
cialni vrstvy, profese, socialni skupiny, a lze tedy touto cestou
zachytit ,bézné“ a ,zvlastni v déjinach, pfistup pomaha pomo-
ci respektu k individualnimu vnimani svéta korigovat nékteré
prepjatosti socialnich ¢i politickych déjin — a dava mj. Sanci ale-
spon trochu zakalkulovat do interpretace déjin roli nahody.



Pristupy zemskych, regionalnich
a mistnich déjin

Zduraznéni existence a specifik tohoto oboru historické védy
privadi mnohé v adiv. Za dosti zazity pfistup lze totiZ povazo-
vat vnimani regionalnich ¢i mistnich déjin pouze jako vyzku-
mu otazek patficich vlastné do jinych obort historické védy, ale
pouze v geograficky malém méritku. Hlavné pod vlivem némec-
ké historické skoly se vsak tento obor od konce 19. stoleti rozvi-
jel jako obrana pied ,udalostnim pojetim” déjin v rezii politické-
ho déjepisectvi a pred preferenci idealni ¢i ,vysoké” kultury bez
ohledu na odli$nosti ve vyvoji na irovni malych komunit, hos-
podaftskych jednotek atd. Slo tedy vlastné o protest proti prilis
pausalnim interpretacim historického vyvoje a hlas pro plura-
litni vnimani déjin. Silnym pfiznakem tohoto pfistupu je diraz
na obtiznou uchopitelnost a flexibilitu pojmu prostor ve smyslu
nezavislosti ¢i jen omezené zavislosti kulturniho, hospodarské-
ho ¢i socialniho pojmu prostoru od politickospravniho ¢lené-
ni. Pfi sledovani zminéné interpretacni linky na konkrétnim
materialu obvykle historik brzy zjistuje, Ze jej badatelska cesta
vede hlavné smérem ke kulturnim, event. sociadlnim déjinam, se
silnym zastoupenim t4azani oznacovaného jako déjiny vSedni-
ho dne. Némecky historik Karl Lamprecht (1856-1915) dokonce
interpretoval regionalni déjiny jako krok smérem k uchopeni
historické skutecnosti ve formé vseobecnych kulturnich déjin,
jako jedine¢nou $anci k propojenti historie a geografie ve smyslu
vnimani prostoru v déjinach.

V tomto smyslu se také historicky obor zemskych, regi-
onalnich a mistnich déjin 1isi od historicky pojaté vlastivédy.
Rozdil spociva predevsim v cilech. Historik vice ¢i méné sdili
Lamprechtiv koncept a mistni déjiny interpretuje jako geogra-
ficky podminény projev vseobecného déni s védomim Sirokych



celospolecenskych kontextti, ovsem téz mistnich a regionalnich
specifik. Plati potekadlo: ,,Zkoumam v malém, hledam velké.”

Vlastivédny badatel obvykle pracuje s cilem uchovani ko-
lektivni paméti o minulych jevech, a i kdyz je jeho pozornost
obvykle zaméfena na podobné ¢i stejné jevy jako pozornost his-
torikova, interpretace je daleko vice ,insitni®, zakotvena v mis-
té, v pfedporozuméni mistnich obyvatel historické skutecnosti.
Nema vlastné ambice vyslovit se k problémtm ,velkych déjin® na
zakladé znalosti mistnich specifik, ale popis (a v lepsim ptipa-
deé dil¢i interpretace) téchto specifik je sam ambici. Vlastivédné
déjepisectvi neni uznavano jako védni obor, pfestoze ma napft.
v CR nebo Rakousku vice nez stopadesatiletou tradici a pocetné
publikum.

Zemské, regionalni a mistni déjiny jsou dnes i v CR, Né-
mecku nebo Polsku povazovany za standardni obor historické
védy a jsou etablovany hned na nékolika badatelskych praco-
vistich. Zna¢nou vzpruhou pro vstup oboru na scénu, po bok
snad prece jen prestiznéjsich oborti, byl v CR vyvoj v oblasti
hospodaiskych déjin, kde si velkého ohlasu ziskala teze o regio-
nalnich projevech ranych fazi industrializace, dale poptavka po
vyzkumu mistnich a regionalnich projevl nacionalismu v rezii
moderniho politického déjepisectvi a z pohledu medievistiky
debata o roli prostoru v déjinach.

Portfolio pouzivanych prament je v oboru zemskych, regi-
onalnich a mistnich déjin mimoradné pestré, za kvalifikovanou
praci je, zvlasté pro mensi sidla, povazovana pouze ta, ktera do
vykladu zapoji prakticky vSsechny dostupné prameny cirkevni,
spravni, hospodarské aj. povahy. Pro vyzkum soudobych déjin
se v oboru hojné prosazuji interpretace oralni historie, naopak
prilis tésné spojovani regionalnich a mistnich déjin s uzivanim
mikrohistorické analyzy je dnes jiz ¢asto vykladano jako zma-
teni pojmu, nebot mikrohistoricky pfistup je vniman jako bada-
ni v obci, nikoliv o obci.



Pristupy historické demografie

Jde o obor integrovany zcasti z tazani historického a zcéasti de-
mografického. Ukolem discipliny je studium historického vyvo-
je (poctu, rozmisténi, pohybu a socialni, profesni, genderové atd.
discipliny lezi vzhledem ke stavu prament v ceskych zemich
priblizné v obdobi od konce 17. stoleti po zacatek 20. stoleti. Obor
pracuje hlavné metodami historické statistiky a mikrohistoric-
kou metodou, pficemz modernim trendem oboru je nevnimat
demografické aspekty historické skutecnosti jako izolované
jevy, ale tésné je interpretacné propojovat s otazkami vyvoje
trhu prace, klimatu, také s otazkami vyzivy, dostupnosti lékat-
ské péce apod. Obor obvykle tésné spolupracuje se socialni his-
torii, v zahranici byva casté propojeni prace historikt s badateli
na poli déjin lékarstvi, u nas se tento trend zatim prili§ nepro-
sadil. Obor se vyznacuje intenzivnim mezinarodnim propoje-
nim pracovist a znacnym zaméfenim na komparativni studia,
coz usnadnuje velmi homogenni okruh pouzivanych prament
a také mezinarodné dobfe srovnatelné tazani a pouzivané me-
tody.



6. PRIKLADY METOD
A ANALYZ

Indukce a dedukce - nejde tu v zadném ptipadé o metody
specificky historické, jde o univerzalni postupy védeckého ba-
dani, které historie pouze aplikuje na svij predmét vyzkumu.
Indukeci se rozumi postup, kdy na zakladé pozorovani jednotli-
vych jevl usuzujeme na obecnéjsi zavéry. Dedukce je usudkem,
v némz nova myslenka logicky vyplyva z jistych tezi (premis)
vystupujicich v roli obecného pravidla pro jevy dané kategorie.

Historik obvykle obé metody pouziva soucasné pfi jediném
vyzkumu, jde o zcela bézny pristup védeckého uvazovani a jeho
aplikaci si mnozi uz ani explicitné neuvédomuji. V teoretické ro-
viné je rozlisovana uplna indukce, kdy jsme schopni shromazdit
dostate¢né udaje o vsech zkoumanych jevech, naptiklad o ro-
botni povinnosti vsech sedlaka sledovaného panstvi. V praxi
historického vyzkumu je podobny jev ovsem fidky a aplikace
metody je podvazovana moznostmi pramenné zakladny. Odtud
plyne pojem neuplné indukce, tedy vyvozeni obecnéjsich zavéra
ze sledovani nekompletniho souboru jevii v daném misté a case.
Pfi aplikaci netplné indukce je vSak na misté vétsi mira opatr-
nosti, nebot je mozné, Ze se objevi jednotlivy jev, ktery mtze zis-
kané obecné tvrzeni vyvratit. V jistém slova smyslu je feSenim
z toho plynouci badatelské nejistoty proces falzifikace obecného
tvrzeni, tj. s tvrzenim ziskanym netuplnou indukci pracovat jako
s platnym tehdy, pokud se v pfedem definovaném (dostate¢ném,
tj. autoritami akceptovatelném case) nepodafi zminéné obecné
tvrzeni vyvratit.

Deduktivni pfistup nelze stavét do protikladu k induk-
tivnimu, oba se vzajemné v praxi dopliuji, nestoji izolované.



Vyznam metody spoc¢iva hlavné v moznosti badatelsky se zori-
entovat ve velkém mnozstvi prament a informaci. V praxi jde
obvykle o pripad, kdy historik zna obecné zavéry predchozich,
zpravidla empiricky rozsahlych a komunitou historika respek-
tovanych vysledkd badani a s jejich zavéry pracuje jako s pred-
pokladem. Uvedme si priklad: Badatel ocekava, ze pokud zna
rozsah robotnich povinnosti na panstvi Boskovice, ze v pripadé
panstvi Velké Opatovice nebudou vysledky zasadné jiné. Nepra-
cuje ovSem s obecnymi tvrzenimi ziskanymi pfedtim pro Bo-
skovice jako s dogmatem, ale kalkuluje s moznosti, ze mistni
specifika Velkych Opatovic mohou pfinést v obecném zavéru
jisté, a casto nikoliv nepodstatné odlisnosti, odchylky. Ve starsi
ceské historické literature se setkavame s pripady dogmatickeé-
ho vyuziti deduktivni metody v tom smyslu, Ze badatel pracuje
s ideologicky podlozenym tvrzenim opfenym o obecné zavéry
— definované napf. Vladimirem Iljicem Leninem (1870-1924) —
jako se vSeobecné platnou pravdou, kterou lze pouze aplikovat,
v dil¢ich vyzkumech prokazovat a podporovat, nikoliv vsak
dale rozvijet nebo vyvracet. V deduktivni metodé je obsazeno
urcité riziko manipulace, a je proto na misté dikladné promys-
leni celého vyzkumu a hlavné premis, které badatel prijima jako
vychozi.

Prima a neprima metoda - jde o klasické metodické na-
stroje historické védy 19. stoleti, kdy také debaty o vztahu obou
pristupti zaznamenaly svUj zenit. V pfipadé pfimé metody his-
torik vychazi z predpokladu, Ze je schopen pramen vyhodnotit
tak, Ze jeho interpretace vérné odrazi historickou skute¢nost. Ze
tedy proces vnéjsi a vnitini kritiky pramene je tak dokonaly, ze
badatel 21. stoleti dokaze jeho prostfednictvim chapat jevy staré
tfeba tisic let. Také v pfipadé jevi moderni éry nebo soudobych
déjin plati bonmot, Ze ,ocCity svédek je pfirozenym nepfitelem
historika®, nebot jeho porozuméni skute¢nosti je z valné ¢asti



subjektivni zalezitosti danou vékem, vzdélanim, vychovou, své-
tonazorovou inklinaci atd. Optimismus historikd 19. stoleti pfi
pouzivani pfimé metody jiz soucasni badatelé nesdili a kalku-
luji daleko vice s bariérou casu, mentality atd., ktera historika
ve snaze porozumét historickym jevim omezuje. Pfima metoda
ma tak pro soucasnost vyznam z hlediska kritiky pramene a po-
pisu historické skutecnosti na jeho zakladé — coz je ovsem pouze
cast cesty, kterou musi historik pfi své praci urazit. Pouhé pre-
vypraveéni historické skutecnosti na zakladé znamych pramenti
je totiz dnes ve vyssich patrech historické védy jiz neptijatelné.
Historik usiluje o hlubsi interpretaci jevi a nechce zustat v na-
prostém vleku prament, nebot by to zasadné omezovalo jeho
moznost historickou skute¢nost vylozit. Na druhou stranu pla-
ti, ze bez vazby na pramen neexistuje historie jako védni obor
a namisto védeckého badani prichazi tvarci psani. Ve schop-
nosti vhodné a primérené pracovat prfimou metodou tedy tkvi
vérohodnost historika jako védce.

Pfimou metodou je napf. mozné popsat prubéh bitvy u Jan-
kova, ale k hlubsimu pochopeni zptisobu, jak uvazovali velitelé,
fadovi valecnici, jak fungovalo zasobovani vojsk, jak byla udr-
zovana moralka atd., ndm patrné pfimé prameny stacit nebu-
dou. Neptfima metoda proto slouzi k aplikaci poznatki z roviny
obecnéjsich vztahti na dany konkrétni historicky jev — napft.
tedy nasi znalost o tom, jak byla udrzovana moralka vojsk v bi-
tvé u Litzenu, mizeme na zminénou bitvu u Jankova s jistou
obezretnosti aplikovat. Nepfima metoda se vyznacuje nejen vaz-
bou na pramen, ale i mimopramennym poznanim, tj. aplikaci
obecné prijimanych zakonitosti historického vyvoje, fungovani
lidské spolecnosti nebo ekonomickych vztahti na konkrétni jev.
Také pti aplikaci nepfimé metody je na misté obezietnost. Nelze
ji v Zadném pripadé povysovat nad metodu pfimou a odpoutat
touto cestou historické badani od pramene a jeho kritiky. Nelze
také pristupovat k historické skutecnosti s prehnanym sebevé-



domim a domnivat se, Ze obecné vztahy a zakonitosti zkoumané
epochy jiz do té miry zname, ze lze tuto znalost jiz pouze ,ilu-
strovat” na konkrétnim jevu a pii praci s konkrétnimi prame-
ny. Tato cesta vede pak k tomu, Ze si historik z minulych jeva
vybira pouze ty, které jeho zazité interpretaci vyhovuji. Ostatni
pomiji a oznacuje je za nepodstatné, geograficky nebo casové
vzdalené atd. Castym je tento problém hlavné pti vyzkumu kul-
turnich a socialnich jevt, kde je namisté otazka casové trvalosti
a geografické prenositelnosti prislusnych mentalnich ¢i social-
nich struktur. Konkrétné jde napft. o problém, zda a v jaké mire
je mozné znalosti o zivotni trovni délnictva ziskané pro Brno
v roce 1890 prenést na liberecké délnictvo v roce 1907, pricemz
v uvahu je treba vzit vyvoj hospodarského cyklu, cenu bydleni,
potravin, konkurenceschopnost sledovaného odvétvi, jeho kapi-
talovou silu, vazbu na verejné zakazky a mnoho dalsich faktora.
Zpravidla tu plati, Ze historik pracuje nepfimou metodou
obezretnéji, pokud ji aplikuje na ¢asové a geograficky mu blizsi
historické jevy. Napt. zamorsti badatelé nad ceskymi déjinami
casto v negativni slova smyslu prekvapi zdejsi odbornou vetej-
nost svym velkorysejsim nakladanim s prameny, danym nut-
nosti casové omezeného studia v Ceskych archivech, ktera se
sice podpisuje na dikladnosti provedeni pfimé metody, ale na
druhou stranu prichazeji ¢asto s originalnimi napady v roviné
aplikace metody neptfimé. Historik modernich déjin je také né-
kdy udiven vykyvy interpretaci téhoz historického jevu u me-
dievista, ktefi pfi omezeném portfoliu prament, predevsim pro
rany stfedovék, nakladaji s pfimou a nepfimou metodou ve
svych vyzkumech odlisné nez badatel zvykly na relativné bo-
hatou pramennou zakladnu modernich nebo soudobych déjin.

Diachronni a synchronni pristup - nejde tu v pravém
slova smyslu o metodu, spiSe o pohled na déjiny, z néhoz jsou
teprve druhotné odvozovany metody. Diachronni postup zna-



mena sledovani zmén, ke kterym doslo v jistém casovém obdo-
bi, postupujeme tu tedy soubézné s myslenou ¢asovou osou. Jde
o postup vyhodny a bézny pii sledovani déjin malych struk-
turalnich jednotek, tj. jednotlivcd, obci nebo tovaren. Pokud se
ovSem historik snazi zachytit soubéh hospodarskych, politic-
kych a kulturnich jevi v jednom misté nebo sleduje soubézné
déjinny vyvoj ve vice sidelnich jednotkach, s diachronnim pfi-
stupem nevystaci. Nutnosti se tu jevi abstrakce, ktera vznika
propojenim paralelniho vyvoje vétsiho poctu jednotek a systé-
mu. Nahle se tu objevuje otazka, na které jevy klast daraz, jak
se nenechat svést jednoduchym mechanickym spojenim vyvoje
v raznych celcich a ktery jev zobecnit, ktery prohlasit za méné
podstatny ¢i okrajovy. Prichazi tu ke slovu synchronni pohled,
ktery se snazi jevy vnimat jako docasné stabilni, aby je mohl
vzajemné konfrontovat. Nacas tu historik abstrahuje od feno-
ménu historické zmény, aby se mohl vice vénovat jeviim, které
se jevi trvalymi, aby vice vystoupila do popredi struktura jevi,
které se ve zkoumaném casovém obdobi méni malo nebo jen
nepatrné. Za priklad synchronniho pfistupu mohou slouzit sna-
hy zachytit podobu socialnich struktur. Aby mohl historik vi-
bec smérovat k postizeni zivotni irovné moravského rolnictva
v mezivale¢ném obdobi, musi védomé abstrahovat od faktu, Ze
situace jednotlivych rolnickych rodin se v daném casovém tse-
ku neustale proménovala. Hodnoceni bude tedy nutné generali-
zované, z pohledu pramene memoarového charakteru konkrét-
ni osoby vlastné krajné problematické, presto védecky cenné ve
svém sdéleni o misté sledovanych struktur v celkovém vyvoji.

Metoda sondy - pouziva se v ptipadé, kdy historik stoji pied
ukolem zpracovat velké mnozstvi udaji. Klasickymi priklady
jsou otazky vyzkumu poddanskych povinnosti nebo sledovani
kvality bydleni a viibec Zivotni irovné. Metoda sondy je nékdy



také nazyvana metodou reprezentativniho vybéru. Ten je moz-
no ucinit v zasadé tfemi zptsoby.

Prvnim je metoda nahodného vybéru, ktera je ovsem ak-
ceptovatelna jen tehdy, pokud stojime pred daty dosud zcela ne-
utfidénymi, neprobadanym tématem a jde tedy o vyzkum vy-
slovené prukopnicky. Variantou nahodného vybéru je i ta, kdy
nevolime zcela libovolné, ale sefadime data napft. podle chrono-
logického klice a blize se vénujeme tieba kazdému tisicimu uda-
ji. Eventualné mizeme sahnout k detailnéjsi analyze, napt. da-
nové poplatnosti osob narozenych vzdy 2. kazdého mésice apod.

Jinou cestou vybéru je tzv. kvotni vybér. Pouziva se cas-
to pfi sledovani vefejného minéni nebo pfi sestavovani sledo-
vanosti televiznich stanic. Jde v podstaté o vytvoreni pomérné
malé a snaze zkoumatelné skupiny sestavené na zakladé odpo-
vidajiciho zastoupeni vSech skupin obyvatelstva, tj. muza a zen,
vékovych, vzdélanostnich a socialnich skupin, profesi atd.

Tretim obvyklym postupem je osobni vybér, postaveny na
erudovaném zvazeni dosud znamych historickych jevia a sou-
vislosti. Napi. postoj obyvatelstva k politice KSC v poloviné 50.
let 20. stoleti bude krajné obtizné detailné sledovat u veskerého
obyvatelstva ¢eskych zemi, badatel se proto omezi na sledovani
déni na urovni okresti. Zvoli si tfi nebo ¢tyfi okresy a v nich
provede sondu. Do sledovaného souboru zvoli napft. jeden pra-
myslovy okres v Cechach a jeden na Moravé, podobné si vybere
dva agrarni okresy. Nebo se pridrzi vysledkti poslednich rela-
tivné svobodnych voleb v roce 1946 a bude pracovat s jednim
okresem s vyrazné levicové orientovanym elektoratem (napft.
Kladno), s jednim okresem s vyraznym zastoupenim narodnich
socialistl (napt. Brno) a dale okres se silnou pozici strany lidové
(Uherské Hradisté) apod. Vyhodou je prehlednéjsi prace s vy-
branymi udaji, nevyhodou vyrazna role subjektivniho rozho-
dovani, jejiz miru si badatel mnohdy nemusi ani uvédomit. Ob-
vyklym problémem je v tomto ohledu mala citlivost k tadajiom



z tzv. Sedé zony, tj. Gdajum interpretacné malo vyraznym, vy-
hranénym, a prilisna expozice udaji jednoznacnych, jasné po-
tvrzujicich interpretaci, ktera je historikovi z néjakého davodu
blizka. Relevance takto provedené sondy je nasledné ovérovana
az vysledky dalsich vyzkum?.

Komparativni metoda - zpravidla se rozlisuje mezi pro-
stym srovnanim dvou a vice historickych jev a mezi uzitim
komparativni metody. Srovnani samo o sobé tedy neni kompa-
raci, proces srovnavani je povazovan za techniku prace, kompa-
race pak za metodu s propracovanou teorii. Zakladnimi pravidly
pro komparaci jsou a) definice objektu komparace, b) urceni cile
komparace, c) stanoveni kritérii pro vlastni analyzu zvolenych
objektl a vymezeni vztahu komparace k ¢asové ose.

V pripadé prvniho kroku si musi badatel ujasnit, zda hod-
la komparovat jevy, resp. procesy téze kategorie; otazka presné
definice se tu jevi byt naprosto zasadni. Pfi snaze komparovat
napf. vyvoj mést v posledni tfetiné 19. stoleti si musi badatel fici,
kterou lokalitu vlastné povazuje za méstskou, zda toto urcenti je
odvislé napi. od pozice v ekonomickém déni nebo poctu obyva-
tel. Musi mit také jasno, zda chce srovnavat jevy relativné sta-
bilni, nebo zda klade diraz na jejich dynamicky charakter, tedy
zda srovnava napft. strukturu rozpoc¢ti meéstskych samosprav
v roce 1887, nebo zda mu jde o vyvoj vydajové stranky téchto
rozpoctu treba v letech 1862-1913.

Druhy krok obnasi definici cili. Obvykle se historik snazi
komparativni metodou dospét k rozpoznani shod a rozdiltt mezi
objekty komparace. K vys$sim kategoriim cilt pak nalezi zafa-
zeni prozkoumanych a komparovanych objektt a jevi do sku-
pin jako vychodisko pro typologii ¢i periodizaci; dalsim krokem
muze byt zasazeni komparaci provéreného jevu do $irsiho kon-
textu historické vyvoje. Vlastni komparaci v uzsim slova smyslu



je pak snaha vysvétlit pricinné vztahy mezi jevy a procesy a de-
finice dilcich zakonitosti vyvoje.

Stanovenim kritérii pro komparativni analyzu rozumime
definici hlediska, podle kterého budeme jevy ¢i procesy srovna-
vat. Obvykle se tu hleda nejnizsi spole¢ny jmenovatel z hlediska
znak, ktery by soucasné nebyl banalni a jehoz pouziti by bylo
spojeno s pfinosem k védeckému poznani. Plati, Ze ¢im pocet-
néjsi je soubor komparovanych jevi nebo procest, tim méné po-
cetny je soubor kritérii, dle nichz komparujeme.

Rozlisujeme komparaci diachronni, tj. vazanou na mysle-
nou ¢asovou osu, a komparaci synchronni, pfi niz se vychazi
z analyzy zvolenych prvka v jednom konkrétnim (zpravidla po-
mérné kratkém) ¢asovém useku. Diachronni komparace dokaze
lépe postihnout dynamiku déjin, déjinny vyvoj, je ale povazo-
vana za obtiznéjsi kvuli nutnosti zvazit mnoho faktord tento
vyvoj ovliviyjicich. Pro badatele-zacatecniky je proto snadnéjsi
synchronni komparace, jejiz staticky raz ovsem zase ponechava
stranou pozornosti fadu jeva, které zvlasté historik musi brat
v potaz a které vlastné predstavuji specifikum uziti komparativ-
ni metody v historii. Ale také jeji vyhody jsou neprehlédnutelné,
dalezité predevsim je, ze umoznuje vymezit odlisnosti spojené
s prostorovym vyskytem sledovanych prvku, a je proto pokla-
dana za jeden z hlavnich indikatori nerovnomeérnosti vyvoje
jednotlivych mist a oblasti.

Historikové casto tihnou k dosazeni nejvyssich met kom-
parativni metody tzv. komparaci analogickych historickych si-
tuaci. Tato metoda v sobé zahrnuje i periodizaci sledovanych
jevli a umoznuje tak nachazet a porovnavat vyvoj a promény
zvoleného prvku, resp. souboru prvka, v sirsim kontextu obec-
nych zakonitosti (jejich) vyvoje. Je nesporné, Ze tento typ ana-
lyzy je nejen nejobsahlejsi co do souboru uzitych a potfebnych
dat, ale je rovnéz nejnaroc¢néjsi na jejich vymezeni a zpracovani.
Na vyzkum jakych témat se uziva komparativni metody nejcas-



t&ji? Skala je velmi siroka: typy mocenskych systémd, struktura
poddanskych povinnosti, proces industrializace, projevy narod-
néemancipacniho nebo délnického hnuti v raznych zemich, re-
gionech i mistech a mnoho dalsich témat.

Kvantitativni analyza - prace s kvantitativnimi tdaji je
v historické védé dnes jiz zcela béZnou zalezZitosti, tradice toho-
to postupu neni vsak nijak stard — v obecném méritku pfibliz-
né stoleta, v Ceské historické védé se s rozmachem této metody
setkavame az po roce 1945 v souvislosti se zménou priorit vy-
zkumu po nastupu marxismu a dirazem na hospodarské a so-
cialni déjiny. Historik se pfi uziti kvantitativni metody musi
rozhodnout, zda se vyda tradi¢ni cestou a statistické udaje vyu-
zije ,pouze” jako ilustraci své narace, pfi¢emz pro tento postup
nejsou nutné hlubsi znalosti oboru statistika a vitbec matema-
tickych véd. Jina cesta vede pravé pres aplikaci metod statistiky
a vyssich znalosti matematiky na historickou skutecnost, coz je
vzhledem ke kurikulu ¢eského gymnazisty a studenta spolecen-
skovédnich oborti na VS cesta bohuzel zfidka vidana.
Kvantitativni metody jsou ovsem pro historickou védu vel-
mi prinosné z hlediska shromazdovani a tfidéni udaju o jevech
hromadné povahy, pfi presnéjsi detekci pricinnych souvislosti
v déjinach a pfi usmérnéni nasi interpretace jevu, o kterém se
zachovalo prilis mnoho subjektivnich vypovédi a pramen.
Vyhoda uziti kvantitativnich metod v historii je odvisla
predevsim od schopnosti badatele shromazdit potfebna statis-
ticka data. Jde tu v prvé fadé o skutecnost, Ze do tzv. statistické-
ho obdobi s relativné dobrym portfoliem prament kvantitativni
povahy vstoupily ¢eské zemé az na zacatku 19. stoleti a zvlaste
pro mistni ¢i regionalni vyzkumy jsou k dispozici alespon tro-
chu relevantni data az z druhé poloviny 19. stoleti. Starsi stati-
stické udaje nelze v celku povazovat za vérohodné, nejasnost
metody sbéru dat, nahodilost udaji atd. jsou shledavany prilis



velkymi prekazkami vSeobecné akceptace. Ani pro starsi obdo-
bi historik nemutze kalkulovat s kompletnimi ¢iselnymi fadami
dat vhodnych ke komparaci ¢i vyvozovani zavéri pfimou meto-
dou, nasnadé jsou casté pretrzky ve sbéru dat, nekompatibilita
metod a geografické odlisnosti. Zvlasté pro 20. stoleti je pii uziti
kvantitativnich metod namisté ostrazitost vzhledem k politické
manipulaci s daty — pfipomenme si slavny udajny vyrok Win-
stona Churchilla (1874-1965): ,,Vérim jen takové statistice, kterou si
sam zfalsuji.”

Historik pracuje kvantitativni metodou obvykle ve tfech
krocich. V prvnim musi vypracovat soustavu statistickych zna-
ku, na jejichz zakladé nasledné stanovi soubor jednotek, s nimiz
pak bude dale pracovat. V podstaté tedy jde o to definovat si,
ktery kvantitativni historicky jev ma v imyslu sledovat a které
prameny mu to (alespon ¢astecné) umoznuji. Pro priklad si rek-
néme, ze hodlame sledovat vyvoj nominalnich mezd délnictva
na Moravé v letech 1908-1913 a Ze pouzitelnym pramenem jsou
statem shromazdované udaje o odvodech na zdravotni pojistént,
které se odvijely od vyse nominalni mzdy. Dilezitym kritériem
vybéru jednotek je reprezentativnost, coz souvisi se spravnou
aplikaci metody sondy. Nelze tedy sebevédomé tvrdit, Ze vyse
zminéné udaje shromazdéné pouze pro Brno vypovidaji o situ-
aci celé Moravy nebo Ze Gdaje o délnictvu v textilnim pramyslu
lze vztahnout i na délnictvo strojirenské, nebot mj. z memoart
a dobového tisku vime, Ze situace v téchto odvétvich byla zasad-
né odlisna.

Ve druhém kroku si historik definuje znaky a pripadné
zvlastnosti vybranych jednotek, které chce v dalsim vyzkumu
sledovat a tridit podle urcitého klice tak, aby dalsi prace s nimi
smérovala k odpovédi na stanovené badatelské otazky. V nasem
pripadé hraje roli napf. vyse odvedenych plateb v zavislosti na
sezonnich pracich a sezonni nezaméstnanosti, ¢astych napft.
v potravinafském pramyslu. Roli hraje forma pojisténi, kterou



si mohl délnik zvolit ze skaly priblizné péti ¢i Sesti moznosti
(s mirnym dopadem na vysi odvedenych plateb). Historik tak
stoji pred otazkou, zda neni lépe kvantifikovat poméry podle
jednotlivych odvétvi nez pausalné pro vsechny zaméstnance
v délnickych profesich, zda nedélit vysledky podle kalendarnich
mésict atd.

Ve tretim kroku pak dochazi k samotné aplikaci statistic-
kych a matematickych metod na vybrany soubor podle stano-
veného klice, jednoduse feceno, dochazi k samotnému ,poci-
tani®. Prezentace vysledkl je nasledné provedena bud formou
tabulky nebo grafu. Podcenéni definice zameért a tridiciho klice
v prvanim ¢i druhém kroku miva pro vysledky vyzkumu fatalni
nasledky, velké vynalozené Gsili a nadéje vkladané do aplikace
kvantitativni metody se tak mohou byt znehodnoceny v tabul-
kach bez relevantni vypovédni hodnoty.

Biograficka analyza - jejim cilem je prostfednictvim de-
tailni analyzy Zzivota konkrétniho ¢lovéka v minulosti pfispét
k poznani sirokych kontextii jeho vefejného ptisobeni, osobniho
a rodinného Zivota, hospodarské dimenze Zivota a mnoha dal-
sich aspektt. Vedle tradi¢niho zajmu o zivoty statnikd, panov-
nikd, svétcl, vyznamnych umélct nebo podnikateld existuje
tendence uchopit timto zptisobem i zivot lidi, ktefi ve spolecen-
ské hierarchii zaujali spise nizsi pozice a ktefi vlastné vynikali
jenom v mistnim nebo regionalnim méfitku. A za marginalni
nemuzeme povazovat ani snahy takto tematizovat Zivoty lidi
veskrze ,,oby¢ejnych®, ¢ilidi stojicich z ruznych divodu na okra-
ji spolecnosti, véetné zlo¢inct, prostitutek apod. V uzivani me-
tody mohou byt také patrné jisté degenerativni znaky, spojené
s komercionalizaci historického badani. Projevuji se jednak ve
vybéru osob, pficemz v hledacku se ¢astéji objevuji typy osob,
které ma soucasny bulvar ve zvyku oznacovat terminem cele-
brity, hlavné vsak specifickym tazanim opfenym o titérné drob-



nosti intimniho Zivota, dohledavani skandalu, naznacovani ¢i
dokonce vytvareni quasiafér apod. V Rakousku se napft. staly
synonymem pro pokleslé biografické déjepisectvi nescetné po-
kusy o zachyceni zivota cisafovny Sisi.

Spickova aplikace metody na historické osobnosti mezina-
rodniho véhlasu vyzaduje mnoho let prace, zpravidla jde o dila
zralych historiki na vrcholu ¢i sklonku jejich kariéry, elévim
historické védy jsou pristupné méné vyznamné osobnosti spi-
$e mistniho ¢i regionalniho vyznamu. Casové naro¢né je pie-
devsim shroméazdéni prament, nebot metoda vyzaduje praci
s prakticky kompletnim portfoliem informaci o sledované oso-
bé, tj. memoart, korespondence, pramenti dfedni povahy, lite-
rarnich a védeckych dél s autorstvim pfipisovanym sledované
osobé, recenzi a ohlast na tato dila, shromazdéni politickych
manifestll, zurnalistické ¢innosti, zaznami ze zasedani spolkd,
jichz byla sledovana osoba clenem ¢i ucastnikem atd. Kromé
prament takto bezprostfedné spojenych s analyzovanou osob-
nosti je zde jesté k mani nepreberné mnozstvi prament kon-
textualizujicich ¢innost sledovaného, tedy napt. knihy, které
cetl, védecké objevy jeho kolegti, konkurentt, zakt, mista, ktera
navstivil nebo ktera navstivit chtél atd. Cilem je komplexni za-
chyceni dobového kulturniho a socioekonomického kontextu,
vlastné ohledani zptisobu mysleni a vnimani svéta u dané oso-
by. Touto cestou vznika profil osobnosti, ktery néktefi histori-
kové nazyvaji mentalni mapou, a tuto je nutno dale srovnavat
s osobami socialné, kulturné, nabozensky atd. blizkymi a hledat
shody a rozdily v uzlovych bodech (vazba k rodiné, sexualita,
vzdélani, ambice, religiozita atd.).

Béznou soucasti Spickovych biografii je v soucasnosti za-
fazeni tazani po mytu ¢i ,druhém Zzivoté” sledované osobnosti
v déjinach, at uz v ramci narodni spolecnosti (napt. Frantisek Pa-
lacky v ¢eském nebo Hans Kudlich v némeckém prostredi v ces-
kych zemich), nebo v ramci urcité politické subkultury (napf.



Antonin Zapotocky u socialistického délnictva), nebo konfesni
komunity (Antonin Cyril Stojan v fimskokatolickém prostredi).
Dostavame se tim k tzv. etnosymbolismu, tj. k analyze, jakym
zpusobem jsou do symbolického vyjadfovani ptfinosu dila sle-
dované osoby promitany splnéné i nesplnéné cile a touhy jisté
komunity, jakym zptisobem se dilem dané osobnosti legitimizuji
rezimy, politické strany atd.

Rakousky historik Ernst Hanisch v praci Otto Bauer — Der
grofle Illusionist predstavil strhujici interpretaci zivota, dila
a mytu jednoho z vidcia a teoretikd rakouské socialni demo-
kracie, svétoznamé osobnosti pevné spojené s Vidni, ale také
s Brnem a Ceskoslovenskem. Kniha se drzi tradi¢niho chronolo-
gického postupu biografické analyzy jen velmi ramcové, jednim
z diivodu je obrovské mnozstvi prament spojenych s Bauerovym
vefejnym pusobenim a minimum s vazbou k intimni sféfe Zivo-
ta. Prace neni v zadném pripadé chronologickym sledovanim
Bauerovych zZivotnich krok, vefejnych vystoupeni, pisobeni ve
funkcich apod., tento tradi¢ni fad je mnohokrat narusovan, aniz
by ovSem utrpéla srozumitelnost textu. Hanisch ve velké cas-
ti své prace ohledava ,mentalni mapu”“ Otto Bauera a srovnava
ji s jemu podobnymi osobnostmi. Za profilové znaky povazu-
je socialni pozici Bauerovy rodiny, ktera patfila mezi pomérné
zamozné méstanstvo a jejiz potomek by tedy z tohoto pohledu
nemél v fadach socialistti co hledat. Dalsim znakem je Bauertav
zidovsky ptivod a napéti spojené s antiklerikalni a antinabozen-
skou ideologii socialni demokracie, ktera se vsak v praxi pro-
jevovala fadou pragmatickych kompromisti a Bauera privadéla
ke specifické interpretaci vlastniho zidovstvi a role nabozenstvi
a viry v zivoté clovéka viibec. Tématem je také Bauer — vojak,
clovék, ktery sice hlasal oficialni antimilitaristickou politiku
socialni demokracie, souc¢asné vsak v jistém smyslu sdilel kul-
turu a identitu ,némectvi®, a proto také prvni svétovou valku
prijal za svou, byt bez nadseni. Marxista Bauer - jinak téz re-



zervni dastojnik c. k. armady - se pysnil svymi vojenskymi vy-
kony, které vnimal patrné jako potvrzeni svych organizacnich,
vidcovskych schopnosti a v neposledni radé — své muznosti.
Hanisch sleduje, jak Bauer reaguje v okamziku zasadnich krizi
své interpretace svéta a celého svétonazoru, jako byly rozklad
monarchie v roce 1918 nebo kratka obcanska valka v Rakousku
v roce 1934. Peclivé analyzuje pozitivni i negativni myty a roz-
pory, které Bauera obklopuji, zvlasté zajimava je prace s ,mytem
zbabélce®, ktery Bauera provazel kvuli jeho zmatenému a snad
skute¢né neptilis hrdinskému chovani béhem udalosti roku
1934.

Metoda kolektivni biografie - v souhrnu osob, které pro-
Sly déjinami, se okruh téch, o nichz lze napsat smysluplnou
védeckou praci biografickou metodou pfi zkoumani portfolia
relevantnich pramentt markantné zuzuje. Metoda kolektivni
biografie castecné vychazi vstiic poptavce po sledovani zivota
i téch osob, jejichz stopa v pramenech zistala z raznych davoda
pomérné slaba, nékdy téméf neznatelna.

Nelze ovsem zapominat na skutecnost, ze filosoficko-me-
todologicky zaklad uziti metody kolektivni biografie je od kla-
sicky pojaté biografie dosti odlisny. Zatimco biograficka metoda
stavi do centra pozornosti jednotlivce v déjinach, i kdyz se taze
na miru jeho specifik, metoda kolektivni biografie postupuje
opacné — v centru pozornosti jsou tu historické socialni struk-
tury, role jednotlivce sice neni Gplné opominuta, ale pfece jen je
tematizovana az jako druhotada skutecnost.

Jaky je prakticky postup pfi praci touto metodou? Cilem je
zachyceni spole¢nych ekonomickych, socialnich a v mensi mire
také kulturnich znaku osob, jejichz okruh je zpravidla vymezen
prislusnosti k néjaké formalni instituci, zastavanim uradu apod.
v pfesné definovaném obdobi, vymezeném obvykle zménou le-
gislativy nebo rezimu. Jde napft. o ¢leny parlamentu, obecniho



zastupitelstva, podnikatelského grémia, studenty nékterého
oboru, ¢leny spolku apod., ovsem muze jit také napf. o prostitut-
ky, které se v roce 1924 podrobily v Moravské Ostravé 1ékarské
prohlidce, pohovoru a ockovani. Sledované znaky jsou predde-
finovany tzv. matrici, tedy vzorovou datovou vizitkou kazdého
¢lena sledovaného souboru tak, aby matrice po doplnéni daty
vSech ¢lent poskytovala odpovédi na klicové badatelské otazky.
V matrici zaméfené napf. na vyzkum generovani elit v obcanské
spolecnosti druhé poloviny 19. stoleti badatel sleduje cleny obec-
niho zastupitelstva konkrétniho mésta s predpokladem, ze prave
tady lze detekovat jadro nejaktivnéjsich a verejné nejvlivnéjsich
prislusniktt mistni méstanské (obcanské) komunity. Do matrice
se pak obvykle zanaseji udaje o vzdélani, majetku, konfesi, ¢len-
stvi ve spolcich a vefejnych organizacich, vlastnictvi nemovitos-
ti a jeji symbolicky vyznam (pozice v ramci urbanniho komple-
xu sledovaného mésta), idaje o rodinnych pomérech, socidlnim
postaveni manzelky, jejich i vlastnich rodica, snatkové strategii
déti a pripadné mnoho dalsich. Metoda kolektivni biografie do-
znala svého velkého rozmachu s nastupem masového uzivani
pocitact, bez nich by zpracovani pomérné velké sumy sériovych
dat bylo krajné obtizné. Diky pocitacim lze totiz ziskana data
tridit dle riznych kritérii, napt. politickych vazeb, konfese, ma-
jetkové pozice atd., a ziskana hromadna data nasledné pouzit
pri interpretaci role obéanské spole¢nosti ve mésté jako celku,
k presnéjsi detekci jednotlivych zajmovych, profesnich, konfes-
nich aj. frakci. Metoda byla v minulosti kritizovana pro svoji
nizkou citlivost vici roli individua v déjinach a v dnesni dobé je
jeji aplikace jiz ponékud za zenitem, ale pfi vhodném doplnéni
nékterymi kulturnéhistorickymi, ikonografickymi i biografic-
kymi metodami si svlij prinos jisté obh4ji i nadale.

Analyza mikrohistoricka - predmétem zajmu je husté sit
socialnich, ekonomickych a kulturnich struktur v malém pro-



storu, dnes je zpravidla pojiman jako prostor dokonce mensi nez
jedina obec (domacnost, rodina, kruh pratel apod.). Historik se
pohybem v ,malém"” snazi zachytit zptusob, jakym ¢lovék v ko-
munikaci a interpretaci ptriklada vyznamy a smysl vsednimu
déni kolem sebe, jak rozumi svétu. Metoda je zvlasté pro zaca-
te¢niky obtizné uplatnitelna pfi absenci prament nazyvanych
ego-dokumenty, které se pevné a detailné vazou ke konkrétni
osobé nebo osobam a které jsou nasledné postaveny vedle pra-
menu ufedni povahy nebo vysledkt aplikace metody oralnich
déjin. Metoda sméfuje k ovéfovani toho, jak je ,objektivni® rea-
lita pfevedena do ,subjektivni interpretace, jak vlastné clovek vii-
bec rozumi déni a svétu kolem sebe”. Vychazi se z predpokladu,
ze realita je prilis komplikovana, nez aby ji byl ¢lovék schopen
rozumét v jeji komplexnosti, zajimavé tedy je, co si z reality
extrahuje a povazuje pro sebe za vyznamné, co z reality funguje
jako podnét k dalsim reakcim apod. Metoda si v§ima faktu, ze
clovek reaguje spise na vysledek nez na jednotlivé faze urcitého
historického jevu a na detaily téchto fazi, Ze v pochopenti jevu je
prosté skryto mnoho nejasnosti a slepych ulicek.

Mikrohistoricky vyzkum se ovSiem neomezuje na tyto vyse
zminéné a nejCastéjsi interpretace, ale jeho pfinos je i v pouzi-
vani kvantifikacnich a statistickych pristupt s detailni znalosti
mistniho kontextu. Pochopitelné s tim, ze statisticka data bez
znalosti mistnich podminek a bez pfiméfené a promyslené kom-
parace ztraceji svoji vypovédni hodnotu a vytvareji pti prilisné
koncentraci na makrouroven a sklonu ke generalizaci vlastné
jakousi virtualni realitu, ve které nikdo realné nikdy nezil a ne-
Zije. Vychazi se z prosté premisy, ze lidé vnimali a vnimaji svét
kolem nich zpravidla velmi odlisné od toho, jak svét interpretuji
statistikové.

Metoda oralni historie - ceska historicka obec je v pohledu
na toto téma rozdélena na optimisty, ktefi oralni historii vnima-



ji jako svébytnou metodu, a pesimisty, ktefi ji chapou jen jako
techniku prace s pramenem. Pristup je nejcastéji uzivan pro ta-
zani na pomezi politickych a kulturnich déjin — nejde tu o do-
tazovani se byvalych drziteld moci, coz lze povazovat hlavné za
klasickou metodu vyzkumu politickych déjin, ale ,,oby¢ejnych®
lidi. Nejde o jejich podil na politickych udalostech, ten je konec-
konct zpravidla vcelku nicotny, ale jde o zaznamenani jejich
prozitku typickych béznych situaci a vztahi. S dotazovanym
neni metodicky nakladano jako se ztélesnénim urcitého typu
nebo jako prislusnikem socialni vrstvy, ale jako s individuem se
specifickym pohledem na historickou skutec¢nost.

Miroslav Vanék ve své publikaci o metodickych a technic-
kych postupech oralni historie uvadi, ze: ,,... cilem analyzy by
vsak nemélo byt pouhé porovnani naratorova sdéleni se znamymi
skutecnostmi. Cilem vyzkumu jsou jednak informace (nové, me-
nici dosavadni poznatky, shodujici se s nimi) ziskané od naratora,
jednak — a to predevsim — narator sam, jako subjekt a osobnost.
Z osobnosti naratora lze vydedukovat mnohé o sdélenich, ktera
v rozhovoru poskytl, a zaroven poskytnuty rozhovor ¢i vyprave-
ni je nezastupitelnym materialem, umozriujicim poznat naratorovu
osobnost (a implicitné jeho roli v urcité historické udalosti nebo pro-
cesu). Predmétem analyzy a interpretace se proto musi stat i indivi-
dualni, svébytné rysy naratorova slovniho nonverbalniho projevu.
Pri tomto aspektu vyzkumu je na misté zaclenit do analyzy i urci-
té kvantifikujici (nikoli vsak statistické) prvky, umozriujici rozkryt
z jazykového hlediska specifika naratorova sdéleni.”

Ovoce metoda nepfinasi ani tak v pripadé interpretace jed-
notlivého osudu a jednotlivého pohledu na déjiny, ale hlavné
pri srovnavani podobnych osudu. Historik aplikujici metodu
oralnich déjin musi velmi dobfe zvazit cestu, po niz se k respon-
dentovi priblizuje, navazuje kontakt, musi pracovat s védomim
jistého predporozuméni, které mezi nim a dotazovanym existu-
je jako bariéra. Vzhledem ke skutecnosti, ze respondenty jsou



zpravidla lidé vyssiho véku, je téchto bariér mnoho, vedle ge-
neracni muize jit o etnické diference, snahu respondenta cCinit se
Velkym problémem je viibec podoba a struktura otazek, u nich
je tfeba co nejvice eliminovat potencial manipulace s respon-
dentem, ktery ma casto prirozenou tendenci fikat to, o cem si
mysli, Ze je poptavano. Kritika metody upozornuje na to, Ze jeji
aplikace pfinasi do védeckého poznani hlavné to, co chtél k dé-
jinam fici uzivatel metody, a to pti veskeré dobré vuli eliminovat
rizika metody.

Vyse jiz zminény Miroslav Vanék uvadi priklady oralné
historického dotazovani:

Spatné formulované dotazovani:

Tazatel: ,,Kdyz jste se prestéhovali do X, tak jste zaroveri presel
z OV KSC na KV, tedy na vyssi funkci s vétsimi pravomocemi
a zodpovédnosti, Ze ano? Citil jste se tam spokojeny nebo vas
nova funkce spise stresovala? Ve funkci krajského tajemnika
Jjste potom zustal az do diichodu?”

Narétor: ... Ano ...

[Neni jasné, na co vlastné narator odpovida. Na posledni
z otazek? Na dotaz k prechodu na vyssi funkci? Otazky
byly navic napovédné: ... ,vétsi pravomoci a zodpovédnost®...
a po posledni z nich narator nejspi$ nevi, ¢im otazky zaci-
naly. Vzpomina si tedy na kladené otazky a ne na své proZit-
ky. Pochopitelné potom nevi, jak navazat.]

Spravné formulované dotazovani:

Tazatel: , Jak se pak zmeénila vase funkce, kdyz jste se preste-
hoval do X?*

Narator: ,,Prisel jsem na kraj, tam jsem délal tajemnika, bydle-
li jsme v novostavbé, ale ne panelaku, teda Zadny luxus, luxus
to tedy nebyl, takova vilka, rikalo se tomu okal, ale skoro sem



se tam ani neukazal, na tom vejboru sem byl denné do vecera,
furt néco chodilo shora a my jsme to zase posilali dal na ty
okresy, od nas sem znal spoustu lidi, ale treba z P. uz min, ani
sem nékdy nevedel, s kym vlastné telefonuju, Ze jo, clovek si
musel davat furt pozor jako...”

Tazatel: , Jak jste se s tlakem té nové funkce vyrovnal?*
Narator: ,,No, nékdy... taky sem rybaril, rekreacné, zZena teda
ryby jako neji, casto jsem to zase pustil, dat jsem to nikomu
nemohl, Ze aby se jako nereklo, ze jako uplatek, jo, ten stav,
¢lovek mél nékdy az nahnano...” Jodmlka/.

Tazatel: /po delsi odmlce/ ,Nahnano?”

Narator: ,,No, ne zas az tak, spis jako pred téma sjezdama,
kdyz se tam néco, tak na UV koukali, aby to hodili na nas, jako
na kraj, zodpovédny za kraj jsme byli my.”

Tazatel: ,A vy sam jste zodpovidal za...?"

Narator: ,,Za to zemédélstvi, nejdriv, a pak...”

Na tzv. oteviené otazky, uvozené Jak, Proc¢, Jakym zptisobem
apod., nelze odpovédét ano — ne. Narator zacne vysvétlovat. Je
lépe nechat jej radéji zabihat do nepodstatnych detailt nez ho
prerusit, protoze se ¢asto k hlavni linii vypravéni vrati sam. Ta-
zatel by mél trpélivé snést i chvili ticha — narator vzpomina,
uvazuje, hleda nit vypravéni nebo se nad nécim zarazi. Pokud
pomlka nekon¢i, muze tazatel vstoupit ne otazkou, ale zopakova-
nim (s povzbudivym ténem) posledni véty (Casti véty) naratora.
Tim mu zaroven dava najevo, ze ho sleduje pozorné, se zajmem
a ze je zvédavy na dalsi pokracovani. Podobny vyznam maji
tazatelovy nedokoncené oznamovaci véty, pritakani, pobidka
LA potom...: ,Rikal jste, Ze...: ,To muselo byt narocné /slozité/ za-
Jjimavé...".

(Vanék, Miroslav a kolektiv: Oralni historie. Metodické
a ,technické” postupy. Olomouc 2003, s. 25 an., 39 an.)



Specifickym zpisobem je oralné historicka metoda uziva-
na pfi vyzkumu déjin spolec¢enskych minorit a subkultur, nejlé-
pe si zminéné zvlastnosti uvédomime pfi vyzkumu déjin Romd,
v Ceském badani velmi vyspélém. Pracovnici riznych védnich
obort se pfi vyzkumu danych jeva romské kultury setkaji diive
nebo pozdéji s komplikacemi ¢i pfistupy jednotlivych respon-
dent specifickymi praveé proto, ze jde o prislusniky jiné etnické
mensiny. Nepfipraveny jedinec se miize bez zavinéni jakékoliv
strany dostat do situaci velmi problematicky resitelnych. Pri
vyzkumu mezi Romy je tedy zadouci seznamit se s odlisnost-
mi v normach chovani, v chapani urcitych situaci i v zivotnich
hodnotach a postojich. Obecné plati, ze starsi generace je kon-
zervativnéjsi a s nize nastinénymi problémy se tedy miiZeme
setkat castéji u ni. U mladsich osob naopak sledujeme priblizeni
se ,evropskému vzoru chovani®

Jinak vniméa urcitou udalost nebo skute¢nost Zena a muz,
dité, dospivajici a dospély clovék. Dokonce i prislusnici raznych
subetnickych romskych skupin mohou mit na jeden a ten samy
fakt odlisné nazory, vyplyvajici z jejich etickych a zivotnich no-
rem. Uceleny pohled vytvoreny prufezem nazoru rozdilnych ge-
neraci by mél byt jisté cilem kazdého vyzkumnika.

Prvni tézkosti mohou nastat jiz pfed zahijenim a zazna-
menavanim samotného rozhovoru. Vyzkumnik se miize setkat
s komplikacemi pfi domlouvani terminu, nedivérou vuci své
osobé ¢i k samotné skutec¢nosti, Ze chce nahravat rozhovor, kte-
ry se tyka soukromi dané osoby. Pfedevsim u starsi generace
muze romsky respondent projevit nedivéru nejen z divodu jiné
etnické prislusnosti, ale i z ddvodu pohlavi tazatele. Obdobnou
roli jako pohlavi hraje i vékovy rozdil mezi obéma stranami.

Vuci tazateli neromského pavodu uplatnuji romsti respon-
denti obvykle spise stanovisko vysvétlovaci, pfi némz predpo-
kladaji jeho témér uplnou neznalost romské kultury, historie ¢i
zivotnich hodnot. Tento pristup je ve vysledku velmi pfinosny,



protoze respondent je ochoten detailné vysvétlit ¢i popsat fakt,
ktery je dle néj mezi Romy obecné znamy a s Romy neni nutno
jej vice rozebirat. Pro tazatele jde o cenné zaznamy, diky nimz
muze objasnit jinak majoritou nepochopeny nebo pfimo odmi-
tany jev romské kultury. Stale je vSak nutno mit na pameéti, ze
k obdobnym informacim se tazatel dostane pravé az pii opako-
vanych navstévach u respondenta.

Pro odborného pracovnika je v dnesni dobé nahravaci tech-
nika naprosto samoziejmou a nepostradatelnou soucasti vy-
zkumné prace. Planuje-li rozhovor s Romy, je nutné je upozornit
na skutecnost, Ze pouzije zaznamovou techniku, a konkretizo-
vat jakou a za jakym tucelem. Znacna cast romskych respon-
dentt je k uchovavani svych slov lhostejna a mnohdy nechéape,
z jakého divodu je nutno porizovat potvrzeni, ze s archivaci
souhlasi. Obvykle také nelpi na dodrzeni anonymity a souhlasi
s poskytnutim ziskaného materialu pro badatelské a vystavni
ucely ¢i pro média.

Pro sirokou romskou rodinu je typické spole¢né rozhodo-
vani o problému. Rozhovoru by tedy mél byt pritomen pouze
tazatel a respondent. V opa¢ném pripadé se rozhovor stane zale-
Zitosti vSech pritomnych a pro badatele tak klesa jeho vypovéd-
ni hodnota. Pfi navstévé respondenta se miize neromsky tazatel
dostat do neobvyklych a pro néj neznamych situaci, které jsou
zpusobeny odliSnymi normami chovani. Nezbytnosti je pfi-
jmout prislovecné pohostinstvi Romu, za které neni tfeba déko-
vat a neni vhodné o néj ani prosit.

Pro vypravéce je vzdy idealni takova situace, kdy smi mlu-
vit matefskym jazykem, popripadé narec¢im, které je mu vlastni.
Pokud respondent nehovofi svym matefskym jazykem, muze
se stat, Ze z néj néktera slova nebo casti vét neprelozi spravné.
V horsim pripadé se rozhodne radéji myslenku neprezentovat,
aby se ,neztrapnil®.



Pfi nejasnostech je nutné se opétovné setkat s naratorem
a nechat si pripadné nesrovnalosti objasnit. Pro mnohé badatele
a vyzkumniky nalezejici k majorité obyvatelstva je prvotni se-
tkani s minoritni komunitou obvykle prekvapivé. Kazdy by mél
znat nejen zaklady historie minorit, ale i kultury, norem cho-
vani a zvyklosti. Zvysi se tim jeho Sance proniknout mnohem

detailnéji do zivota svého respondenta a ziskat co neplastictéjsi
obraz o ném.

Umeéleckohistoricka analyza - postup vlastni oboru déjin
uméni pouziva pro své potieby i historicka véda, pro kterou stoji
v tésné blizkosti diskursivni analyzy. Pristup k uméleckému dilu
(obrazu, plakatu, pomniku, busté atd.) 1ze rozdélit do péti kro-
ka: a) popis a ,rozpoznani® dila, b) heuristika (analyza pramenu
a literatury), c¢) analyza dila a komparace, d) rekonstrukce kon-
textu, e) konstrukce vyznamu. V prvnim kroku jde tedy vlastné
o prevod uméleckého dila nediskursivni povahy do podoby vé-
deckého diskursu, popisu provedeného védeckym jazykem. Ve
druhém kroku jde napf. o ohledani materialu, rozméru, stavu
zachovani, miry originality dila. Tteti krok znamena roz¢lenéni
dila do jednotlivych casti a hlubsi vhled do pouzitych materiala,
technik a tvart, pficemz nasledné je dilo srovnavano s dalsimi
uméleckymi dily dle hlediska ¢asu, mista, autora atd. Ve ¢tvr-
tém kroku rekonstruujeme pivodni stav uméleckého dila (napt.
v pfipadé pomniki ohledavame pozici dila v ramci urbanistické
struktury mésta, ve vztahu k okolnim budovam dle stavu k oka-
mziku vybudovani pomniku). V navaznosti sledujeme souvise-
jici faktory vzniku dila po lince material — autor — objednatel
— funkce. Poslednim krokem je pak minéno tazani sméfované
na umélecké dilo — zafazeni dila v ramci stylu, ,rozsifrovani®
zprav, které dilo obsahuje, rozvaha nad moznostmi jeho psycho-
logického ¢i politického vyuziti atd.



Je treba rozliSovat mezi ikonografii a ikonologii, dvéma
pristupy déjin uméni, které si hojné bere za své také historic-
ka véda. Prvnim pojmem se rozumi tzv. obrazopis, tedy nauka
o namétech vytvarného umeéni. Ikonologie je pak naukou o vy-
kladu vytvarnych dél. Ikonologicky pfistup je pro ¢ast historika
zajimavy schopnosti rozkryt skryty symbolismus uméleckého
dila, cast historikia tyto postupy ovsem odmita jako prilis spe-
kulativni. Némecko-americky historik uméni Erwin Panofsky
(1892-1968) predstavil nékteré postupy pfi vykladu symboli na
Portrétu manzelti Arnolfini od Jana van Eycka. Dilo je zajimavé
mnoha symboly svatosti manzelstvi, napt. spojené ruce a man-
zelova zdvizena ruka jako gesto manzelské prisahy, svatebni po-
koj s lizkem, ovoce na okné jako stav pred prvotnim hrichem,
pes jako symbol manzelské vérnosti, dfevaky na podlaze vykla-
dal Panofsky jako alegorii Mojzise pfed Hospodinem, sosku sv.
Markéty jako patronky narozeni ditéte apod.

Nejvétsiho rozvoje metoda umeéleckohistorické analyzy do-
znala v 50. letech a pfi aplikaci na renesanéni uméni. Uplatnéni
ikonologické metody na moderni umeéni neni zatim v ceské his-
torické védé prilis bézné, jde nicméné o potencialné zajimavy
pohled na problém. Za priklad nam poslouzi plakat Pyramida
kapitalismu - viz obr. na s. 161.

Predikonograficky popis dila a heuristika (kroky a—c):

Formalné jde o plakat vytvoreny na objednavku americké
odborové asociace délnictva v roce 1911, ktery prezentuje jed-
notlivé spolecenské vrstvy formou pyramidy. Zaklad pyramidy
tvori 16 zastupct nizsich vrstev, identifikovatelnych podle oble-
¢eni a atributti: délnici (dva vlevo demonstruji), chudsi femesl-
nici, rolnici; ti podpiraji celou pyramidu. Nad nimi ,kapitalisté®,
reprezentanti ekonomickych elit 19. stoleti, tovarnici, velkoob-
chodnici - sedm osob hodujicich u stolu, pripijejicich si $am-
panskym; muzi ve fracich, Zeny v Cervenych rébach. Nad nimi



pét vojaku, tfi pési s puskou a bajonetem, dva délostrelci. Jesté
vySe tfi vysoci duchovni riznych konfesi: katolicky kardinal,
luteransky pastor, pravoslavny knéz; rozeznatelni podle odéva
i symbolu. Nejvyse pak tfi vladari, kazdy z nich symbolizujici
jistou formu vlady: zleva doprava prezident, absolutni monarcha,
konstitu¢ni monarcha. Zcela na vrcholu pyramidy je plny pytel
s dolary. Dale jednoduché popisky, které vysvétluji zakladni vy-
znam jednotlivych ¢asti pyramidy. Historik se v tomto kroku
zabyva také mirou originality zobrazeni a komparaci s jinymi
podobnymi dily. Analyzu Sirokého kontextu vzniku plakatu si
samoziejmé nelze predstavit bez dikladné prace s literaturou
a prameny.

Ikonograficko-ikonologicky pristup (krok d):

Sledovani vyznamu a dobového kontextu jednotlivych
symboll — nutné vyuziti Siroké skaly dalsich prament a litera-
tury. Priklady: Prapor v ruce jednoho z délniku jako vyraz soci-
alniho odporu; kontext stavek a demonstraci v dané dobé, roz-
mach délnického hnuti, zdiiraznén vyznam jednotného postupu
napfic profesemi, rasami, pohlavim. Mrtvé dité pri zakladné py-
skryta vyzva pro dospélé, aby nedopustili opakovani drastické
bidy u dalsi generace délnictva. Sampartiské jako tehdejsi sym-
bol luxusu a zhyralosti bohact, sarlatové roby Zen naznacujici
jejich prostitu¢ni chovani. Symbolika a stereotypy u cirkevnich
predstavitelt — atributy kazdého z nich a jejich vyznam v kon-
textu konfesijné specifické formy nabozenstvi (katolicka obrad-
nost, luteransky diraz na ¢tené slovo apod.); naznacena nutnost
provedeni sekularizace spolecnosti a polozeni jejiho nového -
védeckého — zakladu v intencich Marxova uceni. Zajimavym
kontextem je, pro¢ autofi zvolili ke zpodobnéni zastupce pou-
ze téchto tfi konfesi a jaka je jejich relevance z hlediska viry
laik@? Pro¢ naptiklad na obrazu chybi rabin? Kdyz zidé vzdy



hrali v (americkém) kapitalismu vyznamnou roli a vztah zida
k finanénimu sektoru a ,pytliim s dolary® je tradi¢nim stereoty-
pem? Vladci a prezentace tfi forem statniho ztfizeni — odkaz na
tehdejsi vefejnou debatu a predstavy o jednotlivych zptisobech
vlady, reprezentace statu; obleceni a atributy kazdé z postav a je-
jich vyznam (napf. frak a cylindr a jejich kulturni kontext). Py-
tel s americkymi dolary: hodnota a vyznam dolaru v oné dobé;
obecné vyznam penéz a kapitalu, konotace na banky, investice,
analyza zachyceni udajného protikladu prace a kapitalu v kul-
turnich artefaktech atd. Pyramida jako vyraz socialni struktury
a socialni vrstvy obecné: symbolika pyramidy jako hierarchie
(ktera kontextualizuje az stfedovéké predstavy o trojim lidu);
rozsifeni ptivodni skupiny téch, ktefi vladnou, bojuji a pracuji,
o skupinu téch, ktefi konzumuji, a téch, ktefi vykladaji cirkevni
pravdy; reprezentace jednotlivych skupin prostfednictvim ko-
lektivnich stereotypd (navodné napisy). Napf. vojaci jsou zde
priznacné symbolem utlacovani a ohrozeni obycejného lidu,
nikoliv jeho ochrany, coz doklada vyrazny antimilitarismus
socialistd a odmitnuti armady v jeji didajné roli tmelu drzici-
ho narod pospolu. Cirkevni predstavitelé jsou pojati v kontextu
sekularizované spolecnosti jiz pouze jako ti, kdo ¢lovéka bala-
muti, o spase, vé¢ném zivoté apod. neni naznaceno nic. Kapita-
lismus je tu tedy vylozen vyhradné jako systém, ktery clovéka
depta, nikoliv jako systém, ktery dava lidem praci, narusuje sta-
vovské déleni spolecnosti, nebo ktery v sttednédobém casovém
liberaly prosazovaného rovnitka mezi kapitalismem a lidskou
svobodou zcela chybi a v kontextu je dokonce karikovano.

Recepce dila — perspektiva divaka (krok e):

Primarné je na misté otazka role obrazu v tehdejsim kon-
textu vizualni kultury (noviny, knihy, film atd.). Historik se
zabyva roli plakatu v dobové vizualni kultufe, sleduje umisté-



ni plakati obecné i umisténi tohoto konkrétniho plakatu, kdo
a kde jej mohl vidét, pri jaké prilezitosti se tak délo. Dale se
soustfeduje na rozméry plakatu, co z jeho prvka bylo vidét, co
nikoliv, zda se u plakatu lidé shromazdovali, zda u néj vedli de-
baty, zda byl plakat napf. pfedmétem soudniho sporu, zda se
plakat stal v néjakém smyslu obecné znamym, ,legendarnim®,
prelomovym, z jakéhokoliv divodu. Sleduje funkci dila: charak-
teristiku plakatu (acel, distribuce, vyznam, kvantita); umisténi
(kdo a kde jej mohl vidét), rozméry (co na ném mohl kdo vidét),
uziti dila (jak s nim bylo zachazeno — napt. lidé se u néj shroma-
zdovali a vedli vefejné diskuse; nosili jej pfi demonstracich; ane-
bo jej vidéli pouze v soukromi a detailné jej zkoumali). Na zavér
historik rozvazuje o moznosti vnimani a porozuméni danému
dilu: Pro koho byly vyse analyzované symboly a jejich vyzna-
my pochopitelné? Rozuméli jim vsichni lidé stejné, anebo si je
mohli vykladat rizné? Byl obycejny délnik schopen porozumét
vSem indiciim v kontextu svého vzdélani? Do této oblasti patii
také analyza riiznych tvarcich strategii a technik, pomoci nichz
chtél autor dila zaptsobit na divaka - zde je zjevna nazornost,
tj. vysvétleni zakladnich moment pomoci textu, resp. jednodu-
chych hesel, ktera davaji kazdé casti jasny vyznam a také vedou
divaka k tomu, aby si v§imal pravé téchto prvka; neni zde nijak
slozita symbolika, Zadné emblémy, jez by umoznovaly vice rovin
porozumeéni.

Metoda pravni ikonografie je pomérné mlada a vcelku
malo uzivana, ale o to zajimavéjsi metoda, ktera v sobé spoju-
je pravni symboliku, historické discipliny (historii a pomocné
védy historické) a pravni etnologii, tedy analyzuje moznosti
znazornovani osob, realii, textl a jejich funkci. Obrazy nalezi
k sekundarnim pravnim pramentim stejné jako budovy, pred-
méty, avsak vzhledem ke svému raritnimu vyskytu a kompli-
kované symbolice stoji ve stinu primarnich pravnich prament



— textt. Obrazy a predméty majici funkci pravnich pramena
mohou nejen odlehéit ,suchost® pravnich déjin a pomoci publi-
ku k pfijemnéjsimu pohledu, nybrz také mohou zaplnit mezery
interdisciplinarniho badani a slouzit k vizualizaci pravnich pra-
mend.

Obrazové prameny s pravni tematikou jsou typické pro
stfedovék a rany novovék. Hypotetickou otazku o ucelu téchto
prament je mozno zodpovédét tezi o dvojim rozdilném pristupu
k pramenim. Obrazy nalézajici se v zakonicich a jinych pisem-
nostech, jez byly pristupné pouze v centrech tehdejsi vzdélanos-
ti, tedy v klasterech a zemépanskych kancelatich, byly urcéeny
uzkému okruhu osob, naproti tomu jina znazornéni, napt. vitra-
ze v kostelich a jinych budovach, sochy, reliéfy atd. byly pristup-
né Siroké verejnosti.

Na prahu moderni doby obrazii s pravnéikonografickou te-
matikou ubyva. Pfi¢iny mizeme pravdépodobné hledat v dstu-
pu analfabetismu, v lepsim pfistupu vefejnosti k publikacim,
tedy nejen ke kniham, ale téz k pravnim normam, vyznamnou
roli zde sehral osvicensky stat, ktery se snazil o zpfistupnéni
pravnich norem obyvatelstvu.

V moderni dobé dochazi nejen k ustupu obrazi s pravni
symbolikou, nybrz také k jejich obsahové proméné. Objevuji
se obrazy s pravni tematikou, jejichz hlavni funkei neni - jako
prevazné doposud - zprostfedkovani informaci, nybrz kritické
nebo satirické stanovisko ke znazornovanému problému. Zde je
mozno pozorovat cervenou nit k pozdéji velmi oblibenym kari-
katuram, satirickym a humoristickym periodiktim, jez zazivaly
nejvétsi dobu rozkvétu v druhé poloviné 19. stoleti.

Primarné stoji obrazy s pravni tematikou ,na kfizovatce®
nékolika obori, pfedevsim pravnich déjin a déjin uméni, histo-
rie, etnologie, déjin literatury atd. Jejich hodnota je proto v ka-
zdém oboru jina, coz mize v hrani¢nich pripadech vést k tomu,
ze jsou ze stanoviska pravni ikonografie, resp. pravnich déjin,



extrémné hodnotné, avsak z pozice déjin uméni témér bezcenné.
Za priklad uziti pravnéikonografické analyzy muze slouzit ana-
lyza Alegorie Vseobecného obcanského zakoniku (olej, 130 x 130
cm, autor Ignaz Pieschel, Muzeum mésta Usti nad Labem, obraz
nedatovan, priblizna datace 1847-1849) — viz obr. na s. 162.

Zivotni data Ignaze Pieschela, malife a radniho mésta Usti
nad Labem, nejsou znama, jako radni pasobil mezi lety 1828 az
1855. Ignaz Pieschel se vénoval predevsim dekorativni malbé,
a to v interiérech movitych obyvatel mésta Usti a nedalekych
lazni Teplic.

Usttedni postavou Alegorie Vseobecného obéanského za-
koniku je Justicia (tedy personifikovana Spravedlnost), s vaha-
mi v jedné a mecem v druhé ruce. Justicia je zde znazornéna
vidouci, tedy nema, stejné jako Justicia v Josefinském zakoniku,
obvyklou pasku pies o¢i. Barva odévu - kralovska modra —
muze symbolizovat mimotradné postaveni Vseobecného obcan-
ského zakoniku (kralovska modra nebo cervena se objevuji jako
typické barvy vznesenosti jiz od stfedovéku, casto je maji napf.
korunovaéni roucha panovnikt). Ozdoba hlavy, jez je pro tuto
postavu velice netypicka — masle se zavojem - dodava Justicii
meéstansky charakter. Vseobecny obcansky zakonik symboli-
zuji tradi¢né znazornované desky Starého zakona a predevsim
oteviena kniha s napisem ,Allgemeines Burgerl. Gesetzbuch®,
nesena andélem, stejné jako fada vynosu c. k. zemského guber-
nia — ,Verordnungen von dem k. k. Landesgubernium®. Alegorii
doplnuji pravnéhistorické atributy: fasces — svazek pruti jako
symbol tfedni moci, jenz byl pouzivan ve starém Rimé (pozdéji
se objevuje téz u jinych statt: Francouzské republiky, Spojenych
statt americkych, ale i fasistické Italie), moc symbolizuje i pros-
ta zemépanska koruna, klasickym pravnim atributem je zde téz
prisahajici ruka. Vaviinova vétev pod Vseobecnym obcanskym
zakonikem a koruna mohou byt téz interpretovany jako symbo-
ly vitézstvi, a to jak panovnika jako vitéze nad Napoleonem, tak



vitézstvi Justicie jako ,,¢isté justice” (termin objevujici se v zako-
nicich a jinych pramenech koncem 18. stoleti). Zrcadlo v rukou
andéla neukazuje oblicej nahlizejiciho, nybrz oblicej Jantv (fim-
sky btith Janus se dvéma obliceji jako symbol pfemény, vyvoje,
minulosti a budoucnosti, dvojakosti aj.), tedy nékdy kompliko-
vanou dvoji, a pfesto jednotnou spravedlivou cestu prava. Ro-
zeviené okovy rovnéz drzené andélem jsou atributem nové ob-
¢anské spolecnosti (objevuji se takto i v Josefinském zakoniku),
pravdépodobné jde o narazku na zruseni nevolnictvi. Atletickou
postavu Justicie obklopuje prosvétlené ovalné pozadi, jaké byva
kolem postav na obrazech s cirkevni tematikou.

Velky obraz nevznikl v dobé publikace Vseobecného ob-
canského zakoniku (1811), nybrz mnohem pozdéji, mezi lety
1847-1849. Jestli méla byt alegorie Vseobecného obcanského za-
koniku vyrazem obcanskych svobod, resp. pozadavkt konsti-
tucniho Zivota za revoluce roku 1848, zstane ziejmé hypotézou.

Genderova analyza se v historii zacala uplatiiovat od 80. let
20. stoleti jako reakce na metodologické a teoretické problémy
déjin zen. Déjiny Zen pracovaly s kategoriemi ,zeny" a ,Zenska
zkuSenost®, které se postupné ukazovaly jako problematické.
Kategorie ,zeny" vytvarela iluzi, ze existuje urcita podstata spo-
le¢né vsem Zenam bez ohledu na socialni vrstvu, vék aj. Katego-
rie ,Zenska zkuSenost” vychazela ze stejného zakladu a budila
dojem univerzalni kategorie. Historicka zkusenost je vsak pod-
minéna Casové, kulturné, socialné apod. Napf. Zivotni Zenska
zkusenost otrokyn byla odlisna od zkusenosti otrokarovy man-
zelky (jina socialni vrstva, etnicita), naopak se nejvice blizila
zivotni zkuSenosti otroka. Oproti esencialismu déjin Zen gender
history pracuje s kategorii genderu, ktera o zadné spole¢né pod-
staté Zen principialné neuvazuje, ale predstavuje analytickou
kategorii historického vyzkumu vychazejici predevsim z kon-
struktivismu.



Ackoli existuje mnoho teorii genderu a forem genderovych
analyz, nejjednodussi a nejrozsifenéjsi zpusob jak vysvétlit, co
to gender v nejobecnéjsi roviné je, znamena vymezit ho vici po-
hlavi. Gender je kulturni a socialni konstrukt feminity a mas-
kulinity, ktery se méni v riznych historickych epochach, spo-
lecnostech apod. Kazda spole¢nost v daném obdobi predepisuje
svym ¢lenim ,spravné“ podoby Zenskosti a muzskosti. Jak se
maji muzi a Zeny oblékat, jaké maji mit zaliby, jaké je pro né
vhodné povolani apod. Tyto psané i nepsané normy si kazdy je-
dinec osvojuje jiz od narozeni, vétsinou neuvédoméle v procesu
primarni a sekundarni socializace. Napft. jiz v détstvi evropska
dévcata dostavaji panenky, chlapci auticka, jsou vychovava-
ni k tomu, aby divky byly socialné vnimavé, chlapci neplakali
apod. Pohlavim se naopak rozumi biologicka ,danost” ¢lovéka,
stava, ze pohlavi urcuje konkrétni podobu genderu. Podle toho
jsou ,spravné“ vlastnosti a role zen i muzi odvozené od biolo-
gické danosti, jsou pfirozené. Za prirozené je napf. povazovana
,bytostna“ submisivita Zen a dominance muzi. Ve spole¢nos-
ti totiz gendery (maskulinita a feminita) nestoji v neutralnim
vztahu, ale naopak v tzv. binarnich opozicich. Charakteristiky
spojované s maskulinitou (napf. aktivita, racionalita) jsou pova-
zovany za hodnotnéjsi nez ty, které jsou spojovany s feminitou
(napf. pasivita, emocionalita). Protikladné chapani gendert ve
spolecnosti s sebou nese jasny mocensky aspekt, ktery povazuje
fada badatelek za dualezitéjsi nez kterykoliv jiny (tfidni, narod-
nostni atd.)

Vratme se ale k vymezeni genderu a pohlavi, které tvori
casté vychodisko k pochopeni kategorie genderu. Na zakladé
mnoha analyz se ukazuje, ze fyzicka (pohlavi) a kulturni ¢i so-
cialni (gender) dimenze nejsou neprostupné a striktné oddéleny.
Télo vcetné jeho pohlavnich organt a znaki neni pro jedince
neutralni hmotnou realitou, ale predmét védomé i nevédomé



reflexe. Télesnost je v tomto smyslu jiz pfedem ,pripravena®
momentalné prevladajicimi dobovymi diskursy krasy, sexuali-
ty apod., které ovliviuji pristup jedince k sobé samému. Napi.
proménlivé je pojeti télesné krasy — jaké parametry ma mit ide-
alni postava vcetné pohlavnich znaki (nader a rozmnozovacich
organt), pojeti studu — o ¢em je vhodné ¢i nevhodné hovorit
apod. Do tradicniho dualniho déleni pohlavi Zena-muZ neni
také mozné zaradit dalsi formy, napf. transsexualitu. Zaroven
gender jako kulturnésocialni konstrukt neni nutné spojen s po-
hlavim. Pfedevsim v kazdé spole¢nosti paralelné existuje néko-
lik podob maskulinity a feminity, pficemz jedna z nich vétsinou
dominuje. Odlisna je napt. predstava o ,spravné” zené s vyso-
koskolskym vzdélanim a délnici, jiné naroky jsou kladeny na
sspravnou” Zenu v produktivnim a dichodovém véku. Zaroven
zadny jedinec se ve skute¢nosti nechova pouze na zakladé ,své”
genderové role. Zena vykazuje znaky maskulinnich podob jed-
nani a naopak. Spojeni maskulinity a feminity nalezneme napt.
u policistky pfi zasahu ¢i u muze na rodicovské dovolené.

Vyse uvedena relativizace striktniho oddéleni ¢i jasného
vymezeni genderu a pohlavi odkazuje k jedné vyznamné sku-
te¢nosti. Gender zde byl dosud charakterizovan ve dvou cas-
tecné se prolinajicich rovinach. Prvni z nich tvofi analyticka
~metarovina®, kde jde o to, jaka teoreticka vychodiska jsou spo-
jena s uzivanim této kategorie pfi konkrétnim vyzkumu. Dru-
hou rovinu predstavuje dobové pojeti genderu ve spolecnosti,
tedy predmét samotné analyzy. Badatel ¢i badatelka musi tyto
roviny oddélovat a nikoli je ve svych zavérech smésovat. Napi.
gender jako analyticka kategorie podstatnou, bytostnou souvis-
lost s pohlavim odmita, naopak dobova podoba genderu jako
kulturnésociadlniho konstruktu tésnou souvislost, ¢i dokonce
kauzalni vztah s pohlavim deklaruje.

Na co je tedy mozné genderovou analyzu aplikovat? Pro
historii je nejdalezitéjsi casova proménlivost genderu, tedy ze



predstavy o maskulinité a feminité se v raznych epochach méni.
To nam umoziuje aplikovat gender jako analytickou kategorii
na jakékoli historické obdobi. Zaroven gender history stoji na
presvédcenti, zZe gender je zakodovan ve vSech oblastech spolec-
nosti. Diky tomu se moznosti genderové analyzy neomezuji jen
na urcité dilci aspekty ¢i sféry, ale mizeme analyzovat konkrét-
ni podoby genderu vsude, napf. v politice, rodiné, sexualite, li-
terarni produkci, ekonomickych vztazich apod. Pti konkrétnim
vyzkumu se tedy nemusime zamérovat pouze na Zeny, jak to dé-
laly déjiny Zen, ale mizeme sledovat urcitou problematiku z hle-
diska genderového usporadani a zkoumat, jakou roli zde hraly
dobové predstavy o feminité a maskulinité a jakym zptisobem
se to konkrétné projevovalo.

Genderova analyza v nejobecnéjsi roviné spociva ve sledo-
vani a interpretaci dobovych predstav o maskulinité a feminiteé.
Vétsinou je zamérena na urcitou konkrétni oblast spolecnosti ¢i
problematiku ve vymezeném casovém obdobi. Genderovou ana-
lyzu mizeme aplikovat napf. na analyzu argumentti v souvis-
losti s rozsifovanim volebniho prava, moznosti vysokoskolské-
ho vzdélavani apod. Vétsinou se genderova analyza soustreduje
na ¢tyfi hlavni sféry: 1) Kulturni ideologii — genderova analy-
za zkouma, jakou podobu maji dobové normotvorné ideologie,
v nichz je maskulinita a feminita implicitné ¢i explicitné obsa-
Zena. V této souvislosti se také mizeme ptat, jak jsou dobové
obrazy maskulinity a feminity reprodukovany a které oblasti
spolecnosti nejvice zasahuji. 2) Symbolické znaky - gendero-
va analyza se zaméfuje na kulturni symbolické vzorce spoje-
né s maskulinitou a feminitou. Zkouma, jak jsou tyto gendery
obsazeny napf. pri oslavach svatku, jak je motiv poskvrnéni ¢i
adorace spojovan s maskulinitou nebo feminitou, v jakém kon-
textu apod. 3) Sociokulturni uspofaddani — genderova analyza
si v§ima, na zakladé jakych obrazi maskulinity feminity jsou
jedinci z urcitych sfér spole¢nosti vylucovani, ¢i naopak s nimi



primarné spojovani. V procesu vylouceni je mozné sledovat
napf. vztah feminity a politiky, vztah maskulinity a rodicov-
stvi. 4) Genderova identita — genderova analyza se zaméfuje na
vlastni sebereflexi urcitého jedince ve spolec¢nosti, vétsinou jde
o vyznamnou osobnost. Sleduje, na zakladé jakych konstrukta
maskulinity i feminity a jakym zpisobem vnima dany clovék
sama sebe jako muze ¢i Zenu, zda se dobovym dominantnim
pojetim vymyka ¢i je napliuje apod.

Genderova analyza jako celek obohacuje historické badani
v nékolika ohledech. Pfedevsim nabizi alternativni konceptual-
ni pristup, ktery miize odkryt nové skutec¢nosti. Diky tomu se
mohou projevit limity dosavadnich interpretaci, v moderni ére
nejcastéji napt. demokracie, liberalismu. Gender history naru-
Suje také velka vypravéni historie zejména v roviné objektivity
a periodizace. Genderové analyzy totiz dokladaji preferenci eu-
rocentrismu a maskulinity, tedy to, Ze predkladané déjiny jsou
spise déjinami ,bilého stredostavovského muze“ nez ucelenou
a vyvazenou interpretaci déjin spole¢nosti jako celku. V souvis-
losti s periodizaci gender také ukazuje jistou kontinuitu a zmeé-
ny vyvolané komplexnéjsimi procesy nez jen politickymi uda-
lostmi, o néz se tradi¢ni periodizace opiraji.

V posledni dobé se badani metodou genderové analyzy ote-
vira $irsimu uhlu pohledu, ktery zahrnuje nejen ,zenska“ spe-
cifika, ale téz specifické aspekty muzi a déti a v sirsim kontex-
tu déjiny rodiny. Tento postup vede ve svém konecném efektu
k uzsimu propojeni genderové analyzy s metodami socialnich
déjin, jimiz se v tomto proudu badani vlastné genderova studia
stavaji. Jiny smér genderové analyzy vyvolal zvySenou poptav-
ku po déjindch maskulinity, jez vznikly ,protireakci® na zvy-
raznéni typickych Zenskych aspektii historického badani. Cas
provéri, nakolik je tento specificky pristup dlouhodobé udrzi-
telny, nicméné publikace k déjinam maskulinity vyvolavaji roz-
poruplnou odezvu (pfinejmensim podle recenzi) nejen mezi his-



torickami, ale zpravidla i mezi historiky a odbornou verejnosti
z jinych obort.

Diskursivni metoda - diskursem se rozumi v bézném jazyce
dialogické ¢i monologické pojednani o néjakém tématu, v jazy-
ce historické metodologie nabyva ovsem pojem ponékud odlis-
ného vyznamu. Diskursem se tu rozumi kulturni pozadi kazdé
promluvy, jde o zptsob chapani skutecnosti pfiznacny pro urci-
tou dobu a kulturni prostfedi. V diskursu se projevuji horizonty
a limity existence ¢lovéka. Pro historika je dulezité, ze analyza
diskursu umoziuje doplnit béznou interpretaci minulosti, opie-
nou o klasické prameny. Jde vlastné o pfistup poskytujici sanci
rozkryt zpuisob uvazovani sledované osoby, skupiny osob, vy-
mezit si jejich vnimani sebe sama, spojenct, nepratel, strachu,
nadéje atd. V ceské historické skole bychom stézi hledali histo-
riky dogmaticky lpé&jici na snad pfece jen extrémni Foucaultové
predstavé o vztahu jazyka a skutec¢nosti. V nazoru na vyuzitel-
nost diskursu k objasnéni nékterych kulturnich procest vedou-
cich k vytvareni struktur v déjinach jsou jiz domaci historikové

Vidyt co je vlastné diskursivni metoda? Vedle hleda-
ni imaginarni ,historické pravdy®, zpravidla podeptené fakty
z prament, umoznuje diskursni analyza dalsi ,rozmér”: jejim
prostfednictvim se muze historik ptat, proc¢ tak lidé jednali, co
fikali, (a mozna jesté dulezitéjsi) co netikali, nesméli ¢i neodva-
zili se fici, co se skryvalo za jejich jednanim, pro¢ volili urcité
vyrazové prostfedky a jak miZzeme jejich verbalni prostfedky
vyhodnotit.

Analyza diskursu spociva v detekci klicovych pojmi spoje-
nych obvykle s nékterym z politickych tabora nebo vyraznych
subkultur. Prostfednictvim téchto pojmi rekonstruuji prislusni-
ci a sympatizanti sledovaného tabora minulou skute¢nost a to,
¢im promlouva minulost k soucasnosti. Je ovsem zfejmé, Ze ja-



zyk ma v tomto procesu roli pouze jednoho z faktord, tézko si
napriklad predstavit rekonstrukci délnického hnuti v 19. stoleti
s vyhradnim pouzitim kategorie diskursu, nutné je nepochybné
kalkulovat také s fenoménem materialni kultury, postavenim
na trhu atd. Ale ani diskurs a kulturni aspekty procesu nelze
podcenit. Typickym znakem napf. diskursu socialistického dél-
nického hnuti konce 19. stoleti je pouzivani a téméf adorace poj-
mu spojenych s dilem Karla Marxe (tfida, tfidni boj, vykofisto-
vani), pfizna¢né jsou jazykové utvary typu ,kapitalisticti upifi®,
~bohatstvi z krve a potu délnictva®“. Charakteristickou ukazkou
je napf. uryvek z basné Petra Bezruce Ostrava:

Sto roku v sachté Zil, micel jsem

sto rokii kopal jsem uhli,

za sto let v rameni bezmasém

svaly mi v Zelezo ztuhly.

Uhelny prach sed mi do oci,

rubiny ze rtii mi uhly,

ze vlasti, z vousit a z oboci

visi mi rampouchy uhli.

Chléb s uhlim beru si do prace,

z roboty jdu na robotu,

pri Dunaji strmi palace,

z krve mé a z mého potu.

VSichni vy na Slezské, vsichni vy, dim,
hlubokych pani vy doli,

prijde den, z dolii jde plamen a dym,
prijde den, zuctujem spolu!

Béznym motivem, bez néhoz by proletarsky diskurs nebyl
autenticky, je silny diraz na vyjadreni tézké fyzické prace, in-
terpretované jako ,boj o chleba®. Na ,bojisti prace” ziistavaji lezet
mrtvi a ranéni, tj. délnici stizeni pracovnimi urazy, zastieleni



pfi demonstracich apod. Do diskursu i ikonografie se casto do-
stavaji motivy zatatych pésti jako symbolu vzdoru, nebo motivy
planoucich o¢i uvédomélych délnikt, vychazejiciho slunce jako
nadéje na lepsi svét a také motiv nepratelské aliance kapitalis-
mu, militarismu a klerikalismu, personifikované osobami ob-
tloustlého velkopodnikatele povalujiciho se na pytlich s penézi,
oficira se zlatym limcem a samozfejmé dobre ziveného duchov-
niho, nejlépe pravé opoustéjiciho loze farské kucharky a poji-
dajiciho néjakou vybranou lahtdku. Uziti typického diskursu
spojuje priznivce socialistického délnického hnuti do té miry,
7e vlastné tento diskurs hnuti jako takové vytvari. Ucastnikiim
manifestaci apod. je vlastné vcelku lhostejné, o ¢em se mluvi,
zpiva a co vyjadrfuji symboly, jde jim o to, Ze citi pocit sounale-
Zitosti s urcitou (z nestranného thlu pohledu dosti nekonkrétni
a individualné vykladanou) vizi spolecenské zmény.

Pro nacionalni a Sovinisticky diskurs lze za typické znaky
povazovat diraz na padu, krev i valku jako ocistny boj, v sou-
casném krajné pravicovém diskursu se casto opakuji alegorie
Evropy jako preplnéného ¢lunu na rozboufeném mofti, z néhoz je
treba vyhodit ty, kdo jsou zjevnou ptitézi. Dalsim znakem jsou
obraty jako ,pevnost Evropa®, ,muslimské hordy“ atd. Obecné
se ponékud snadnéji aplikuje diskursivni analyza na subkultury
a politické proudy do zna¢né miry extrémni, protestni, nabize-
jici se stavajicimu hlavnimu proudu jako alternativa. Jakmile se
prislusny proud dostane k moci, jeho diskurs se zpravidla méni,
rozmélnuje se a stava se hiare zkoumatelnym.

Badatelsky obtiznym, ale vyznamnym pfistupem je ana-
lyza diskursivniho stykani politickych proudt a tabort vnima-
nych z hlediska demokracie jako bezproblémové a téch, které
takto vnimany nejsou. Ukazka je z prednasky polského literar-
niho historika Michata Glowinského Krize vlasteneckého dis-
kursu: ,,... rozdil mezi diskursem vlasteneckym a nacionalistickym
se projevuje pri tvorbeé toho, co jsem oznacil jako figura nepritele. Ve



vlasteneckém diskursu se protivnik ovsem vyskytuje, je to vSak pra-
videlné protivnik skutecny a konkrétni. Muze byt nositelem riznych
Jjmen podle historické situace — miiZe byt uchvatitelem, najezdnikem,
okupantem apod. Figura nepritele tu neni rozliSovacim znamenim,
miiZe se objevovat ¢i neobjevovat, rozhoduji o tom konkrétni déjinné
okolnosti. Je to vsak cinitel nezbytny v diskursu nacionalistickém
— bez ohledu na dobu a politické vztahy, v nichZ se utvari. Aniz
bychom se obavali, Ze upadneme do spatné podlozenych zobecneni,
reknéme, ze bez figury nepritele neni nacionalistického diskursu, je
prosté nemozny. Realnost nepritele tu neni zasadni, setkavame se
totiz obvykle s nepritelem mytickym. Zadny Hannibal nemusi re-
alné stat pred branami Rima, miiZe to byt imaginarni vytvor, ktery
v nacionalistickém diskursu ziska hodnotu néceho zasadniho. Stava
se casto, Ze nepritel myticky, imaginarni, vice ¢i méné védomeé ci-
lené utvareny zaujima misto nepritele skutecného, se zlymi umysly,
agresivniho. V publicistice, kterou péstovala krajni narodni pravice
ve tricatych letech 20. stoleti, byli jako tihlavni nepritel predstavo-
véni Zidé. Predstavovali trvaly cil mytické povahy a — vie tomu na-
svedcuje — zastiriovali nepritele skutecného a nebezpecného, vZdyt
to prece nebyli Zidé, kdo v zari 1939 prepadli Polsko a rozdélili si
je mezi sebe (neucinili to ani zednari, a tedy dalsi myticti nepra-
telé). Vzhledem k figure nepritele, s niz se zachazi zpiisobem zde
popsanym, se nacionalisticky diskurs ve 20. stoleti zasadné nelisi
od diskursu totalitarniho, v podstaté tvori jeho soucast — stejné tak
v nacistické verzi, v niz byla postava Zida nutnym prvek, jako ve
verzi sovétské, v niz byl nevyhnutelnym cinitelem ,podvratny Zivel
¢i ,krvavy pes®. Dalsi protiklad je bezprostrednim diisledkem pred-
chazejiciho. Hovoril bych o motivu vydédeni, zbavovani narodniho
spolecenstvi statkii vseho druhu, odnimani. Pro vlastenecky disku-
rs nema tento motiv v zasadé zZadny vyznam, neobjevuje se v ném
(pokud se samozrejmé netyka konkrétnich faktu), ale ma zasadni
vyznam pro diskurs nacionalisticky, ktery predstavuje narodni si-
tuaci jako situaci ohroZeni. Myticky nepritel nas chce zbavit vseho,



co ma hodnotu, chce nas zbavit rodinného stribra — bez ohledu na
to, odkud pochazi, miize to byt totiz stejné tak nepritel vnéjsi, jako
vnitrni. Tento proud nacionalistického diskursu projevil neobycej-
nou Zivotnost v poslednich letech, tvori totiz jeden z viidcich argu-
mentu publicistiky péstované odpiirci vstupu Polska do Evropské
unie. Ti, kteri se vyslovuji pro pristoupeni, vlastné chteji pripravit
vlast o vsechno, co je v ni cenné. Onen jazyk ,pripravovani o néco” je
tak agresivni a rozsireny), Ze jej — na coz jiz upozornili jini — uzZivaji
také stoupenci vstupu Polska do Unie. Nelze si nepovsimnout, Ze
motiv ,pripravovani o néco” ma symbolicky, ba primo archetypalni
charakter. ... Vstup do Unie nas ma pripravit o pudu. Nejde tu o kou-
sek zahonku, nejde o konkrétni hektary. Ma se hrat o to, co tvori
zaklad narodni existence, o obranu toho, co predstavuje nesmirnou
hodnotu — v podstaté vsak o symbol.”
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Ukoly:

1)
2)
3)

4)

V ¢em spociva vyznamovy rozdil anglickych slov sex
a gender?

Ktera jsou zakladni pravidla komparace v historické
vede?

Pro¢ je za ,zlaty vék“ uzivani pfimé metody povazo-
vano 19. stoleti?

Proc se obrazy s pravni tematikou objevuji v moderni
éfe pomérné zridka?

Navstivte webové stranky Cs. anarchistické federace
a definujte zakladni znaky anarchistického diskursu.



7. HEURISTIKA

Heuristika je jednak metoda hledani prament (z feckého heu-
riskein = najit, objevit), tedy prvni etapa pracovniho postupu ba-
datele, jednak nauka, ktera poskytuje informace o pramenech
a jejich nalezistich. V konkrétnim ptipadé heuristikou rozumi-
me shromazdéni pramena a literatury ke zvolenému tématu
a seznameni se s nimi.

Pracovni postup pri hledani literatury
a prament

1.

Zjistit, co bylo k danému tématu jiz publikovano, jaka je
soucasna uroven feSeni problému: teoretickd a metodolo-
gicka, — ta méa badateli slouzit jako ,odrazovy mustek", aby
neopakoval praci, ktera jiz byla vykonana.

Zjistit, jaké nazory na zvolené téma zaujali rtizni historiko-
vé, popf. odbornici z jinych obort souvisejicich s tématem,
jaka je dobova, narodnostni, nabozenska, politicka a jina
podminénost nazort historiku.

Prostudovat védecky aparat publikované literatury a se-
znamit se s dalsi literaturou, popf. vydanymi a nevydany-
mi prameny, s nimiz autofi publikaci pracovali. Pfi spe-
cifikaci literatury k danému tématu postupujeme vzdy od
praci obecnych k pracim specialnim, tzn. od syntéz k mo-
nografiim a od literatury novéjsi k literatufe starsi. Starsi,
zejména dobovou literaturu nezavrhujeme, protoze ma vel-
kou vypovédni hodnotu. K literatufe zaujimame kriticky
postoj.



Bibliografie

Bibliografie jsou soupisy publikaci sestavené podle presnych
pravidel. Podle obsahu rozlisujeme bibliografie vSeobecné, za-
hrnujici informace o vydanych publikacich z raznych obord,
a bibliografie specialni, shromazdujici zaznamy o pracich pouze
z jednoho oboru. Bibliografie jsou zpravidla vymezovany dal-
$im kritériem: totiz mistem vydani, jez je vétSinou shodné se
statnim celkem, tzn. napft. bibliografie publikaci Velké Britanie,
Ceské republiky aj. Tento typ bibliografii byva také oznacovan
jako ,narodni® bibliografie. Narodni knihovna Ceské republiky
zpracovava Ceskou narodni bibliografii, jez je celkovym referenc-
nim zdrojem bibliografickych informaci o produkci vydavané
na uzemi Ceské republiky. Ceska narodni bibliografie obsahu-
je poddatabaze: ¢eské knihy (20. a 21. stoleti), clanky z ¢eského
tisku (od roku 1991), zahrani¢ni bohemika (od roku 1990), tzv.
jmenné autority (biografické udaje o autorech) z 19. a 20. stoleti
a periodika (od roku 1989). Ceskou narodni bibliografii je mozno
najit na adrese aleph.nkp.cz/

Drive bylo vydavani tisténych bibliografii jednim z hlav-
nich ukolt védeckych knihovnickych instituci, nyni vzhledem
k prestupu knihoven na elektronické katalogy a moznosti vyhle-
davat literaturu pomoci riznych webovych aplikaci, diky nimz
lze v fadu hodin ziskat prehled o literature k tématu v ramci
celosvétové produkce, vyznam bibliografii ponékud upada. Pro
historické badani v Ceské republice jsou nejvyznamnéjsi odbor-
né databaze Historického tstavu Akademie véd CR, jez eviduji
od roku 1990 historickou produkci ¢eskych zemi a bohemikalni
(tj. zabyvajici se ceskymi déjinami ¢i od Ceskych autori) publi-
kace zahrani¢ni (bez ohledu na jazyk publikace). Databaze HU
AV CR jsou velmi ditkladné, protoZe v nich najdeme nejen ¢lan-
ky jednotlivych autorti ve sbornicich a ¢asopisech, nybrz i re-
cenze a zpravy z konferenci; biblio.hiu.cas.cz/. Kromé databazi
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nabizi Historicky tstav AV CR téz elektronické rejstiiky Ceské-
ho ¢asopis historického.

Vseobecné prirucky

Vzhledem k dostupnosti raznych udaji na internetu, které je
vsak zapotrtebi verifikovat, bude nasledujici pozornost vénovana
pouze v omezené mife vSeobecnym priruckam; diraz je zde kla-
den zejména na prirucky specialni, jez jsou pro praci historika
nezastupitelné.

Ze vseobecnych ceskych encyklopedii, které jsou pro his-
torika prinosné, lze na prvnim misté uvést Ottiv slovnik naucny
(28 svazkd, Praha 1888-1909) a Ottiiv slovnik naucny nové doby (6
svazki ve 12 knihach, Praha 1930-1943). Ottuv slovnik nau¢ny
nové doby je netplny, protoze doba okupace neprala cesky vy-
davanym dilim. Po druhé svétové valce jiz nebyla vzhledem ke
zméné politické orientace Ceskoslovenské republiky viile dilo
dokoncit. Vitbec prvni ¢esky psanou vseobecnou encyklopedii
je Riegruv slovnik naucny (11 svazka, Praha 1860-1874), jehoz vy-
znam spociva mimo jiné téz v tvorbé ¢i fixaci odbornych vé-
deckych termind v ceském jazyce a v neposledni fadé rovnéz
v manifestaci sebevédomi ceského naroda. Jiné, pozdéji vyslé
vSeobecné ceské encyklopedie nepresahly rozsahem ani vyzna-
mem nejstarsi zde uvedené prirucky.

Ze svétové produkce vseobecnych prirucek je na prvnim
misté tieba zminit jednu z nejstarsich, svym ohlasem patrné nej-
vlivnéjsich: Encyclopédie ou dictionnaire raisonné des sciences, des
arts et des métiers, vedouci autorského kolektivu Denis Diderot
a Jean Baptiste Le Rond d'Alembert (35 svazku, Paris 1751-1780);
méla zachytit tehdejsi védecké poznatky ze vsech obora. Je pri-
stupnd bud na mikrofisich (1996) nebo na raznych webovych



aplikacich; bud prostym Ctenim (archive.org/details/encyclop-
dieoudi03alemgoog) nebo vyhledavanim hesel (quod.lib.umich.
edu/d/did/).

Jednou z nejrozsahlejsich encyklopedit, jez je pro historicky
vyzkum i v soucasné dobé zajimava, je Allgemeine Encyklopddie
der Wissenschaften und Kiinste (167 svazku, Leipzig 1818-1889, do-
tisk 1969-1986). Diky digitalizaci na Univerzité v Gottingenu je
toto obsahlé dilo pristupné také elektronicky: gdz.sub.uni-goe-
ttingen.de/dms/load/toc/?PPN=PPN345284054&IDDOC=141451

Nejvétsi soucasnou vseobecnou encyklopedii je Ency-
clopedia Britannica, jez vznikla v osvicenské dobé ve Skotsku
(1768-1820); jejim zamérem bylo obsdhnout lidské védéni v co
nejvétsim objemu. Od 15. vydani vychazi Encyclopedia Britanni-
ca ve tfech radach, jez maji zcela rozdilnou funkci. Tzv. Propae-
dia je nejméné rozsahla, nabizi pouze stru¢ny prehled poznatku.
Micropedia obsahuje vice hesel, avsak vyklad je pouze strucny,
Macropedia je nejrozsahlejsi, jeji ¢lanky nabyvaji formy samo-
statnych studii. Hesla v Encyclopedii Britannice jsou spolehliva,
mnozi z autord jsou erudovani odbornici ve svém oboru. Hesla
jsou stale aktualizovana, priblizné 35% jich je béhem dvou let
prepracovano; zejména v prirodovédnych a technickych obo-
rech je tento pristup velmi zadouci. Encyclopedia Britannica na-
bizi vyklad spise z anglo-amerického pohledu, coz se projevuje
zejména v humanitnich oborech. Od roku 2012 se vzdal vydava-
tel Encyklopedie Britanniky tisténé verze, nové aktualizace jsou
dostupné: bud na DVD, nebo skrze placeny internetovy pristup.



http://archive.org/details/encyclopdieoudi03alemgoog
http://archive.org/details/encyclopdieoudi03alemgoog
http://quod.lib.umich.edu/d/did/
http://quod.lib.umich.edu/d/did/
http://quod.lib.umich.edu/d/did/
http://quod.lib.umich.edu/d/did/

Biografické prirucky

Vydavat specializované prirucky je prace velmi nakladna, roz-
sahla a nevdécna. U biografickych prirucek byva problematické
téZ stanoveni ,mantinel”, pro¢ urcitou osobnost ze slovniku vy-
loucit, a jinou ne. Vsechny biografické prirucky proto obsahuji
v ivodu zamér autort, jakymi faktory byl vybér osobnosti urcen;
nejdulezitéjsi skutecnosti je zpravidla teritorium, dale chronolo-
gicky usek, profese ¢i stav, ale také zZivotni draha. Vyvstane tak
napf. otazka, zda patfi do biografického slovniku nékdo, kdo se
ve vymezené oblasti narodil, pisobil vsak jinde a tam se prosla-
vil, takZe vlastné nema s pojednanym tizemim nic spole¢ného?
Ci tam patii ¢lovék, ktery se sice v teritoriu nenarodil, ale stal se
v ném vyznamnym? Takové zakladni metodické otazky si musi
klast nejen autor, ale i uzivatel, aby si zvolil spravnou pfirucku.
Autofi biografickych pfirucek zdavodnuji svij pfistup k vybéru
osobnosti v pfedmluvé; v naprosté vétsiné jsou do velkych bio-

Vybér biografickych prirucek bude zde omezen pouze na
nejdulezitéjsi dila vztahujici se predevsim k ceskym déjinam.
Z Cesky psané produkce zde uvadime ¢tyfi slovniky z nedavné
doby: Josef Tomes — Alena Léblova (eds.), Ceskoslovensky biogra-
ficky slovnik (1992); Biograficky slovnik ceskych zemi. Heslar (Pra-
ha 1997-2000); Josef Tomes a kolektiv, Biograficky slovnik XX. sto-
leti (1999). Nejnovéjsim (nedokoncenym) poc¢inem Historického
tstavu Akademie véd Ceské republiky je zatim nejrozsahlejsi
biograficka prirucka, jaka kdy v ¢eskych zemich vznikla: Pavla
Vosahlikova a kolektiv, Biograficky slovnik ceskych zemi (2000an),
avsak dilo tohoto rozsahu bude potfebovat ke svému komplet-
nimu vydani dostatek ¢asu, (posledni dil, vydany roku 2011,
kon¢i pismenem E). Jedinou zahrani¢ni biografickou priruckou
vénujici se pouze Ceskych zemim je Biographisches Lexikon zur
Geschichte der bohmischen Linder (Minchen 1974an) z produkce



Collegia Carolina v Mnichové. Tento zatim také nedokonceny
slovnik (posledni dil z roku 2011 koné¢i pismenem S) zahrnu-
je téz némecky mluvici osobnosti z ¢eskych zemi, které nebyly
dosud uvedeny v jinych priruckach. Neni online pfistupny. Na
webové adrese nize lze nalézt seznam nejnovéjsich specializo-
vanych biografickych prirucek a literatury k déjinam ceskych
zemi, z nichz slovnik vychazi: www.collegium-carolinum.de/
bibliothek/arbeitsbibliographien/nachschlagewerke.html.

Z ostatnich teritorialné omezenych biografickych prirucek
uvadime nasledujici: Hermann Heller, Mdhrens Mdnner der Ge-
genwart (Briinn 1885-1892, Briinn 1912); Milan Myska a kolek-
tiv, Biograficky slovnik Slezska a severni Moravy (1993-1998); Zili
a pracovali v Brné (Brno 1977) a elektronickou Encyklopedii déjin
mésta Brna; encyklopedie.brna.cz/home-mmb.

Dalsi uvedené biografické prirucky jsou jiz velmi rozsah-
1é a vztahuji se k ceskym zemim v ramci vétsiho prostoru: Ra-
kouska, svaté fise fimské aj. Radime je zde v chronologickém
poradi, nebot jsou vzajemné provazany. Nejstarsi priruckou je
Constantin von Wurzbach, Biographisches Lexikon des Kaiser-
tums Osterreich, enthaltend die Lebensskizzen der denkwiirdigen
Personen, welche seit 1750 in den oOsterreichischen Kronldndern ge-
boren wurden oder darin gelebt und gewirkt haben, Wien 1(1856)—
60(1891); rejstiik (1923). Diky Univerzité ve Vidni je pfistupny
i online: www.univie.ac.at/voeb/blog/?p=14055. Pokracovate-
lem tohoto lexikonu méla byt Neue Osterreichische Biographie
1815-1918 (Wien 1923-1982), avsak prvnich devét svazka tento
naroc¢ny ukol splnilo jen nedostatecné Od svazku 10 byl proto
zménén nazev piirucky na Grofle Osterreicher, v jejich nasledné
vydanych svazcich jsou zahrnuty obsirné medailony rtznych
rakouskych osobnosti, jez nejsou v ramci celého slovniku abe-
cedné fazeny. Ukol pokracovat ve Wurzbachové lexikonu (se
stejnym metodologickym pfistupem) pievzal Osterreichisches
Biographisches Lexikon 1815-1950 (OBL), ktery vydava Rakouska
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akademie véd (Wien 1957an). Slovnik je zatim nedokoncen (dil
z roku 2010 kon¢i u pismene S), soubézné vychazi také doplnéné
online vydani (neni zdarma), zahrnujici osobnosti s datem Gmr-
ti mezi lety 1950-2005.

Pro Némecko a potazmo téz ,némecky historicky prostor®
vydavana Bavorskou kralovskou akademii véd (56 + 1 sv. rejstfi-
ku, Miinchen - Leipzig 1875-1912). Jeji pokracovatelkou je Neue
deutsche Biographie (NDB), vydavana Bavorskou akademii véd
[Berlin 1(1953) — 24(2012), planovano je 28 svazkil a dokonceni
v roce 2017]. Pro préci historika je vyborné, ze Bavorska a Ra-
kouska akademie véd vytvorily spolecny portal, ktery zahrnuje
ADB, NDB a OBL, a to zdarma; www.biographie-portal.eu/.
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Topografické prirucky, toponomastika

Toponomastika je nauka o mistnich jménech a je soucasti ono-
mastiky (nauky o vlastnich jménech), topografie a kartografie.
V historickém vyzkumu slouzi topografické prirucky zejména
k nalezeni ¢i ur¢eni neznamého toponyma (tj. zemépisného jmé-
na) ¢i zjisténi dalsich informaci o ném. Nejcastéjsim problémem
toponomastiky pro déjiny ceskych zemi je hledani ceského
ekvivalentu némeckého historického toponyma, resp. identifi-
kace lokality podle historického nazvu v prameni. Vétsi obce ¢i
mésta lze v souc¢asné dobé najit na webu, avsak obtiZné je nalézt
odpovidajici toponymum mensich ¢i malych obci, obci zanik-
lych, slouc¢enych atd. V takovych ptipadech musime sahnout po
topografické prirucce.

Vybér topografické prirucky se fidi ucelem pii hledani
toponyma. Pokud je cilem pouze nalézt neznamé (zpravidla
némecké) toponymum v ceském jazyce, lze pouzit stru¢né pri-
rucky. Velmi dobfe zpracovana je pfirucka z produkce Colle-
gia Carolina: Heribert Sturm (ed.), Ortslexikon der béhmischen
Ldnder (Munchen 1995), ktera uvadi kromé ceského a némec-
kého rejstfiku ke kazdému toponymu vsechny jeho zmény az
do roku 1961. Jednotliva hesla jsou rozdélena do Sesti casovych
tsekt (do 1910, I. Ceskoslovenska republika, protektorat Cechy
a Morava, 1945-1949, 1949-1955, po 1961). Velmi praktické jsou
téZ informace o zménach nazvu okrest, kraji a zménach jejich
hranic vzhledem k obcim. Dobfe pouzitelna je téz elektronicka
piirucka Historicky lexikon obci Ceské republiky 1869-2005 (2
svazky, Praha 2006) kterou vydal Cesky statisticky tfad. Druhy
dil obsahuje ¢eska a odkazem i némecka toponyma vsech obci
v CR. Dostupné elektronicky online zdarma v PDF formatu; no-
tes3.czso.cz/csu/2004edicniplan.nsf/p/4128-04.

Je-li celem nejen nalézt nazev toponyma, ale téz ziskat
dalsi informace o hledané obci (vychodisko k regionalnim dé-
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jinam, hledani méné proslulé osobnosti, regionalni pamétihod-
nost atd.), je tieba zvolit topografické prirucky rozsahlejsi, pro
néz je typické, ze pojednavaji oddélené jednotlivé historické
zemé Cechy, Moravu a Slezsko. Vycet pfiru¢ek omezime pouze
na ty nejrozsahlejsi:

Pro Cechy je tfeba na prvnim misté zminit pfirucku Anto-
nina Profouse, Mistni jména v Cechdch: jejich vznik, pivodni vy-
znam a zmény (5 svazku, Praha 1947-1960). Oblibena Profousova
topografie obsahuje téz historické doklady toponym (opirajici
se o rozsahlé sbirky Augustina Sedlacka), coz je velmi zasluzné,
i kdyz pravé tato badatelsky nejnarocnéjsi ¢ast prirucky byla
soucasniky nejvice kritizovana jako pramenné nedostate¢na.
Schallerova a Palackého topografické prirucky Cech jsou v jis-
tém smyslu prekonany, ale pro specialni témata poskytuji stale
cenné informace: Jaroslaus Schaller, Topographie des Konigrei-
ches Bohmen (16 svazki, Prag und Wien 1785-1790); Frantisek Pa-
lacky, Popis kralovstvi ceského (Praha 1848). Nova vybérova pti-
rucka Encyklopedie ceskych vesnic: vesnické pamatkové rezervace,
zony a ostatni hodnotna vesnicka sidla v Cechach (zatim 5 svazka,
Praha 2003-2011) je urcena nejen uzkému okruhu badatelq, ale
téz zainteresované verejnosti, Cemuz odpovida reprezentativni
provedeni s mnozstvim obrazového materialu.

Pro Moravu a Slezsko vychazi rozsahla rada Historicky mis-
topis Moravy a Slezska v letech 1848-1960 (zatim 16 svazki, Os-
trava, od 13. svazku Olomouc 1960-2011). Velmi popisna a pro
historickou praci nenahraditelna, zejména kvuli cennym infor-
macim ve starsich svazcich, je Vlastivéda moravska, clenéna po-
dle okrest (svazky 1-59, Brno 1897-1948; od svazku 60 se misto
vydani razni; posledni svazek 68 vysel roku 2002). Ruzné svazky
Vlastivédy moravské se koncepéné trochu lisi, coz je dano sta-
vem historické védy v dobé vzniku prislusného svazku. Vlasti-
véda moravska tak predstavuje zajimavy fenomén, nebot doku-
mentuje ve svych svazcich vyvoj koncepce regionalniho badani.
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Hosak — Rudolf Sramek, Mistni jména na Moravé a ve Slezsku (2
svazky, Praha 1970-1980). Starsi, vyrazné méné frekventovanou,
ale pro specialni témata hodnotnou pfiruckou jsou dila Rehote
Volného (téz Gregor Wolny), Die Markgrafschaft Mdhren, topo-
graphisch, statistisch und historisch geschildert (6 svazki, Briinn
1835-1842) a Kirchliche Topographie von Mdhren, meist nach Ur-
kunden und Handschriften (8 svazkd, Brinn 1855-1863). Vycet
starsich topografickych prirucek zde uzavira Topographie vom
Markgrafthum Mdhren Franze josefa Schwoye, (3 svazky, Wien
1793-1794). Pro opavskou c¢ast Slezska lze vyuzit starsi publika-
ci Vincence Praska Historicka topografie zemé Opavské (Opava
1889). Ostatni starsi topograficka dila, jez byla publikovana po
zavedeni vSeobecného sc¢itani obyvatelstva ve druhé poloviné
19. stoleti, oznac¢ovana Casto jako ,Ortsrepertorium®, ,Gemein-
delexikon®, ,statisticky lexikon® atd., pfekracuji rAimec naseho
ucebniho kompendia a nebudou zde jmenovité zminovana.



8. KNIHOVNY A KATALOGY

a) Knihovny

Knihovna je instituce uchovavajici a zpfistupnujici literaturu,
jeji nazev vychazi z feckych slov biblios = kniha a téké = police.
Knihovny jako instituce existovaly jiz ve starovéku (nejslavnéjsi
v Ninive, Alexandrii, Pergamonu), ale jejich fondy byly tvore-
ny prevazné jinym materialem: zejména hlinénymi destickami
a svitky papyru. Stfedovéku dominovaly zvlasté knihovny klas-
terl a univerzit, jejichz pocet a rozsah stale nartistal. Zejména
klasterni knihovny predstavovaly, a je tomu tak dodnes, tezau-
rus velmi cennych prament pro starsi déjiny. Vedle klasternich
a univerzitnich knihoven vznikaly postupné téz knihovny sou-
kromé, patfici u¢enctim ¢i slechtickym rodam.

Do 18. stoleti byl pristup ke kniham omezen na pomérné
uzkou vrstvu vzdélanct, i kdyz raritni vyjimky existovaly jiz
ve stfedovéku diky zadmoznym mecenastm, ktefi umoznovali
vypujcky téz nepocetné skupiné nemajetnych ctenart. Pristup
k rukopistim a knihdm méli zejména ctenafi klasternich a za-
meckych ¢i soukromych knihoven. Pfiru¢ni knihovny sprav-
nich center hraly v rozsifeni vzdélanosti a vypujéovani knih
malou roli, nebot se omezovaly na odbornou literaturu nutnou
ke spravnému chodu kancelari. V 18. stoleti se v souvislosti
s osvicenskou snahou omezit ¢i odstranit analfabetismus obje-
vuje pozadavek zridit vefejnou instituci, placenou ze statni po-
kladny, jez by umoznovala uchovavat a pijcovat knihy. Vznika-
ji tak prvni vefejné knihovny. V Rakousku sehrala ve vzniku



verejnych knihoven vyznamnou roli sekularizace, nebot knihy
ze zruSenych klasternich knihoven se staly zakladem starych
fondii budoucich verejné pristupnych instituci.

Domaci knihovny

V Praze vznikla dvorskym dekretem z 6. Ginora 1777 védecka
knihovna slou¢enim knihovny, jez doposud slouzila v Karolinu
lékarské a pravnické fakulté, a knihovny v Klementinu, ktera
do roku 1773 pattila jezuitskému fadu. Jiz v fijnu 1777 ptibyl dal-
§i vyznamny prirtstek diky daru Frantiska hrabéte Kinského,
totiz majoratni knihovna hrabat Kinskych. 30. fijna 1777 bylo
tak vyhlaseno otevieni Verejné cisatfsko-kralovské univerzitni
knihovny, sidlici v prostorach Klementina. Roku 1782 dosahl
spravce knihovny premonstrat Karel Rafael Ungar (1743-1807)
toho, aby vsichni prazsti knihtiskafi odvadéli Univerzitni
knihovné po jednom vytisku kazdé tisténé knihy; roku 1807
byl povinny vytisk rozsifen na celé Cechy; tim byla zalozena
tradice povinného vytisku publikace konkrétni knihovné, jez
existuje do soucasnosti. Ungarovou zasluhou byla zalozena roku
1781 tzv. Bibliotheca nationalis, v niZ byla soustfedéna cesky
psana produkce domaci i zahrani¢ni. Roku 1887 byla knihov-
na prejmenovana na cisatsko-kralovskou Vefejnou a univerzitni
knihovnu. Po vzniku Ceskoslovenska byla knihovna pievzata
novym statem; jeji soucasti se roku 1919 stal Ceskoslovensky
ustav bibliograficky. V ramci centralizace knihoven v 50. letech
20. stoleti byla roku 1958 knihovna sloucena s jinymi prazskymi
knihovnami a jeji ndzev byl pozménén na Statni knihovnu CSR.
Od roku 1990 se tato naSe nejvétsi knihovna nazyva Narodni

knihovnou; www.nkp.cz/.


http://www.nkp.cz/

Roku 1775 byla zaloZena Univerzitni knihovna v Olomouci
jako verejny ustav, jeji knizni fond vsak byl prevzat z mnohem
starsi knihovny jezuitské koleje. Analogicky jako v Cechach
ziskala Univerzitni knihovna v Olomouci fondy moravskych je-
zuitskych knihoven a pozd¢ji knihovny moravskych zrusenych
klasternich feholi. Podobné jako Univerzitni knihovna v Praze
ziskala Univerzitni knihovna v Olomouci roku 1807 pravo po-
vinného vytisku knih vydanych na Moravé. Kratké prestéhova-
ni knihovny do Brna (1778-1787) a jeji doc¢asné degradace na Ly-
cejni knihovnu (Univerzita v Olomouci byla zménéna na lyceum,
1782-1827) nezménila jeji status ani vyznam nejstarsi knihovny
na Moravé. Dnesni Veédecka knihovna v Olomouci vlastni roz-
sahly soubor rukopist zejména moravské provenience; badatelé
v oboru modernich déjin oceni online pfistup k vybranym, pre-
devsim regionalnim, historickym periodikiim; www.kol.cz/cs/.

V Brné vznikla Zemska knihovna moravska v roce 1899,
avsak jeji fondy pochazely ze starSich instituci: z knihovny
Moravsko-slezské spolecnosti pro zvelebeni orby, ptirodové-
dy a vlastivédy (doloZena od roku 1808) a knihovny Frantisko-
va muzea v Brné, jez vznikla souc¢asné s muzeem roku 1817. Se
vznikem Masarykovy univerzity v Brné roku 1919 zacala tato
knihovna pod nazvem Zemska a univerzitni knihovna plnit
i ulohu knihovny této nové vzdélavaci instituce, protoze nebylo
ucelné zrizovat v Brné dalsi védeckou knihovnu. Moravska zem-
ska knihovna nema tak rozsahly soubor rukopisi a starych tiska
jako Védecka knihovna v Olomouci, protoze v ramci delimitace
predalo v roce 1901 Frantiskovo muzeum z podnétu tehdejsiho
feditele Moravského zemského archivu Bertolda Bretholze svou
rukopisnou sbirku archivu vyménou za numismatickou sbirku
a cast knihovny. Vyznam knihovny vzrostl roku 1935, kdy se po-
darilo ziskat pravo povinného exemplare knih vydanych v Zemi
moravsko-slezské. V roce 1958 byly slouceny tfi doposud samo-
statné knihovni instituce v Brné: Univerzitni knihovna, Statni
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pedagogicka knihovna a Statni technicka knihovna pod nazvem
Statni védecka knihovna Brno. Statni pedagogicka knihovna
vznikla roku 1921 spojenim knihoven brnénskych uditelskych
spolka. Statni technicka knihovna byla ptivodné knihovnou Vy-
sokého uceni technického v Brné, roku 1945 byla odloucena od
vysoké skoly a stala se samostatnou instituci. Roku 1993 se Stat-
ni védecka knihovna Brno vratila ke svému historickému nazvu
Moravska zemska knihovna; www.mzk.cz/.

Vedle starych historickych knihoven vznikly na zacatku
50. let 20. stoleti na izemi Ceské republiky védecké knihovny
v ramci tehdejsich krajt, zpravidla byly oznac¢ovany jako Statni
studijni knihovny. Nékteré knihovny byly zalozeny nové, jako
Statni studijni knihovna v Ostravé, jez se nyni nazyva Moravsko-
-slezska védecka knihovna v Ostrave, ¢i Statni studijni knihovna
v Plzni, dnes Studijni a védecka knihovna Plzeriského kraje, nebo
Studijni a védecka knihovna v Hradci Kralové. Zamérem tehdy
bylo vytvorit sit knihoven na urovni kraji, jez by predstavovaly
spojovaci ¢lanek mezi knihovnami univerzitnimi a méstskymi
(obecnimi), coZ je z dnesniho pohledu problematické, vzhledem
k jiné povaze jejich fondu.

Druha ,cesta vzniku® vedla v 50. letech 20. stoleti k vytvo-
feni knihoven na krajské arovni spojenim ¢i zménou struktu-
ry stavajicich instituci, predevsim knihoven byvalych spolkt
a mést, tak vznikla napt. Jihoceskd védecka knihovna v Ceskych
Budgjovicich. Severoceskou védeckou knihovnu v Usti nad Labem
a Krajskou védeckou knihovnu v Liberci je mozno povazovat za
pokracovatelky byvalych knihoven némeckych a ¢eskych spol-
kt. Zvlastni misto zaujima Narodni technicka knihovna v Praze
jako neuniverzitni instituce se zaméfenim na technickou lite-
raturu.

Védecké knihovny vlastni vSechny univerzity ¢i fakulty;
tyto instituce jsou pro posluchace zpravidla prvnim mistem vy-
pujcek. Pro historiky ma specialni vyznam Knihovna Historic-
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kého ustavu Akademie véd Ceské republiky v Praze (s pobockou
v Brné), jez ma nejen hodnotné staré fondy, ale téz novou zahra-
nicni literaturu, zpravidla financovanou z projekti jednotlivych
¢lenti akademie. Cennou instituci je téz Knihovna Narodniho mu-
zea v Praze, jejiz staré velmi cenné fondy pochazeji z byvalych
slechtickych knihoven, jako Nostické majoratni knihovny a pa-
lacové knihovny hrabat Kinskych, dara pfiznived (napt. Fran-
tiSek Antonin Kolovrat Libstejnsky ¢i Frantisek z Klebelsbergu)
a byvalych soukromych knihoven vyznamnych osobnosti.

Historickym ,zdrojem” pro ziskani rukopist, starych tiski
a historickych publikaci byla vedle jiz zminéné josefinské seku-
larizace také tzv. ,stfedoskolska akce” v obdobi prvni ¢eskoslo-
venské republiky, pfi niz knihovny piebiraly fondy rusenych
¢i slucovanych némeckych stfednich skol, pfikladem muze byt
némecké (ptivodné jezuitské) gymnazium v Jihlavé, existujici od
ziskala Moravska zemska (tehdy Zemska a univerzitni) knihov-
na. Povalec¢né déni v 50. letech 20. stoleti vyvolava pfinejmen-
$im reminiscence na josefinskou dobu: knihovny se staly pii-
jemci konfiskovanych knihovnich fondi klasternich knihoven,
v nichz se nachazely mimo jinych publikaci téz cenné prvotisky
a staré tisky. Dnes jsme v jistém ohledu svédky retrospektivni-
ho procesu: diky restituci cirkevniho majetku prechazeji mnohé
cenné fondy do vlastnictvi cirkve, aniz by staronovému vlast-
niku byla uloZena povinnost je zpristupnovat verejnosti (¢i je
archivné uchovavat nebo nadale vlastnit).

Zahranicni knihovny

Nejvétsi knihovnou na svété v objemu knih je Library of Congre-
ss ve Washingtonu D. C., ktera je téZ druhou nejvétsi v objemu



médii. Knihovna byla zaloZzena roku 1800 jako knihovna Kon-
gresu Spojenych statq, jeji starsi fondy pochazeji ze soukromé
knihovny prezidenta Thomase Jeffersona. Kongresova knihov-
na ma vlastni systém tfidéni publikaci podle védeckych obort
(Library of Congress Classification, zkratka LCC), ktery byl a je
prejiman jinymi knihovnami. V nasi republice prechazi na tento
systém pouze Narodni technicka knihovna v Praze. Systém LCC
je velmi vhodny pro volny vybér. Kongresova knihovna, jez po-
skytuje pouze prezencni studium, nema pravo povinného vytis-
ku, ale ma pravo udélovat copyright, ktery je autorovi pfiznan
az po darovani dvou vytiskt publikace Kongresové knihovneé;
www.loc.gov/index.html.

Prvni knihovnou na svété v objemu médii je British Lib-
rary v Londyné. Britska knihovna je svym vznikem roku 1973
prekvapivé mladou instituci, avsak jeji nejcennéjsi fondy po-
chazeji z Knihovny Britského muzea (zaloZzeného roku 1753), jez
byla obohacena kniznimi dary vyznamnych osobnosti (Sir Ro-
bert Cotton, kral Jifi IL.), jeji soucasti je i soukroma Kralovska
knihovna krale Jifiho III. Knihovna Britského muzea méla od
roku 1911 pravo povinného vytisku publikaci ve Velké Britanii,
od roku 1950 vyhotovovala Britskou narodni bibliografii; obé
preslo na British Library; www.bLuk/.

Pokud nebudeme chtit (¢i nemtzeme) ¢ist publikace online,
hraje u zahrani¢nich knihoven velkou roli vzdalenost z nasi re-
publiky, resp. z mista studia. Nejblizsi velkou knihovnou, ktera
ma zvlastni vyznam vzhledem k povaze fondd, jez jsou pfinosné
pro Ceské a moravské historiky diky spole¢né minulosti, je Os-
terreichische Nationalbibliothek ve Vidni, jejiz zaklady sahaji az
do 14. stoleti (nékdejsi Dvorska knihovna.) Nejstarsi cenné fon-
dy pochéazeji z pozustalosti vladatq, jejich manzelek a ptibuz-
nych ¢i zamoznych slechtict, jako byl naptiklad Evzen Savojsky:.
V dobé osvicenstvi, jako reakce na ostrou kritiku, zZe knihovna
slouzi spiSe reprezentaci, méné vsak zprostfedkovani védeckych
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poznatku, byla Dvorska knihovna zejména diky snaze Gerhar-
da van Swietena zpfistupnéna védeckému badani. Gottfried van
Swieten zaznamenal jeji fondy pomoci listkového katalogu. Po
rozpadu Rakouska-Uherska a vzniku Rakouské republiky byla
v roce 1920 Dvorska knihovna pfejmenovana na Rakouskou
narodni knihovnu. Cenné prirtastky ziskala knihovna béhem
obdobi nacionalniho socialismu ze zabaveného majetku zidov-
skych vlastnikt. V roce 2005 Rakouska narodni knihovna jako
jedna z mala knihoven reflektovala tuto temnou stranku své
historie samostatnou vystavou (,Geraubte Biicher®). Knihovna
ma pravo povinného vytisku rakouskych knih a disertaci apro-
bovanych v Rakousku; www.onb.ac.at/.

Nejvétsi knihovnou v Némecku je Deutsche Nationalbiblio-
thek, jez ma dvé sidla: v Lipsku a ve Frankfurtu nad Mohanem.
Némecko nemélo v diisledku svého historického vyvoje v jednot-
livych samostatnych statech zddnou ,narodni® knihovnu, navrh
na jeji zalozeni byl v Prusku roku 1843 odmitnut. Na némeckém
uzemi vsak jiz existovaly ,zemské“ knihovny, z nichZ nejstar-
§i byla Kralovska knihovna v Mnichové a Kralovska knihovna
v Berliné. Roku 1912 byla v Lipsku zalozena Deutsche Biicherei
jako archivni knihovna némeckého narodniho pisemnictvi; od
roku 1913 uchovava povinny exemplar knih vydanych v Némec-
ku. Rozdéleni Némecka v roce 1945 ztizilo nejen vydavani na-
rodni bibliografie, ale také si vynutilo zalozeni druhé knihovny
v zapadnich okupacénich zoénach, tak vznikla Deutsche Biblio-
thek ve Frankfurtu nad Mohanem. Po znovusjednoceni Némec-
ka v roce 1990 bylo obtizné rozhodnout, ktera z obou knihoven
bude nyni ,hlavni némeckou®; ¢ast odbornika povazovala navic
za nevhodné opustit starobyly nazev ,Deutsche Biicherei®. Roku
2006 byly proto obé knihovny slouc¢eny do jedné instituce s na-
zvem Deutsche Nationalbibliothek se dvéma plnopravnymi sub-
jekty: v Lipsku a ve Frankfurtu nad Mohanem. Objemem svého
rozpoctu patfi k finan¢né nejlépe zajisténym knihovnam (v roce
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2011 ¢inil rozpocet 47 milionti euro; pro srovnani: Francouzska
narodni knihovna ma k dispozici pfiblizné polovi¢ni sumu);
www.dnb.de/DE/Home/home_node.html.

Mezi dalsi vyznamné, byt ceskym historikiim vice vzdale-
né knihovny patfti Bibliothéque nationale de France v Parizi, jez je
nejen vyznamnou, ale velmi starobylou instituci, zalozenou jiz
ve 14. stoleti. Udalosti stoleté valky zpusobily tak velké ztraty
v jejich fondech, ze Kralovska knihovna musela byt v 15. stoleti
budovana téméf znovu. Jiz od 16. stoleti zpfistupnila knihov-
na své fondy, i kdyZ omezené, verejnosti, coz bylo ve srovnani
s jinymi zemémi velmi pokrokové. Za Velké francouzské revo-
luce byla knihovna znarodnéna a jeji fondy se znacné rozsirily
o knihy ze zkonfiskovanych slechtickych knihoven. Francouz-
ska narodni knihovna je na rozdil od Némecké ¢&i Ceské narod-
ni knihovny univerzalni, tj. nespecializuje se prioritné na fran-
couzsky psané publikace; www.bnf.fr/fr/acc/x.accueil.html.

Rossijskaja nacionalnaja biblioteka (Poccuitckast
HalMoHaIbHast Ombnmoreka) v Petrohradé byla zaloZena roku
1795 z prikazu Kateriny Veliké, jez do ni vlozila své soukromé
fondy a zakoupila pro ni Voltairovu a Diderotovu knihovnu.
Nejstarsi fondy tehdejsi Imperatorské (carské) verejné knihovny
pochézeji ovsem z Biblioteky Zatuskich ve Varsavé (1747-1795),
zalozené bratry Andrzejem Stanistawem Zatuskim (biskupem
krakovskym) a Jozefem Andrzejem Zatuskim (biskupem kyjev-
skym), jez byla verejné pristupna a patfila k nejvétsim knihov-
nam své doby. Po Tretim déleni Polska v roce 1795 byla Bibliote-
ka Zatuskich ruskou vladou zrusena, jeji fondy zabaveny a pre-
vezeny do Petrohradu. Ruska narodni knihovna byla na rozdil
od jinych knihoven jiz od svého zaloZeni pfistupna verejnosti
(fakticky samoziejmé pouze stfednim a vyssim vrstvam). Od
roku 1811 vlastni pravo povinného vytisku publikaci tisténych

v Rusku; www.nlr.ru/.



http://www.dnb.de/DE/Home/home_node.html
http://www.bnf.fr/fr/acc/x.accueil.html
http://www.nlr.ru/

Rossijskaja  gosudarstvennaja  biblioteka  (Poccuiickast
rocynapctBeHHass OmbOnmoreka) v Moskvé, nejvétsi knihovna
v Ruské federaci, vznikla roku 1861 prenesenim sbirek a knih
Rumjancevova muzea z Petrohradu do Moskvy. Od roku 1922
ma Ruska statni knihovna (v letech 1925-1992 nesla jméno V. L
Lenina) pravo povinného vytisku knih vydanych v Sovétském
svazu, dnes v Ruské federaci. Ruska statni knihovna je urcena
pouze pro prezen¢ni studium; www.nlr.ru:8100/.

Konkrétni historické obory pro sva badani upfednostiuji
urcité knihovny, napft. pro badani o raném novovéku je velmi da-
lezita Univerzitni knihovna ve Vratislavi (Biblioteka Uniwersytec-
ka), jejiz nejstarsi fondy pochazeji ze dvou starobylych univerzit-
nich knihoven: vratislavské Leopoldiny a Viadriny z Frankfurtu
nad Odrou (slou¢enych roku 1811); www.bu.uni.wroc.pl/de. Pro
stitedovéké déjiny a pravnéhistorickou ikonografii je nesporné
velmi vyznamna Bavorska statni knihovna (Bayerische Staatsbi-
bliothek) v Mnichové, jez vlastni vedle rozsahlé sbirky rukopist
a starych tiski téZ cenné staré knizni fondy; od roku 1665 ma
totiz pravo povinného vytisku bavorskych publikaci; www.bsb-
-muenchen.de/index.php. Pro badatele v oboru modernich déjin
a déjin statu a prava predstavuji dilezitou pomucku dvé elektro-
nické aplikace Rakouské narodni knihovny. ANNO zptistupnuje
ke ¢teni online historické noviny a casopisy, jez vychazely na
uzemi rakouského soustati. ALEX nabizi online moznost vy-
hledavani historickych zakont, vladnich véstnika tykajicich se
ministerstva spravedlnosti, vynosa nejvyssiho soudniho dvora
a stenografickych protokolt rakouské risské rady a zemskych
snému jednotlivych korunnich zemi rakouské monarchie.



http://www.nlr.ru:8100/
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Prvotisky a staré tisky

Jako prvotisky (paleotypy, inkunabule, z latinského ,,in cunabu-
lis®, tj. ,v kolébce®) jsou oznacovany tisky vytisténé pohyblivymi
literami mezi rokem 1454, kdy byla vytisténa Gutenbergova Bib-
le, a rokem 1500. Tisky z raného 16. stoleti byvaji nékdy oznaco-
vany jako postinkunabule. V ¢asové navaznosti byvaji pak tisky,
jez vysly pred rokem 1800, oznacovany jako staré tisky. Vétsina
velkych knihoven ma zvlastni oddéleni pro rukopisy, prvotisky
a staré tisky, jez podléhaji specialnimu studijnimu fadu, nesméji
se porizovat jejich xerokopie, ale pouze fotografie ¢i skeny urce-
nymi skenery, které snimaji obraz shora, aby se publikace neni-
¢ila otviranim ¢i tlakem pti snimani. Ctenaf musi poéitat s delsi
objednaci dobou, protoze lhita mezi objednanim a vypujcenim
je u vétsiny rukopisnych oddéleni limitovana urcitym poctem
vstupt do specialnich depozitait za stanovenou dobu, aby tak
byla pracovniky knihovny co nejméné narusovana optimalni
teplota a vlhkost vzduchu, kter4 je v depozitafich udrzovana.
Vétsina rukopisnych oddéleni otvira pro jeden vstup depozitare
se starymi tisky pouze jedenkrat za 24 hodin ¢i v jesté delsim
intervalu (samozfejmé za predpokladu, Ze obdrzi od ¢tenait ob-
jednavku na publikace). Prace v oddéleni rukopist a starych tis-
ku je proto velmi podobna praci s archivnimi prameny.



K dalSimu cteni:

Bilek, Tomas Vaclav: Statky a jmeéni koleji jezuitskych, klasterii,
kostelt, bratrstev a jinych tstavii v kralovstvi Ceském od Fo-
sefa II. zrusenych. Praha 1893.

Cejpek, Jifi a kolektiv: Dejiny knihoven a knihovnictvi. Praha
2002.

Jiranova, Olga — Kubicek, Jaromir: Statni védecka knihovna
1808-1983. 175 let vyvoje védecké knihovny. Brno 1983.

Moravska zemska knihovna v Brné 1808-2008. Brno 2008.
Statni védecka knihovna v Olomouci 1566-1966. Olomouc 1966.

Tobolka, Zdenék: Narodni a universitni knihovna v Praze, jeji
vznik a vyvoj. I. Praha 1959.



b. Katalogy

Dobte vyuzivat knihovnu je svého druhu uméni, resp. putovani
labyrintem, které muze byt za jistych okolnosti velmi zabavné
a podnétné, ale stejné tak velmi tiporné a beztispésné. Pochopeni
systému tfidéni knih odpovida porozumeéni systému klasifikace
véd i celkovému poznani v urcité dobé; mélo by tvorit soucast
kulturni orientace kazdého ¢lovéka. Ne nahodou jsou historické
katalogy vefejnych i soukromych knihoven pfedmétem studia
védéni: to je systematicky mozné minimalné od 16. stoleti, kdy
vysla tiskem prvni bibliografie a z ni odvozena tematicka klasi-
fikace tehdejsiho poznani. Jednim z prvnich vrcholu klasifikac-
niho snazeni se stal systém, ktery na konci 17. stoleti vypracoval
G W. Leibniz pro vévodskou knihovnu ve Wolfenbiittelu. Né-
které staré katalogy nebyly jesté listkové, jak je zname pozdéji,
ale knizni, jak miZeme dodnes vidét napf. ve Statni bavorské
knihovné v Mnichové. Pro zvidavé ¢tenare je nejzajimavéjsi sys-
tém ,volného vybéru®, systematicky ovsem roztfidéného tak, ze
Ctenafi umozni nejen rychlou orientaci, ale pfedevsim jej doka-
Ze navadét na dalsi zajimavé publikace. Zde samozfejmé velmi
zalezi na tom, jak kvalitné je systém vypracovan, cemuz napo-
mahaji i pravidla tfidéni publikaci.

Knihovni katalogy jsou zpravidla déleny podle raznych
hledisek. Podle rozsahu rozeznavame katalogy: komplexni, jez
obsahuji veskery knihovni fond; dil¢i, zahrnujici pouze urdity
vysek fondu, obvykle omezeny na konkrétni obor; ¢i souborné,
jez spojuji katalogy vice knihoven. Narodni knihovna v Praze
zhotovuje Souborny katalog CR, zahrnujici vsechny knihovny
v Ceské republice, jeZ jsou klasifikovany jako védecké. V tomto
katalogu najdeme vzdy u kazdé jednotlivé publikace udaj o lo-
kaci, tj. ve které knihovné se hledana kniha nachazi (aleph.nkp.
cz/F/). Obdobny souborny katalog ma i Rakousko (Osterreichis-
cher Bibliotheksverbund; www.obvsg.at/). Podle jiného kritéria



http://aleph.nkp.cz/F/
http://aleph.nkp.cz/F/
http://www.obvsg.at/

muzeme odliSovat katalogy ctenafské ¢i sluzebni. Ve vétsiné
knihoven je vyhodnéjsi hledat v naskenovanych katalogizac-
nich listcich nez pfimo v zasuvkach v prislusném sale, nebot di-
gitalizovany jsou zpravidla katalogy sluzebni, k nimz nema cte-
nar pristup a jez obsahuji vice informaci. Jinym kritériem déleni
je samozfejmé médium katalogu: tedy katalogy listkové, knizni
¢i elektronické, zpravidla délené na digitalni, v nichz mizeme
vyhledavat pomoci textového fetézce, a digitalizované, tvorené
naskenovanymi katalogizacnimi listky.

Nejdulezitéjsim kritériem déleni katalogt je systémové hle-
disko zpracovani, tedy: 1. katalog jmenny (autorsky), 2. katalog
vécny, fazeny podle vécnych hesel dle oborového clenéni. Vét-
sina velkych knihoven zpfistupnuje ¢ast svého fondu prostred-
nictvim volného vybéru. Pfi hledani knih ve volném vybéru
hraje zasadni roli mezinarodni desetinné tfidéni, coz je mezi-
narodné srozumitelny klasifikac¢ni jazyk, ktery slouzi k indexo-
vani a vyhledavani vécnych informaci o dokumentech a jejich
castech. Zaklady mezinarodniho desetinného tfidéni sahaji ke
Gottfriedu Wilhelmu Leibnizovi, na konci 19. stoleti byly upra-
veny dvéma belgickymi knihovniky Paulem Otletem a Henri La
Fontainem. I kdyZz maji v raznych statech své drobné odchylky,
zakladni déleni obort je totozné:



V3seobecnosti, informatika

Filosofie, psychologie, moralka

Nabozenstvi

[SSI N SR e K]

Spolecenské védy, sociologie, statistika, demografie,
politika, ekonomické védy, pravo, sprava, socialni péce,
vzdélavani, narodopis

4 | Neobsazeno

Prirodni védy

6 | Lékarstvi, uzité védy, technika, zemédélstvi, pramysl,
doprava

7 | Uméni, zabava, sport

8 | Jazykovéda, literatura, pisemnictvi

9 | Archeologie, geografie, historie, Zivotopisy

Dalsi ¢isla jsou urcovana blizsi specifikaci tématu. Uved-
me si priklad: 94 obecné déjiny, 94(41) déjiny britskych ostrovi,
94(411) déjiny Skotska, 94(411).01 déjiny Skotska — galské obdobi
do roku 1057.

Naprosta vétsina knihoven ma v soucasnosti pro vyhleda-
vani elektronické katalogy, jez vSak zejména u velkych kniho-
ven nezahrnuji vsechny publikace. Chybéji v nich predevsim
starsi publikace, které se ¢asto nepijcuji, coz je obvyklé prave
pro historické knihy predevsim z 19. a 18. stoleti. Kazda knihov-
na zvefejnuje informace, od kterého roku jsou elektronické ka-
talogy Uplné (napf. v roce 2013 ma Knihovna Narodniho muzea
uplné katalogy od roku 2002, Moravska zemska knihovna od
roku 1994 atd.). Jestlize neni kniha v elektronickém katalogu,
neznamena to, ze v knihovné neni. Jen je nutné prikrocit k vy-
hledavani pomoci naskenovanych listkovych katalogt ¢i pfimo
v knihovné hledat v zasuvkach s katalogizacnimi listky. Zpravi-



dla je lepsi vyhledavat na webu, protoze naskenované jsou béz-
né tzv. sluzebni katalogy, jez jsou nejuplnéjsi.

Na katalogizacnich listcich jsou obvykle pouzivana jina
pravidla nez mechanické abecedni fazeni, jez je vhodné pii
elektronickém vyhledavani pomoci textovych retézct. Katalo-
gizacni listky jsou pfistupny formou fotografii, jez neumoznuji
vyhledavani, ale pouhé prohlizeni. Systém pouzivany v nasich
zemich koresponduje s tzv. Pruskymi instrukcemi, zavedeny-
mi Kralovskou knihovnou v Berliné v roce 1899. Zaklady téch-
to dulezitych pravidel, jez byly pouzivany desitky let a ztratily
svlj vyznam teprve zavedenim elektronickych katalogt, byly
polozeny v knihovnach v Rezné (Albrecht Christoph Kayser,
1756-1811), Mnichové (Martin Schrettinger, 1772-1851) a ve Vrati-
slavi (Karl Dziatko, 1842-1903).

Systém hledani vychazi z principu nezavislého substantiva
v nazvu, v nasledujicich krocich postupujeme podle dalsich za-
vislych substantiv, adjektiv a jinych casti titulu publikace. Pti-
klad vyhledavani publikace podle starého systému: Malé déjiny
Karlovy Univerzity. Tento titul bude k nalezeni ve jmenném ka-
talogu pod pismenem D a slovem déjiny, dale pod slovem uni-
verzity, dale Karlovy: tedy déjiny — univerzity — Karlovy, samo-
zfejmé za predpokladu, Ze se jedna o kolektivni dilo, kde neni
uveden autor ani vedouci autorského kolektivu, nebo v pripadé,
kdy hledame pod autorem a nazev knihy je dalsim hledanym
faktorem. Toto dnes nezvyklé schéma vsak umoznuje pomérné
rychlé nalezeni; zejména za pomérné casté situace, Ze hledajici
nezna presny titul knihy, ale zna titul pfiblizny nebo vi, o ¢em
kniha pojednava. Tak jsou k nalezeni na sousednich katalogi-
zacnich listcich tituly napf.: Malé déjiny Univerzity Karlovy,
Nové déjiny Univerzity Karlovy, Velké déjiny Karlovy univer-
zity atd. U Pruskych instrukei byly v pomyslnych schématech
hledani vynechavany cleny, spojky, predlozky:.



V knihovnach ¢eskych zemi se zpravidla setkdme s mecha-
nickym abecednim c¢lenénim ¢i jeho kombinaci s Pruskymi in-
strukcemi: prvni slovo je fidici substantivum, dalsi je abecedni
mechanické razeni slov. Nékteré ceské knihovny maji katalogy
s prostym abecednim fazenim, coz vede k urcitym paradoxtim,
napf. znacna ¢ast némeckych knih je zarazena pod pismeno D,
protoze titul publikace zac¢ina na urcity ¢len. Pro zprehlednéni
hledani bylo obvykle fidici slovo na listku podtrzeno, aby bylo
hledani usnadnéno, ¢i bylo podrzeno slovo, pod nimz bylo moz-
né nalézt dalsi odkaz na publikaci. Nékdy bylo téZ zvyraznéno
slovo, jez hralo roli pfi objednavani publikace, napft. rok vydani
u knih s mnohymi vydanimi a verzemi ¢i u periodik. Viz prikla-
dy katalogizacnich listku:
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Pro stary systém vyhledavani je dulezité rozlisovat auto-
ra a vydavatele ¢i editora publikace; za pfijmenim vydavatele/
editora se nachazi zkratka (ed.)/(vyd. ¢i starsi (sest.), pro vice
osob (edd.), (eds.); vsechny varianty se vyskytuji téz s velkymi
pismeny, tedy: (Ed.), (Vyd.), (Sest.), (Edd.,), (Eds.). Kniha, jez ma
pouze autora, by méla byt k nalezeni pouze pod pfijmenim au-
tora, publikace s editorem naproti tomu pod nazvem publikace
a zpravidla i pod pfijmenim editora; v idealnim ptipadé by mély
byt na obou mistech vzajemné odkazy, a to i u vice editorti, ma-
ximalné vsak tii osob. Podle starych pravidel se kniha s vice
nez tfemi autory ¢i editory hodnotila jako kolektivni dilo; toto
pravidlo se v soucasnosti jiz téméf nedodrzuje. Vyrazné rychlej-
§i je hledani ve jmenném katalogu, tedy pokud hledame urcitou
publikaci. Tematicky katalog slouzi k zakladni orientaci, hleda-



ni konkrétniho titulu je v ném velmi zdlouhavé. Pouzijeme jej
pouze v ptipadé, Zze nemame zadné znalosti o hledaném tématu
a nemuzeme pouZzit konkrétni titul jako ,odrazovy mustek“ pro
hledani dalsi literatury:.

Ukol:

Vyhledejte v naskenovaném listkovém katalogu Knihovny
Narodniho muzea v Praze, Statni védecké knihovny Olo-
mouc a Moravské zemské knihovny urcitou publikaci.



Bibliograficka citace

Bibliograficka citace je odkaz na zdroje podle stanoveného sou-
boru predpist, jenz je rozdilny podle védeckého oboru a doby
pouzivani. Pfirodovédné a technické obory pouzivaji spise nor-
my z angloamerického prostredi, jez jsou stru¢néjsi, v soucas-
nosti pfechazeji na tento systém téz nékteré humanitni obory,
jako napft. politologie, sociologie aj. Bibliografické citace pro
historické védy v ceskych zemich jsou podrobnéjsi, podobné
jako v némecky ¢i francouzsky mluvicim prostoru. Nize uve-
dené priklady bibliografickych citaci vychazeji z norem dvou
vyznamnych historickych ¢asopisti: starsi normy (uvedené jako
prvni), jiz pouziva Casopis Matice moravské (fikejme ji pracovné
teckova), a novéjsi normy, praktikované Ceskym casopisem his-
torickym (pracovné ¢arkova). Vénujte pozornost téz grafickym
momentim norem (kurziva, versalky, prolozeni znaku atd.).

Bibliograficka citace knihy jako celku:

Havranek, Jan — Kavka, Frantisek — Petran, Josef: Déjiny Uni-
verzity Karlovy III 1802-1918. Praha 1997.

Jan HAVRANEK - Frantisek KAVKA - Josef PETRAN, D¢jiny
Univerzity Karlovy III 1802-1918, Praha 1997.

Bibliograficka citace ¢lanku v ¢asopise:
Janak, Jan: Z pocatkii moravského socialniho zakonodarstvi.

Vznik instituce stravovacich stanic a jejich frekvence na
jizni Moravé. Casopis Matice moravské 88, 1969, s. 50-73.



Jan HORSKY - Zdenék R. NESPOR, Typologie ceské viry raného
novoveku. Metody a moznosti studia lidové religiozity v 18.
stolett, Cesk}'/ casopis historicky 103, 2005, s. 41-86.

Bibliograficka citace studie ve sborniku ¢i v nepravém pe-
riodiku:

Lenderova, Milena: Francie a Francouzi v cestovnich zpravach
z Cech v prvnich desetiletich 19. stoleti. Reflexe francouzské
skutecnosti béhem padesati let ve schwarzenberském ar-
chivu. In: Fasora, Lukas — Hanus, Jifi — Malif, Jifi (eds.):
Napoleonské valky a historicka pamét (= Zemé a kultura
ve stfedni Evropé 1). Brno 2005, s. 169-179.

Pavla HORSKA, Pohybliva hranice mezi méstskou spolecnosti
a meéstskou spodinou — specificky problém déjin mést, in: Jifi
Pesek — Vaclav Ledvinka (eds.), Ponizeni a odstréeni. Més-
ta versus katastrofy (= Documenta Pragensia 16), Praha
1998, s. 55-61.

Udaj v zavorce s matematickym znakem rovnosti oznacuje
fadu a ¢islo svazku v ramci rady.

Bibliograficka citace edice obvykla v ¢eské medievistice:

Cosmae Pragensis Chronica Boemorum. Eds. B. Bretholz, W.
Weinberger. MGH SRG NS II. Berlin 1923.

U kvalifika¢nich (diplomovych a disertacnich) praci se ten-
to fakt uvadi, napt.:

Magisterska diplomova prace FF MU Brno, Brno 2011.



V pripadé bibliografické citace do poznamek pod carou doplni-
me uvedené citace stranou, z niz citujeme, pficemz rozsah
studie ponechame, doplnime na zavér pouze slovo ,zde"

a konkrétni stranu.

Bibliograficka citace z novin:

Aufstand der Kohlenarbeiter, Wiener Zeitung ¢. 26, Wiener
Abendpost 1. 2. 1900, s. 3.

U rozsahlych periodik, jako zde uvedenych Wiener Zeitung, je
zapotfebi citovat, zda jde o ranni ¢i veCerni vydani nebo
prilohu (Wiener Abendpost je vecerni priloha Wiener Zei-
tung).

Bibliograficka citace elektronickych zdroju:

www.scopus.com/home.url (bfezen 2013).

Ukol:

Napiste bibliografickou citaci stati z nejnovéjsiho ¢isla Ces-
kého casopisu historického.


http://www.scopus.com/home.url

9. ODBORNE CASOPISY

Odborna periodika pfedstavuji zakladni platformu pro prezen-
tovani aktualnich poznatkt oboru, a proto jsou spolu s biblio-
grafiemi zasadnim zdrojem informaci o sou¢asném stavu dané
védecké discipliny, o metodologickych diskusich i zkoumanych
tématech. Casopisy jsou také bezprostiednim zrcadlem pova-
hy a drovné badani i ptipadnych ideologickych a jinych limit
v regionu. V neposledni fadé hraji podstatnou roli pfi mezigene-
rani vyméné nazori a predstav. Je nepochybné, zZe pocatek 21.
stoleti znamenal pro odborna periodika vyraznou césuru, nebot
s masovym vyuzitim internetu se casopisy staly velmi snadno
dostupnymi. Neustale vznikajici a rozvijejici se databaze, které
nabizeji plné texty dalezitych svétovych casopist, prispivaji ne-
jenom k pokracujici dominanci anglického jazyka ve védecké
sféfe, ale rovnéz ke zrychleni komunikace mezi vyzkumniky,
k rychlejsimu sdileni a komparovani vysledkt, k intenzivnéj-
$1 mezioborové inspiraci i k vyvolani dalsi viny diskusi o kvalité
a hodnoceni periodik. Navzdory tomu, Ze humanitni discipli-
ny v porovnani s lékatskymi a pfirodovédnymi obory v oblasti
elektronického zpristupniovani periodik stale jesté zaostavaji,
i historik si s pomoci téchto nastroji mtze udélat ve velmi krat-
kém case slusny prehled o soucasnych badatelskych trendech
svého oboru, alespon co se tyce anglicky publikovanych vysled-
ka. Dilezité misto si na tomto poli vydobyly zejména databaze
JSTOR (www.jstor.org) a EBSCO (EIFL Direct) (search.epnet.com),
zahrnujici mj. Historical Abstracts, rozsahlou bibliografickou da-
tabanku ke svétovym déjindm od 15. stoleti do soucasnosti, kte-
ra obsahuje vice nez 3 100 odbornych historickych casopisti ve
40 jazycich publikovanych od roku 1955. Skutecnost, ze jen né-
kolik hodin stravenych (fulltextovym) vyhledavanim v podob-



http://www.jstor.org
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né informacni bazi sta¢i k provedeni vcelku dukladné reserse
k jakémukoli tématu, a to prakticky ve svétovém meéritku — véc,
o niz by se historikiim pfed pouhymi patnaci lety ani nesnilo -
vyrazné méni povahu heuristiky a badatelské prace vibec.
Z4dna védecka disciplina nemiize bez odbornych ¢asopisti
existovat. Ty naopak staly u pocatku jednotlivych véd: jiz od 19.
stoleti signalizovalo zalozeni periodika bud formovani oboru,
nebo jeho specializaci. Ve Francii, ktera spolu s Némeckem pred-
stavovala nejdiilezitéjsi historiografickou zemi v obdobi profesi-
onalizace historie v 19. stoleti, mél rozmach ucenych spole¢nosti
(koncem 19. stoleti jich zde ptsobilo asi 630) za nasledek mj. in-
tenzivni publikac¢ni ¢innost i podporu zakladani a vedeni muzei
a knihoven. Podstatnou roli sehraly regionalni historické spol-
ky, které se v posledni tretiné 19. stoleti politicky i oborové spe-
cializovaly a vydavaly stovky casopist, hlavné v 70.-80. letech,
vyjimeéné vsak i diive (napt. Bibliothéque de ’Ecole des chartes,
1839). Od 80. let dochazelo k dalsimu profilovani historickych
periodik, byly zakladany konkurencni ¢asopisy se stejnymi té-
maty, resp. oblastmi vyzkumu, a pfedevsim vznikala periodi-
ka urcena jiz nikoli laikim zajimajicim se o déjiny, ale spise
profesiondlim. Jako jeden z prvnich casopist, které mj. sys-
i metodologické diskuse, vznikla Revue critique (1866), hlavnim
reprezentantem tohoto nového trendu se vsak stala Revue histo-
rique (1876). Obdobnym vyvojem prosla historiografie i v jinych
evropskych zemich, kde také profesionalni historické casopisy
vznikaly ve druhé puli 19. stoleti. Jako viibec nejstarsi odborny
historicky casopis némecky Historische Zeitschrift (1859), pozdéji
italska Rivista storica italiana (1884) nebo anglicky English His-
torical Review (1886). A v zasadé totéz plati o Spojenych statech
americkych, které sice mély starsi tradici historickych spolka
a jejich casopist, sahajici az do 18. stoleti (Collections of the Ma-
ssachusetts historical society, 1792), nadregionalni odborna peri-



odika ale vznikala teprve v druhé poloviné 19. stoleti: Historical
magazine (1857) a predevsim celonarodni American Historical Re-
view (1895).

Ceské déjepisectvi bylo v pocateéni fazi silné ovlivnéno
némeckou védeckou tradici. Nejstarsim védeckym casopisem
v ¢eskych zemich byl od roku 1827 vydavany Casopis Spole¢nos-
ti vlasteneckého musea v Cechach (Casopis musea kral. ceského),
ktery se nicméné nevénoval pouze historii, ackoli mél do jisté
miry historické zaméfeni, zejména v letech 1871-1890, kdy byl
jeho redaktorem Josef Emler. Ve druhé poloviné 19. stoleti pak
vznikaly prvni specializované, nadregionalni historické caso-
pisy, ponejvice vlastivédného charakteru: Mitteilungen des Vere-
ins fiir Geschichte der Deutschen in Bohmen (1862), Casopis Matice
moravské (1869), Pamatky archeologické a mistopisné (1871), Vést-
nik Matice opavské (Slezsky sbornik, 1878), pozdéji Casopis Spo-
lecnosti pratel staroZitnosti ceskych (1893, od 1963 vychazi jako
Muzejni a vlastivédna prace), Sbornik Historického krouzku (1893),
Zeitschrift des Deutschen Vereines fiir die Geschichte Mdhrens und
Schlesiens (1897). Rada historickych ¢lank se objevovala i v pe-
riodicich, ktera nebyla profilovana striktné historicky, naptiklad
v Casopise katolického duchovenstva (obnoven 1860), v Ceském
lidu (1892) nebo ve Slovanském prehledu (1898). Za prvni skutecné
profesionalni platformu ¢eské historiografie Ize povazovat Ces-
ky casopis historicky (1895), zaloZeny Jaroslavem Gollem a An-
toninem Rezkem jako nastupce Rezkem vydavaného Sborniku
historického (1883-1886). Na rozdil od starsich historickych peri-
odik se neomezoval na domaci déjiny a poskytoval také syste-
matickou reflexi zahrani¢ni produkce. Do roku 1941, kdy bylo
jeho vydavani poprvé zastaveno, v podstaté utvarel charakter
Ceské historické védy, zvlasté poté, co se pocatkem stoleti jeho
vydavani ujal Gollovou skolou vedeny Historicky klub.

Obdobi po vzniku Ceskoslovenska se vyznacovalo rozma-
chem ceské historické védy i vlastivédy. Byly zaloZzeny nové uni-



verzity (Brno, Bratislava) a jiné védecké instituce (Statni ustav
historicky 1920, Statni ustav archeologicky 1924, Slovansky
ustav 1927), z nichz nékteré zacaly vydavat vlastni periodika.
Vznikaly nové regionalni i odborné specializované casopisy:
Véstnik Numismatické spolecnosti (1919), Casopis archivni $koly
(1923), Nase revoluce (1923), Sbornik archivu ministerstva vnitra Re-
publiky ceskoslovenské (1926), Casopis Rodopisné spolecnosti (1929)
¢i Byzantinoslavica (1929).

Po druhé svétové valce a nastupu komunistti k moci doslo
k tragickému uzavfeni ceské historiografie do malo prostup-
nych ideovych i geografickych hranic, na druhou stranu vsak
tento neblahy vyvoj provazela jista vina rozvoje oboru, zejmé-
na v roviné intenzifikace a kvantifikace vyzkumu. Vysledkem
byl i vznik dalsich ¢asopisii, vydavanych predné jednotlivymi
tstavy nové ziizené Ceskoslovenské akademie véd: Archeologic-
ké rozhledy (1949), Historie a vojenstvi (1952), Historicky sbornik
(1953), Pravnehistorické studie (1955); ale pattila by sem i dalsi
periodika, napiiklad Sbornik archivnich praci (1951), kulturné-
-historicka revue pro popularizaci déjepisu Déjiny a soucasnost
(1959), pozdéji tieba Déjiny véd a techniky (1968). Zatimco Cesky
casopis historicky, vychazejici v letech 1953-1989 pod nazvem
Ceskoslovensky ¢asopis historicky, se stal hlavni ideologickou
tribunou marxistické historiografie a ztratil v podstaté svtj kri-
ticky charakter, roli vyznamnych védeckych periodik evropské
urovné dokazaly plnit jiné casopisy, kuptikladu Studia Come-
niana et historica, vydavana od roku 1971 Muzeem Jana Amose
Komenského v Uherském Brodé. Zasluhou komeniologa Pavla
Flosse se podaftilo sdruzit kolem tohoto ¢asopisu predni domaci
i evropské odborniky na problematiku evropského mysleni 16.
a 17. stoleti, coz z néj dodnes ¢ini jedno z nejvyznamnéjsich do-
macich periodik vénujicich se obdobi raného novovéku. Stejné
tak bychom mohli jmenovat Acta Comeniana (1969), Husitsky Ta-
bor (1978) nebo Historickym tstavem Ceskoslovenské akademie



véd vydavanou Historickou demografii (1967), jejiz publikovani
bylo bohuzel v letech 1975-1984 z politickych diivoda preruseno.
Konecné ¢lanky s historickym zaméfenim se objevovaly i v né-
kterych exilovych ¢asopisech, zejména literarnévédniho a lite-
rarnékritického charakteru, jako byly Archa (Mnichov, 1958-63),
Rozmluvy (Londyn, 1983-87), teologicky orientovany Novy Zivot
(Londyn a Rim, 1949-2001) a dalsi.

V soucasné dobé eviduje Ministerstvo §kolstvi v CR asi 40
védeckych historickych periodik, tzn. téch, ktera ziskala ofici-
alni status recenzovaného casopisu nebo sborniku. Relevantnich
periodik, ktera by mél kazdy historik pribézné sledovat, je ov-
Sem vice, jelikoz fada regionalnich ¢asopisti obsahuje mnohdy
vynikajici odborné studie, aniz by si narokovala ,védecky® sta-
tus. Dulezitym parametrem recenzovanych casopisii je — resp.
by méla byt - jista zaruka kvality, garantovana (¢asto mezina-
rodni) redakéni radou slozenou z respektovanych specialisti
a také dukladnym recenznim fizenim, které predpoklada, ze
kazda z publikovanych studii ziskala kladné posudky alespon
dvou nezavislych odbornikti na danou problematiku — pfidanou
hodnotou muiZe byt pohled zastupce pribuzného oboru.



Diskuse - V soucasné dobé se nejenom mezi historiky vede
debata o dusledcich evaluace védeckych vystupii, které jsou
nalezité ,bodovany“ a nasledné financné ohodnoceny pouze
v pripadé jejich prezentovani pravé v recenzovanych caso-
pisech. Prilisné prizpiisobeni se této neuprosné ekonomice —
v fadé pripadii lze hovorit o ,,honbé za body (penézi)* — ved-
lo u nas ovSem mj. k zakladani novych casopisi predevsim
univerzitnich pracovist, coz zpiisobuje nejenom snizeni kvality
recenzniho rizeni (nedostatek vhodnych prispévku), ale také
rozmélnéni, desystematizaci a zneprehlednéni badani.

Odborné historické c¢asopisy lze rozdélit do tfi skupin po-
dle jejich zaméfeni, a to na ustfedni, specializované a regional-
ni. Ustfedni periodika se nijak neomezuji tematicky, regional-
né (Ceské i svétové déjiny) ani chronologicky (od sttedovéku po
soucasnost) a zpravidla predstavuji vadci platformy pro prezen-
taci oboru v dané zemi. V CR dnes tuto tlohu plni Cesky casopis
historicky, jako zakladni a nejdilezitéjsi periodikum ceské his-
torické védy, a Casopis Matice moravské, vydavany Matici mo-
ravskou, personalné do zna¢né miry propojenou s Historickym
ustavem Filozofické fakulty Masarykovy univerzity v Brné.
V letech 1979-1990 do této kategorie nalezel rovnéz casopis Folia
historica Bohemica, vydavany Historickym ustavem AV CR.

Velké mnozstvi dalsich ¢asopistt bychom oznacili za spe-
cializované, tedy profilované z hlediska tématu, oboru-metodo-
logie nebo zkoumaného obdobi. Mezi nejstarsi nalezi Archiv pro
badani o Zivoté a dile Jana Amose Komenského (1910, od r. 1969 pod
nazvem Acta Comeniana) a Agrdrni archiv (pozdéji Casopis pro
déjiny venkova, 1914). Patfi sem samozfejmé vyznamné oborové
casopisy jednotlivych pracovist Akademie véd: Historicka demo-
grafie, Historicka geografie (1968) nebo Hospodarské déjiny (1978),



dale pak jiz zminény Sbornik archivnich praci nebo Narodnim
archivem publikované Paginae historiae (1992), specializované
na problematiku pomocnych véd historickych, archivni spravy
i riznych témat ceskych a evropskych déjin (studie pramenné
vazané na fondy archivu). Podstatné prispévky k cirkevnim dé-
jindm pfinaseji Communio viatorum (1958), vydavané Evange-
lickou teologickou fakultou Karlovy univerzity, nebo Cirkevni
deéjiny (2008) jako odborné-populariza¢ni platforma pro déjiny
kiestanstvi. Chronologicky zaméfena periodika reprezentuji
zejména nastupci dfive jednoho z ustrednich c¢asopist Historic-
kého tstavu AV CR, ktery se rozstépil na pocatku 90. let minu-
1ého stoleti a vysledkem byl vznik periodik specializovanych na
déjiny stiedovéku (Mediaevalia Historica Bohemica, 1991 a Studia
mediaevalia Bohemica, 2009), déjiny 19. a 20. stoleti (Moderni de-
jiny, 1993) a soudobé déjiny (Soudobé déjiny, 1993 — vydava Ustav
pro soudobé déjiny), zatimco puvodni ¢asopis Folia historica
Bohemica je od roku 1990 vyhrazen badani o raném novovéku.
Comeniana et historica, Studia Rudolphina (2001) nebo nedavno
zalozen4 revue Ceské spolecnosti pro vyzkum 18. stoleti Cor-
nova (2011). Déjinam ceskych zemi v obdobi nacistické okupace
a komunistického rezimu se kromé jiz uvedenych Soudobych
déjin vénuji ¢asopisy vydavané Ustavem pro studium totalitnich
rezim: Pamét a déjiny (2007) a Securitas Imperii (2009). Praktic-
ky jedinym domacim historiograficko-metodologicky oriento-
vanym periodikem je Masarykovym tistavem AV CR vydavany
Casopis Déjiny — teorie — kritika (2004), zahrnujici také kvalitni
recenzni rubriku. Specifickou povahu maji ¢asopisy univerzit-
nich historickych pracovist, jez tematicky zpravidla odpovidaji
odbornému zajmu akademickych pracovnikt. Nejvyznamnéjsi
jsou filosoficko-historicka rada casopisu Acta Universitatis Ca-
rolinae (1955) a historicka fada Sborniku praci Filozofické fakulty



brnénské univerzity (1954, dnes Studia Historica Brunensia), sva
periodika vsak maji i historicka oddéleni jinych univerzit.

Konec¢né ceskou historickou védu a vlastivédu reprezen-
tuje také znacné mnozstvi regionalnich casopisti a periodicky
vydavanych sborniki, o jejichz publikovani se staraji zejména
muzejni a archivni instituce. K nejstarsim patii Slezsky sbornik
(dnes Slezské zemské muzeum, 1878), Sbornik prispevki k déjinam
hlavniho mésta Prahy (Archiv hl. mésta Prahy, 1907) a fihocesky
sbornik historicky (dnes Jiho¢eské muzeum v Ceskych Budéjovi-
cich, 1928), pozdéji vznikly naptiklad Vlastivédny véstnik morav-
sky (Muzejni a vlastivédna spole¢nost v Brné, 1946), Brno v minu-
losti a dnes (Archiv mésta Brna, 1959), Prazsky sbornik historicky
(Archiv hl. mésta Prahy, 1964), Ustecky sbornik historicky (dnes
Filozoficka fakulta Univerzity Jana Evangelisty Purkyné v Usti
nad Labem, 1966), Sbornik praci vychodoceskych archivii (Statni
oblastni archiv v Zamrsku, 1970), Documenta pragensia (Archiv
hl. mésta Prahy, 1980) nebo Taborsky archiv (Statni okresni ar-
chiv v Tabore, 1987). Do zna¢né miry nadregionalni charakter
maji sborniky vydavané Jihoc¢eskou univerzitou v Ceskych Bu-
déjovicich pod nazvem Opera historica (od 1991).

K zakladni vybavé historika by méla nalezet znalost ale-
sponn vyznamnych ustfednich zahranicnich periodik, zvlasté
téch, ktera jsou relevantni pro domaci vyzkum, nebo dokonce
reflektuji jeho vysledky. Pro ¢eské prostfedi to jsou predevsim
némecké Historische Zeitschrift, Zeitschrift fiir Geschichtswissen-
schaft (1953) a samoziejmé Bohemia (1960), vydavana mnichov-
skym Collegiem Carolinem a specializovana na d¢jiny a kultu-
ru ¢eskych zemi; stejné jako Zeitschrift fiir Ostmitteleuropa-For-
schung (1952) Herder-Institutu v Marburgu, zaméieny na déji-
ny zemi stfedovychodni Evropy. Dale jde o francouzské Revue
historique a Annales HSS (1929), anglické The English Historical
Review a Past and Present (1952), italskou Rivista storica italiana,
rakouské Mitteilungen des Instituts fiir osterreichische Geschichts-



forschung (1880) a Osterreichische Zeitschrift fiir Geschichtswissen-
schaften (1990), polské Kwartalnik historyczny (1887) a Przeglgd
historyczny (1905), slovenské Historicky casopis (1953) a Historické
studie (1955), madarsky Szazadok (1867). Pro orientaci v soucas-
nych badatelskych trendech na celosvétové tirovni maji zna¢ny
vyznam rovnéz metodologicky a tematicky zamérené casopisec-
ké platformy nadnarodni povahy: The Journal of Modern Histo-
ry (USA, 1929), Journal of the History of Ideas (USA, 1940), The
Journal of Economic History (Velka Britanie a USA, 1941), Journal
of Contemporary History (Velka Britanie, 1966), Journal of Social
History (Velka Britanie, 1967) nebo The Journal of Interdisciplina-
ry History (USA, 1970).



Diskuse - jak nedavno pripomnél j. Panek, problémem rady
ceskych periodik je nejenom nedostatecné prisné recenzni rize-
ni, ale také neochota vyrovnat se s organizacné-byrokraticky-
mi pozadavky, které je nutno splnit pro zaneseni casopisu do
nékteré z mezinarodné evaluovanych casopiseckych databazi,
pro humanitni obory predevsim tzv. ERIH (European Reference
Index for the Humanities). O relevanci hodnoceni ERIHu Ize
sice vést debatu, nicméné pravdou je, Ze opatrny pristup ces-
kych redakci nahrava stale jesté mizivé reflexi ceského badani
v zahranici. DuleZitou ulohu zde sehravaji dvé zahranicni peri-
odika, a sice jiz zminéna mnichovska Bohemia a méné znamy
Kosmas: Czechoslovak and Central European Journal, vyda-
vany Czechoslovak Society of Arts & Sciences ve Washingto-
nu D. C. Co se tyce domacich periodik, jez by si kladla za cil
prezentovat vysledky ceského vyzkumu viici zahranici, v sou-
Casnosti jsou to pouze specializovana Byzantinoslavica a Acta
Comeniana, zatimco ve vydavani piivodné sborniku a pozde-
ji Casopisu Historica nedokazal bohuzel Historicky tstav AV
CR po roce 2010 jiz pokracovat. Otazkou ziistava, zda ceska
historicka obec pocituje obecnou potrebu prezentace ve formé
cizojazycného ustredniho periodika. Dle nékterych projevii na
poslednich sjezdech historikii CR tomu tak je, skutecnost nic-
méné obcas nahrava spise opaku.

Co se tyce struktury védeckych casopisa, ty ustfedni ob-
sahuji zpravidla kromé studii, popripadé studii materialovych
také diskuse, recenze a anotace, stejné jako rtizné zpravy (o kon-
ferencich, vyrocich apod.), Cesky ¢asopis historicky ma rubriku
vytaht z domacich casopist a sborniki. Prilezitostné se objevuji
také tematicky zaméfena cisla, monograficka nebo sbornikova



supplementa a souborné bibliografické rejstiiky (naptiklad dnes
jiz elektronické rejstiiky Ceského ¢asopisu historického v Bibli-
ografické databazi Historického tstavu AV CR). V Ceské repub-
lice v soucasnosti neexistuje vyloZzené recenzni casopis, jakym
je tfeba American Historical Review, ktery je z vétsiny véno-
van kritickym diskusim o aktualni odborné literature. Nékolik
Casopisu (napf. Déjiny — teorie — kritika) vSak nabizi kvalitni
recenzni rubriku, i kdyZ vétsina — véetné Ceského ¢asopisu his-
torického — zastava prevazné u anotaci.

Ukoly:

1)  Kterd historicky zaméfena periodika jsou vydavana
ve vasem regionu a které instituce se o jejich publiko-
vani staraji?

2) Jmenujte nékteré vyznamné redaktory Ceského ¢aso-
pisu historického.



K dalSimu cteni:

Burke, Peter: Francouzska revoluce v déjepisectvi. Skola Annales
(1929-1989). Praha 2004.

Dtlmen, Richard van: Historicka antropologie. Vyvoj — problémy
— tikoly. Praha 2002.

Formanova, Lucie — Gruntorad, Jifi — Pfiban, Michal: Exilo-
va periodika. Katalog periodik ceského a slovenského exilu
a krajanskych tiskii vydavanych po roce 1945. Praha 1999.

Hruby, Karel: Prvni desetileti Ceskoslovenského ¢asopisu histo-
rického (1953-1962). Cesky ¢asopis historicky 97, 1999, s.
780-802.

Iggers, Georg: Déjepisectvi ve 20. stoleti. Od védecké objektivity
k postmoderni vyzve. Praha 2002.

Jirousek, Bohumil: Ceskd historiografie na pocéatku 21. stoleti —
mezi pribéhem, strukturou a teorii. Cesky ¢asopis historicky
110, 2012, s. 501-512.



10. INFORMACNI
TECHNOLOGIE JAKO
NASTROJ A POMOCNIK
HISTORICKEHO
VYZKUMU

Ve srovnani s jinymi humanitnimi obory je patrné, ze studium
historie, alespon v ceské realité to plati, vyviji ve srovnani s ji-
nymi obory na posluchace pomérné nepatrny tlak na osvojovani
si pokrocilejsi, specializované pocitacové gramotnosti. Relativ-
né pomalé tempo pronikani informacnich technologii do svéta
historického badani budi dojem, ze historik je jiz kvali svému
zajmu o minulost konzervativni tvor, ktery se brani pouziva-
ni novych technickych vymozenosti a radéji pracuje tradi¢nimi
metodami a nastroji. Zatimco archeolog se dnes jiz pri doku-
mentaci a zpracovani vyzkumu neobejde bez zvladnuti GISo-
vych aplikaci (geografické informacni systémy), sociologové se
davno udi praci se statistickymi programy, lingvisté sami vy-
vijeji nastroje pro analyzu textu a fada uménovédnych oborti
je progresivnich v oblasti multimédii, na studenta historie kla-
deme pouze omezené naroky na praci s textovym procesorem,
eventualné na zvladnuti tvorby elektronické prezentace.

Ve skutecnosti je tento stav v ramci oboru vice nez absenci
tod a otazek, ktera znemoznuje dostate¢né standardizovat né-
které vyzkumné postupy tak, aby vznikl patfi¢ny tlak na vyvoj
néjakého specializovaného softwaru. Kazdopadné i ve druhé



dekadé 21. stoleti jsou, alesponn v ceském prostfedi, badatelé
rozdéleni na nepatrnou skupinu lidi, ktefi vypocetni techniku
pouzivaji pfimo k analyze historickych dat nebo si zefektivnuji
praci prostfednictvim na miru sestavenych databazi, a vétsinu,
ktera se omezuje na pouzivani textového procesoru.

Prvni vpad pocitact do svéta historického badani je pri-
tom stary téméf jako pocitace samotné. Prukopnici tzv. ,nové"
kvantitativni, socialnévédecké a ekonomické historie (kliome-
triky) v USA a ve Velké Britanii byli nicméné kritizovani jako
unosci historie do Gzce zaméreného svéta statistiky a kvanti-
tativni analyzy. Kontroverzni studie o otroctvi na americkém
jihu (Time on the Cross: the Economics of American Negro Slavery),
relativizujici na zakladé kvantifikace riznych ukazateld tento
fenomén napft. ve srovnani s zivotni drovni délnika na severu,
vyvolala v poloviné 70. let znac¢nou vlnu kritiky, ktera do zna¢né
miry vedla k vydéleni tohoto typu vyzkumi z hlavniho proudu
déjepisectvi a jejich exodu z filozofickych fakult na nové vzni-
kajici fakulty socialnich ved.

Dalsi fazi komputerizace ve spolecenskych védach prines-
la az 90. léta s rozmachem a zavadénim osobnich pocitaca. Jiz
samotné textové editory a pozdéji textové procesory predstavo-
valy svého druhu revoluci v procesu psani. Historici z ni tézili
stejné jako prislusnici jinych obort. Nekone¢né moznosti vracet
se k jiz napsanému textu, pretvaret jej a dopliovat a automa-
tizace tvorby poznamkového aparatu navzdy zménily tradi¢ni
zvyklosti. Jesté dnesni déleslouzici historici pamatuji doby, kdy
bylo u psaciho stroje tfeba peclivé precizovat kazdou formulaci,
zpravidla na zakladé rukopisného konceptu, protoze po natu-
kani do psaciho stroje byly moznosti dalsi apravy pouze ome-
zené. Jeden z nasich kolegt s oblibou vzpomina, jak pfi psani
diplomové prace pouzival dva psaci stroje, jeden na text a druhy
na prubézné psani poznamkového aparatu. Podobné se historici



bez problémi naudili tézit z elektronickych knihovnich katalo-
g, e-mailu ¢i bibliografickych databazi.

Nejen pro ceské prostfedi pritom platilo, Ze historici roz-
hodné nebyli mezi prvnimi, kdo na tuto novou vlnu komputeri-
zace védecké cinnosti nastoupili. I ¢clovék jen primérné oriento-
vany v oblasti IT se v 90. letech mezi historiky snadno stal ,jed-
nookym kralem®, Pfiklad Dusana Trestika, ktery coby zdatny
amatér na internetu vybudoval na svou dobu velmi zZivy prostor
pro védeckou komunikaci, vSéak dokumentuje, nejen o jak vyji-
mecny ukaz slo, ale také, jak malo tento stav souvisel s generac-
nimi kritérii.

Jak jsme jiz podotkli, prace historikt s IT je zna¢né indivi-
dualizovana v zavislosti na pracovnich navycich kazdého bada-
tele, ale zejména v zavislosti na konkrétnim predmétu vyzkumu
a jeho narocnosti na praci s ur¢itym druhem informaci. Jinak
oceni pocita¢ medievista pracujici s tisténymi edicemi listin, ji-
nak badatel o modernich déjinach disponujici sbirkou tisict ¢i
desetitisict digitalnich fotografii aktového materialu ziskanych
pfi praci v archivnich badatelnach a jesté jinak historik pracuji-
cinapf. s obrazovymi prameny. Z toho také vyplyva jiz zminény
fakt, Ze na rozdil od fady jinych oborti nemaji historické katedry
potfebu zavadét do povinného studia vyuku prace s néjakym
oborové obecné sdilenym specializovanym softwarem. Studenti
se tim ocitaji v konkuren¢né ponékud znevyhodnéném postave-
ni, kdy nejsou motivovani rozsifovat svoji pocitacovou gramot-
nost, kterou by pak mohli zaro¢it i mimo sféru vyzkumu ¢i zcela
mimo obor.

Listujeme-li archivem on-line ¢asopisu History and compu-
ting, ktery do roku 2010 vydavala Association for History and
Computing (AAHC), zjistime, Zze dominujicimi tématy jsou vy-
tézovani textu (tzv. text mining), tedy aplikace sofistikovanych
programt umoznujicich kvantitativni ¢i kvalitativni analyzu
textl na zakladé lingvistickych metod a aplikace GIS, tedy geo-



grafickych informacnich systéma, ve zkratce databazi, kde jsou
informace tfidény a vztahovany do mapového prostredi, které
se vSak vice nez ve vyzkumu uplatiiuje ve vyuce.

Skutec¢ny potencial pro zefektivnéni historického vyzkumu
vSak maji predevsim internetové relacni databaze. S vyuzitim
databazi a obsluznych programu lze totiz vytvorit pracovni pro-
stredi, které nabizi mnohem vic nez pfehlednou spravu a pre-
hledné tfidéni informaci v podobé bibliografii, souboru prame-
nu, poznamek apod. Idedlem by bylo vytvoreni informacniho
systému, ktery by umoznil ukladat a evidovat a podle potreby
zobrazovat veskeré informace, se kterymi historik pracuje, vcet-
né prepisu ¢i fotografii prameni v podobé binarnich soubort, ke
kterym by bylo mozno vkladat strukturovana metadata a podle
nich si nastavit kritéria pro manipulaci. Naptiklad badatel by
poté, co se vrati z archivu, vlozil pfislusna data hromadné do
systému, pricemz by si z rolovaci nabidky zvolil tdaje o archi-
vu, fondu, inventarnim cisle ¢i kartonu, ktera by systém k jed-
notlivym souborim evidoval. Zaroven by badatel zaznamenal,
jakych badatelskych témat ¢i konkrétnich vyzkumu se soubory
tykaji. V dalsi fazi by mohl prameny zobrazené podle ulozeni
¢i tématu procitat a ukladat k nim poznamky, event. jednotlivé
fotografie sdruzovat do celkl podle celych dokumenti a tvo-
fit k nim nazev nebo popis, pomoci menu vkladat datum je-
jich vzniku a také tvorit tematické vazby k dalsim souvisejicim
dokumentiim. Nakonec by si otevrel editor inkorporovany do
systému a své myslenky zacal pretvaret v text napriklad s moz-
nosti jednim ¢i dvéma kliknutimi mysi automaticky generovat
poznamku pod carou se spravnou a uplnou citaci, kterou by si
systém z udaji v databazi sestavil. Psany text stejné jako pouzi-
vané dokumenty by bylo mozno sdilet se spoluautory ¢i celym
tymem, jehoz ¢lenové by se mohli do popisu dokumentt ¢i zpra-
covani textu zapojit, pficemz by systém ohlidal aktualnost verzi
a puvod jednotlivych zasahii. To je v kratkosti pouhy zlomek



moznosti takového informacniho systému. V avahu pripada
i jeho pripadné propojeni s existujicimi databazemi fulltextové
dostupné literatury.

Z programatorského hlediska neni vytvoreni takového
informac¢niho systému zadny problém. Problém je pouze v na-
roc¢nosti dostatecné Siroké diskuse o obecné pouzitelnych stan-
piné potencialnich uzivateld, a predevsim v nakladech ¢asovych
i finan¢nich, jejichz rentabilitu by zajistila pravé jen komercné
zajimava mnozina zajemcd, ktefi by za podobny produkt byli
ochotni zaplatit. Na tomto poli se pochopitelné uzka sféra navic
velmi individualizovaného historického vyzkumu nemiize srov-
navat se sférou obchodu ¢i administrativy, kde podobné systémy
bézné funguji.

Jiz dnes je vsak v ptipadé dlouhodobéjsich a tymovych vy-
zkumnych projektt v zavislosti na povaze tématu a prislusné
pramenné zakladny mozné a rentabilni nechat si ,postavit na
miru” jednodussi informac¢ni systém. S jeho pomoci pak lze ne-
jen badat a psat, ale také redigovat texty a organizovat jednotli-
vé vyzkumné kroky. V pripadé edic¢nich projektd miize systém
vytvaret i finalni elektronickou prezentaci zpracovavanych do-
kumentt.

Opatrné sblizovani svéta IT a historického badani neni
pouze problémem ceské historické obce, coz dosvédcuje i stag-
nace zminéného jediného casopisu zabyvajiciho se vztahem his-
toriografie a vypocetnich technologii. Pokusy zachytit soucasné
trendy a aplikovat existujici nastroje, které IT nabizi, se rozbijeji
o jejich prilis rychly rozvoj a jiz zminéné nerespektovani indivi-
dualnich potfeb pomérné malého a komeréné neptilis zajimavé-
ho segmentu uzivatelt.

Tak ¢i onak se potfeba uzsiho spojeni historie a svéta vy-
pocetni techniky stane naléhavou pro pristi generace badatelt
o nejnovéjsich déjinach, tedy obdobich, ktera po sobé zanecha-



vaji otisk v podobé elektronickych prament. Na jedné strané
se navzdory riznym vizionafim a kvuli omezené Zivotnosti
a degradaci optickych pamétovych médii (a zavislosti digital-
niho uchovavani dat na rychle se proménujicich technologiich)
ukazuje, Ze vyznam papiru jako stabilniho média pro doku-
mentaci je prozatim nenahraditelny. Na druhé strané je neod-
diskutovatelné, Ze roste zavislost spolecnosti na elektronické
komunikaci a tim i podil vyhradné elektronicky predavanych
a uchovavanych informaci v budoucim archivnim dédictvi sou-
casné doby. Tento narust je patrny dokonce i v aradech, které
se jinak bez produkce papirovych listin stale neobejdou. Para-
doxem je, Ze jednoduchost elektronické komunikace a zaroven
snadna dostupnost tisku na osobnich pocitacich vede zaroven
ke vzristajici produkci potisténého papiru namisto jeho nahra-
zeni. Zcela dominantni je vSak jiz nyni podil elektronické in-
formace ve sféfe osobnich dokumentaci (napt. zdravotnictvi), ve
sféfe byznysu vseho druhu a ve sféfe privatni. Je tedy ziejmé,
ze zejména budouci vyzkum socialnich déjin, kazdodennosti ¢i
napf. konsumerismu bude nemyslitelny bez moznosti studovat
kvanta elektronickych dat. Tato skute¢nost pochopitelné otevi-
ra palcivy problém selekce, uchovavani, ochrany a zpfistupnéni
téchto informaci. Z jednotlivych rovin tohoto problému zminme
alespon jednu, pro historiky asi nejdalezitéjsi.

Pfipomenme si pfi tom jednu dilezitou okolnost. Historik
nepracuje s informacemi nebo daty, ale s prameny. Kratce fece-
no: samotna informace nam v budoucnu bude k ni¢emu, pokud
nepochopime cely kontext a zpiasob jejiho vzniku. Elektronic-
ka informace jako pramen v sobé totiz zahrnuje také software,
a dokonce i hardware, bez kterych by nevznikla a nemohla by
byt pouzivana. Pro ptiklad nemusime daleko. Bude-li se v bu-
doucnu zkoumat fenomén Wikipedie, tézko mu porozumime bez
znalosti fungovani a limitd redakéniho systému, ktery pouziva.
V ramci kritiky pramene bude tedy badatel nucen byt do znac-



né miry i IT specialistou. Je pouze otazka, do jaké miry si mezi
sebe zajisténi této (nejen vnéjsi) kritiky pramene rozdéli archi-
Vari, reprezentanti ,digitalni“ paleografie a samotni historici.
Naroky na zkroceni svéta pocitacti nebo alespon na osvojeni si
odborné IT terminologie mezi historiky se vsak kazdopadné bu-
dou zvysSovat. Zaryté odpurce IT vsak na druhou stranu muze
uklidnit, Ze pravé historiografie bude zfejmé i nadale skytat
dostatek prostoru pro ty, ktefi budou chtit z pretechnizovaného
svéta uniknout mezi zaprasené papiry.

Zatimco nastup telefonu ve 20. stoleti pred nami ukryl
mnoho informaci, napf. o neoficidlnich motivech konkrétnich
politickych rozhodnuti ¢i obecné o pozadi jednani aktért poli-
tickych déjin, do té doby zaznamenavanych vyhradné v pisem-
né korespondenci, je docela mozné, ze semiformalni a snadna
komunikace prostfednictvim elektronické posty — e-mailu, po-
kud bude v nékterych pozistalostech archivovana, nam ales-
pon Castecné vrati moznost sledovat pohnutky zachycené pro-
stfednictvim textu. Ackoliv historici zfejmé vzdy budou nuceni
pracovat s pouhymi rezidui déjin, je ocividné, jak dilezitou roli
v moznostech a schopnostech porozuméni témto reziduim hrala
a bude hrat ,technologie® jejich vzniku a pfetrvani.



Prilezitosti, vyzvy a rizika informacni
revoluce. Internet

Psat kapitolu o roli informacnich technologii a zejména interne-
tu v praci historika znamena smitit se dopfedu s holou skute¢-
nosti, ze jiz ve chvili psani bude text zoufale neaktualni. Hned
na zacatku proto rezignujeme na posetilou snahu pokusit se
popsat soucasny stav, zejména pak zahltit nasledujici stranky
prehledem uziteénych, v opa¢ném pripadé pak neuzitecnych ¢i
primo nezadoucich internetovych odkazi. Jak ostatné ukazuje
rozcestnik, ktery je stale k dispozici na strankach Historického
ustavu brnénské filozofické fakulty, fada odkazi je zde neak-
tualnich a prezentovany vybér odkazu jiz zdaleka neni repre-
zentativni. Tvorba podobnych rozcestnikt snad méla smysl pred
deseti lety. Od té doby se ptihodilo nékolik skute¢nosti. Za prvé
mam na mysli ohromujici narast portald nabizejicich pfistup
k digitalizovanym zdrojim prament i literatury a za druhé
jde o zdokonaleni vyhledavacich technologii v ¢ele s Googlem,
které nas dnes pfi chytrém pouzivani k relevantnim zdrojim
informaci dostanou rychleji a pohodlnéji nez nékolikeré ,prekli-
kavani® do néjakého rozcestniku nebo databaze odkazu. Proto
se omezime pouze na nékteré portaly, které jiz prokazaly delsi
zivotnost a perspektivu a maji obecnéjsi vyuziti napti¢ oborem.
Kromé toho se pokusime o zamysleni, jaké vyzvy, prilezitosti ¢i
hrozby informacni revoluce, kterou prozivame, do pracovniho
zivota badatelt pfinasi.

Drive nez se dostaneme k samotnému internetu, pokusme
se toto dilema mezi novymi moznostmi a hrozbami ilustrovat
na prikladu archivniho vyzkumu, kterému jsme se dosud prilis
nevénovali.

Zminéna zavislost na praci s archivnimi prameny je ne-
popiratelnym specifikem historické védy ve srovnani s dalsi-
mi humanitnimi a spolecenskymi obory. Vyuzivani archivnich



prament je koneckonct jedinym podstatnym divodem, pomi-
neme-li funkci v narativnim zpracovani latky, pro¢ obor Ipi na
zastaralych normach citaci umistovanych v poznamkovém apa-
ratu pod carou. Navzdory zapalu kazatelt standardii ve védecké
informaci totiz jesté nikdo nevymyslel zptisob, jak v zavorkach
v textu zkracené citovat desitky ¢i stovky jedine¢nych archiv-
nich dokumentt, ulozenych v rtznych krabicich raznych ar-
chivnich fondi.

Ackoliv jiz dnes digitalizace ve vybranych archivech,
resp. digitalizace jistych ucelenych c¢asti archivniho bohatstvi
postupuje rychlym tempem (v ¢eském prostfedi budiz prikla-
dem zameér digitalizace a on-line zpfistupnéni materialt Archi-
vu bezpecnostnich slozek), vize kompletniho prevedeni stovek
kilometra archivnich krabic do pocitacovych databazi je stale
v nedohlednu a jesté budouci generace badateltt nebo alespon
jeji podstatna ¢ast bude autenticitu prace se zaprasenymi papiry
v archivech zakouset. Jiz dnes je na misté otazka, zda mnohé,
dosud neinventarizované archivni fondy dojdou svého klasic-
kého zpracovani v papirové podobé nebo budou v ramci tohoto
procesu rovnou digitalizovany a zpfistupnény on-line.

Klasicky archivni vyzkum je zaloZeny na kusé orientaci
podle archivnich pomucek a ¢asto spoléha na nejisté prohleda-
vani tisici papirti v honbé za relevantni informaci nebo na se-
lekei zrna od plev. Jinymi slovy historik, ktery listuje a procita
obrovska kvanta textl, byl a je zvykly investovat do zisku infor-
maci znacné casové naklady. Nelze se zkratka jednoduse posadit
k pocitaci, precist si ¢tyfi knihy nebo studie, popremyslet a na-
psat patou, byt i mezi historiky existuji jedinci, ktefi podobnou
»schopnost® ovladaji. V horsim pfipadé jako strategii pohodl-
ného preziti v oboru, v lepsim pripadé a pri zapocteni vétsiho
penza prament pii feSeni fady otazek a problému, ktera se bez
archivniho studia obejdou.



Vysoka investice do klasického archivniho studia se ov-
Sem badateli vraci zpatky v podobé schopnosti tridit, selektovat,
systemizovat a zafazovat poznatky do souvislosti, ktera je ne-
zbytna, ma-li byt badatel dostatecné efektivni a néco na zakladé
studia také vyprodukovat. Prace v archivu je tréninkem, ktery
historiky cvici k ziskani urcitych profesnich instinktt a v nepo-
sledni fadé prinasi téz nezanedbatelné rozsifovani obzor, vcet-
né necekanych nebo i nechténych objevt. Pripocitame-li faktor
nezbytného, ¢asto nékolika smysly pocitovaného vzruseni pti
otevirani archivnich krabic, které je hnacim motorem heuristic-
ké prace, ziskava badatel za pomérné vysokou cenu informaci,
ktera jiz vsak disponuje urcitou vyssi kvalitou v podobé ¢astec-
né provedené kritiky, systemizace ¢i predbézného vyhodnoceni.
S kazdou takto nalezenou informaci tedy zvysuje svoji badatel-
skou erudici. Takova informace a nakladny proces jejiho ziskani
badatelim zkratka pfinasi komplexnéjsi druh znalosti.

Podobné jako u resersovani literatury se naskyta otazka,
zda vyzkum prevedeny na obrazovku naseho pocitace pripoje-
ného k siti a vybaveného sofistikovanym vyhledavanim podle
raznych prefabrikovanych kritérii nepovede k devalvaci znalos-
ti, dosazené na zakladé kvanta levné ziskanych informaci, jiny-
mi slovy zda prohledavani internetu nenahradi mysleni.

Jiz nastup xeroxu a v posledni dobé zejména digitalni foto-
grafie ma tendenci zasadné ménit nase pracovni navyky. Neni
tézké pomoci fotoaparatu a pamétovych médii transportovat
z archivu do svého pocitace celé archivni fondy nebo jejich di-
lezité casti. Tim vSak pouze oddalujeme nutnost se materialem
probrat a vytvarime na sebe tlak vyrovnat se s timto kvantem
informaci rychleji, a tedy méné diukladné. Rozvoj schopnosti
posuzovani a rozhodovani, které materialy je tfeba excerpovat,
a s ni spojeny trénink kritiky a systemizace informaci tim pfi-
rozené trpi. Miizeme zpracovat vice témat, napsat vice ¢lankt



a knih. Ale nejde tato akumulace kvantity ruku v ruce se ztra-
tou kvality?

Svidna dostupnost laciné informace podlamujici badatel-
sky trénink je postrachem vysokoskolskych uciteli (sami nejsou
100% imunni), ktefi v ni zfejmé pravem spatiuji ohrozeni schop-
nosti studentti dobirat se konkrétnich poznatkii odpovédnym
a kritickym studiem literatury. Také proto ucitele znervoziuje
narust internetovych citaci v kvalifikacnich pracich studenta.
V nepfeberném svété celosvétové sité je samoziejmé podstatné
slozitéjsi udrzet kontrolu nad povahou a kvalitou zde umisté-
nych informaci.

S trochou nadsazky se da fici, Ze na citace internetovych
stranek se jako ucitelé ¢asto divame s automatickym podezte-
nim. Citované URL obsahuji ¢asto znaky, které nenesou zadny
lidskému oku a mozku citelny vyznam, zaplavuji poznamkové
aparaty a seznamy pramenu a literatury kvalifika¢nich praci
a jiz na prvni pohled graficky narusuji zabéhnuty rad citaci
literatury, edic ¢ nepublikovanych pramenti. Castym omylem
studentt pak je, Ze texty ziskané na internetu predstavuji jakysi
specificky zdroj informaci. Neni tomu tak. Internet, stejné jako
jina elektronicka média, jako jsou napt. CD-ROMY ¢i DVD, je
prosté jen alternativnim médiem pro zdznam, prenos a predani
informace. I zde musime rozlisovat mezi kriticky zpfistupnénym
pramenem nebo odbornou literaturou a ostatnim popularizac-
nim nebo zcela nekritickym obsahem. Neexistuji zadné ,inter-
netové zdroje®, které by mohly v bibliografiich figurovat vedle
prament a literatury jako tfeti svébytna polozka. Internetovy
puvod dokumentu muze byt v pripadé ucelnosti specifikovan
pouze v ramci tohoto zakladniho ¢lenéni informacnich zdroji
na prameny a literaturu. Stac¢i dbat nékolika jednoduchych pra-
videl, aby bylo prehlednosti a transparentnosti u¢inéno zadost.
I u informace ziskané na internetu musi byt jasné, zda jde o li-
teraturu, nebo pramen, a jako takova musi byt presné identifi-



kovana. Citace internetovych dokumentt musi témto naroktim
odpovidat. Kromé idaju o internetovém uloZenti je tfeba uvadét
presnou identifikaci studie, monografie nebo pramene. Nic, co
nema jasného autora a puvod, nemize pii kriticky vedené heu-
ristice obstat a do prament ani literatury zkratka nepatii. Clan-
ky z e-casopist, tedy casopistt vychazejicich vyhradné na inter-
netu, citujeme jako internetové, ovsem clanky ze standardnich
casopistu dostupnych fulltextové prostfednictvim on-line data-
bazi citujeme klasicky s uvedenim ro¢niku, roku vydani, stran-
kového rozsahu, event. ¢isla. Mimochodem, fada odbornych tex-
ta publikovanych na webu také sama nabizi cita¢ni odkaz.

Rozmanity virtualni svét internetu ponékud rozostfuje
hranici mezi akademickym a neakademickym prostorem, ktera
je ve svété tisténych monografii, odbornych ¢asopist ¢i kritic-
kych pramennych edic dobre ¢itelna.

Svobodny pristup k svétové siti a jeji otevienost mj. vytva-
feji prostor pro ¢innost raznych platforem nezavislych na za-
zemi klasickych védeckych instituci, coz jesté neznamena, ze
jsou automaticky nepouzitelné a nehodné nasi pozornosti. A na
druhé strané, ani akademické weby nejsou zcela imunni vuci
pronikani ne zcela kriticky a redakéné ovérenych textti a ne-
zarucuji automaticky kvalitu, relevanci a reprezentativnost in-
formaci. Fakt, Ze néco zajimavého stahneme z webu néjaké uni-
verzity nebo ustavu, jesté neznamena, Ze jde o relevantni zdroj
pro zpracovani odborného textu. Jako priklad uvedme rtizné
vyukové materialy v podobé aryvkia z pramennych textd, cas-
to prelozenych, které maji povahu maximalné populariza¢ni ¢i
pedagogické edice, ale nikoliv kritické edice. Podobné to mohou
byt texty urcené k diskusi v seminafich, rizné seminarni pra-
ce, které neprosly obhajobou apod. Vyuzivani a citace takovych
materialt, at jiz jako prament nebo literatury, je nepfipustné.
Jedinym kritériem odbornosti ziistava u prament ovéfeny pu-
vod, znamé okolnosti jejich vzniku a uchovani, u literatury od-



bornost autora a skutecnost, Ze text prosel recenznim fizenim
nebo odbornym redakénim vybérem.

Predstava nékterych studentil, ze heuristickou fazi kvali-
fikacni prace lze vyftidit od monitoru pocitace je scestna. Ani
nejsofistikovanéjsi vyhledavaci roboty nebo vlastni vyhledavaci
strategie nezaruci ziskani reprezentativniho souboru prament
a literatury a neposkytuji dostatecny filtr k eliminaci méné re-
levantnich ¢i zcela nerelevantnich informaci. Takovym filtrem
je pouze erudice v podobé znalosti prostredi, prislusnych odbor-
nych casopist a védeckych autorit, které se danou problemati-
kou zabyvaji, stejné jako moznych archivnich zdroju, event. pu-
blikovanych edic prament. Tuto erudici lze ziskat pouze studi-
em a vyzkumem, na zacatku je nezastupitelna role ucitele, resp.
vedouciho prace, ktery studenta nasméruje.

Oproti situaci pred deseti lety nabizi univerzitni knihovni
portal plnohodnotny pfistup k radé placenych elektronickych
databazi odbornych zahrani¢nich casopist (ezdroje.muni.cz/),
které byly drive pristupné pouze v zahranic¢nich védeckych
knihovnach. Ackoliv vyznamné rozsifuji nase badatelské moz-
nosti, v zadném ptipadé by nemély byt samojedinym vycho-
diskem k resersni praci. Tyto komerc¢ni databaze, stejné jako
dosavadni Open Access databaze, totiz neobsahuji reprezenta-
tivni vzorek produkce k tématu, jejich obsah je dan zpravidla
obchodnim tspéchem a smlouvami s jednotlivymi vydavatel-
stvimi. Prohledavani téchto databazi tedy neni plnohodnotnou
nahradou za systematickou resersni praci pomoci bibliografii ¢i
resersi nejdalezitéjsich casopist dle relevance ve vztahu ke zvo-
lenému predmétu studia. Portfolia zpfistupnénych casopist jsou
velmi nevyrovnana a vedle nékolika prestiznich anglosaskych
titula (Journal of Modern History, Journal of Economic History),
zde nenajdeme témér nic z dilezitych némeckych, polskych ¢i
rakouskych casopist. To stejné plati naptiklad i o sluzbé Goo-
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gle Scholar, ktera slouzi k prohledavani akademického obsahu
webu.

Existujici databaze ¢i citacni indexy samoziejmé bezpro-
blémoveé slouzi v univerzalnim svété prirodnich véd a mediciny.
Pouzitelnost databazi ve spolecenskych oborech, zejména v his-
torii, pochopitelné zavisi na tématu, kterym se zabyvame. Pro
generalizujici témata socialni historické védy, hospodatskych
déjin nebo velka témata svétovych déjin politickych nalezneme
v databazich pochopitelné dostatecny ohlas, ktery mtze prinést
napriklad zajimavé impulzy ke komparaci, relevantni ¢lanky
k zakladnimu vyzkumu specifickych témat narodnich déjin by-
chom zde vsak patrné hledali tézko a také marné.

Aktualni déni v otazce zpristupniovani literatury souvisi
s iniciativou a projekty Open Access, usilujicimi o svobodné sdi-
leni védeckych informaci nezavislé na komer¢nich vydavatelich
odbornych casopistt a s nimi spojenych vysokych financnich
nakladech na publikovani a pristup k vysledkim védecké pra-
ce. Ackoliv debata o kladech a zaporech tohoto trendu se tyka
predevsim prirodovédnych a lékatskych obort, je velmi pravdeé-
podobné, ze Open Access v néjaké podobé predstavuje skutec-
nou budoucnost v sifeni védeckych poznatka. Na svété jiz dnes
existuji tisice digitalnich repozitait jednotlivych akademickych
instituci, ale také zcela oteviené nebo ,hybridni“ ¢asopisové
databaze (napf. www.doaj.org, www.versita.com). Masaryko-
va univerzita se snazi byt v ramci tohoto trendu ,tahounem®
Ceské republiky. Postupné volné zpiistupnéni védeckych vy-
sledkt prirozené otevie dalsi problémy. Jak to naptiklad bude
s dosavadni produkci. Bude nadale zptistupnovana komerc¢né
a v knihovnach, budou tyto databaze propojeny s databazemi
Open Access? Nepovede zlevnéni publikace védeckych vysledka
k definitivnimu vitézstvi kvantity produkce nad kvalitou? Bu-
dou existovat nastroje pro efektivni reserse relevantnich zdroja
iv oborech s limitovanym potencialem internacionalni komuni-
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kace, k jakym bezpochyby patii historicky vyzkum ceskych dé-
jin? Nebo zustane Open Access dlouhodobé doménou globalné
komunikujicich prirodovédnych obora? At se vyvoj bude ubirat
kamkoliv, studenti i badatelé ze vsech obori, historii nevyjima-
je, budou vzhledem k dynamickému vyvoji védecké informati-
ky stale vystaveni velkym narokiim na otevienost vici novym
trendiim a orientaci v stale se ménicim prostredi.

Pokud jde o prameny, coby specificky druh informace,
se kterou historik pracuje, také zde pocatek soucasného milé-
nia prinesl revoluci v podobé raznych digitalizacnich projek-
ti. Z téch ceskych jmenujme alespon projekty NKP Scriptorium
a Kramerius. Prvné jmenovany zpfistupnuje rukopisné pamat-
ky ceskych archivli, muzei a knihoven, druhy pak digitalizu-
je a zpristupnuje tisk. Pro vyzkum modernich ceskych déjin
je dualezitou paralelou ponékud obtizné pristupného Krameria
nekomplikovana a zcela oteviena databaze ANNO (AustriaN
Newspapers Online). Zfejmé nejstarsi ¢eskou digitalizovanou
pramennou databazi je digitalni knihovna Poslanecké snémov-
ny PCR, ktera postupné zptistupnila piepisy stenografickych
zaznamu jednani zdkonodarnych sbort v ceské/ceskoslovenské
historii véetné napf. snémovnich tiska. S digitalizaci zapocaly
v poslednich letech také nékteré archivy. Narodni archiv na
portalu badatelna.cz zpfistupnil nékolik fondd a sbirek. Vedle
matrik zidovskych obci nebo indikac¢nich skic jsou zde k dispo-
zici napf. fondy ,Némecké statni ministerstvo pro Cechy a Mo-
ravu, Praha 1939-1945% ,Statni tajemnik u fisského protektora
v Cechéach a na Moravé, Praha 1939-1945“ nebo ,Ministerstvo
vnitra - Slechticky archiv, Videri 1835-1918“. Nejambiciéznéjsim
digitaliza¢nim projektem se nepochybné zabyvé Ustav pro stu-
dium totalitnich rezimq, jehoz cilem je postupné zdigitalizovat
a zpristupnit veskery svéreny archivni material.

Nesmirné dulezita pro vsechny badatele je ovsem také pro-
zatim skrovna digitalizace existujicich archivnich pomucek.



Nejdale pokrocil ziejmé pravé Archiv bezpecnostnich slozek,
nabizejici na svych strankach skeny velké ¢asti inventait spra-
vovanych fondt. Tato praxe predstavuje nejen obrovskou vy-
hodu zejména pro dojizdéjici badatele, ktefi mohou cast resersi
provadét pohodlné z domova, ale také prispiva k demokratizaci
a otevfenosti pristupu k archivaliim a tim i k lepsi badatelské
kulture.

Opomenout nelze také nearchivni instituce. Zpracovana
statisticka data, jako napriklad scitani lidu nebo volebni vysled-
ky, patfi pochopitelné k on-line dobfe zpfistupnitelnym prame-
num, v Ceském prostredi se tak déje predevsim péci Statniho
uradu statistického. On-line lze studovat také Sbirku zakonu.

Pokud jde o nepisemné prameny, za zminku jisté stoji di-
gitalizace a zpiistupnéni dilezitych mapovych dél Ustiednim
archivem zeméméricstvi a katastru (archivnimapy.cuzk.cz/, do-
stupné také z www.badatelna.cz) nebo Laboratofi geoinformati-
ky Fakulty zivotniho prostfedi ustecké univerzity (oldmaps.ge-
olab.cz/). Fotobanka CTK (multimedia.ctk.cz/cs/foto) umoZziiuje
prohlizet a nasledné objednat kopie z fotoarchivi do roku 1948,
resp. do roku 1989.

Vedle statnich instituci je na misté zminit také aktivity
jinych subjektt na poli digitalizace a on-line zpiistupnovani
prament. Obéanské sdruzeni Post Bellum ve spolupraci s dal-
$imi partnery provozuje portal Pamét naroda — databazi dnes
jiz tisict tematicky a chronologicky ¢lenénych rozhovori s pa-
métniky, zaméfenych predevsim na témata odboje a perzekuce
v totalitnich rezimech, doplnénych audio-vizualnimi materialy.
Zminit je dale mozno iniciativu fady obci, které zpfistupnily na
webu digitalizované obecni kroniky nebo jejich prepisy.

V prudce se rozvijejicim segmentu digitalizace prament
je pochopitelné nemozné fixovat néjaky aktualni vycerpavajici
prehled a uz vibec ne s reflexi zahrani¢ni produkce. Zajimavy
priklad tematicky vybérové digitalni edice pramene i s ohle-
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dem na technickou a vizualni podobu zpracovani predstavuje
projekt Europiische Friedensvertrage der Vormoderne online
(www.ieg-friedensvertraege.de/). Podobnych specializovanych
kritickych databazich existuji zejména v anglosaském prostiedi
nepochybné desitky ¢i spise stovky, aniz by je podchycovala né-
jaka spolehliva databaze databazi. Tato situace jen znovu pod-
trhuje fakt, jakou roli hraje v oboru individualita smért badani
a jednotlivych badatelskych témat, vcetné velmi individualizo-
vanych narokt na pfistup k informacim. Odvaha a otevienost
jsou vedle systematické prace tim nejlepsim predpokladem, jak
na vyzvy informacni revoluce reagovat a vyuzit jejich moznosti.
Praktickou informac¢ni pomutcku pro badatele predstavuje
web Ceské archivni spole¢nosti www.cesarch.cz. Nalezneme na
ném predevsim adresar vSech statnich a vétsiny dalsich archiva
a prehledné usporadané odkazy na jejich weby. Studentim muze
poslouzit jako doplnujici pomiicka k orientaci po siti ceskych ar-
chivi. Je zde také umistén odkaz na databazi Archivnich fonda
a sbirek v CR aplikace.mvcr.cz/archivni-fondy-cr/default.aspx,
ktera eviduje informace o fondech prakticky vsech ceskych ar-
chivt. Je zde mozné vyhledavat podle fady kritérii a jejich kom-
binaci a pomérné presné tak zacilit dotaz k existenci archivnich
prament k ur¢itému tématu, obdobi ¢i regionu. K dispozici jsou
informace o obsahu, rozsahu a pfistupnosti fondu a o existu-
jicich archivnich pomiickach. Ackoliv jsou do databaze zahr-
nuty prakticky vsechny archivni i jiné instituce, nékteré weby
konkrétnich archivli nabizeji o fondech podrobnéjsi informace
a vyplati se proto jejich sluzeb vyuzivat. Zejména u fady roz-
sahlych uradua se fondy rozpadaji do podfondi se samostatnymi
inventari, které v celostatni evidenci nejsou uvadény a v jejich
struktufe je nutné se zorientovat prostfednictvim jinych pomi-
cek, zpravidla pfimo v archivu nebo na jeho webu. Jako priklad
muzeme uvést fond Narodni vybor mésta Brna v AMB (www.ar-
chiv.brno.cz/index.php?nav01=1734&nav02=1738&nav03=2319).
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Patrné nema smysl pfilis rozvadét otazku knihovnich ka-
talogt. Jejich pfevod do digitalni on-line podoby se v uplynulé
dekadeé stal takovou samoziejmosti, ze dnesni studenti historie
si jinou alternativu vyhledavani vétsinou ani neumi predstavit.
Presto je jesté dost dulezitych knihoven, které digitalnim kata-
logem nedisponuji nebo v ném nejsou evidovany vsechny (zpra-
vidla starsi) tituly. I ve velkych knihovnach se dodnes setkame
vedle digitalnich katalogti také s digitalizovanymi katalogy
naskenovanych katalogovych listka. Pii vyhledavani zejména
starsi literatury je jejich pouziti casto nezbytné.

Navzdory pohodli, které digitalni knihovni katalogy po-
skytuji pfi praci od monitoru, je nelze povazovat za dostatecny
reSersni nastroj. Fakt, Ze je tento pristup mezi studenty bézné
rozsifen, ukazuji seznamy literatury mnoha kvalifikac¢nich pra-
ci, které zahrnuji pouze monografie a ignoruji studie publikova-
né v periodikach nebo sbornicich. Pokud jde o bibliografii, ma
oborova informatika v ¢eském prostredi stale co dohanét. Pozi-
tivni posun znamenal prechod beznadéjné opozdéné prubézné
Bibliografie ceskych/ceskoslovenskych déjin na elektronickou
platformu v roce 2000. BDCZ (biblio.hiu.cas.cz/) poskytuje na
webu Historického tstavu AV CR neomezeny vefejny pristup
do databazi, které v soucasnosti obsahuji vice nez 200 000 za-
znamu o literatufe vydané prevazné od roku 1990. Specializo-
vana bibliografie ¢eskych/c¢eskoslovenskych déjin po roce 1918,
ktera byla z hlediska aktualnosti a uzitné hodnoty v 90. letech
vlajkovou lodi ceské historické bibliografie, bohuzel v digitalni
podobé neexistuje, ale je stejné jako nékteré jiné uzitecné texty
pristupna v elektronické podobé na strankach Ustavu pro sou-
dobé déjiny AV CR; www.usd.cas.cz/cs/stranky/publikace/elek-
tronicke-publikace.

Internet pochopitelné neslouzi pouze skladovani a zpii-
stupnovani prament a literatury. Je také prostiedkem k ziska-
vani praktickych informaci, umoznuje rychlé a efektivni sdileni
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informaci o ,spole¢enském” déni v oboru, zejména o chystanych
a poradanych konferencich, vyzkumnych projektech, slouzi také
jako platforma pro diskusi. Z tohoto hlediska musime smutné
konstatovat, ze v Ceské republice se dosud pro historicky vy-
zkum nepodatilo vybudovat odborny historicky portal, ktery by
vytvarel prostor pro komunikaci napfi¢ oborem ¢i pro jednotli-
vé uzeji specializované skupiny. Jako modelovy priklad mtzeme
uvést némeckou H-Soz-u-Kult (hsozkult.geschichte.hu-berlin.de)
a Clio online (www.clio-online.de). Komunikaé¢ni platforma H-
-Soz-u-Kult (Humanities — Sozial- und Kulturgeschichte) akcentu-
je §irsi oborové presahy. Funguje od poloviny 90. let jako ziva
internetova komunita slouzici vymeéné oborovych, nejen védec-
kych informaci. Portal pfinasi denné aktualni zpravy z obo-
ru, registrovanym uzivatelim nabizi také mailovy informac-
ni servis. Prichozi informace prochazeji redakénim systémem
a jsou zpristupnovany v nasledujicich tematickych rubrikach:
Moznosti (nabidky zaméstnani, stipendia, studijni programy,
inzerce ubytovani); Vyzkumné zpravy; Forum (¢lanky, soutéze
o nejlepsi historickou knihu roku a diskuse); Rizné; Recenze;
Zpravy o konferencich, Terminy (kalendai chystanych akeci
s informacemi o deadlinech pro prihlasky); Casopisy (databaze
Casopist, véetné zahrani¢nich, nabizejici obsahy, resp. abstrakty
clankd, resp. odkazy na on-line dostupné celé texty).

Portal tohoto typu nejen zefektiviiuje védeckou komu-
nikaci, ale nepochybné prispiva i kulture védecké komunika-
ce a transparentnosti déni v oboru. Nutno dodat, Ze portal by
nemohl fungovat pouze z nadseni dobrovolnikt a bez finan¢ni
podpory projektu. H-Soz-u-Kult je vedle portalu Zeitgeschichte.
online a Geschichte.transnational od roku 2007 soucasti zastie-
Sujiciho projektu Clio online. Vedle podobnych nebo shodnych
informaci, které nabizi H-Soz-u-Kult, ma Clio online fungovat
vice jako oborové odborna resersni platforma. Vedle databaze
instituci, védcti, webovych stranek nabizi specialni rozcestni-
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ky ¢ili privodce uvadéjici zajemce prostfednictvim komenta-
fi do webového svéta zdroji a nastroja historického vyzkumu
z hlediska epochalni ¢i regionalni perspektivy. Jsou zde napf.
priavodci k soudobym déjinam, k Francii, pfednimu Orientu ¢i
Africe. Pod rubrikou Databanky je pak k dispozici vyhledavac
umoznujici filtrovat vyhledavani na internetu a omezit se napii-
klad pouze na konkrétni typy odbornych databazi s vyloucenim
béznych vyhledavacich sluzeb. Z ¢eskych webti ma k podobnym
oborovym platformam nejblize asi portal Centra medievistic-
kych studii (cms.flu.cas.cz/index.php).

Jestlize byly v 90. letech pro zkousejici ucitele a vedouci
studentskych praci postrachem faktograficky a interpretacné
zavadéjici prirucky Otakara Dorazila, kterymi studenti radi do-
hanéli vlastni studijni deficity, ale také nedostatek nebo nedo-
stupnost kvalitnich pfirucek, na prelomu milénia prevzaly tuto
roli rizné internetové projekty studentské svépomoci (v Cele
s dnes jiz legendarnim Mravencem www.mravenec.cz/henry/)
a také Wikipedie. Tento fenomén, dokazujici zivotaschopnost
nekomercniho a otevieného internetu, si zaslouzi respekt stejné
jako role Wikipedie v sifeni vzdélani tam, kde je k nému omeze-
ny pristup. Wikipedie zaroven nabizi prostor k diskusi a tfibeni
nazort a predstavuje také vyzvu ke kultivaci tohoto prostoru,
ve které muze akademicky sektor sehrat velmi pozitivni roli, jak
ukazuji vzdélavaci projekty Wikipedie (Wikipedia Education
Program, v CR: Studenti pisi Wikipedii). Prace na kultivaci wi-
kipedickych hesel mize byt vhodnym prostfedkem pro skoleni
studentll v psani textd, navic s vidinou konkrétniho uplatnéni
vynalozené prace. V pripadé hesel, ktera na Wikipedii dosud
nejsou nebo se nedaji prelozit z vétsich wikipedii, navic nehrozi,
ze budou pfi zpracovani z Wikipedie opisovana.

To ovSsem nic neméni na tom, ze Wikipedie neni pfijatel-
nym podkladem pro zpracovani studentskych praci ¢i referatt
a do citaci ani do seznamu literatury nepatfti. I pfesto, Ze na-
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priklad némecka verze Wikipedie je podstatné uplnéjsi a reno-
movanéjsi nez Ceska, Wikipedie zlstava zkratka encyklopedii
a od toho se odvijeji limitované moznosti jejtho vyuzivani pro
védeckou ¢innost. Navzdory vnéjsim znaktim, jako je odkazova-
ni na zdroje, nemiize Wikipedie ani suplovat odborné oborové
slovniky a encyklopedie. Zakladnim problémem Wikipedie je
pro uzivatele také neprihledné autorstvi a redakce hesel. Pro-
blém zaklada jiz zakladni heslo Wikipedie, ze autorem ¢lanku
se muze stat kdokoliv. Na rozdil od odborné literatury se wiki-
pedické clanky nemuseji vyrovnavat s aktualnim stavem vy-
zkumu a referovat o odlisnych nazorech. Nezarucuji tedy reflexi
védecké debaty, nenuti k hlubsimu promysleni problému. Bylo
by spise zadouci, aby znalosti z oboru s prispénim odbornikt
prezentovaly Sirokému okruhu neodbornych zajemct. Ceské
wikipedické produkci, alesponi v oboru historie, nicméné chybi
vétsi systematicnost a nastaveni pevnéjsich pravidel pro struk-
turu, formu a rozsah ¢lankd. Nejsou vyjimkou hesla, ktera v se-
znamu uvadéji veelku obsaznou a relevantni bibliografii, ale
samotny text je podle odkazl zpracovan na zakladé literatury
faktu. Rada hesel tykajicich se kontroverznich témat modernich
déjin je stale kolbistém ideologicky motivovanych sport. Disku-
se ke kontroverznim ¢lanktim pak na jedné strané dokumentuji
usili redaktortt podobnym jeviim Celit, zaroven vsak také jejich
omezenou odbornou kompetenci.

Ackoliv jsme se v tomto textu mozna prilis zabyvali ,hroz-
bami® IT a internetu pro vyvoj historického badani, nebylo po-
Setilym cilem autora zajem studentl o tuto sféru umensovat.
Pokusili jsme se pouze vytycit zakladni orienta¢ni body, stezky
a pasti pro pohyb v tomto ne zcela stabilnim terénu. Naopak,
pouze vyssi pocitacova gramotnost dnesnich studentd mize za-
jistit, ze pfi nevyhnutelném prolinani IT do vSech sfér zivota,
vcetné historického vyzkumu, dokaze historicka obec také rea-
govat na zminéné vyzvy a prilezitosti.
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Webové stranky:

Prezentace starych mapovych dél z izemi Cech, Moravy a Slez-
ska (Laboratot geoinformatiky Fakulty Zivotniho prostte-

di UJEP) - oldmaps.geolab.cz/.

Web Ceské archivni spole¢nosti - www.cesarch.cz.

Portal elektronickych zdrojd MU - ezdroje.muni.cz/.

Rozcestnik Internet pro historiky, webu Historického ustavu
FFMU - www.phil.muni.cz/wuhi/home/Links/links/.

Archiv webu Dusana Trestika — web.archive.org/

web/20070610010922/www.sendme.cz/trestik/main.htm.

Databaze archivnich fondt CR - aplikace.mvcr.cz/archivni-fon-
dy-cr/default.aspx.

Fotobanka CTK — multimedia.ctk.cz/cs/foto.
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11. MUZEA A GALERIE

Muzeum je dle soucasné definice Mezinarodni rady muzei ne-
ziskova, verfejnosti oteviena instituce, ktera ziskava, uchovava,
zkouma, zprostfedkuje a vystavuje hmotné i nehmotné dédic-
tvi ¢lovéka a jeho prostredi za ucelem studia, vychovy a poté-
Seni. Timto dédictvim lze rozumét Siroké spektrum materialu,
pozustatkt a artefaktd, od sbirek rostlin a zivocichu, geologic-
kych a archeologickych soubort, pfes etnograficky a umélecky
material, nacini, stroje a jiné vytvory, az po zvukové a audio-
vizualni zaznamy. Na rozdil od archivii a knihoven, které se
primarné koncentruji na sbér a uchovavani véci, jez v zasadé
nesou zprostfedkovanou informaci o urcitém jevu ¢i udalosti
(naptiklad memoary popisujici momenty prvni svétové valky),
jsou muzea vyhrazena v prvni fadé pfedmétiim autentickym,
majicim charakter pfimého svédectvi onoho jevu nebo udalosti
(zbran z doby prvni svétové valky se pfimo ,ucastnila® boju). Ji-
nymi slovy: jsou-li archivy a knihovny plné rozumové abstrakt-
nich ,mentefaktt® (dél lidské mysli), maji muzea zajem hlavné
o smyslové konkrétni artefakty, naturfakty a ekofakty. Muzea-
lizovana muze byt do jisté miry zanikla kultura, tfeba formou
archeoparku, ale také kultura stale ziva, napiiklad prostfednic-
tvim muzea v ptirodé ¢i tzv. ,living history farms®.

Na pocatku 80. let 20. stoleti bylo na svété asi 35 000 muzei,
veétsi cast z nich v Evropé: z hlediska celkového poctu jiz tradic-
né stoji na ¢elném misté Némecko (odhadem 3 200 muzei), Velka
Britanie (2 200), Italie (1 800) a Francie (1 200). Zmény zptsobu Zi-
vota, rust volnocasovych aktivit, rostouci mobilita, emancipace
mladsich roénika i politika (alesponi zapadnich) stata prispély
také k narastu navstévnosti muzei v 70. a 80. letech. To s sebou
v kombinaci s konkurenci, jez muzeim vyrostla zejména v tele-



viznim prumyslu, pfineslo jisté progresivni trendy v muzejnic-
tvi, napriklad nové pozadavky na fizeni a praci téchto instituci.
Minulé stoleti bylo ostatné v oblasti shromazdovani, uchovavani
a prezentovani pozustatktt hmotné i nehmotné kultury svédkem
fady zmén: naptiklad rozsifeni pojmu muzejni predmét o ,arte-
fakty” oralni tradice, tendenci k uchovani predmétu ,in situ“ (na
misté ptvodniho vyskytu), snah o konceptualizaci (zvyseny vy-
znam historického kontextu), muzealizace kulturnich i komerc-
nich instituci, rostouciho zajmu o komunitu a ekologickou poli-
tiku (ekomuzea, muzea sousedstvi), zvySeného ohledu na han-
dicapované navstévniky nebo rozmachu digitalizace (virtualni
muzea). Vyvinula se dokonce samostatna disciplina vénujici se
dnes teoretickym i praktickym problémiim tzv. muzealizace, jez
se dotyka kromé jiného i muzei — muzeologie.

Muzea v zahranici

Naznaky systematické sbirkotvorné ¢innosti s primarné vzdéla-
vaci funkci lze pozorovat jiz ve starovéku, o cemz svéd¢i napti-
klad fecké ,tezaury” nebo alexandrijsky ,mouseion®. Pies sbirky
Karla Velikého ¢i cisate Karla IV. bychom se dlouhym vyctem
sbératell a jejich cennosti dostali az k vyznamnym ranénovo-
vékym sbirkam fimskych papezt, Medicejskych, francouzskych
krala, Habsburkt ¢i saskych Wettint. Jmenovat bychom jisté
mohli jiz ve své dobé proslavené kunstkomory a kabinety ku-
riozit Ferdinanda II. Tyrolského v Ambrasu a Rudolfa II. Habs-
burského v Praze, nebo na svou dobu ojedinély projekt jezuity
Athanasia Kirchera v Rimé (Museum Kircherianum, 1651). Kon-
cem 16. a v 17. stoleti se objevily prvni metodické rozvahy nad
usporadanim sbirek, a to v kontextu systematiky poznani svéta
jako ,divadla“ (theatrum mundi), resp. jako vyjadfeni snah o en-



cyklopedické uchopeni veskerych lidskych védomosti a schop-
nosti (Samuel Quiccheberg, Olaf Worm /viz obr. na s. 163/, Jan
Amos Komensky, Adam Olearius).

V roce 1683 vznikl v oxfordském Ashmolean Museum, které
bylo utvofeno ze sbirek vyznamné zahradnické rodiny Trade-
scantll a slouzilo primarné pro potfeby studentt, jeden z pii-
mych predchtdcti skuteénych muzei. Verejnosti vsak byly zcela
otevfeny teprve British Museum v Londyné roku 1753, francouz-
ské kralovské sbirky v Louvru v roce 1773 a cisarska galerie ve
Vidni v roce 1781. Tyto momenty znamenaly pocatky verejného
muzejnictvi a na pocatku 19. stoleti vznikala podobna muzea
prakticky ve vsech evropskych zemich i v Americe. Zvlastni roli
pri rozvoji novych typl muzei, ale i pfi prezentaci narodnich
uméleckych i primyslovych soubort sehraly svétové vysta-
vy, ta prvni v Londyné roku 1851, dalsi pak napriklad ve Vidni
(1873) a Parizi (1885 a 1889). Obecné muzeme druhou polovinu 19.
stoleti povazovat za obdobi velkého rozmachu muzejni kultury
a specializace muzejnich instituci, véetné budovani ¢isté muzej-
nich komplexi, jakymi byly kupfikladu Museumsinsel v Berli-
né, Alte Pinakothek v Mnichové, Gemaldegalerie v Drazdanech
¢i Naturhistorisches a Kunsthistorisches Museum ve Vidni.
Vyvoj do jisté miry vyvrcholil v roce 1946 zaloZenim ustfedni
muzejni, resp. muzeologické organizace International Council of
Museums (ICOM) se sidlem v Pafizi. Tento zajmovy organ pod
spravou UNESCO sdruzuje dnes zhruba 20 000 muzei celého
svéta, ma vlastni nadaci a na svych webovych strankach posky-
tuje kromé jiného i znéni mezinarodniho etického kodexu, jenz
definuje muzeum a zasady zachazeni s kulturnim dédictvim.

NEMO (The Network of European Museum Organisations) — je
sit sdruzujici narodni muzejni organizace zemi Evropské unie
a dalsich zemi spojenych s EU jinymi dohodami. Jde o komu-
nikaéni platformu podporujici kooperaci mezi muzei a vyménu
jejich zkusSenosti pfi ochrané evropského kulturniho dédictvi.



NEMO, zastupujici také muzejni organizace na pudé EU, ma
v soucasnosti 32 ¢lent, a to véetné CR, jiz reprezentuje Asociace
muzei a galerii (viz niZe).

Jako priklady nejvyznamnéjsich ¢lent Mezinarodni muzej-
ni rady jsou na strankach ICOM uvedeny Metropolitan Museum
of Art v New Yorku, Palacové museum v Pekingu a Musée du
Louvre v Parizi. Z vynikajicich evropskych muzejnich instituci
bychom mohli jmenovat Kunsthistorisches Museum ve Vidni,
kde se nachazeji mj. sbirky z rudolfinskych kabinett, ambraska
sbirka zbrani a zbroje Ferdinanda II. Tyrolského nebo antické
sbirky. Dale jsou to videnské galerie Albertina a Museum mo-
derner Kunst Stiftung Ludwig (MUMOK), komplex Staatliche
Museen v Berliné (Altes a Neues Museum, Pergamon Museum
se sbirkami z Pfredniho Vychodu a Mezopotamie, Geméldega-
lerie), Staatliche Museen v Drazdanech (Gemaéldegalerie, Grii-
nes Gewdlbe aj.), Musée d’Orsay v Parizi, The British Museum
a National Gallery v Londyné, galerie Uffizi ve Florencii, Musei
Vaticani, Galleria Borghese a Musei Capitolini v Rimé, Museo
nacional del Prado v Madridu, Rijksmuseum v Amsterdamu,
Nationalmuseum ve Stockholmu, Nasjonalmuseet v Oslu nebo
ErmitaZ v Petrohradé. Radu dalsich nelze zminovat, pouze stoji
za to uvést, ze ve druhé poloviné 20. stoleti doslo k dalsi speciali-
zaci muzejnich instituci a nové byl vytvoren tfeba typ ekologic-
kého muzea (ecomusée) nebo muzea sousedstvi (neighborhood
museum).

Muzea v CR

V habsburské monarchii bylo nejstarsim patrné muzeum zalo-
zené na pielomu 18. a 19. stoleti v Tésiné Janem Leopoldem Sers-
nikem k vyukovym ucelim tamniho gymnazia (zakladem byly



prirodovédné sbirky, zpfistupnéné roku 1802 verejnosti). V roce
1814 pak v Opavé vzniklo podobné gymnazialni muzeum, které
lze povazovat za nejstarsi na souc¢asném tizemi CR. Nasledova-
lo Frantiskovo muzeum v Brné, zalozené roku 1817 jako typické
vlastenecké muzeum budované na zemském (,méahrisch®) prin-
cipu, ackoli jeho dokumentac¢ni zabér zasahoval i oblasti Ra-
kouského Slezska. Tak jako v jinych podobnych pripadech, i zde
staly u zrodu muzea vyznamné osobnosti tehdejsiho verejného
zivota, predné Carl Christian André a Hugo Frantisek Salm-
-Reifferscheidt. O rok pozdéji bylo zalozeno prazské Vlastenecké
museum (od roku 1919 Narodni muzeum), u jehoz pocatku stali
kanovnik a paleobotanik Kaspar Maria Sternberk a Frantisek
Sternberk Manderscheid, oviem angazovali se napriklad také
Joset Dobrovsky, Josef Jungmann a pozdéji i sternbersky archi-
vai Frantisek Palacky, jenz se stal také redaktorem Casopisu
vlasteneckého musea, vydavaného od roku 1827. K velkému roz-
machu ¢eského muzejnictvi doslo v 60.-90. letech 19. stoleti, kdy
se jednim z vyznamnych kulturnich fenomént stalo zakladani
muzejnich spolkd a pozdéji vznik umeéleckoprimyslovych mu-
zei. Dilezitou roli pii tom sehrala Ceskoslovanska narodopisna
vystava, konana v roce 1895 na prazském vystavisti a prezentu-
jici pamatky a vyrobky jednotlivych regioni. Do tohoto obdobi
spada rovnéz pocatek nadregionalni organizace ceského muzej-
nictvi, jehoz zaklady byly poloZeny vznikem dodnes existujici
Spolecnosti pratel staroZitnosti v roce 1888, ovsem skute¢né mu-
zejni zajmové organizace nalezly svij pocatek teprve ve Svazu
rakouskych uméleckopriumyslovych muzei (1900) pfi brnénském
uméleckoprimyslovém muzeu a Svazu némecko-moravskych
mistnich muzei (1905). V roce 1919 vznikl Svaz Ceskoslovenskych
muzei vlastivédnych (pozdéji Svaz ceskych muzei), jehoz cilem
bylo sjednoceni muzejni ¢innosti, pfedevsim v oblasti inventa-
rizace a prezentace sbirkovych predmétt. Na ¢innost jmenova-
ného sdruzeni navazal roku 1968 Svaz ceskoslovenskych muzei



a nakonec v roce 1990 Asociace muzei a galerii CR jako zasttesu-
jici profesni svaz s cilem péce o rozvoj a propagaci muzejnictvi,
vCetné poradenské a systematické ¢innosti na tomto poli. V sou-
casnosti zahrnuje Asociace 280 instituci.

Pocatkem tisicileti doslo k nové legislativni tpravé mu-
zejni organizace, kdyz byl dlouho nevyhovujici zakon o muze-
ich a galeriich z roku 1959 nahrazen zdkonem ¢. 122/2000 Sb.,
o ochrané sbirek muzejni povahy. Ten predevsim uvadi zakladni
aspekty ochrany sbirek: ukladani, jez vylucuje poskozeni ¢i zni-
ceni predmétii; uchovavani ve vyhovujicich prostorach (fyzikal-
ni a chemické podminky, zvlastni rezim pro zivé sbirky rostlin
a zivocichu ¢i funkénich hudebnich nastrojt, pravidelné méreni
klimatickych podminek); ochranu proti katastrofam i odcize-
ni; pravidelné osetfovani (konzervaci) a zajisténi bezpecnosti
pfi manipulaci. Zakon dale urcuje zasady evidence sbirkovych
predmétii a u sbirek nad 3 000 polozek stanovuje povinnost ve-
deni dvojstupniového zaznamu, tj. evidence prirtstka (chronolo-
gicky vedeny seznam ziskanych véci) a evidence systematické
(inventarizace, resp. katalogizace). Pro tyto ucely byla zfizena
tzv. centralni evidence sbirek (CES), povinna pro vSechny sbirky
ve vlastnictvi statu, kraji a obci, ovSem oteviena téz pro dalsi
soubory v majetku pravnickych a fyzickych osob, které se roz-
hodly o zapis pozadat. Nakonec byl zakonem upraven také rezim
vyrazovani predmétt z evidence a vyvoz sbirkovych predmétii
do zahranici, samoziejmé pouze pro sbirky zahrnuté v CES.

Uroven ¢eskych muzei a galerii az na vyjimky nedosahu-
je kvalit nejvyznamnéjsich muzei evropskych, coz je do zna¢né
miry dano omezenymi finan¢nimi prostredky, jimiz nase insti-
tuce disponuji, ale také organizaci téchto instituci a celkovym
zpusobem pristupu ke kulture. Staci se podivat do méstského
muzea v Drazdanech, aby navstévnik poznal, jak propastny roz-
dil mize existovat mezi regionalnimi muzei obou zemi. Je tfeba
priznat, Ze mnoho ¢eskych muzejnikii také — na rozdil od jejich



kolegti v zahranici — trpi nesvarem klast az prilis velky duraz
na praktické zkusenosti, a naopak odmitat jakékoli teoretické
zaklady spojené napriklad se strategii fizeni, muzejni pedago-
gikou, instalaci apod.



Diskuse o vyznamu a poslani muzei v dnesni CR — Ackoli mu-
zea a galerie tvori duleZitou soucast cestovniho ruchu, doposud
pro né plati — v soucasnosti mozna jesté naléhavéji — problémy
vyjmenované v roce 2005 odbornikem na déjiny umeéni Ladi-
slavem Kesnerem: V CR sice existuje hustd sit muzejnich insti-
tuct, ty vSak maji z hlediska verejnosti velmi $patné postaveni.
Dlouhodobé podfinancovani kultury a marginalni spolecenska
role, ktera je zde (nejenom) muzeim prisuzovana, se spojuje se
znacnym deficitem s ohledem na prezentaci a verejné vyuZiti
sbirek, nebot jejich znacna cast ziistava ukryta v depozitarich.
K tomu je treba pripocist stagnujici navstévnost, jez je pocet-
né daleko pod tirovni navstévnosti ve vyspélych zemich, stejné
Jjako nedostatecné inovace v této oblasti, odrazejici se mj. v ne-
ménicich se muzejnich budovach i zastaralych typech prezen-
taci. Naprosty nezajem politické reprezentace i prevazné vet-
Siny obyvatel o muzea a galerie by nas mél primeét pokladat si
stale otazku, co miiZe byt obecnou pricinou tohoto jevu: ozve-
ny ,kulturni“ politiky minulého rezimu v Ceské spolecnosti,
dusledky prevahy konzumniho zpiisobu zivota s diirazem na
hmotny zisk, ,vulgarizace” kultury presunem zajmu k novym
médiim (televizi a internetu), nebo neschopnost ¢i neochota jas-
né deklarovat kulturni identitu vlastni zemé?

Z nejvétsich domacich muzei jmenujme alesponn Narodni
muzeum, Narodni technické muzeum a Umeéleckoprumyslové mu-
zeum v Praze, Moravské zemské muzeum v Brné a Slezské zemské
muzeum v Opavé. Z galerii si evropsky standard vydobyla pro-
zatim jen prazska Galerie Rudolfinum, ve stfedoevropském kon-
textu pak maji vyznam Moravska galerie v Brné a Narodni galerie
v Praze. Ceska republika se viak vyznacuje predevsim hustou



siti regionalnich muzei, vzeslych z muzei ptivodné umélecko-
pramyslovych ¢i vlastivédnych, a k vyznamnym muzejnim in-
stitucim patfi také specifické typy muzei, napriklad Pamatnik
narodniho pisemnictvi, Narodni zemédeélské muzeum a Zidovské
muzeum v Praze, Muzeum romské kultury v Brné, Arcidiecézni
muzeum v Olomouci, Ceské muzeum stribra v Kutné Hoie, Hor-
nické muzeum v Ostravé, Muzeum skla a biZuterie v Jablonci nad
Nisou, Muzeum remesel v Letohradu, Muzeum loutkarskych kul-
tur v Chrudimi, Valasské muzeum v prirodé v Roznové pod Rad-
hostém a dalsi.

Technicka muzea

Pocatky muzei specializovanych na sbirani stroji, modelt, na-
strojii, pristroji i vseho, co ¢lovék vyrobil, sahaji az do 18. sto-
leti: za prvni je povazovana z odkazu René Descarta v Parizi
zalozena Conservatoire des Arts et Métiers (1794). K opravdovému
rozmachu technickych muzei vedla industrializace 19. stole-
ti: v roce 1879 bylo ve Vidni zalozeno Technologisches Gewerbe-
museum, predevsim vsak roku 1903 vzniklo Deutsches Museum
v Mnichové, které se stalo vzorem pro ostatni muzea, vznikajici
zpravidla v prvni poloviné 20. stoleti (Londyn, Pariz, Chicago,
Toronto, Boston aj.). Deutsches Museum je dodnes modelovou
ukazkou komplexniho technického muzea, které nabizi - jak
se pise na jeho webovych strankach — vice nez 100 000 objektt
prirodovédného a technického charakteru: od hornictvi po ato-
movou fyziku, od repliky jeskyné v Altamite az po zvétSeninu
lidské bunky. Skvély zazitek pro navstévnika jakéhokoli véku
skyta tfeba Technisches Museum ve Vidni, kde si lze mj. vyzkou-
Set provoz jaderné elektrarny, projit se po ponorce, nahlédnout
do kokpitu letadla z prvni svétové valky nebo se kochat u ne-
koneéné fady nejriiznéjsich elektrospottebi¢t z 20. stoleti. V CR



reprezentuji tento typ muzei predevsim Narodni technické mu-
zeum v Praze (1908), Technické muzeum v Brné (1961) a nedavno
rekonstruovana Dolni oblast Vitkovice.

Muzea v prirodeé a archeoparky

Ziejmé prvni muzeum v prirodé bylo otevieno v Oslu roku 1881.
U zrodu toho nejslavnéjsiho stal svédsky jazykovédec Artur
Hazelius, jenz jiz v roce 1873 ve Stockholmu oteviel Muzeum
skandinavské etnografie, kde prezentoval mj. tabule se scéna-
mi z kazdodenniho Zivota tehdejsich lidi. Roku 1891 predstavil
Hazelius zcela nové muzeum v prirodé, jemuz dal jméno Skan-
sen (od slova Sance = opevnujici val). V souladu s romanticko-
-patriotickymi idealy tehdejsi doby prezentovalo jeho muzeum
typické svédské venkovské sidlo, pricemz koncepcéné bylo jeho
cilem uchovat nejen objekty, ale také socialni strukturu a kul-
turni tradice, jez s témito objekty funkéné souvisely. Proto byly
kompletné vybavené domy obydleny také lidmi v dobovych kos-
tymech a v jejich okoli se pohybovalo domaci zvifectvo.
Skansen inspiroval ostatni muzea tohoto typu v Evropé,
kde jsou zpravidla oznacovana jako muzea v prirodé (open-air
museum), i kdyz ve stfedni a vychodni Evropé se téz ujal ne zce-
la adekvatni nazev ,skanzen®. V severoamerické tradici preva-
zil termin muzeum zivé historie (living history museum), ktery
naznacuje, Ze je zde hlavni pozornost upfena nikoli na budovy
(jako je tomu v Evropé), ale na aktéry vystupujici v dobovych
kostymech: z nejznaméjsich uvedme napriklad Upper Canada
Village v Ottawé nebo Colonial Williamsburg ve Washingtonu
D. C. Evropska muzea v prirodé vznikla predevsim v mistech,
kde v historii dominovala dfevéna architektura, jiz bylo nutno
zachranit pred zanikem - proto existuje jen velmi malo tako-
vych muzei v jizni Evropé, kde se tradicné stavélo z kamene. Pri-



mat drzi skandinavské zemé, kde se nachazi vétsina evropskych
muzei v prirodé.

V CR lze rozlisit dva typy téchto muzei, muzea v piirodé
nebo muzea lidové architektury: nejrozsahlejsim je Valasské
muzeum v prirodé v Roznové pod Radhostém (1925), dale Sou-
bor lidovych staveb a femesel Vysocina pobliz Hlinska v Cechach
(1972), Polabské narodopisné muzeum v Prerové nad Labem (1895,
jedno z nejstarsich v Evropé), Muzeum vesnice jihovychodni Mo-
ravy ve Straznici (1973) a dalsi. Objekty v téchto arealech po-
chazeji zpravidla z rtznych blizkych lokalit a jen vyjimecné se
zde dochovaly ,in situ®, na pivodnim misté; jako napfiklad ¢ast
pamatkové rezervace Betlém v Hlinsku v Cechach. Ve stfedni
Evropé patrné v této souvislosti nema obdoby slovenska pamat-
kova rezervace Vlkolinec u Ruzomberku, ktera je v zasadé kom-
pletni in situ dochovanou vesnici. Snahou ¢eskych muzei v pti-
rodé je zachovat zejména dievéné stavby lidové architektury 18.
a 19. stoleti, ale téz technické stavby, stroje a nastroje tradicnich
femesel, i podobu zemédélstvi. Specifickou kategorii predstavu-
ji tzv. archeoparky a archeoskanzeny, vytvorené dle danskych,
anglickych a némeckych vzord. V idealnim piipadé piiblizuji
navstévnikim zivot v pravéku, starovéku a stredovéku (obzivu,
vyrobu nastroju), seridzné rekonstruované arealy byvaji spojeny
s odbornym archeologickym vyzkumem: v CR jsou to napiiklad
Brezno u Loun (budovy od 4. tisicileti pt. n. 1. azZ po slovanské
osidleni raného stfedovéku), Chotébuz (Podobora) u Ceského Té-
$ina (slovanské hradisté€), Modra u Velehradu (slovanské sidlisté
z doby Velké Moravy), nebo Centrum experimentalni archeologie
ve Vsestarech u Hradce Kralové (pravéka vesnice).



Sbirky a sbirkotvorna ¢innost muzei a galerii

Sbirkou se v muzejnim kontextu rozumi soubor predmétu, které
maji urcitou hodnotu, vyplyvajici z jejich realné podstaty (mate-
rial, pocet dochovanych exemplaru), ze spolecenskych konvenci
¢i ze spojitosti s osobou majitele. Zakladni okruh ¢innosti mu-
zejnich instituci je zahrnut jiz ve zminéné definici muzea, to-
tiz ziskavani (sbérem, koupi, darem), uchovavani (konzervace),
zkoumani a prezentace (vystavy, publikace) sbirkovych predme-
th, pficemz tato tzv. sbirkotvorna ¢innost je modifikovana v za-
vislosti na jednotlivych oborech muzejnikova zajmu (historie,
etnologie, botanika aj.). Nejlepsi evropska muzea vykazuji navic
velké mnozstvi dalsich aktivit: pravidelné prednasky a konfe-
rence, odborné prohlidky, diskuse o uméleckych dilech, vylety
a exkurze, umélecké kurzy, happeningy a ruzné interaktivni
workshopy. Velké muzejni instituce mohou mit vlastni archiv
a zpravidla disponuji také knihovnami, specializovanymi na
produkci ke kulturnim déjinam a déjinam uméni.

Z hlediska vyznamu muzejnich a galerijnich sbirek pro his-
toricky vyzkum je tfeba si uvédomit, ze historik ani jiny védec-
ky pracovnik vlastné z pohledu muzea neni hlavnim ,spotre-
bitelem®, coz musi mit na paméti kazdy, kdo se do muzea vyda
sbadat®. Muzeum totiZ — na rozdil od archivu - neni uzptisobeno
primarné pro vyzkum, ale spektrum jeho aktivit a zajmu je pod-
statné $irsi, jak uz bylo uvedeno. Mnoha muzea a galerie maji
samoziejmé své knihovny, soubory tiskt a rukopis, sbirky gra-
fik a plani a obcas tieba i archivalie v ramci pozistalosti. Nic-
méné jejich prvotnim tkolem neni zptistupnovani téchto mate-
rialt odbornikim, od ¢ehoz se mize odvijet nejenom zvlastni
badatelsky rezim, ale naptiklad také specificka systematizace
neboli usporadani takovych sbirek. To ale na druhé strané ne-
znamena, ze by zde jakkoli absentoval kriticky-dokumentac¢ni



pristup k pramentm (sbirkovym pfedmétiim), ba naopak se zde
Casto jevi naléhavéjsi nez u archivalii. Muzea pochopitelné opa-
truji mnozstvi predmétt, u nichz celkovy kontext jejich pavodu
a vyznamu nelze zjistit viibec, anebo to lze jen ¢astecné. Podle
soucasnych muzejnich zasad vsak kazdy predmét, aby se mohl
stat predmétem muzejnim, musi projit jistym dokumenta¢nim
procesem (muzealizaci), od selekce/vybéru ptes tezauraci/evidenci
a uloZeni/uchovani, az k ptipadné pozdéjsi komunikaci/prezenta-
ci, tieba formou vystavy ¢i publikace. Tento proces lze chapat
jako systematické zpracovani a ulozeni dokumentt a udaji ty-
kajicich se muzejniho pfedmétu v jeho pivodnich i nynéjsich
kontextech. Napriklad kazdy nové nabyty archeologicky arte-
fakt musi byt v muzeu doprovozen kartou sbirkového predmétu,
resp. katalogizacnim zaznamem, ktery obsahuje zakladni cha-
rakteristiku nalezové situace prislusného archeologického vy-
zkumu, véetné ¢asového i prostorového kontextu nalezu, popisu
stavu dochovani artefaktu atd. Pokud by se tak nestalo, byl by
predmét navzdy znehodnocen a jiz nikdy by nenesl odpovidaji-
ci informacni potencial. Totéz se tyka i jakéhokoli vytvarného
dila, které by bez zjisténi a uvedeni provenien¢nich udaja, pii-
padné pozdéjsich konzervatorskych ¢i jinych zasahti neumozno-
valo jeho zasazeni do prostorovéfunkéniho, objednavatelského,
¢i dokonce casového kontextu.



Ukoly:

1) Co vite o pocatcich Narodniho muzea (historie vzni-
ku, osobnosti, sbirky)?

2)  Pokuste se popsat proces tzv. sbirkotvorné ¢innosti na
prikladu jednoho konkrétniho predmétu.
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12, ARCHIVY

Archivy predstavuji v moderni spolec¢nosti spolu s dalsimi tzv.
paméfovymi institucemi (Memory Institutions), tedy muzei, ga-
leriemi, knihovnami apod., dilezitou soucast informacniho sys-
tému, jehoz cilem je ochrana a zpfistupnovani dokumentt kul-
turniho dédictvi minulych generaci. Pojem archiv ma v ¢eském
jazyce nékolik vyznami. Pfedevsim je jim oznacovana instituce,
jejimz hlavnim ukolem je podle izemni nebo vécné prislusnosti
shromazdovat, uchovavat, ochranovat, evidovat a zpfistupriovat
pro védecké a praktické vyuziti historicky cenné pisemnosti
(vétsinou netisténé) a dalsi dokumenty (zvukové, obrazové, fil-
mové apod.), které vznikly z ¢innosti pravnickych a fyzickych
osob. Dale pak je to budova (depozitaf), v némz jsou zminéné
pisemnosti a dokumenty ulozeny. Tieti vyznamové pole slova
archiv neni zcela presné. Oznaceni archiv se totiz také pouzi-
va pro soubor vybranych pisemnosti vzeslych z organické ¢in-
nosti pavodce (Gradu, instituce, podniku, pravnické osoby nebo
jednotlivce). V tomto pfipadé by bylo vhodnéjsim a pfesnéjsim
oznacenim souslovi archivni fond.

Archivni fond je organicky vznikly soubor archivalii, kte-
ry shromazdila urcita instituce, resp. osoba, a ktery byl po urcité
dobé a po vybéru kulturné a historicky nejcennéjsiho materialu
ulozen k trvalé uschové do archivu. Vétsina archivii uchovava
vice archivnich fondd. V mensi mife jsou v archivech ulozeny
i archivni sbirky.

Fond se déli na archivni inventarni jednotky, které jsou
priubézné cislovany. Jednotku tvofi vzdy jedna listina, kniha,
u spist pak soubor pisemnosti urcité signatury. V archivnich
depozitarich jsou jiz zpracované a zpristupnéné archivalie ukla-
dany jednak jako samostatné knihy, mapy, plany apod., jednak



jsou umistény v archivnich krabicich, kartonech. Prehled ar-
chivnich fondii a sbirek v CR poskytuji webové stranky MVCR
www.mvcr.cz/clanek/archivni-fondy-a-sbirky-v-ceske-republi-
ce-386553.aspx.

Archivni sbirka predstavuje soubor archivalii od riiznych
puvodct, ktery vznikl sbératelskou ¢innosti archivu ¢i jednotliv-
cl, nebo se jedna o cilevédomé scelovany dokumentarni materi-
al téhoz typu, ktery byl spojen podle obsahového nebo formal-
niho hlediska (napf. sbirka fotografii, map, matrik aj.).

Archivni fondy nebo sbirky jsou tedy tvoreny archivaliemi.
Archivalie jsou psané, obrazové a zvukové prameny dokumen-
tarni povahy, jez vznikly ze soustavné organické ¢innosti svych
puvodcu, a ti je vsak jiz ve svych registraturach nepotfebuj,
a které byly vzhledem k dobé vzniku, obsahu, pivodu, vnéj-
$im znakim a trvalé hodnoté dané politickym, hospodaiskym,
pravnim, historickym, kulturnim, védeckym nebo informac¢nim
vyznamem vybrany ve vefejném zajmu k trvalému uchovani
a byly vzaty do evidence archivalii. Nové jsou podle archivniho
zakona mezi archivalie fazeny i hmotné prameny tizce souvise-
jici s archivnim fondem nebo sbirkou (pecetidla, razitka apod.).
Archivalie, které jsou evidovany na tizemi Ceské republiky, tvo-
ti Narodni archivni dédictvi (do konce roku 2004 oznacovano
jako jednotny archivni fond).

Teoretické, metodologické a metodické otazky spjaté s ar-
chivnimi fondy a archivaliemi vseho druhu jsou soucasti archi-
vistiky — archivni teorie, ktera na rozdil od zahranici (Francie,
Slovenska a jinych zemi) neni v ¢eském prostfedi jednoznacné
prijimana jako samostatna védni disciplina, ale je zahrnova-
na vedle archivni praxe do archivnictvi. Archivnictvi je tak
mozné definovat jako disciplinu nebo nauku, ktera pojednava
o vSem, co se tyka archivt a archivalii. Zahrnuje tedy vedle teo-
retickych zobecnéni a metodologickych principt i praktické po-
znatky, zkusenosti, zasady, rizné archivni postupy a techniky.



Historie

S ochranou ufednich dokumentt, zejména hospodaiského razu,
lze pocitat jiz u nejstarsich starovékych civilizaci. Jak doklada-
ji archeologické vyzkumy v oblastech Pfedniho Orientu, bylo
tomu tak nejpozdéji od 3. tisicileti pf. n. l. v sumerskych méstech
Uruk a Nippur. V antickém Recku existoval v Aténach kromé
ufednich registratur zvanych ,archeia® (termin ,arché®, pfi-
padné ,archeion® oznacoval vlastné Gfedni budovu) skute¢ny
archiv, ktery byl umistén na radnici a od 4. st. pf. n. 1. v chra-
mu (Velké) Matky boht (,Métroon”) na agore. Kromé ufednich
prament zde byly ukladany i prameny osobni povahy (napf.
zavéti). V Rimé v dobé republiky byla zdkonodarna usnesenti se-
natu ochranovana spole¢né se statnim pokladem v Saturnové
chramu. Po pozaru tohoto chramu byla na foru v roce 78 pf. n.
1. vystavéna Quintem Lutatiem Catulem nova archivni budova
(»tabularium®), ktera dosud stoji na jihovychodnim svahu Kapi-
tolu (jeho pfizemi a prvni patro s arkadovou chodbou pojal Mi-
chelangelo do komplexu Palazzo Senatorio). Za cisafstvi se staly
registratury (,scrinia“) cisarské kancelare dilezitéjsimi nez sta-
roli také mésta, ktera méla podle feckého prikladu od roku 366
pravo vést registra k pojisténi soukromych prav, do nichz byly
zaznamenavany opisy listin a smluv. Podle Justinidnovych za-
konikt z prvni poloviny 6. stoleti (pozdéji oznacovanych jako
Corpus iuris civilis) mélo kazdé mésto zfidit archiv pro trvalé
zajisténi bezpecnosti svych nejdulezitéjsich pravnich dokumen-
ta.

Ve stfedovéku byla kontinuita s antikou zachovana ve smy-
slu kancelaiské tradice a vedeni register jak u dvora fimskych
cisari, tak v papezské kancelari. Ale vlastni archiv zde nebyl
systematicky veden az do pocatku 16. stoleti. Z organiza¢niho
hlediska pak méla mimotadny vyznam snaha ve Spanélsku, kde



byl poprvé cilevédomé shroméazdén archivni material ze vsech
casti zemé do jednoho mista, kterym se stalo mésto Simancas
v provincii Valladolid (dne$ni Hlavni archiv v Simancasu). Ar-
chiv byl zfizen za vlady Karla V. v roce 1540, vyrazného roz-
sifeni se mu dostalo za Filipa II. V této dobé se také objevuji
prvni archivni teoretikové, jakymi byli Jakob von Rammingen
(1510-1582), pozdéji Baltazar Bonnifacius (it. Baldassarre Bonifa-
cio, 1585-1659), ktery jako prvni pouzil termin archiv misto pu-
vodniho oznaceni registratura (v dile De archivis liber singularis,
Venetiae 1632).

Zasadnim zpasobem bylo ovlivnéno novodobé archivnictvi
koncem 18. stoleti, kdyz v roce 1794 francouzské Narodni shro-
mazdéni prijalo specialni archivni zdkon, podle kterého nemaji
archivy slouzit pouze jako pravni baze pro své drzitele, ale maji
byt otevieny pro ucely védeckého badani. Zakonem bylo zaro-
ven nafizeno shromazdovat starsi archivni material na Grovni
nizsich spravnich jednotek, které podléhaly parizskému cent-
ru (tento model poslouzil téz k formovani archiv v Nizozemi
a pozdéji i v Belgii), a dohliZet na nestatni archivy. Postupné
se nejen ve Francii, ale i v jinych evropskych statech posilova-
lo védomi, Ze svou duleZitost maji nejen ,zivé“ pisemnosti jako
soucast stavajicich registratur, ale Ze starsi fondy mohou dobre
poslouzit historickému badani a Ze jejich dobra sprava o né ma
hlubsi kulturni vyznam.

Zaklad védeckého pojeti archivnictvi byl pak polozen kon-
cem 19. stoleti. V roce 1891 vznikl profesni spolek holandskych
archivara, ktery si vytycil akol vytvorit moderni systém zpra-
covani archivalii v tamnich archivech. Vysledkem jejich prace
byla jiz v kapitole o pramenech pfipomenuta prirucka Samuela
Mullera, Johana Adriaana Feitha a Roberta Fruina Handleiding
voor het ordenen en beschrijven van archieven (Groningen 1898).



Za jeji hlavni pfinos lze povazovat dvé zasady, které autofi pro-
sazovali:

1. Archiv ma byt vniman nikoli jako libovolna sntiska mate-
riald, ale naopak jako organicky celek, ktery vznika podle
pevnych pravidel z ¢innosti uradd, respektive ze systema-
tické ¢innosti jejich arednik.

2. Dokumenty v archivu maji byt poradany tak, aby byly za-
chovany v celku organicky vzniklé soubory archivalii vze-
$lé od jednoho puvodce (respect des fondes). Diky tomu se
v poradani archivalii prosadil provenienc¢ni princip, ktery
je dnes pouzivan v celosvétovém méfitku. Nizozemsti ar-
chivari tak vystihli podstatu moderniho archivu a na tom-
to zakladé byl nasledné budovan cely systém v archivnic-
tvi. Diky tomu se v prabéhu 20. stoleti archivnictvi vycle-
nilo z jinych disciplin a stalo se samostatnym oborem.

Pocatky archivi na dzemi ceského statu, podobné jako
v jinych evropskych zemich, souviseji s ¢innosti instituci zajis-
tujicich dobovou spravni organizaci. K pevnéji organizovanym
uradim nejdiive patfila panovnicka kancelat, ktera byla jak vy-
davatelem listin a dalsich pisemnych dokumentti pro jiné pravni
subjekty, tak také prijemcem pisemnosti od fimskych krala, ci-
saf a papeze, které bylo nutné chranit a uchovavat na bezpec-
ném misté. Mnozi badatelé predpokladaji, ze pivodnim mistem
ulozeni archivu ceskych panovnikia byl Vysehrad za vlady kni-
zete a krale Vratislava IL. (1061-1092). Prokazatelné je pak ulo-
zeni tohoto archivu az v sakristii kostela sv. Vita na Prazském
hradé od druhé poloviny 13. stoleti. Od doby vlady Karla IV. uz
se nejednalo pouze o archiv ¢eskych panovniki, byl to archiv
¢eského statu (Ceské koruny).



Vedle panovnického archivu tvorily nejstarsi tradici ar-
chivnictvi archivy pavodu cirkevniho a stavovského. Pozdéji se
pripojily archivy mést, patrimonii a univerzity.

Centralni (sbérové) archivy vznikly az v 18. stoleti. V roce
1749 byl zfizen z pokynu Marie Terezie Tajny archiv, pozdéji na-
zyvany Domacim, dvorskym a statnim archivem ve Vidni. Do
tohoto archivu byl vybran (byt jen zcasti) nejvyznamnéjsi ar-
chivni material ze vSech habsburskych dédi¢nych zemi (véetné
listin ¢eského korunniho archivu). Postupné vsak archiv pre-
vzal i material centralnich uradt rakouského soustati i byva-
lych cisafskych instituci a z pivodné vybérového se tak stal
archiv hlavni.

Pisemnosti astfednich urada ceského statu (napf. Ceské
kancelafe a komory) a Ceského kralovstvi (gubernia, mistodrzi-
telstvi apod.) soustfedil v Cechach gubernialni archiv zalozeny
v roce 1748. Od poloviny 19. stoleti byl archiv pfejmenovan na
mistodrzitelsky a po vzniku Ceskoslovenska na archiv minis-
terstva vnitra (od roku 1950 nesl nazev Ustfedni archiv mini-
sterstva vnitra). Na konci 18. stoleti vznikl vedle gubernialni-
ho archivu také stavovsky archiv (zemské samospravy), ktery
se v roce 1862 konstituoval jako cesky zemsky archiv (Archiv
zemé Ceské). Naopak na Moravé prevzal piivodni stavovsky
archiv v Brné (podobné tomu bylo i ve Slezsku v Opavé) po-
stupné i funkci mistodrzitelského archivu, resp. zemépanského
archivu, a vznikl tak zemsky archiv moravsky (1839) a slezsky
(1901). Kromé téchto archivt byl jesté zalozen v roce 1846 archiv
zemského, tj. dnesniho Narodniho muzea v Praze, ktery se sou-
stredil predevsim na shromazdovani archivnich material od
nestatnich instituci a jednotlivct. Do urcité miry poskytovaly
uvedené archivy odbornou péci i ostatnim archiviim - cirkev-
nim, méstskym a patrimonialnim. Az v roce 1894 byl dohled nad
archivy svéfen Archivni radé pfi Ministerstvu vnitra ve Vidni.



Ve 20. stoleti doslo k zasadnim zménam v Ceském, resp.
ceskoslovenském archivnictvi az po druhé svétové valce. V roce
1954 byl vladnim nafizenim o archivnictvi zfizen jednotny ar-
chivni fond. Tim doslo k vyraznému rozsireni statem spravova-
nych uradu, instituci, zemédélskych a prumyslovych podniki,
které povinné musely odvadét svou agendu po uplynuti prislus-
né doby a po skartaci urcitych pisemnosti do statnich archiva.
Pfi ministerstvu vnitra byla zfizena archivni sprava a poradnim
organem ministerstva se stala Védecka archivni rada. V témze
roce vznikl slou¢enim Ustfedniho archivu ministerstva vnitra
a Archivu zemé Ceské Statni tstfedni archiv v Praze. Ten byl
od 1. ledna 2005 pfejmenovan na Narodni archiv (viz schéma
vyvoje ustfedniho archivu ¢eského statu na str. 164).

Od zavedeni krajského zfizeni v roce 1949 byly postupné
zfizovany krajské archivy (oznacované jako statni archivy, poz-
déji statni oblastni archivy), respektive zacaly jejich funkci pl-
nit byvalé zemské archivy v Brné a Opavé. Od pocatku 50. let
pak byly budovany také okresni archivy, jejichz ptivodni zaklad
predstavovaly archivy méstské a fondy mistni povahy. Az tepr-
ve koncem decennia do nich byly ukladany archivalie vlastni
okresni povahy. Do tohoto obdobi spada i rozvoj podnikovych
archivii. Podle vyhlasky ministerstva vnitra o podnikovych ar-
chivech z roku 1956 musely vsechny podniky zfidit své vlastni
archivy, popripadé se dohodnout s dalsimi podniky na zfizeni
sdruzenych podnikovych archivt. V roce 1960 byla sit statnich
a okresnich archivi prizptisobena nové uzemni reorganizaci.
Pozdéji byly do archivni sité zarazeny také archivy zvlastni
(zvlastniho vyznamu), které pecovaly o archivalie specifického
charakteru a vyznamu. Do této skupiny pattily archivy ozbro-
jenych slozek, parlamentu, prezidenta a jeho kancelare, televize
a rozhlasu ad.



Archivni sit v CR

Sit archivnich instituci v kazdé zemi se vétsinou fidi hlediskem
instan¢nim, oborovym, izemnim a chronologickym. Kazdy vy-
spélejsi stat na svété ma dnes sviij centralni, narodni nebo stat-
ni archiv. Od téchto archivi byvaji oddélovany riuzné zvlastni
archivy (vojenské, zahrani¢ni apod.). Dalsi skupiny predstavuji
archivy s tzemni kompetenci rizného stupné (napf. zemské,
provin¢ni, krajské, okresni, méstské aj.), cirkevni archivy, archi-
vy $lechtickych rodin, velkych podnikt apod.

Sou¢asnému uspoiadani archivi v Ceské republice, jak jiz
bylo vyse uvedeno, pfedchéazel dlouhodoby vyvoj. Jejich struk-
turu, kompetence a oznaceni ovliviiovaly nejen rtizné spravni
reformy, mocenskopolitické zmény ve spolecnosti, ale i rozvoj
archivistiky nebo vznik novych médii (rozhlas, televize apod.).
Dnesni podoba archivni sité je legislativné zakotvena v archiv-
nim zakonu ¢. 499/2004 Sb. a dalsich vyhlaskach. Archivy nalezi
v CR do resortu ministerstva vnitra, které prostfednictvim Od-
boru archivni spravy a spisové sluzby fidi a koordinuje oblast
archivnictvi a spisové sluzby. Odbor mimo jiné zajistuje ochra-
nu a evidenci Narodniho archivniho dédictvi vcetné archivnich
kulturnich pamatek a narodnich kulturnich pamatek, vede evi-
denci archivd, muzei, knihoven, galerii, paméatnikt, védeckych
ustavi a vysokych skol, v nichz jsou uloZeny archivalie, rozho-
duje o akreditaci archivii, organizuje vyzkum prament k Ces-
kym déjinadm v zahranici apod.

Centralni postaveni mezi archivy v Ceské republice zauji-
ma Narodni archiv v Praze (www.nacr.cz), ktery je nejvétsim
archivnim komplexem v zemi. PeCuje o archivalie nékdejsich
i soucasnych centralnich uradi a instituci ceského statu (Ces-
ké kancelaie, komory apod.), Ceskoslovenské republiky, Cesko-
slovenské socialistické republiky (véetné materialt Ustfedniho
vyboru KSC), Ceské a Slovenské Federativni Republiky, Ceské


http://www.nacr.cz

socialistické republiky a Ceské republiky s vyjimkou téch, o néz
pecuje Archiv bezpecnostnich slozek nebo néktery ze speci-
alizovanych archivi. Dale jsou v jeho péci archivalie vzniklé
z ¢innosti centralnich Uradt habsburské monarchie, tstfednich
organtl okupaéni spravy z let 1939-1945 a vlady Ceskosloven-
ské republiky v exilu z obdobi 1939-1945. Rozsahlé jsou zde také
fondy zemské provenience (gubernium, mistodrzitelstvi a dal-
§i zemské urady). Zvlastni pozornosti si zaslouzi pfipomenuti
narodni kulturni pamatky — Archivu Ceské koruny — sou-
boru 2 822 kust archivalii z let 1158-1935, ktery je zejména pro
obdobi starsich ¢eskych déjin nejvyznamnéjsim a nejcennéjsim
archivnim fondem v Ceské republice. Jsou v ném soustfedény
dokumenty, které upravovaly pravni postaveni ceského statu
vici zahrani¢nim subjekttim a zajistovaly jeho vnitfni uspora-
dani, je jednim ze zakladnich symbolt ¢eské statnosti a zaroven
patii k nezavaznéjsim archivnim celkiim svého druhu v Evropé.
Zvlastni celek Narodniho archivu tvori materialy z videnskych
centralnich archiva a uradua tykajici se ¢eskych zemi, které byly
ziskany ve prospéch Ceskoslovenska na zakladé archivni roz-
luky s Rakouskem v roce 1920. Archiv dale pecuje o archivni
fondy a sbirky cirkevnich instituci (prazského arcibiskupstvi,
vySehradské kapituly, klastert apod.). Dulezita je sbirka opisti
z ruznych zahrani¢nich archivi, rukopist, map, plakatt a leta-
kt a fada pisemnych pozistalosti.

Sit statnich oblastnich archiva pro jednotlivé regiony
tvoii v Cechach archivy v Praze (pro Stfedo¢esky kraj a Hlav-
ni mésto Prahu), Tfeboni (pro Jihoc¢esky kraj), Plzni (pro kraje
Karlovarsky a Plzensky), Litoméficich (pro kraje Liberecky a Us-
tecky) a Zamrsku (pro kraje Kralovéhradecky a Pardubicky), na
Moravé a ve Slezsku pak zemské archivy v Brné (pro kraje Ji-
homoravsky, Vysocina a Zlinsky) a Opavé (pro kraje Moravsko-
slezsky a Olomoucky). V téchto archivech nalezi k nejstarsim
materialim archivalie ulozené ve fondech slechtickych roda



(k nejcennéjsim patti komplet vice nez 8 000 pisemnosti z let
1216-1659 z rodinného archivu Rozmberk, ulozeny ve sbirce
Historica Trebon, ktery predstavuje unikatni soubor archivalii
k déjinam zemi Koruny ceské a sousednich zemi; o jeho mimo-
radnosti svéd¢i skutecnost, Ze byl v roce 2000 prohlasen narodni
kulturni paméatkou), velkostatktl a cirkevnich instituci (biskup-
stvi, kapitul, klasterti apod.). Z obdobi 1848-1918 jsou zde ulozeny
napriklad archivalie do¢asnych krajskych urada a vlad, policej-
nich urada, krajskych soudu, statnich zastupitelstvi, finan¢nich
reditelstvi, obchodnich a Zivnostenskych komor aj. Z mladsich
pisemnosti nalezne badatel v téchto archivech materialy kraj-
skych narodnich vybort, vSech ostatnich uradu krajské pova-
hy, které vznikly po roce 1949, nékterych spolecenskych orga-
nizaci apod., z obdobi okupace pak vétsinou fondy nacistické
a autonomni oblastni a okresni spravy. V téchto archivech byly
v hojné mife shromazdény materialy tykajici se zemédélskych
a prumyslovych podniki, soubory pozemkovych knih, cirkev-
nich matrik a mnoho dalsich archivnich fondi a sbirek.
Zemské archivy ve srovnani se statnimi oblastnimi archi-
vy navic uchovavaji materialy povahy zemské. V Moravském
zemském archivu v Brné se jedna o stavovské a samospravni
fondy Markrabstvi moravského, Zemé moravské, resp. morav-
skoslezské, dale pak soubory archivnich materiali politické, po-
licejni, soudni a finan¢ni zemské spravy od pocatkt az do polo-
viny 19. stoleti. Nasledné pak tvori nejdilezitéjsi celky komplety
pisemnosti z ¢innosti mistodrzitelstvi, zemského uradu a po
roce 1945 zemského narodniho vyboru. Velké mnozstvi cenné-
ho archivniho materialu je ulozeno také v uméle vytvorenych
sbirkach (napt. Bockové, Cerroniho, rukopist aj.). Archiv dale
pecuje o katastry a unikatni komplet moravskych zemskych
desk — verejnych ufednich knih vzniklych z ¢innosti stavov-
skych instituci Markrabstvi moravského, kterymi se zajistovala
usneseni zemskych snémi a soudii a jimiz byla zabezpecovana



vefejna a soukroma prava feudalni politické reprezentace Mora-
vy. Byly zakladem svobod, prav a majetkové drzby svobodnych
obyvatel markrabstvi. Cast zemskych desk, jmenovité 73 svazka
z let 1348-1642, vénovanych predevsim prevodiim slechtického
pozemkového majetku, byla prohlasena narodni kulturni pa-
matkou.

V Zemském archivu v Opavé jde o fondy knizeci a stat-
ni spravy byvalych slezskych knizectvi a pozdéji rakouského
dilu Slezska, pokud nebylo v oblasti spravy spojeno s Moravou
(1782-1850 a od roku 1928), a dale pak soubory stavovskych a sa-
mospravnych materialti ze zminénych uzemi.

Od roku 2005 jsou soucasti (vnitini organizacni jednot-
kou) oblastnich a zemskych archivli izemné prislusné statni
okresni archivy. K nejstarsim archivaliim v téchto archivech
patii dokumenty z fondt jednotlivych obci (zejména mést). Za-
klad archivu pfedstavuji soubory materiala z ¢innosti okresnich
hejtmanstvi, okresnich narodnich vybort, soudt, bernich sprav
a uradi apod. Badatel v téchto archivech miize dale studovat na-
priklad pisemnosti skol, far, jednotnych zemédélskych druzstev,
raznych spolkt apod.

Skupinu archiva izemné samospravnych celku tvori
v soucasnosti archivy péti velkych mést: Archiv hlavniho mésta
Prahy, Archiv mésta Brna, Ostravy, Plzné a Usti nad Labem. Tyto
archivni instituce zajistuji odborné archivni ¢innosti v izemni
a samospravné pusobnosti danych mést. V téchto archivech jsou
ulozeny archivalie z ¢innosti samospravnych urada prislusného
mésta (popf. pripojenych obci), kulturnich, socialnich a zdravot-
nickych instituci, farnich uradu, skol, spolkt, cechd, méstskych
komunalnich podnikt a druzstev, dokumenty z pozustalosti vy-
znamnych osobnosti mésta a dalsi.

Otevienou skupinu v ramci archivni sité u nas predstavuji
specializované archivy (podle drivéjsiho déleni archivy zvlast-
niho vyznamu). V soucasnosti je v Ceské republice akreditova-



nych vice nez tficet specializovanych archivt (viz www.mvecr.
cz/clanek/archivy-a-archivalie.aspx?q=Y2hudW09IMQ%3d%3d
nebo www.cesarch.cz/archivnictvi/adresar-archivu/). Do péce
specializovaného archivu nalezi archivalie vzniklé z ¢innosti
jeho zfizovatele nebo z ¢innosti jeho pravnich predchtdct a ar-
chivalie ziskané darem nebo koupi. Specializované archivy maji
nékteré organizacni slozky statu (Kancelar prezidenta republi-
ky, Poslanecka snémovna a Senat Parlamentu CR, Ministerstvo
zahrani¢nich véci, Ministerstvo obrany — Vojensky historicky
archiv, Akademie véd CR, Cesk}'f ufad zeméméricky a katas-
tralni); vefejnopravni instituce (Ceskd narodni banka, Cesky
rozhlas, Ceska televize); statni prispévkové organizace (Narod-
ni galerie, Narodni knihovna, Narodni muzeum, Moravska ga-
lerie, Narodni technické muzeum, Literarni archiv Pamatniku
narodniho pisemnictvi aj.) — do této kategorie nalezi i Narodni
filmovy archiv; vysoké skoly (Univerzita Karlova v Praze, Ma-
sarykova univerzita v Brné, Mendlova univerzita v Brné, Ceské
vysoké uceni technické v Praze, Vysoké uceni technické v Brné
aj.); vyznamné podniky (napt. DIAMO - pokracovatel Cesko-
slovenského uranového primyslu). Po splnéni podminek akre-
ditace muze byt tato skupina archivl rozsifena o dalsi archivni
subjekty.

Do skupiny bezpecnostnich archiva nalezi akreditova-
né archivni instituce, jejichZ pracovnici vybiraji a uchovavaji
archivalie z dokumentt vzniklych z ¢innosti jejich zfizovateld,
u nichz dosud nebyl zrusen stupen utajeni. Tento typ archivu
mohou podle zakona zfizovat pouze néktera ministerstva (vni-
tra, obrany a zahrani¢nich véci), Narodni bezpecnostni urad,
bezpe¢nostni sbory a zpravodajské sluzby Ceské republiky.
V soucasnosti ma akreditované bezpecnostni archivy napriklad
Bezpecnostni informac¢ni sluzba, Narodni bezpecnostni urad,
Vojenské zpravodajstvi CR a Policie CR. NahliZzeni do materi-
alt téchto archivt neni badatelské vefejnosti umoznéno. V pii-



http://www.mvcr.cz/clanek/archivy-a-archivalie.aspx?q=Y2hudW09MQ%3d%3d
http://www.mvcr.cz/clanek/archivy-a-archivalie.aspx?q=Y2hudW09MQ%3d%3d
http://www.cesarch.cz/archivnictvi/adresar-archivu/

padech zruseni stupné utajeni prevede bezpecnostni archiv,
s vyjimkou bezpecnostnich archivl zfizenych bezpecnostnim
sborem nebo zpravodajskou sluzbou Ceské republiky, tyto ar-
chivalie do péce specializovaného archivu svého zfizovatele,
pokud existuje, nebo do Narodniho archivu. I poté mohou bez-
pe¢nostni sbory a zpravodajské sluzby Ceské republiky odeptit
nebo omezit nahlizeni do archivalii, u nichz byl zrusen stupen
utajeni, pokud vsak obsahuji informace i nadale dulezité pro
ochranu ustavniho zfizeni, vyznamnych ekonomickych zajmi,
bezpecnosti a obrany Ceské republiky.

Samostatnou archivni instituci mezi vefejnymi archivy
predstavuje Archiv bezpecnostnich slozek, ktery byl ziizen
zakonem ¢. 181/2007 Sb. Archiv se sidlem v Praze (¢ast archi-
vu se nachazi v Kanicich u Brna) je piimo fizen Ustavem pro
studium totalitnich rezimi a spravuje archivni fondy a sbirky
vzniklé z ¢innosti bezpecnostnich slozek, Komunistické stra-
ny Ceskoslovenska a organizaci Narodni fronty ptisobicich
v bezpecnostnich slozkach. V archivu jsou uloZeny naptiklad
archivalie z ¢innosti unitarniho ministerstva vnitra (1945-1950,
1953-1968), ministerstva narodni bezpecnosti (1950-1953), fede-
ralniho ministerstva vnitra (1969-1992), centralnich i dzemnich
utvara Statni bezpecnosti (1945-1990), centralnich i Gzemnich
utvartt Sboru narodni bezpecnosti a Vefejné bezpecnosti z let
1945-1991, vySetiovaci a soudni spisy ceskoslovenskych obcant
souzenych nékterymi soudy Némecké rise, dokumenty Hlavni
spravy vojenské kontrarozvédky, Zpravodajské spravy Gene-
ralniho $tabu Ceskoslovenské lidové armady, Pohrani¢ni straze
a Vojsk ministerstva vnitra, Spravy napravné vychovy Minis-
terstva spravedlnosti CSR, taborti nucenych praci, interna¢nich
taborti a Spravy vézenské straze. Naplni ¢innosti nalezi archiv
mezi specializované archivy, jeho ptisobnost je ze zakona ¢asové
omezena do 1. ledna 2030. Po tomto datu by se mél stat Archiv
bezpecnostnich slozek soucasti Narodniho archivu.



Soukromé archivy mohou ztizovat fyzické nebo pravnic-
ké osoby s vyjimkou téch, které jsou ztfizovateli vyse uvedenych
vefejnych archivii. Mohou pusobit jako archivni instituce, po-
kud jim byla udélena akreditace. K akreditovanym soukromym
archiviim v soucasnosti patfi archivy firem (napf. Vitkovice, a.
s., Skoda Auto, Sokolovska uhelna, Ostravsko-karvinské doly, a.
s., ArcelorMittal Ostrava, a. s., Plzenisky Prazdroj, a. s.) a dale
Archiv Centra hasi¢ského hnuti Pribyslav, Vseodborovy archiv
Ceskomoravské konfederace odborovych svazt, Diecézni archiv
Biskupstvi brnénského, Archiv Zidovského muzea a Archiv
Ceské strany socialné demokratické. Stejné jako v ptipadé spe-
cializovanych archivli ani skupina soukromych archivli neni
uzavfena a po splnéni akredita¢nich podminek mtize byt rozsi-
fena o dalsi archivni instituce. Na druhé strané je nutné uvést,
ze nékteré akreditované soukromé archivy také zanikly a své
fondy predaly vefejnym archivim (napi. Archiv spolec¢nosti
Skoda Plzen Statnimu oblastnimu archivu v Plzni).



Archivy v zahranici

V nésledujicim textu je z pochopitelnych divodia uveden pouze
vybér zahranic¢nich archiv. Jiz pred ¢tyficeti lety jich totiz bylo
bezmala 2 800 a ve svych prostorach jiz tehdy schranovaly vice
nez 10 700 kilometrt archivalii. Vétsina archivnich instituci se
nachazela v Evropé (83 %), stejné tak jako mnozstvi zachovalych
archivalii (71 %).

Rostouci pocet a vyznam mezinarodnich instituci vyvola-
ly v minulém stoleti potfebu uchovavat jejich dokumenty v sa-
mostatnych archivech a nespoléhat se na moznosti archivni
sité zemé, v nichz maji tyto arady sva sidla. K nejvyznamnéj-
$im archiviim mezinarodnich ufada a organizaci patfi archiv
Spojenych narodf, ulozeny v evropské kancelafi OSN v Zene-
vé; www.unog.ch, Organizace spojenych narod v New Yor-
ku; archives.un.org, Organizace pro hospodaiskou spolupraci
a rozvoj (OECD) v Pafizi; www.oecd.org/general/oecdarchives.
htm, a Mezinarodni organizace pro vzdélavani, védu a kulturu
(UNESCO) tamtéz; www.unesco.org/archives/, Mezinarodniho
¢erveného kiiZe a Gerveného pllmésice v Zenevé; www.icrc.
org/eng/resources/icrc-archives/, a Mezinarodniho uradu prace
tamtéz; www.ilo.org/century/research/archives/lang--en/index.
htm, Mezinarodniho ménového fondu v New Yorku; www.imf.
org/external/np/arc/eng/archive.htm, Severoatlantické alian-
ce v Bruselu; www.nato.int/archives/, a Svétové banky ve Wa-
shingtonu; archives.worldbank.org.

Archivni materialy Evropského parlamentu, Rady minis-
tra, Evropské komise, Auditorského dvora, Evropského hospo-
darského a socialniho vyboru, Evropské investi¢ni banky a pro-
evropsky orientovanych organizaci a hnuti pfistupné verejnosti
a kompletné zpracované prislusnou archivni sluzbou jsou uloze-
ny pro trvalé uchovani v Historickych archivech Evropské unie.
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Spravuje je Evropsky univerzitni institut ve Florencii; www.eui.
eu/Research/Historical ArchivesOfEU/Index.aspx.

Kromé vyse uvedenych instituci obsahuje zakladni infor-
mace o archivech dalsich vice nez tficeti mezinarodnich urada
a organizaci privodce po archivech mezinarodnich instituci,
dostupny na UNESCO webovych strankach: www.unesco.org/
archives/sio/Eng/listorg_full.php.

Z dalsich zahrani¢nich archivl je na tomto misté mozné
struc¢né zminit alespon ustfedni archivni instituce sousednich
statl, respektive vyjimecné i dalsi archivy, které ve svych fon-
dech obsahuji vétsi mnozstvi pisemnosti k ceskym déjinam.
Pozornost si zaslouzi Slovensky narodni archiv v Bratislavé;
www.minv.sk/?slovensky-narodny-archiv-1, ktery vznikl v roce
1954. Z agendy statni spravy obsahuje zejména archivalie vznik-
1é po roce 1918. Jsou to predevsim fondy ministerstva s plnou
moci pro spravu Slovenska do roku 1928 a krajinského (zem-
ského) uradu do roku 1939, po nichz casové nasleduji archivni
materialy ustfednich aradu a organizaci Slovenského statu z let
1938-1945. Pri absenci centralni spravy na Slovensku do roku
1918 ma zasadni vyznam pro studium slovenskych déjin Ma-
darsky narodni archiv v Budapesti; www.mol.gov.hu, zaloZeny
v roce 1723, resp. 1756, a to i presto, Ze byl na konci druhé svéto-
vé valky a v roce 1956 citelné poskozen.

V roce 1945 byl vytvofen Rakousky statni archiv ve Vid-
ni; www.oesta.gv.at/. Jeho vznikem byly spojeny pod jednu spra-
vu drivéjsi centralni archivy: Domaci, dvorsky a statni archiv,
Vale¢ny (vojensky) archiv, Vseobecny spravni archiv a Archiv
financ¢ni a dvorské komory. Jako paté oddéleni Rakouského stat-
niho archivu byl v roce 1983 zfizen Archiv republiky. V historic-
kych oddélenich archivu jsou mimo jiné archivalie centralnich
uradi habsburské monarchie a nejvyssich organt Svaté rise
fimské (do roku 1806). Pro poznani zejména starsich ceskych dé-
jin ma vyznam nékolik dalsich archivti a pobocek sidlicich ve
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Vidni, jako napiiklad Centralni archiv Radu némeckych rytiii,
videnska pobocka Domaéaciho archivu vladnouciho rodu Lich-
tenstejnt ve Vaduzu, archiv univerzity, mésta Vidné aj.

Usttednim archivem v Némecku je Spolkovy archiv;
www.bundesarchiv.de, ktery vznikl v roce 1952 v Koblenzi. Dalsi
pracovisté jsou zejména v Berliné a Freiburgu. Ve Spolkovém ar-
chivu jsou ulozeny archivalie centralnich urada byvalé némec-
ké tise, Némecké demokratické republiky, véetné dokumentt
stranickych a masovych organizaci (pracovisté v Berliné-Lich-
terfeldu), a Némecké spolkové republiky, véetné fondu z ¢innosti
instituci jiz sjednoceného statu (pracovisté v Koblenzi). Vojenské
materialy schranuje pracovisté ve Freiburgu a jednu z nejvétsich
kolekei filmt pak pracovisté v Berliné-Wilmersdorfu.

V Polsku jsou tfi centralni archivy: Hlavni archiv sta-
rych akt; www.agad.archiwa.gov.pl/, pro obdobi do roku 1918,
Archiv novych akt; www.aan.gov.pl/, pro mladsi obdobi a Na-
rodni digitalni archiv (do roku 2008 Archiv audiovizualni do-
kumentace); www.nac.gov.pl/, maji sva sidla ve Varsavé.

Vybérovy prehled zahranicnich archivi zavrsi Vatikan-
sky tajny archiv; www.archiviosegretovaticano.va/. Pocatky
papezského archivu lze hledat jiz ve 4. stoleti. Papez Damas L
(366-384) pro néj dal zridit prostory v bazilice svatého Vavtin-
ce v Prasine, v nichz byl archiv spojen s knihovnou. Propojeni
papezského archivu s knihovnou trvalo az do 19. stoleti. V roce
1881 byl papezsky archiv vyclenén ze zavislosti na knihovné
a zaroven byl otevien k vefejnému odbornému studiu. Pocat-
kem 20. stoleti byly do archivu prevzaty pisemnosti témér vsech
papezskych uradu. Z pavodné papezského se tak tento archiv
stal centralnim archivem celé papezské kurie. Otevieni archi-
vu badatelské verejnosti vedlo nasledné k velkému zajmu o stu-
dium tamnich pisemnosti a ke zfizovani historickych ustavi
jednotlivych zemi v Rimé, jejichz pracovnici se soustfedili na
excerpci a zpristupnovani téchto materialt (Ceskoslovensky



http://www.bundesarchiv.de
http://www.agad.archiwa.gov.pl/
http://www.aan.gov.pl/
http://www.nac.gov.pl/
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tstav v Rimé byl zaloZen v letech 1921-1923 a ptisobil aZ do své-
ho zruseni némeckou okupacni moci v roce 1941, v roce 1993 byl
zalozen znovu jako Cesky historicky tstav v Rimé). Cést opisti
archivalii, které provedli Cesti badatelé, je ulozen v Narodnim
archivu v Praze.

Prehled zakladnich kontakti (webovych adres) na dalsi, ze-
jména centralni archivy nejen v Evropé, ale i v ostatnich castech
svéta poskytuje na svych webovych strankach Mezinarodni ar-
chivni rada; www.ica.org/99/ica-regional-branches/ica-regional-
-branches.html, ktera je mezinarodni nevladni organizaci sdru-
zujici archivare celého svéta. Podporuje rozvoj archivii ve vsech
zemich, koordinuje v mezinarodnim méritku veskeré ¢innosti
tykajici se jejich spravy apod.



http://www.ica.org/99/ica-regional-branches/ica-regional-branches.html
http://www.ica.org/99/ica-regional-branches/ica-regional-branches.html

Obsah archivu

Archivy vznikly tak, ze jim ufady, instituce, organizace i nékte-
ré osoby predaly do trvalé uschovy pisemné a pribuzné doku-
menty, které pochazely z jejich ¢innosti. Pfedavani pisemnosti
instituci do archivil je dnes v Ceské republice dano zakonem,
priliv pisemnosti je tak automaticky a nevyhnutelny. Tyto do-
kumenty jsou odevzdavany archivu az po uplynuti urcité doby,
kdy ztratily sviaj prakticky vyznam, a po vybéru a vytazeni
v ramci skartacniho rizeni téch materiald, které nemaji historic-
kou hodnotu, jsou evidovany a usporadany do fondu. Odhaduje
se, ze z celkového mnozstvi vyprodukovanych pisemnosti této
provenience se do archivi dostava jen mala ¢ast v rozsahu 3-20
procent. V pfipadé dosud existujicich pravnickych a fyzickych
osob muze byt vétsi mnozstvi materialu jesté uloZeno u jejich
puvodct v kancelafich, spisovnach, domacnostech apod. I pres
vyse uvedené se mala ¢ast archivalii do archivll dostava také
nakupem nebo darem.



Podminky studia v archivu

Studium v archivech je v soucasnosti umoznéno osobam, kte-
ré prokazou svou totoznost (obcanskym prukazem nebo pasem)
a vyplni badatelsky list, do néhoz kromé personalii uvedou
i ucel, ke kterému hodlaji archivalie vyuzit (védecky, studijni,
soukromy), a téma své prace. Obecné plati, Ze ke studiu mohou
byt predkladany archivalie starsi 30 let, neni-li stanoveno jinak
napriklad z divodu ochrany osobnich udaji apod., a vSechny jiz
zverejnéné archivalie.

Konkrétni podminky, za kterych je studium umoznéno, se
fidi badatelskym fadem (vzorovy badatelsky fad obsahuje Pfi-
loha ¢. 3 k vyhlasce ¢. 645/2004 Sb.) ptislusného archivu. Archi-
valie mohou zajemci studovat jen v prostorach archivu k tomu
urcenych (badatelna). Zasadné se nesmi archivalie jakkoliv po-
skozovat, upravovat a premistovat. Ve vyjimeénych pripadech
mohou byt archivalie badateli ke studiu pfevezeny z jednoho
archivu do druhého, u vzacnéjsich archivalii je jakakoliv pie-
prava zakazana. Mnohdy vsak lze vyuzit ke studiu mikrofilmy,
nechat si poridit fotokopie apod. Na zakladé zZadosti je mozné si
ve vétsiné Ceskych archivi archivalie nafotit digitalnim fotoa-
paratem.



Archivni pomucky

Po usporadani fondu jsou vypracovany, popf. doplnovany ar-
chivni pomicky, které jsou k dispozici badateliim pfi vyhleda-
vani pfislusnych prament. Archivni zpfistupniovaci pomicky
se dnes déli na: referenc¢ni, zakladni a specialni.

K referen¢nim pomutckam jsou fazeny pravodce, soupis
fondu, popis fondu a edice. Z nich nejznaméjsi je pravodce po
archivu, ktery poskytuje badateli orienta¢ni prehled o obsahu
archivu (popfipadé jeho oddéleni). Pravodce je soubor popi-
st jednotlivych fonda (sbirek) archivu s uvedenim zakladnich
udaji o ptivodci, obsahu a rozsahu fondu, stavu jeho dochovani
a zpracovani i o moznostech jeho vyuziti. Soucasti pravodce je
dale stru¢na charakteristika oblasti, v niz archiv ptasobi, infor-
mace o jeho vyvoji a organizaci, popt. o archivni knihovné, po-
kud ji archiv vlastni, a pomocny aparat (jmenny, mistni a vécny
rejstrik, seznam zkratek, soupis pouzité literatury apod.). Vétsi-
na archivnich pravodct byla vydana knizné, jsou tak zajemctim
bézné dostupné ve vétsich knihovnach. Prvni archivni pravodce
(pro Ustiedni archiv ministerstva vnitra v Praze) byl publikovan
v roce 1952, do konce 20. stoleti pak dale své pruvodce ziskaly
vSechny oblastni (zemské) archivy, vétsina méstskych archivd,
fada okresnich archivi, nékteré archivy zvlastniho vyznamu
a podnikové archivy.

Soupis fondua poskytuje prehled archivnich fonda z jed-
noho nebo vice archivt s idaji o jejich nazvech a uloZeni; v po-
pisu fondu jsou badatelim predkladany informace o obsahu,
puvodci, ¢asovém a kvantitativnim rozsahu, stavu dochovani,
zpracovani a moznostech vyuziti pfislusného souboru archiva-
lii. Za archivni pomucku je povazovana i edice, tj. textova nebo
obrazova reprodukce dokumentu podle stanovenych pravidel,
kdyz jsou v ni publikovany vyhradné archivalie uloZené v ar-
chivu, ktery ji poridil.



Zakladni pomicky tvofi manipulac¢ni seznam (dfive ozna-
¢ovan jako prozatimni inventarni seznam), dil¢i inventaf, in-
ventar a katalog. Archivalie opatfené témito pomiickami jsou
povazovany za zinventarizované s vyjimkou manipulaé¢niho
seznamu. V tomto seznamu jsou archivalie pouze zpracované
(uspotradané), avsak dosud neinventarizované. Manipulacni se-
znam ma prozatimni charakter. Slouzi do doby vytvofeni jiné-
ho typu archivni pomucky s vétsi stalosti (napfiklad inventare).
Dil¢i inventar je vypracovavan pro uzavienou cast archivniho
souboru, ktery nebyl prozatim jako celek zavrsen a scelen (napft.
proto, ze cast pisemnosti je jesté ve spisovné uradu nebo orga-
nizace). Nejrozsifenéjsi pomiickou v archivech Ceské republiky
je inventar (v roce 1997 tvorily inventafe vice nez polovinu ze
vSech existujicich archivnich pomucek). Inventafs je vypracova-
van pouze k uzavienym archivnim souboriim. Kromé titulniho
listu a tiraze se sklada z uvodu (obvykle doplnén seznamem pra-
menu a literatury), z vlastnich inventarnich zaznamu a z rejstfi-
k? jmennych a vécnych (pokud je jejich zafazeni ucelné). Uvod-
ni ¢ast kvalitnich inventait poskytuje badatelim dulezité infor-
mace o puavodci fondu, kterymi se napfiklad rozumi poznatky
o organiza¢nim a kompeten¢nim vyvoji instituce; u osobnich
fondii Zivotopisy osob apod., a o vyvoji a déjinach archivniho
souboru (popis registratury ptivodce, ulozeni pisemnosti, jejich
zpracovani, manipulace s nimi a pripadné ztraty zpusobené
raznymi faktory - skartace, pozary, povodné apod. — pred pre-
vzetim do archivu). Soucasti takového tvodu je dale archivni
a obsahova charakteristika materialu a zptisobu jeho zpracova-
ni a seznam pouzitych prament a literatury. Vlastni zaznamy
inventare postihuji vSechny inventarni jednotky fondu, jejich
signatury (pokud existovaly), nazvy nebo heslovité popisy ob-
sahu, datace ¢i casova rozmezi a ulozeni v podobé ¢isel knih,
kartond a map. Rejstiiky, které jsou svym obsahem a formou



shodné s obdobnymi nastroji (pomtckami) odbornych historic-
kych knih, usnadnuji orientaci v textu vyhotoveného inventare.

Dalsi pomuckou pro badatele je katalog. Obsahuje titulni
list, obsah, tivod se seznamem pouzitych prament a literatury,
katalogové zaznamy, rejstriky a tiraz. Vypracovava se pouze pro
vyznamné fondy nebo jejich ¢asti, popt. pro fondy, u kterych by
popis archivalii formou inventarnich zaznami byl pro badatele
nedostatec¢ny (soudni, policejni fondy apod.). V katalogu jsou ar-
chivalie popsany podrobnéji pomoci katalogovych zaznami. Po-
kud jsou napriklad katalogizovany listiny, ziskaji z katalogu ba-
datelé dulezité udaje z hlediska potteb historické a pravni védy,
diplomatiky a sfragistiky. Katalogiza¢ni zaznam pak obsahuje
regest vypovidajici o obsahu listiny, jeji stru¢né diplomatické
zhodnoceni, poznamky registra¢niho a kancelafského ptvodu,
u peceti jejich pocet, popis a jména pecetiteltr. Zasadni rozdil
mezi inventafem a katalogem je ve zpfistupnéni spisového ma-
terialu, katalog zachycuje jiz kazdy spis a jeho struc¢ny obsah,
u starsitho materialu dokonce kazdou jednotlivou pisemnost.

Kromé uvedenych pomicek se mohou badatelé setkat jes-
té se sdruzenym a skupinovym inventarem, ktery byl zhotovovan
k vice archivnim souborim, jejichZ ptivodci méli totozné, pri-
buzné ¢i podobné kompetence ptsobeni nebo spole¢né misto
¢innosti (napf. nékolik cechti v jedné lokalité). Po vydani nového
archivniho zadkona neni tento typ pomiicek nadale vypracova-
van.

Specialnimi archivnimi pomtickami jsou rejstfik, tema-
ticky katalog, soupis archivalii a tematicky rejstiik. Archivalie
opatfené specialni archivni pomutckou se povazuji za inventa-
rizované. Rejstiik je abecedné usporadany jmenny (osobni,
mistni nebo nazvovy) a vécny ukazatel slouzici k podrobné ori-
entaci v obsahu archivniho souboru nebo jeho casti. Tematic-
ky rejstrik je stejny seznam urceny vsak pouze k vymezenému
tématu z jednoho nebo vice archivnich soubori s udaji o jejich



ulozeni. Tematicky katalog je soupis jednotlivych archivalii
tvoreny katalogiza¢nimi zaznamy k vymezenému tématu z jed-
noho nebo vice archivnich soubort jednoho nebo vice archiva
s presnymi udaji o jejich ulozeni. Nalezitosti tematického kata-
logu jsou totozné s nalezitostmi katalogu. Soupis archivalii je
tvofeny obsahovymi zaznamy k vymezenému tématu z jednoho
nebo vice archivnich soubort s pfesnymi udaji o jejich ulozeni.

Archivni pomicky (s vyjimkou pravodct po archivech)
byly jen vyjimec¢né vydavany tiskem (¢i rotaprintem), vétsinou
jsou ulozeny v archivech ve formé strojopisu, popripadé karto-
ték. V soucasné dobé je jiz ¢ast archivnich pomiicek (pfedevsim
inventafu) digitalizovana, zejména se to tyka pomucek ze Zem-
ského archivu v Opavé (www.archives.cz/zao/digitalni_archiv/)
a Statniho oblastniho archivu v Tieboni (digi.ceskearchivy.cz/
DA?lang=cs). V obou uvedenych archivech byly digi-talizovany
téz pomucky z prislusnych statnich okresnich archiva. Elektro-
nické pomucky evidované na astfedni irovni Odborem archiv-
ni spravy a spisové sluzby MV CR by v budoucnu mély vytvo-
fit centralni Narodni archivni inventaf s globalnimi rejstriky
a dalsim vyhledavacim aparatem.

Digitalizace v archivech se neomezuje pouze na archivni
pomiicky, rozviji se také v oblasti zpfistupnovani jednotlivych
archivalii, popf. archivnich fond nebo sbirek (¢asto ve spolu-
praci s dal$imi institucemi). Timto zptisobem jsou zpfistupnova-
ny napriklad stfedovéké listiny, rukopisy a aredni akta z klas-
tertt a biskupstvi, cirkevni matriky, mapy stabilniho katastru
(indikacni skici), veduty mést apod. V poslednich letech archivy
velmi tésné spolupracuji v oblasti digitalizace s dalsimi pamé-
tovymi institucemi ve snaze vyuzit informacnich a komunikac-
nich technologii nejen pii péci o kulturni dédictvi a jeho zpfi-
stupnéni, ale i pro zajisténi ochrany digitalizovanych udaji. Za
timto ucelem porada pravidelné od roku 2000 Svaz knihovnikt
a informacnich pracovnikii CR, pozdéji ve spolupraci s Narod-
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nim archivem a Narodni knihovnou CR, konference s nazvem
Archivy, knihovny, muzea v digitalnim sveété. Zde jsou kazdoro¢né
prezentovany (v roce 2013 se konalo jiz v poradi ¢trnacté zase-
dani, jeho obsah spolu s nékolika starsimi viz www.skipcr.cz/
akce-a-projekty/akce-skip/archivy-knihovny-muzea-v-digital-
nim-svete/) nejnovéjsi vysledky predevsim domacich paméto-
vych instituci v oblasti digitalizace artefakttl a dokumentu.
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Citace archivnich pramen

Archivni prameny je samoziejmé zapottebi fadné citovat. Uplna
citace se uziva pouze poprvé, dalsi citace se uvadéji ve zkracené
verzi. V nasledujici ukéazce je vzdy prvni uvedena citace tplna,
druha zkracena.

Moravsky zemsky archiv v Brné (dale jen MZA), Moravsko-

-slezské zemské gubernium B 95, sign. 1/9, karton 358, ¢. j.
238, folio 38.

MZA, B 95, sign. 1/9, karton 358, ¢. j. 238, f. 40.

Narodni archiv v Praze (dale pouze NA), Prezidium ¢eského
zemského gubernia PG (1787-1791), sign. 2, karton 40, folio
3.

NA, PG (1787-1791), sign. 2, karton 40, f. 8.

Statni okresni archiv Zlin se sidlem v Klec¢uvce, Farni urad Va-
lasské Klobouky, inv. ¢. 154, sv. VIIa.

SOKA Zlin, FU Valasské Klobouky, inv. ¢. 154, sv. VIIa.

Statni okresni archiv Uherské Hradisté, Okresni ufad Uhersky
Brod, inv. ¢. 1232.

SOkA Uherské Hradisté, OU Uhersky Brod, inv. ¢. 1232.



K dalSimu cteni:

Bartos, Josef — Chobot, Karel: Uvod do archivnictvi pro historiky.
Olomouc 20003. Burckhardt, Martin: Arbeiten im Archiv.
Praktischer Leitfaden fiir Historiker und andere Nutzer. Pa-
derborn 2006.

Rames, Vaclav: Slovnik pro historiky a navstévniky archivii. Pra-
ha 2005.

Stouracova, Jifina: Uvod do archivnictvi. Brno 1999.

Zakon €. 499/2004 Sb. o archivnictvi a spisové sluzbé a zméné
nékterych zakont ve znéni zakona ¢. 167/2012 Sb.

Webové stranky:

Ceska archivni spole¢nost, www.cesarch.cz.

Mezinarodni archivni rada, www.ica.org.

Odbor archivni spravy spisové sluzby Ministerstva vnitra CR,
www.mvcr.cz/clanek/odbor-archivni-spravy-a-spisove-

-sluzby.aspx.
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Samostatna prace:

1)  Zjistéte zakladni informace o jednom archivu mezi-
narodni organizace.

2) Vyhledejte ve vybrané archivni pomucce veskeré od-
kazy na archivalie k zadanému tématu.

3) Prostudujte jeden digitalné zpristupnény pramen
a vypracujte strucny prehled informaci, které jste stu-
diem ziskali.

Ukoly:

1) Co predstavuje zaklady védeckého pojeti archivnic-
tvi?

2)  Popiste soucasnou archivni sit v CR.

3) Charakterizujte zdkladni archivni pomicky.



Poznamka ke kapitolam 8, 11 a 12
V prehledech oficialnich nazvt instituci zahrnutych v kapito-
lach o knihovnach, archivech a muzeich nebylo zohlednéno ob-
dobi nacionalniho socialismu 1939-1945.



ISSUED BY NEDELIKOVICH.BRASHICH axs KUHARICH. Copyrighted 1911 by The loternationsl Pub. Co. 1747 W. 25t Sc. Cleveland,

Pyramida kapitalismu. Plakdt vytvoreny pro potreby odbort
v USA v roce 1911. Zdroj: Pyramid of Capitalist System.

In: Wikimedia Commons [online] 24. 4. 2010 [vid. 31. 1. 2014].
Dostupné z: commons.wikimedia.org/wiki/File:Pyramid of
Capitalist_System.png
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Alegorie Vseobecného obcanského zakoniku od Ignaze
Pieschela. Muzeum mésta Usti nad Labem.




Titulni list dila Musei Wormiani historia, vydaného v Leidenu
roku 1655 a popisujiciho sbirku kodariského lékare Ole Worma.
Rytinou prezentovany kabinet kuriozit doklada predevsim zajem
o cizokrajnou prirodu.

Zdroj: Musei Wormiani Historia. In: Wikipedia [online] 21. 12. 2005
[vid. 31. 1. 2014].

Dostupné z: en.wikipedia.org/wiki/File:Musei Wormiani

Historia.jpg
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¥ archiv Piy U

(Archiv feské koruny)
nejstarsi listina zr. 1158

Arxchiv krilovské kancelire
12. stol—1526

Komorni archiv
(1527) 1571-1743

Arxchiv ¢eské kancelire

(1526) 15671620

Arxchiv éeské dvorské
kancelire
(1709)-1749

Krilovsky a Arxchiv starého éeského
zemsky archiv mistodrZitelstvi
1750 A710-1718) (1621)-1749
wvidefiskd prazskd
ks Cach Guberniilni archiv
(1749)-1349
Axchiv zems Ceské MistodrZitelsky archiv
1920 |_’ 1862-1954 (1850) 18531918
Ust¥edni archiv
ministersiva vnitra
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