Vaclavik, David

Religionisticka typologie a taxonomie

Religionistickd typologie a taxonomie 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2014

ISBN 978-80-210-7099-8; ISBN 978-80-210-7102-5 (online : Mobipocket)

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/131689
License: CC BY-NC-ND 3.0 CZ

Access Date: 20. 02. 2024

Version: 20220902

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University provides access
to digitized documents strictly for personal use, unless otherwise specified.

M U N Masarykova univerzita Digital Library of the Faculty of Arts,
Filozoficka fakulta

Masaryk University
ARTS

digilib.phil.muni.cz


https://hdl.handle.net/11222.digilib/131689
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/3.0/cz/

Religionisticka
typologie
a taxonomie

David Vaclavik

Masarykova univerzita
Brno 2014

MLADEZE A TELOVYCHOVY pro konkurences:
INVESTICE DO ROZVOJE VZDELAVANI




Religionisticka typologie
a taxonomie

David Vaclavik

Masarykova univerzita
Brno 2014

> L ERS,
WNERS7;,
** * * m 'SA ",
A Y i
evtqltwskv oM L ;
sociaini MINISTERSTVO $KOLSTVI, OP Vzdélavani

“ — 4 N
fondvCR EVROPSKA UNIE  MLADEZE A TELOVYCHOVY  pro konkurenceschopnost ana BF

NSV
VEnss

INVESTICE DO ROZVOJE VZDELAVAN]



Dilo bylo vytvoreno v ramci projektu Filozoficka fakulta jako pracovisté excelentniho vzdéla-
vani: Komplexni inovace studijnich obort a programii na FF MU s ohledem na pozadavky
znalostni ekonomiky (FIFA), reg. ¢. CZ.1.07/2.2.00/28.0228 Operac¢ni program Vzdélavani pro
konkurenceschopnost.

© 2014 Masarykova univerzita

HOO0

BY HNC HND

Toto dilo podléha licenci Creative Commons Uvedte autora-Neuzivejte dilo komer¢né-Nezasahujte
do dila 3.0 Cesko (CC BY-NC-ND 3.0 CZ). Shrnuti a tiplny text licenéniho ujednani je dostupny na:
http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/3.0/cz/.

Této licenci ovSem nepodléhaji v dile uzita jina dila.

Poznamka: Pokud budete toto dilo §ifit, mate mj. povinnost uvést vyse uvedené autorské tdaje
a ostatni seznamit s podminkami licence.

ISBN 978-80-210-7099-8

ISBN 978-80-210-7100-1 (online : pdf)

ISBN 978-80-210-7101-8 (online : ePub)

ISBN 978-80-210-7102-5 (online : Mobipocket)



Obsah

L UVOM.eneuieeeneenenenseesseusessasessessesssssssessasessessasssssssessessssasesssssssensessssssessssssssasens 5
1.1. Véda jako specificka forma nazirani SVEta.........c.ccveeureecuerreeeereeerrecrnenerenreeeeseessnenes 6
1.1.1. Pfirozeny @ VEdeCKY SVEL........ccvuueurieurierricieineicirecreieieieeetreessee e sseecssesesensenes 13
1.1.2. Véda jako ,,velké VYPraveni®..........cccoorencrnicrnicenecnecssecsenesesseecssesesenenes 15
2. KIASHIKACE. ...cveritrireriiititetciniictctcetetcesetcsese e ese s ssenes 19
2.1. Klasifikace jako soucast socialni konstrukce reality ..........ccococeuveeureccirnccinecnnee. 21
2.2, KOMPATACE ...ttt ettt ettt tse et sn e ne e sases 23
2.3. Komparace a redukce — idealni typ.....cccocceuveceurieueiieiniciricrrieeccecieeeseneenne 32
3. Védecké definice nabozenstvi jako specificky zpusob klasifikace................... 35
4. Hledani pocatku a konce: evolucionistické typologie.........coceeverruirsuerrucinenane 45
5. Nabozenstvi jako pospolitost: sociologické klasifikace........cocerurruerucrrcrucnnenne 53
6. Genealogické KIasifikace .........ocevvevvinrineniiiinucnninininninnicnncneninecnennesnesennens 65
6.1. ,Nova“ versus ,,tradi¢ni® ndbozenskd hNuUt ... .co.veeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 65
6.2. Novost jako vysledek kulturni a socidlni transformace..........ccceeceurecerencreuncecnnce 72

7. Historicko-genealogické klasifikace: priklad novych nabozenskych hnuti.... 77

8. MONOtEtiCKA KIASIIKACE. ...cuuueeereeeeeeeereeeiieisiesssssenneesseseeeeeeeesssssssssesssssssssssnsassnnes 89
LI £ S R 97

10. Vybérova bibliografie ........c..ccevuevevviinirsinnuineciinniinenninnnenncnecnesneineieen. 929






1. Uvod

Americky sociolog Bruce Lincoln zac¢ind ve své knize Discourse and the Construction
of Society' kapitolu, kterd je vénovana roli a fungovani taxonomii a kterd je pfizna¢né
nazvana ,Iyranie taxonomie®, vzpominkou na nedélni obédy v dobé jeho détstvi. Po-
moci ,rozboru® usporadani stolu ukazuje, jak se v kazdé spole¢nosti pomoci klasifikace
vytvari socidlni fad a s jeho pomoci se etabluji a udrzuji mocenské vztahy. Zaroven s tim
rozkryva, ze to, co mame tendenci vnimat jako objektivni, tj. na nas nezavislé usporada-
ni reality, ve skute¢nosti odrazi nase postaveni ve spole¢nosti, stejné jako nase potreby
a tuzby. S odkazem na takové autory, jakymi jsou E. Durkheim, M. Mauss a predevsim
P. Bourdieau, tvrdi, Ze taxonomické systémy je tfeba studovat jako zptisoby poskytujici
ideologickou mystifikaci pro sociopolitické reality.”

Obr. ¢. 1: Rozdéleni stolu v rodiné B. Lincolna. Zdroj: Lincoln, Bruce, Discourse and the
Construction of Society. Comparative Studies of Myth, Ritual and Classifiaction, s. 135.
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Cilem této prace je na prikladu nabozenstvi ukazat: (1) jak typologie a klasifikace
funguji a jak se konstituuji; (2) jaky maji tyto typologie a klasifikace vliv na chapani feno-
ménu, ktery se snazi systematizovat. Abychom tyto cile naplnili, bude nutné si nejdtive
ujasnit, jak budeme v nejsir§im pojeti typologie a klasifikace chapat, a zaroven si presnéji
vymezit, v jakych obecnych epistemologickych kontextech se jimi budeme zabyvat.

1 Lincoln, Bruce, Discourse and the Construction of Society. Comparative Studies of Myth, Ritual and
Classifiaction, Oxford: Oxfrod University Press 1989.
2 O.cit,s. 136.



Co se tyc¢e prvniho bodu, pak zakladni a zaroven dostate¢né Sirokou definici typo-
logii a klasifikaci je pro nas ta, ktera chape typologii jako epistemologicky nastroj, jehoz
cilem je sbirani, tfidéni a procesovani védéni o externim a pro nas objektivnim svété,
v jehoZ ramci jsou atomizovana data organizovana do nalezitych celkt/forem, a stavaji
se tak poznatelnymi a manipulovatelnymi.

Jiz prvni tvaha tykajici se podminek a kontextd, v nichz jednotlivé typologie vzni-
kaji, nas brzy privede k tomu, Ze jejich naprosta vétsina vychazi z toho, co se vétsinou
oznacuje jako pfirozené vnimani ¢i v duchu nékterych filosofickych tradic jako pfiroze-
ny zivotni postoj. Tento postoj, ktery budeme podrobnéji zkoumat v prislusné kapitole
(vice viz kapitola 2.1.), je charakteristicky svoji instrumentalitou a pragmatismem a za-
roven zakladni premisou, kterou je prezentace svéta jako a priori samoztejmého, jasného
a srozumitelného. Z néj, jakkoli se to nemusi zdat zfejmé, vyrustaji viechny dalsi poku-
sy uchopit realitu, z nichz nejvice nas budou zajimat ty, které se dovolavaji racionality
a které mame tendenci chéapat jako védecké. Jesté nez pristoupime k jejich podrobné;jsi
analyze, bude dobré si fict nékolik slov o tom, co to vlastné véda je a jak ji chapat.

1.1. Véda jako specificka forma nazirani svéta

Jakkoli mame tendenci vnimat védu jako néco univerzalniho a bezmala vé¢ného, je
dobré si uvédomit, Ze jde vlastné o pomérné novy zpusob vnimani svéta, ktery vznika
a masovéji se rozsiruje v poslednich zhruba 400 letech. Zaroven s tim je vSak tfeba rici,
ze to, co oznacujeme jako védu, je vlastné specifickou konsekvenci jiného zpiisobu nazi-
rani na svét, ktery nazyvame filosofii.

Zakladatelé filosofie, kterymi byli podle tradice jonsti myslitelé jako napt. Thales, Ana-
ximadros ¢i Pythagoras, jasné vymezili zakladni pozadavek nového vykladu a poznani svéta
- totiz pokusili se své poznani zalozit na odhaleni obecnych zakonitosti. Vechny predchozi
naznaky védeckého mygsleni, které se objevily napiiklad ve starovéké Mezopotamii ¢i Egyp-
té, se od reckého lisily predevsim tim, Ze s témito obecnymi zakonitostmi nepracovaly. Vime
naptiklad, Ze jiz ve starém Egypté bylo znamo, Ze z provazu, ktery rozdélime v poméru 3:4:5,
udélame pravouhly trojihelnik. Toto zjistént, které bylo vysledkem praxe a kazdodenni zku-
$enosti, nebylo zatim spojeno s konstatovanim obecné zakonitosti. Teprve toto konstatovani
ale posouva nase poznani smérem k védé, ktera jiz nemtze byt zalozena pouze na skute¢-
nostech majicich charakter jednotlivych shod okolnosti. A pravé takovy posun mizeme
sledovat u Pythagora, ktery z praktické znalosti ,,udélal“ obecnou zakonitost formulovanou
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ve slavné ,,Pythagorové vété®. Tim vznika véda jako soustava presného védéni, které je dano
specifickou metodou a spojené s odhalovanim obecnych a nutné platnych zékonitosti.

Prvni védou v tomto pojeti byla matematika, ktera se také stala vzorem pro ostat-
ni védy. Neni proto divu, Ze mnoho antickych filosofi i jejich mladsich nasledovnika
povazovalo matematiku nejen za vzor pro ostatni védy, ale také za prostredek ke sku-
tecnému filosofickému poznani, nebot, jak je jiz zfejmé, véda a filosofie vyrtstaji ze stej-
nych kofend. S jistou matematizaci zkoumané reality se mtizeme setkat kuptikladu pravé
u Pythagora a jeho nasledovniki, ktefi chapali svét jako fad, jenz je uspofdadan pomoci
matematicky vyjadritelnych relaci. V$imli si totiz naptiklad, ze intervaly oktavy, kvinty
a kvarty je mozné vyjadrit pomoci pomért celych malych ¢isel - 1:2, 2:3 a 3:4.

Podobné, téméf az mystické pojeti matematiky najdeme i u Platéna, ktery zvlasté
ve svém dialogu Timdios popisuje svét jako néco, co je usporadano na pfisné racional-
nim a matematickém zakladé. Tak jsou vnimany i jednotlivé materialni prvky jako na-
priklad ohen, vzduch ¢i voda - ohen jako pravidelny ctyfstén, vzduch jako pravidelny
osmistén a voda jako pravidelny dvanactistén.

Ponékud jiné a predevsim nové pojeti védy nalezneme u Platonova zdka, Aristotela,
ktery zna¢né rozsitil pole zajmu védy, protoze ji vztahl na véechny oblasti zkuSenosti.
Kromeé toho se také pokusil o prvni systematické usporadani védy pravé podle predmétu
jejtho zajmu. Tak se poprvé objevila logika jako ,véda o spravném mysleni a jeho zasa-
dach’, fyzika zabyvajici se pfirodou a jejimi zakonitostmi, psychologie jako nauka o dusi,
ale také zoologie, botanika ¢i etika. Dalsi velkou Aristotelovou inovaci byl diiraz na em-
pirické zkoumani skute¢nosti a jeho systematické zpracovani. Tim se odliSoval od svych
predchiidci, ktefi se pokouseli vysvétlovat svét pomoci nejjednodussich axiomu. Jeho
metoda, dodnes pouzivana napiiklad v biologii, je zaloZena na nasledujicim postupu.
Zkoumanou véc popiseme tak, Ze k ni prifadime nejblizsi nadrazeny pojem, ktery ji
spolu s dal$imi podobnymi zahrnuje. Tento nadfazeny pojem oznacuje Aristoteles jako
»rod®. Zaroven s tim ale také hledame specifické rozdily, které danou véc od podobnych
odlisuji. Tyto rozdily jsou podle Aristotela dany prinalezitosti k tzv. ,,druhu®

Pro novovékou védu, tedy védu ve vlastnim smyslu slova, byl i nadéle zaklad svéta
matematicky, ale jiz v jiném smyslu nez pro Pythagora ¢i Platéna. Novovek totiz pre-
stava vnimat matematicky charakter svéta ze zorného uhlu antického pojmu kosmos,
ktery v sobé skryva jak vyjadieni fadu véci, tak jejich estetické usporadani. Kosmos byl
pro Reky nejen ucelny, ale také krasny. Ne nadarmo je proto vyraz ,.kosmos* zékladem
pro cesky vyraz ,kosmetika“. Novovéky kosmos-svét ma jiz mnohem technictéjsi cha-
rakter, ktery je mozné vyjadrtit nejen pomoci ,krasnych® pomérti celych malych cisel,
ale pomoci vsech ¢isel, ktera vyjdou jako vysledky ,,méfeni a vazeni“ svéta. Nyni jiz nic
nebranilo uplné matematizaci svéta, kterou si jako svtij hlavni cil vymezil jeden ze zakla-
dateltt novovéké védy Galileo Galilei. Volny pédd je tak pro novovékou védu - spise nez



pohybem néjakého télesa smérem dolu ve volném prostoru - skute¢nosti vyjadienou
pomoci vzorce s = ¥ gt°. Diky tomu je mozné oproti nasi kazdodenni zkusenosti tvrdit,
ze papir a kimen by mély padat k zemi stejné rychle.

Galileovo ptisobeni je symbolickym poc¢atkem nové podoby védy i z dalsiho diivodu,
protoze dosavadni védecké metody a postupy doplnil o jeden daldi, v némz novoveéka
véda ziskala skutecné mocny nastroj — experiment. Védec jiz, jednoduse feceno, nebyl
odkazan pouze na pozorovani, ale mohl sam realitu simulovat a upravovat tak, jak po-
tteboval. Tim nejen urychlil vysledek svého badani, ale predevsim si oteviel nové, do té
doby netusené moznosti, které ho mohly privést k novym vztahtim, zakonitostem ¢i
skute¢nostem. Kromé toho umoznila tato ,nova“ véda mnohem lépe nez drive predvi-
dat neboli predikovat, co se stane. Klasickym ptikladem je Mendélejevova periodicka
tabulka prvkd, ktera je zkonstruovana tak, ze dovoluje presné urcit vlastnosti a charakter
dosud neznamych prvki.

Tyto ,,galileovské zasady novovéké védy dale rozvinul anglicky filosof a védec Fran-
cis Bacon. Podle néj ma byt zakladem védy zkusenost, tedy empirie. Je to ale empirie
zvlastniho druhu, protoze je zaloZena rovnéz na experimentu - tj. spise na ,,fezani* pfi-
rody nez na jejim ,nahlizeni® Poznatky, které se diky tomu ziskaji, je ale tfeba podle
Bacona dale zpracovavat, k ¢emuz ma slouzit jim prosazovana metoda indukce. Jejim
vychodiskem je, jak jiz bylo feceno, ziskani empirického materidlu. Na zakladé tohoto
materialu se dale provadi zevSeobecnéni, které ma v této fazi charakter hypotéz. Poté, co
jsou dany hypotézy, je tieba stanovit systematické souvislosti mezi nimi. Tim ziskdme
jakousi hypotézu vyssiho typu, ktera se poté, co ji ovéfime, stane platnou teorii.

Obr ¢. 2: Indukce




Kromé inovace v oblasti metodologie spoc¢iva Bacontv pfinos pro rozvoj novovéké
védy také v tom, Ze se systematicky zabyval prekdzkami objektivniho (védeckého) po-
znani. Tyto prekazky oznacoval Bacon jako idoly:

« Idoly rodu (lat. Idola tribus) - jde o skupinu prekazek-iluzi, které prameni z nasi
prisludnosti k lidskému rodu. Patfi sem zejména sklon k antropomorfismu, finali-
stickému vykladu svéta ¢i k prazdnym abstrakcim.

« Idoly jeskyné (lat. Idola specus) — touto narazkou na Platénovo podobenstvi o jes-
kyni mysli Bacon zejména iluze vzniklé v souvislosti s individualnimi podmin-
kami lidské existence jako naptiklad s vychovou, vzdélanim ¢i jinymi socialnimi,
kulturnimi, ekonomickymi a jinymi podminkami apod.

o Idoly trzisté (lat. Idola fori) - tyto prekazky pravdivého poznani vyplyvaji prede-
v$im z charakteru jazyka. Bézny jazyk je totiz mélo presny a prili§ mnohoznacny.

« Idoly divadla (lat. Idola theatri) — sem patii omyly vzniklé diky neovéfenému pro-
sazovani spekulativnich pojmi jednotlivych filosofickych $kol.

Viechny tyto zmény Bacon zapracoval do svého pojeti védy jakozto prostiedku, kte-
rym clovek svét kolem sebe nejen poznava, ale také ovlada. Pro Bacona totiz véda zna-
mend moc — mame tolik moci, kolik mame védéni. Jako bychom se na pocatku novové-
ku vratili zpét ke staré snaze ¢lovéka po ,,magickém ovladnuti“ pfirody. Od $amanti vSak
védce odliduje postup, kterym je toto ovladnuti dosazeno - poznani zalozené na ,,rozfe-
zani“ svéta, poznani, které svoji systemati¢nosti dovoluje proniknout do nejvétsich de-
tailtl. Kromé toho je to poznani navysost pragmatické, spojené s objevovanim vynalez,
které davaji clovéku novu moc nad svétem.

,[1] Clovék, sluzebnik ptirody a jeji vykladac, vytvdii a chdpe jen tolik, kolik vypozo-
roval o prirodnim tddu z faktii nebo svym rozumem, vice nevi a ani nemiiZe védeét. [2]
Ani pouhd ruka, ani rozum ponechany sam sobé mnoho nesvedou; dilo se vytvdri pomoci
ndstrojii a jinych pomiicek; téch je tfeba tak jako rozumu ruce. A jako ndstroje ruky bud
uvadéji do pohybu, nebo pohyb tidi, tak i ndstroje mysli ddvaji rozumu bud podnéty, anebo
jej kontroluji. [3] Lidské védéni a moc splyvaji v jedno, nebot neznalost priciny zabranuje
ucinku. Abychom totiz mohli zvitézit nad ptirodou, musime ji byt poslusni. To, co se jevi
v mysleni jako pticiny, to je pti provadeéni pravidlem.*

Treti dtilezitou postavou pri konstituci novoveéké védy byl francouzsky filosof René
Descartes. I jeho cilem bylo nalézt metodu, ktera by umoziovala co mozna nejpresnéjsi
poznani. Jejim vychodiskem je radikdlni pochybnost.

3 Bacon, Francis, Nové Organon, Praha: Svoboda 1990, s. 37.



»ProtoZe pak nds nase smysly nékdy klamou, jal jsem se predpokladat, Ze neni véci, jez by
byla takovd, za jakou ndm ji poddvaji: a protoZe existuji lidé, kteti se myli ve svych tisudcich
i pri nejjednodussich vécech geometrie a pritom se dopoustéji paralogismii, soudil jsem, Ze
mohu chybovat jako kaZdy jiny, a proto jsem odvrhl jako klamné vsechny diivody, jeZ jsem
predtim poklddal za ditkazy; a konecné soudé, Ze tytéz myslenky, jez mdme ve bdéni, se do-
stavuji i ve spanku, aniz je tehdy jedind z nich pravdivd, rozhodl jsem se, Ze si budu predsta-
Avsak ihned potom jsem si uvédomil, Ze i kdyz jsem chtél myslit, Ze vse je klamné, je nezbytné
nutno, abych ja, ktery tak myslim, existoval; a pozoruje, Ze tato pravda: myslim, tedy jsem, je
tak pevnd a jistd, Ze ani nejvystrednéjsi predpoklady skeptikii nejsou schopny ji ottdst, soudil
jsem, Ze ji mohu ptijmout bez obavy za prvni zdsadu filosofie, jiz jsem hledal.“*

Diky pevnému bodu, ktery poznani touto pochybnosti ziskava, mohl Descartes svoji
metodu oznacovanou jako analytickd metoda dale rozvijet. Jejim cilem mad byt dosazeni
nejjednodussich prirozenosti, které budeme moci nahlizet ,,jasné¢ a zfetelné” (lat. clare et
distincte). Tento postup ztélesnuje matematicka dedukce, v niz jsou jednotliviny odvo-
zovany od obecnych pravidel - axiomu.

Velky vliv na osudy novovéké védy mél Descartiv koncept usporadani reality, kterd se
podle néj sklada ze dvou substanci - télesné substance (lat. res extensa) a myslici substan-
ce (lat. res cogitans). Poznani ptislusi ale pouze myslici substanci, stejné jako napft. akti-
vita. Oproti tomu télesna substance je spise pasivni. Touto distinkci dal Descartes zaklad
novovékému rozdéleni skute¢nosti na poznavajici subjekt a poznavany objekt, jez clovéku
umoznilo efektivnéjsi ovladnuti prirody, kterou do té doby vnimal nikoli jako sviij pro-
téjsek, ale spise jako bezprostiedni kontext vlastni existence. Svét véci se tak vlastné stava
jakousi laboratofi ¢i muzeem, které muze clovék podrobné prozkoumavat, a tim i lépe
ovladat. Jinymi slovy feceno: pfiroda prestala byt ,,partnerem® a stala se ,,prostfedkem

Galileovym, Baconovym a Descartovym ptsobenim se véda transformovala do nové
podoby, ale zaroven se zacala stéle vice emancipovat od filosofie, ktera ji do té doby po-
skytovala zivnou ptidu. Tim byl dovrsen proces, ktery zacal jiz Aristoteles. Od 16. stoleti
jsme tak svédkem obrovského rozvoje jednotlivych dil¢ich véd, do té doby neznamych.
Kazdy vétsi problém muize znamenat vznik nové védy. Tim se dale prohlubuji nase zna-
losti o svété kolem nas, protoze se miizeme diky novym védam zabyvat stdle vétsimi
detaily. Zaroven s tim vSak exponencialné roste suma znalosti, kterou o svété mame, coz
vede k postupnému uzavirani jednotlivych véd do svého vlastniho svéta, protoze jiz neni
v lidskych sildch se odborné pohybovat ve vice oborech. Z univerzalnich védct, poly-
histort, se stavaji specialisté. Specializace védy znamena ale také ztratu povédomi celku,
které je pro filosofii velmi dulezité.

4 Descartes, René, Rozprava o metodé, Praha: Svoboda 1992, s. 54.
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Obr. ¢. 3: Vztah filosofie a specidlnich véd
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! ticka redukce

* Klade si otazky |,
tykajici se * pouzivaji uréi-
podminek celku |, psychologie _ 1 ] tou specifickou

\\ metodu = meto-
\ dicka abstrakce

\ biologie un‘"";h___ _______

Na druhou stranu vsak tato specializace umoznila mnohem efektivnéj$i poznani a pre-
devsim lepsi praktickou vyuzitelnost poznatelné reality. Jinymi slovy: véda se v novoveé-
ku stala hlavnim ,prostfedkem® poznani, ktery umoznil nejenom poznani v oblastech
do té doby neptistupnych (napf. mikrosvét), ale také praktické vyuziti poznatki. Jednim
z projevii novoveké védy je tak i rozvoj techniky. Neni divu. Princip matematizace reality,
na némz je novovéka véda zalozena, je zaroven predpokladem jejtho technického vyuziti.

Vsechny tyto zmény vedly pochopitelné i ke zméné vztahu mezi filosofii a védou. Roz-
voj specialnich véd, pokracujici emancipace védy jako takové a jeji prakticka vyuzitelnost
byly pri¢inou toho, Ze pro mnohé myslitele se véda stala né¢im, co by mélo nahradit fi-
losofii. Jednim z prvnich mysliteld, ktefi takto redefinovali vztah mezi filosofii a védou,
byl Auguste Comte, zakladatel pozitivismu - sméru, ktery vnimal filosofii predevsim jako
»sluzku véd*. Podle Comta se vyvoj lidské spolecnosti odehrava ve tfech obdobich, ktera
oznacuje jako stadia. Prvni z nich, teologické stadium, je charakteristické tim, ze lidé si
vysvétlovali véci a udalosti pfedevsim pomoci nadpfirozenych sil. Ve druhém, metafyzic-

kém stadiu se poznani uskutecniuje pomoci abstraktnich a ¢asto i spekulativnich pojma,

kterym pozitivisté vytykaji to, Ze jsou to pojmy ,,prazdné®
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»U mnoha slov metafyziky se nyni ukazuje, Ze nespliiuji pravé uvedenou podminku, Ze
jsou tedy bez vyznamu. Uvedme jako ptiklad metafyzicky termin ,,princip® (a sice jako prin-
cip byti nikoli princip pozndni nebo zdsada). Riizni metafyzikové odpovidaji na otdzku, co
je (nejvyssim) ,principem svéta“ (nebo ,véci’, ,byti; ,jsoucna®), napt. voda, cislo, forma,
pohyb, zivot, duch, idea, nevédomé, ¢in, dobro apod. Abychom nalezli vyznam, ktery slovo
Sprincip® v této metafyzické otdzce md, musime se metafyzikii otdzat, za jakych podminek
md byt véta formy:,x je principem y‘ md znamenat,y vychdzi z x,,byti y spocivd na byti x,y
existuje prostfednictvim x‘a podobné. Tato slova jsou viak viceznacnd a neurcitd.*

Treti, posledni stadium, oznacované jako stadium pozitivni, se od predchozich lisi
predev$im tim, ze zdiiraziuje fakticnost a uzitecnost poznani, které rezignuje na hledani

NIy

poslednich pricin a orientuje se predevsim existujici fakta.

Obr. ¢. 4: Véda a ne-véda v novopozitivistickém mysleni

Véda — pfirodni védy a védy Ne-véda — magie, naboZzenstvi,
budované na modelu pfirodnich literatura, filosofie, tvrzeni beze
veéd smyslu
| TVRZEN | ———
Smysluplna Bez empirického smyslu
1ze jim pfisoudit nelze jim pfisoudit
pravdivostni hodnotu pravdivostni hodnotu
| Ovéfena | | Neovéfena | Zdanlive Rozkazy,
4 T empiricka tvrzeni ptikazy
]
l :
L ] filosofické teze Hodnotici

Diky Comteho zékonu ti1 stadif zacala ¢ast filosofti pokracujicich v tradici pozitivismu,
filosofického sméru, ktery Comte zalozil, chépat filosofii predevsim jako analyzu vypovédi
realnych véd, jejich predpokladi a metod. Z jejich thlu pohledu $lo vak o analyzu ponékud
specifickou, totiz zaméfenou na logickou analyzu védeckych vypovédi, ptipadné na logic-
kou stavbu védeckych teorii. Toto stanovisko, které v né¢em pripomina variantu stfedovekeé-
ho motta: ,,filosofia ancilla theologiae®, se oznacuje jako scientismus (z lat. scientia = véda).

5 Carnap, Rudolf, ,,Pfekondni metafyziky logickou analyzou jazyka®, in: Filosoficky casopis, ro¢nik 39/4
1991, s. 641.
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»[4.111] Filosofie neni Zddnou z pfirodnich véd. (Slovo,filosofie* musi znamenat néco,
co je nad nebo pod, nikoli vSak vedle prirodnich véd.) [4.112] Cilem filosofie je logické
ujasnéni myslenek. Filosofie neni naukou nybrz cinnosti. Filosofické dilo se sestdvad v pod-
staté z objasnéni. Vysledkem filosofie nejsou,filosofické véty; nybrz vyjasnéni vét. Filosofie
md vyjasnit a ostfe ohranicit myslenky, které jsou jinak matné a nevyrazné. [4.113] Filo-
sofie ohranicuje kontroverzni oblast prirodovédy. [4.114] Filosofie md ohranicit myslitel-
né, a tim i nemyslitelné. Md ohranicit nemyslitelné zevnitt prostiednictvim myslitelného.
[4.115] Tim, Ze jasné predstavi vypovéditelné, ukdiZe to, co je nevypovéditelné. [4.116] Ve,

co se viibec da myslet, Ize myslet jasné. Ve, co se da vyjadrit, da se vyjadrit jasné.“®

Pozitivisticky pohled na vztah filosofie a védy vSak nebyl a neni pohledem jedinym.
Naopak. Scientisticky pohled vyvolal cetné reakce, které poukazovaly na jeho redukcio-
nismus a formalismus. Nezfidka mu také vycitaly, ze vede k problematickym postojim
¢lovéka k prirodé. Jistym vyvrcholenim kritickych reakei na pozitivisticky obraz svéta
a pozitivistické vnimani filosofie byly diskuse spojené s pojmem tzv. pfirozeného svéta
(ném. Lebenswelt).

1.1.1. Prirozeny a védecky svét

Pojem prirozeny svét tak, jak s nim pracovala filosofie 20. stoleti, je do zna¢né miry
vysledkem obrovského $oku z prvni svétové valky (1914-1918). Tento véle¢ny konflikt
byl totiz prvni velkou véalkou, v niz byly masové aplikovany vysledky novovéké védy. Sci-
entizace (= ,,zvédecténi®) valky se vSak neprojevovalo pouze v pouziti novych bojovych
prostredkil (napt. otravnych plyni) ¢i v masovém nasazeni techniky (strojni pusky, ku-
lomety, tanky, letadla), ale také ve zptsobu vedeni valky. Lidé-vojaci byli v miliénech na-
sazovani do jednotlivych bitev s chladnou a racionalni vypocitavosti, ktera odpovidala
spiSe logice technika ¢i feditele tovarny nez logice ,,starych® generalt. Lidé se jednoduse
stali malou soucastkou ve velké vale¢né masinérii, valecnou obdobou délnika u montaz-
niho pasu. Miliénové ztraty, stejné jako ztrata platnych zabran vedly mnohé myslitele
k otazce po pri¢indch nového charakteru valky, které byly vidény v tpadku nabozenstvi,
v moréalnim rozkladu spole¢nosti, ale tfeba také pravé ve ,védeckém® charakteru novo-
véké spolecnosti. Pravé toto presvédcenti se stalo zakladem koncepce pfirozeného svéta
jako predpokladu a zaroven protikladu védeckého obrazu svéta, kterou vytvoril némec-
ky filosof Edmund Husserl.

Podle Husserla se novovéka véda svym projektem ,jasného a zfetelného* vysvétleni
svéta, které je zaloZeno na objektivité a exaktnosti, vzdalila ptivodnimu pozadavku filosofie

6 Wittigenstein, Ludwig, Tractatus logico-philosophicus, Praha: OIKOYMENH 2008, s. 25.
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po odhaleni bytostného rozméru hloubky svéta a byti v ném. Diky tomu rezignovala také
na objasnéni takovych kategorii, jakymi jsou napfiklad smysl ¢i hodnota, coz povazuje
Husserl za hlavni dvod krize, do které se evropska spole¢nost dostala. Nejen to. Véda
také postupné ,vytlacila“ svét, v némz prirozené zijeme, nas prirozeny svét (Lebenswelt).

,Uhrnem: pfirozeny svét se ndm dnes zdd byt tim, co s sebou pfimo ze své ontologické
struktury nese lidské,spolubyti; které je v posledni instanci zaloZeno ve dvou velkych moz-
nostech casovdni casovosti, totiz rozvrhovat se mezi véci, anebo sousttedit se na hranice
lidského byti: pohyb prijeti, ktery s modalitami lasky a nendvisti dava lidské bytosti vistied-
ni bod, v némz je zakotenéna, pohyb odcizeni a jeho prekracovini, ktery ji dobyva misto
v mimolidské a lidské prirodé, a konecné pohyb pravdivostni v onom vyznacném smyslu
slova, ktery ji situuje viici velkému celku a viici tomu, co jej odhaluje.””

Podle Husserla a vSech dalsich autord, ktefi se problematikou pfirozeného svéta za-
byvali, je tfeba chapat svét jako kontext, do néhoz jsou zasazeny jednotlivé véci, pficemz
pravé z tohoto pozadi a okoli danym vécem rozumime. Pravé proto je nas zivot zivotem
v bytostnych souvislostech a nikoli Zivotem mezi izolovanymi vécmi. Pochopitelné i tento
»svét bytostnych souvislosti“ je dale vnitfné strukturovan. Jde vSak o tplné jinou strukturu
nez jakou vykazuje objektivni svét exaktni ptirodovédy. Jejim zakladem jsou ,,osy“ uréujici
orientaci naeho setkavani se s vécmi, které nas obklopuji a k nimz se vztahujeme.

»Realita kaZdodenniho Zivota je organizovina podél osy ,tadyS jiz je mé télo, a osy
~ted pritomného okamZiku. Skrze toto ,tady“ a ,ted™ soustieduji svoji pozornost na reali-
tu kazdodenniho Zivota. To, co mé ,tady a ted™ v kaZdodennim Zivoté potkdvd, je mym vé-
domim povaZovdno za nejredlnéjsi realitu. Realita kaZdodenniho Zivota vSak nezahrnuje
pouze tyto bezprostredni skutecnosti, ale i jevy, které zrovna nejsou ,tady a ted™ pfitomny.
To znamenad, Ze kazdodenni Zivot prozivam ve smyslu riiznych stuprii blizkosti a vzddle-
nosti jak prostorové, tak casové. Nejblize ke mné je oblast kazdodenniho Zivota, jeZ je pfimo
dosazitelnd mému fyzickému piisobeni. Touto sférou je svét v mém dosahu, svét, v némz
néjak jedndam, abych jeho realitu pretvoril, nebo svét, v némz pracuji [...] Pochopitelné vim,
Ze realita kazdodenniho Zivota se sklddd i z oblasti, které mi nejsou timto zpiisobem pri-
stupné. Ale o ty se bud nijak prakticky nezajimdm, nebo je miij zdjem o né neprimy, protozZe
se potencidlné mohou stdt sférami, v nichz bych mohl uplatnit sviij vliv.“®

7 Patocka, Jan, Pfirozeny svét jako filosoficky problém, Praha: Ceskoslovensky spisovatel 1992, s. 79.
8 Berger, Peter - Luckmann, Thomas, Socidlni konstrukce reality. Pojedndni o sociologii védéni, Brno: CDK
1999, s. 69.
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Bergerova a Luckmannova interpretace hlavnich rysi strukturace pfirozeného svéta
nent jisté jedinou. V. mnoha ohledech viak velmi jasné ukazuje hlavni rozdily mezi védec-
kym a pfirozenym vnimanim svéta, a tim i mezi védeckym a pfirozenym svétem. Jiz z toho,
co zde bylo na téma prirozeného svéta feceno, je zfejmé, pro¢ neni problém ,,ptirozeného
svéta“ vhodnym tématem védy - nemiiZe totiz poskytnout ,jednoznacné zjistitelna fakta®,
protoze to, co poskytuje, je vzdy relativni vii¢i vlastnimu kulturnimu kontextu.

1.1.2.Véda jako ,velké vypravéni”

Novovéka véda nebyla kritizovdna pouze s ohledem na jeji zakryti a vytésnéni pfi-
rozeného svéta. Mnohé kritické nazory se soustredily také na jeji ptivod, cile a zakladni
intence. Témto kritickym reflexim v mnohém napomohly zmény a ,otfesy*, které pro
klasickou novovékou védu znamenaly napf. teorie relativity ¢i princip neurcitosti pou-
zivany v kvantové fyzice. Diky nim se zacala stale Castéji tematizovat otazka tykajici se
stalosti a charakteru védeckych teorii. Vyznamnou roli v téchto diskuzich sehrala prace
Struktura védeckych teorii amerického teoretika védy Thomase S. Kuhna. Diky ni se vy-
razné zménil pohled na védu a predevsim na jeji vyvoj. Na rozdil od rozsiteného nazoru,
ze véda postupné odkryva pravdu o svété ¢i zptesnuje predchozi poznani, tvrdil Kuhn,
ze vyvoj védy je tieba chapat spiSe jako sled ,,revolu¢nich zmén® ve védeckém pohledu
na svét, vnémz predchozi nazor ma jen malo spole¢ného s nazorem nastupujicim. Touto
svoji teorif stfidajicich se paradigmat védy, jak nazyva jednotlivé prevladajici védecké
nézory, zpochybnil Thomas Kuhn nejen predstavu ,,jedné“ neustéle se rozvijejici védy,
ale také moznost, zZe véda nékdy dosahne pravdivého poznani.

Podle Kuhna se vyvoj védy odehrava v nékolika fazich. Prvni z nich oznacuje jako
obdobi ,,pred-paradigmatické védy", které je charakteristické tim, ze mezi jednotlivymi
mysliteli-védci neexistuje shoda ohledné podstaty ¢i zakladniho rysu pozorované sku-
tec¢nosti, diky ¢emuz jejich pozorovani nejsou provadéna cilené. Teprve poté, co se po-
dafi nékterému z mysliteld ¢i $kol sva pozorovani systematizovat, vyvodit z nich obecné
zavéry a vytvorit teorii, pfechazi véda do dalsi, paradigmatické faze. K danému paradig-
matu (z fec. paradeigma = vzor) se posléze pridavaji i ostatni, coz ma za nasledek ptijeti
stejnych metod, shodu v tom, co je povazovano za problém a zaroven obecné akcepto-
vany zpusob fe$eni tohoto problému. V ramci daného paradigmatu se vsak podle Kuh-
na objevuji rizné odchylky, anomalie, které mohou vést ke zpochybnéni prevladajiciho
paradigmatu a k jeho nasledné krizi. Ta mtize prertst ve ,védeckou revoluci®, diky které
je staré paradigma nahrazeno paradigmatem novym.
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»Objevy novych teorii pravidelné a zcela zdkonité vyvolavaly tutéZ odezvu u odbornikii,
do jejichz kompetence zasahovaly. Pro lidi znamenala novd teorie zménu pravidel, kterd
vlddla v dosavadni praxi normdlni védy, a proto zpétné ovlivnila i mnoho vysledkii védecké
prdce, kterou uspésné zakoncili. To je ditvod, pro¢ nové teorie, bez ohledu na specidlni obor
plisobnosti, jsou jen ztidka nebo nikdy ptiriistkem k tomu, co je jiz zndmo. Asimilace nové
teorie vyZaduje prestavbu dosavadnich teorii a prehodnoceni dosavadnich skutecnosti, vyza-
duje vnitini revolucni proces, jenz je zfidka dokoncen jednim clovékem a nikdy ne pres noc.”

Nové paradigma tedy nerozviji to, na ¢em bylo zalozeno predchozi paradigma, ale
naopak mezi nimi existuje jakasi pomyslna mezera. Vztah mezi paradigmaty je tedy
diskontinualni (z lat. = nesouvislost, nespojitost).

Kuhnova reflexe védy a jejitho vyvoje nebyla jedinym pokusem o nové zhodnoceni
dosavadniho vyvoje novovéké evropské védy. Jesté radikalnéji se k jejim narokitim stavéji
myslitelé fazeni mezi tzv. postmoderni filosofy. Mezi nimi vynikl zejména francouz-
sky filosof Jean-Francoise Lyotard, jehoz kniha Postmoderni situace se stala inspiraci pro
fadu dalsich predstavitelt postmoderny. Lyotard se na rozdil od Thomase Khuna zamé-
fil na analyzu souc¢asného stavu euroamerické spolecnosti, a to predevsim s ohledem
na zpusob, kterym tato civilizace vysvétluje sama sebe, tedy na zptisob jeji sebe-legi-
timizace (z lat. = sebe-potvrzeni). Dochazi ptitom k zavéru, ze hlavnim prostfedkem
klegitimizaci kazdé kultury ¢i civilizace je systém urcitych pribéha ¢i vypravéni, pomoci
kterého je zavaznym zpusobem sdélovan jeji vznik, charakter a smysl.

»Legitimizace, to je proces, kterym zdkonoddrce nabyvad opravnéni vyhldsit tento zdkon
jako normu. A uvazujme védeckou vypovéd; ta podléhd pravidlu: urcitd vypovéd musi
spliiovat takovy a takovy soubor podminek, aby byla akceptovana jako védeckd. Tady je
legitimizace proces, kterym,zdkonoddrce® posuzujici védecky diskurs nabyvd opravnéni
predepsat zminéné podminky, pozadované k tomu, aby urcitda vypovéd byla soucdsti tohoto
diskursu a mohla byt brana v tivahu védeckym spolecenstvim.“ 1°

Diky takovému nara¢nimu (z lat. = vypravécimu) systému kazda kultura rozumi
sama sobé a svétu, ktery ji obklopuje. Lyotard je pfitom presvédcen, ze podobny raz
ma i novovekd véda, jejiz raciondlni charakter odvolavajici se k univerzalnimu rozu-
mu, vytlacil pivodni myticky charakter sebe-legitimiza¢niho vypravéni. Véda se tak sice
tvari jako odpirce a protivnik mytu, ale zaroven aspiruje na to, aby byla stejné zavazna
jako on sam, aby se stala také velkym a univerzalnim vypravénim — metanaraci. Proto
potrebuje néjaky nastroj ¢i prostredek, ktery by ji umoznil legitimizovat se jako novy

9 Khun, Thomas, Struktura védeckych revoluci, Praha: OIKOYMENH 1997, s. 35.
10 Lyotard, Jean-Francoise, ,Postmoderni situace, in: O postmodernismu, Praha: Filosofia 1993, s. 78.
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univerzalni vyklad svéta. To se ji podle Lyotarda s pomoci filosofie v priibéhu novovéku
podarilo. Nicméné v souc¢asnosti miizeme sledovat jakousi krizi vérohodnosti, do niz se
védecky vyklad svéta dostal. S odkazem na ,krizi“ védy a novovéké filosofie tvrdi Lyo-
tard, ze v budoucnu jiz pro takovato velka vypravéni nebude misto, protoze jiz nebudou
univerzalné presvédciva. Na jejich misto ale nastoupi mnozstvi jinych, mensich vypra-
véni, kterd budou mnohem lépe odpovidat nové situaci, kterou je mozné oznacit jako
pluralitni. Postmoderni myslitelé jsou presvédceni, Ze tzv. postmoderni spole¢nost, v niz
udajné zijeme, jiZ neni svdzana pomoci jediného a vSeobjimajiciho principu, jakym byl
v archaické spole¢nosti mytus a v novovéké a moderni véda, ale ze je spolec¢nosti otevre-
nou, tzn. spole¢nosti, v niz kazdy z nas Zzije na prase¢iku nejriznéjsich pribéha. Jinymi
slovy feceno: novovéky univerzalismus se stal fikci.

Tento stru¢ny tvodni exkurz do ,,déjin novovéké védy” mél ukazat, s jakymi vycho-
disky tento specificky zptsob nazirdni svéta pracuje, a umoznit tim lepsi pochopeni né-
kterych typickych struktur védeckych typologii a rovnéz i kriti¢téjsi zhodnocenti jejich
konkrétnich konsekvenci. Nyni mtizeme pristoupit k hlavni ¢asti tohoto textu a vnorit se
do ,tajemstvi“ vytvareni typologii a klasifikaci.
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2. Klasifikace'’

V jednom ze svych nejznaméjsich textt ,,Mysleni ptirodnich ndrodu® uvadi Clau-
de Lévi-Strauss v souvislosti se svou analyzou obrazu francouzského malife Francoise
Cloueta Portrét Alzbéty Rakouské nasledujici postreh:

» 10, co jsme v souvislosti s jednim Clouetovym obrazem definovali provizorné jako udd-
lost nebo jako soubor uddlosti, se nam nyni objevuje v podobé obecnéjsi: uddlost je pouze jed-
nim modem nahodilosti, jejiz integrace do urcité struktury (integrace vnimand jako nutnd)
je obecnou pricinou estetického dojmu u uméni jakéhokoli typu. Podle stylu, mista a epochy
se tato nahodilost projevuje v troji odlisné podobé nebo ve trech odlisnych momentech umé-
lecké tvorby (které se ostatné mohou vyskytovat i spolu): objevuje se v roviné situacnich okol-
nosti, provedeni a uddlosti. (...) Podle toho kterého pripadu bude tudiz proces umélecké tvor-
by, probihajici v neménném ramci konfrontace urcité struktury a urcitych nahodnych fakti,
spocivat v navazovani dialogii budto s modelem, nebo s hmotou, anebo s uzivatelem.“!*

Tento postieh nas mutatis mutandis privadi k jednomu z klicovych problémi studia
nabozenstvi a ve své podstaté i kli¢covych problému studia jakéhokoli jevu, jimz se clovek
zabyva. Timto problémem je mechanismus zacleniovani uddlosti do urcité struktury ¢i
systému, které nam umoznuji véci chapat a vnimat, tedy fec¢eno slovy Clauda Lévi-Strau-
sse — mit z nich néjaky dojem. Nejde vlastné o nic jiného nez o vytvareni klasifika¢niho
systému, diky némuz se v $ir§im slova smyslu orientujeme ve svété a tomuto svétu rozu-
mime a ktery je rudimentarni a zaroven zakladni védeckou procedurou. V. mnoha ohle-
dech pritom plati, ze vytvareni klasifikaci ¢i taxonomii vypovida mnohem vic o ,historii
dané discipliny“ nez o tom, co zkouma. Konstituce religionistiky jako védecké discipliny
zkoumajici nabozenstvi je toho dobrym prikladem.

Plati pro ni to, co i pro jiné védecké discipliny vzniklé v kontextu novovéké racionality —
vznikaji v moment¢, kdy se pfedmét jejich zajmu stava nesamozfejmym, a proto je nezbyt-
né ho znovu uchopit a zaclenit do nového vykladového ramce, ktery dany jev ¢i problém
udéla opét uchopitelnym a srozumitelnym. K tomu je pochopitelné tieba vytvorit pojmovy
aparat schopny adekvatni delimitace, ale zaroven dostate¢né presvédcivy a efektivni, aby
mohl danou skute¢nost zpracovat s ohledem na socialni, ekonomické a mocenské struktu-
ry podilejici se na vytvareni legitimiza¢niho mechanismu novovéké spole¢nosti.

11 Zéklad této kapitoly tvori text publikovany v knize Véaclavik, David, Sociologie novych ndboZenskych
hnuti, Praha: Malvern 2007, s. 11-24.
12 Lévi-Strauss, Claude, Mysleni pfirodnich ndrodii, Liberec: Dauphin 1996, s. 45n.
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V této souvislosti pak ziskavaji déjiny religionistiky ponékud jiné kontury, nez uda-
vaji standardni ucebnice. Zaroven nam vsak 1épe umoznuji pochopit proces novovéké
tematizace problému nabozenstvi. Jinymi slovy, déjiny religionistiky je nezbytné zara-
dit do studia nabozenstvi stejné jako studium jeho jednotlivych forem a projevii. Pouze
analyza epistemologickych vychodisek jednotlivych teoretickych konstruktd, mezi néz
bezesporu patiii religionisticky pojem nabozenstvi, nam Iépe umozni pochopit samotny
zkoumany jev. Podrobnéji se budeme této problematice vénovat v samostatné kapitole
(vice viz kapitola 3). Jiz nyni je ale mozné Fici, ze stale vice badatelii upozoriuje na to,
ze v pripadé této ,,kategorie® je potfeba se zamérit na problematiku jejtho konstituovani
a nastroji a prostredku legitimizace.

Praveé konstituce a legitimizace tohoto métitka patfi k nejvétsim problémitim jakého-
koli adekvatniho vyzkumu. Divodem je, Ze to, co je povazovano za méritko, je chapano
jako prirozené, logické ¢i zcela samoziejmé bez moznosti kritické reflexe a analyzy. I zde
se proto dostavame k pozadavku, aby vyzkum nabozenstvi byl spojen s diislednym roz-
borem jeho vyvoje. To ve svém dtsledku znamena, Ze metodologie religionistiky se musi
nutné stat metareligionistikou. Jenom tak bude schopna rozkryt svoje vlastni meze.

Ttidéni a vytvareni klasifikaci, které prave s konstituci religionistiky jako védecké
discipliny tzce souvisi, maji pro tuto ambici velky vyznam. Mohou slouzit jako vhodny
predmét pro analyzu, na jejimz zakladé by pak bylo mozné rekonstruovat metareligioni-
stickou archeologii. Pravé typologie v sobé zahrnuji nereflexivni samoziejmost novoveé-
kych véd, a tedy i religionistiky:

» Védci sndseji nejistotu a nezdar, protoZe jim nic jiného nezbyvd. Zato neusporddanost
je jedind véc, kterou tolerovat nemohou, ani nesméji (...) V urcitych pripadech si lze poloZit
otdzku, jestli vypracovany typ tddu predstavuje skutecné objektivni viastnost jevii, anebo
jen védcovu umélou konstrukci.“"

Budeme-li chtit proto zkoumat klasifikace, pak zkoumame jak mechanismus, kterym
dana védecka disciplina uchopuje realitu, tak proces sebe-legitimizace této discipliny.
Pro pochopeni tohoto téméf dialektického vztahu vsak bude tieba se podrobnéji zastavit
u nékterych klicovych momentd spojenych s vytvarenim jednotlivych klasifikaci nebo
presnéji u nékterych zakladnich podminek konstituovani klasifikace jako takové.

13 Simpson, George G., Principles of Animal Taxonomy, New York 1961, s. 5. Srov. Téz Lévi-Strauss, C.,
o. cit., s. 24.
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2.1. Klasifikace jako soucast socialni konstrukce
reality

Vhodnym vychodiskem pro pochopeni nékterych zakladnich mechanismi pti vy-
tvafeni a aplikaci klasifikaci by mohla byt myslenka majici své kofeny jiz u Wilhelma
Diltheye, podle niz védéni ¢i poznani je vlastné konstrukei. Tato myslenka byla mnoho-
krat modifikovana v riznych metodologickych postupech, mezi kterymi lze uvést na-
ptiklad tzv. hermeneuticky kruh. Pro na$ zamér ji zajimavym zptisobem rozpracovala
sociologie védéni, mezi jejiz nejvyznamnéjsi predstavitele patfi Alfred Schutz,"* Peter L.
Berger a Thomas Luckmann."

Pravé Schutz v navaznosti na fenomenologicky koncept Lebensweltu analyzoval za-
kladni podminky lidského poznani. Vychodiskem jeho analyzy byl popis zdkladni vztaho-
vé struktury, v niZ se nachazi lidska bytost. Na nékteré myslenky Alfreda Schutze tykajici
se predev$im typifika¢niho a typového charakteru jak socialni skutecnosti, tak poznani
na trovni kazdodenniho Zivotniho svéta navazali pravé Peter Berger a Thomas Luckmann. !¢

Samotny proces socialni konstrukce reality probihd podle Bergera a Luckmanna
ve tiech zdkladnich rovinach ¢i modech - externalizaci, objektivaci a internalizaci.”” Ex-
ternalizace je antropologickou nutnosti.’* Clovék se vzdy néjak musi vztahovat a proje-
vovat ve svém okoli, at jiz fyzickém & socidlnim. Clovék se externalizuje ve své ¢innosti.
Vztahuje se ke svému okoli, projektuje se do svého okoli. Pfirozenou pottebou c¢lovéka
je vytvaret si kolem sebe stabilni prostfedi pro svou vlastni existenci.

Dalsi fazi je objektivace. Je to proces, pfi némz externalizované produkty lidské ¢in-
nosti nabyvaji objektivni povahy" a podle Bergera s Luckmannem jsou pravé objekti-
vovanou lidskou cinnosti®. Produkty ¢innosti ¢lovéka, jeho promitdni se do svéta, jsou
postupné u¢inény na ném osobné nezavislymi. Stavaji se objektivné existujicimi entita-
mi. Clovék je také potom takto vnima - jako vnéjsi objekty. Proces objektivace je velice
zajimavym momentem, protoze clovék se zde ocitd v situaci, kdy jakoby zapomina sam

14 Schutz, Alfred, ,Common-Sense and Scientific Interpretation of Human Action’, in: Collected Papers
vol. I, Hague 1962.

15 Berger, Peter L. - Luckmann Thomas, Socidlni konstrukce reality. Pojedndni o sociologii védént, Brno:
CDK 1999.

16  Srov. Hubik, Stanislav, Sociologie védéni, Praha: Slon 1999, s. 179.

17 Berger, Peter L., The Sacred Canopy. Elements of a Sociological Theory of Religion, New York — London:
Doubleday 1991, s. 4.

18 O.cit.,s. 56.

19  O.cit.,s. 63.

20 O.cit., s. 63.
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sebe, své ptisobeni. K nécemu, co bylo ptvodné jeho vlastni soucasti, jeho produktem,
pfistupuje s tictou jako k nécemu, co prichazi zvenci a co je neznamé.

Dilezitou roli v tomto procesu hraje vytvareni typt, tedy noetickych entit vzniklych
na zakladé sedimentace védéni. Vytvareni typu — typizace — pritom zcela koresponduje
s pozadavkem usporadanosti svéta, ve kterém se pohybujeme. Pravé typizace umoznuje
to, Ze ¢lovék poznavajici néco nového, rozpoznava toto nové zaroven jako jiz néjak zna-
mé. Jinak feceno je typizace univerzdlni vlastnosti lidského pozndni.

Typizace zéroven zaklada habitualizaci, kterd je predpokladem vzniku objektivni
skutecnosti. Obecné totiz plati, Ze kazda ¢innost vykonana jednou ¢i vicekrat ma ten-
denci k habitualizaci.? Za habitualizaci tak povazujeme proces, jimz se opakované jed-
nani stava jistym vzorcem, ktery muze byt dile reprodukovan. Zaroven s tim ovsem
musi platit, ze pfipadna reprodukce je ekonomicky vyhodna. To znamena, ze musi byt
uskute¢néna s vynalozenim co mozna nejmensich prostfedkd, napriklad intelektualni
¢innosti. Kazda habitualizace proto s sebou nese velmi dilezitou vyhodu, bez niz by se
nase existence ve svété, stejné jako nas vztah k tomuto svétu, staly prili§ komplikova-
nymi, a tedy tézko snesitelnymi. Onou nepostradatelnou vyhodou je zuzeni moznosti
volby. V praxi to znamena, Ze nemusim znovu a znovu nov¢ interpretovat skutecnost, se
kterou jsem pravé konfrontovan, protoze velka ¢ast moznych interpretaci je jiz zahrnuta
do predem danych definic.?

Clovek si utvaii své vlastni habitualizace, které pak za uréitych okolnosti mohou do-
spét do faze institucionalizace. Prvky institucionalizované skute¢nosti jsou vétsinou plat-
né pro celé spolecenstvi, jehoz se tykaji a s jehoz ¢innosti souvisi. Tretim fenoménem,
ktery je spojen se vztahem ¢lovéka s jeho okolnim svétem, je internalizace. Je to moment,
kdy si jedinec zacne vztahovat véci ze svého okoli k sobé, 1épe feceno do sebe. Zacina si
zvnitinovat nékteré momenty, které pozoruje, k nimz se vztahuje.

Je tieba poznamenat, Ze procesy externalizace, objektivace a internalizace nasleduji
po sobé, ale nikoli tak, ze by ¢lovék po urcitou fazi svého zivota pouze externalizoval, pak
objektivoval a poté zapocal s internalizovanim. K tomuto procesu dochazi priibézné s ka-
zdym fenoménem, kterému je jedinec vystaven a ktery je jedincem shledan zajimavym,
dilezitym ¢i dokonce nezbytnym. Casto tak ani neni Giplné vnimén jedincem samym. Je
to spis spolecnost, kdo na néj klade takovy duraz, Ze je pro ¢lovéka zcela nezbytné, aby
postupné dospél k jeho internalizaci. K tomu dochazi nejen v individualni roviné, ale tyto
principy se projevuji na celospolecenské urovni, pfedevsim co se tyce institucionalizace.

Vysledkem tohoto slozitého procesu je konstrukce svéta, ktery je dan predevsim ten-
denci kazdé spole¢nosti k implementaci specifického fadu nebo, jak fikd Peter Berger,

21 Berger, PL. - Luckmann, T., Socidlni konstrukce reality..., s. 61.
22 Vaclavik, David, ,,Konstituovani, uchovavani a predavani. Pokus o skoro filosofickou reflexi tradice®,
in: Horizonty védént, Liberec: Scholé filosofia 2000, s. 143.
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k implementaci nomu.? Zakladni struktura nomického radu je tak ve své podstaté ja-
kousi prirozenou formou klasifikace pozorované skute¢nosti, ktera diky svému zalozeni
skutecnost nejen tridi, ale tim, Ze ji artikuluje, ji rovnéz tvofi. Bez ohledu na vSechna
zbozna prani teoretikii védy i védcti samotnych je védecka klasifikace ve své podstaté jen
jistou podtridou této klasifikace prirozené.

Velmi jasné na tento fakt poukazal jiz zminovany Claude Lévi-Strauss v jedné ze
svych autobiografickych poznamek, ktera se tyka jeho ,,snového* zazitku pti rozjimani
nad pampeliskou v 1été roku 1940. Uvadi, jak si pravé pfi tomto rozjimani uvédomil, ze
vidét pampeliSku znamend, Ze v ten samy okamzik je nutné vidét i dalsi rostliny, které
se od ni li$i.>* Jinymi slovy, pampeliska neni zfetelnd sama o sobé, ale jako néco, co je
konstituovano komplexem vztahti danych podobnostmi a odli$nostmi, které nam teprve
umoznuji, abychom néco ,izolovali®.

Skutec¢nost je dana jen diky prinikiim konkrétnich vztahd, jako vysledek vzajemné
komparace jednotlivych pozorovanych entit. To plati nejenom pii kazdodennim pozo-
rovani okolniho ptirozeného svéta, ale i v ptipadé pozorovani, které ve své laboratofi ¢i
terénnim vyzkumu provadi védec.

2.2. Komparace

Proces komparace je tedy jednou ze zékladnich charakteristik lidského mysleni. Ten-
to proces neprobiha samozfejmé nikterak chaoticky, ale naopak se podrtizuje nékterym
zakladnim principim, mezi kterymi je tfeba zminit zejména generalizaci, diferenciaci
a identifikaci.

Vychodiskem pro jakoukoli komparaci je generalizace — proces, s jehozZ pomoci se
z relativné velkého mnozstvi dat abstrahuje pomérné malé mnozstvi tzv. zakladnich cha-
rakteristik. Kazda spole¢nost pritom vytvari své vlastni principy a pravidla, na jejichz
zakladé ke generalizaci dochdzi. Vznika tak cosi, co by mohlo byt nazvano ,.encyklopedie
komparativnich znalosti",* které maji charakter toho, co je obecné zndmé. Vytvareni ono-
ho obecné znamého je spojeno velmi tzce s vy$e zminovanym procesem habitualizace.
Diky nému ziskava ,,obecné znamé“ charakter intersubjektivni sedimentace.

23 Berger, P. L., The Sacred Canopy ..., s. 19.

24 Viz napt. Lévi-Strauss, Claude, ,,Preface to Roman Jacobson, in: Lévi-Strauss, C., (ed.), Six Lectrures
on Sound and Meaning, Cambridge: MIT Press 1968, s. xi—xii.

25 Berger, P. L., The Sacred Canopy ..., s. 21.
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Timto pojmem je mozné oznacit tvorbu zfetelnych a zapamatovanihodnych entit na-
chézejicich se v nasich vzpominkéch. U¢innost a funkénost této intersubjektivni sedimen-
tace je samozfejmé zavisla na tom, zda je schopna byt vnimana jako objektivni vyjadfeni
sdilenych zkus$enosti. To ji umoznuje predevs$im jazyk. Jeho vyznam spociva v tom, ze
proptij¢uje sedimentovanym zkusenostem jistou anonymitu, a tim je oddéli od piivodni-
ho kontextu konkrétnich jedinct. Znamena to, Ze je uc¢ini obecné ptistupnymi vsem, kdo
sdileji ¢i v budoucnu mohou sdilet dany znakovy systém.? Jazyk navic mize poskytnout
nové vyznamy pro objektivace novych zkusenosti, ¢imz umoznuje jejich zaclenéni do jiz
existujictho védéni. Jinymi slovy, vytvari most mezi individualni zkusenosti, zménénou
podobou sediment a historickou tradici”’ V tomto kontextu mutize byt obecné zndmé
ovlivnéno znakovym systémem konkrétni socidlni skupiny, kterd je jeho tviircem a no-
sitelem a ktera je dostatecné silna na to, aby jej prosadila a legitimizovala jako zavazny.

Na tento fakt upozornila kromé sociologie védéni také kognitivni psychologie. Ta
ve svych analyzach fungovani lidského poznani dosla k zavéru, ze velmi vyznamnou
roli pfi vytvareni zakladniho orienta¢niho ramce oznac¢ovaného jako kognitivni mapa*
hraji tzv. dominanty (informace o jednotlivych znacich néjakého mista, které mohou byt
zaloZeny jak na reprezentaci predstav, tak znaki) a s nimi spojené mentdlni zkratky.?”
Podle této koncepce maji lidé sklon zkreslovat své vlastni kognitivni mapy zptisobem,
ktery uvadi jejich rysy do vy$si miry pravidelnosti a zaroven seskupovat podobné mez-
niky, oddélovat ty, které si nejsou vzdjemné podobné, a modifikovat relativni polohy
tak, aby souhlasily s jejich pojmovymi poznatky o téchto vyznamnych objektech.® Jinak
feceno, zakladni mechanismus fungovani lidského poznani je zalozen na generalizujici
komparaci, diky niZ svétu nejen rozumime, ale ddvime mu i jeho zakladni podobu.

V souvislosti s generalizaci, ktera je zalozZena na tzv. obecné zndmém, mizeme rozli-
$ovat nékolik zakladnich typt komparace. Prvnim z nich a zaroven nejcastéjsim typem
je opozitni komparace, kterd je zaloZena predevsim na dvou parech zakladnich kultur-
nich opozit CLOVEK/NE-CLOVEK a MY/ONIL* Ve své podstaté to znamend, ze &lovék
se chape jako prislusnik néjaké skupiny a predpoklada, Ze ostatni jeji ¢lenové budou hrat
»stejnou hru®, a oproti tomu rozeznava ty ,druhé®, ,,jiné, jako cizince, od nichz nas déli
limity sdileného poznani a restrikce ve vzajemnych vztazich.*

26 Vaclavik, D., ,,Konstituovdni, uchovavani a predévani... s. 143n.

27  Srov. Hubik, S., Sociologie védéni..., s. 184.

28 Jde o oznaceni mechanismu, s jehoz pomoci rozumime svétu a jsme schopni se v ném bezpecné
pohybovat.

29 SternbergJ. R., Kognitivni psychologie, Praha: Portal 2002, s. 275n.

30 O.cit.,s. 282.

31 Srov. napt. Redfield, Robert, The Primitive World and its Transformation, Ithaca 1953, s. 92.

32 Srov. Barth, Fredrik, ,,Ethnic Groups and Boundaries®, in: Hutchinson, J. and Smith A. D. (eds.), Ethni-
city, Oxford — New York: Oxford University Press 1996, s. 79 n.
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Na vyznam distinktivnich procest pfi konstituci pohledu na svét a vytvareni kultu-
ry v $ir$im, antropologickém smyslu poukazuje napiiklad némecky etnolog Wilhelm
Miihlmann. Pro jejich presnéjsi popis zavadi pojem limitni struktura:

»Zjevné tu je pritomna hranice, ale nemusi byt vyznacena,izemné: Spise je vytycena
samotnymi lidmi, ktefi se stavaji nositeli,meznikii’ [...] To vse neni prosté jen,zde; vyzna-
Cuje to odlisnost viici,ostatnim; je to spjato jako vytycujici znak s predstavami o vyznac-
nosti a nadfazenosti, s riiznymi ideologiemi. Pro pojem hranice u pfirodnich ndrodii je
toto znackovani mnohem diileZitéjsi nez naptiklad soubézné se vyskytujici vymezeni poli -
které tu také miiZe byt, ale patii cemusi Sirsimu, co zasahuje do lidské existence, totiZ pravé
k,limitni struktufe: [...] Limitni struktura v typicky idedlnim ptipadé nevymezuje,kulturu’
jako jednu formu vedeni Zivota oproti jinym, které Ize téZ povazovat za kultury, nybrz tyka
se kultury viibec jakoZto vlastni, tj. jakozto platného kosmu, viici némuz vsechny ostatni
kultury vystupuji jako nediistojné cloveka.,Jinymi kulturami® jsou pouze pro kulturniho
badatele s jeho Sirsim kazuistickym prehledem, nikoli pro domorodce. Jen postupné a s nd-
mahou se dospivd k pozndni, Ze toto,jiné‘ se podoba clovéku.“*

Jednim z nejvyznamnéjsich projevi limitni struktury a zaroven jednim z nejptiroze-
néjsich projevti generalizace je etnocentrismus, jehoz projevy vyrazné ovliviuji jak pri-
marni sociokulturni chovani, tak i védecké systémy. V klasickém pojeti, jehoz autorem
je americky antropolog Peter George Murdock, je etnocentrismus primarné spojen se
snahou o emociondlni a intelektualni zdtivodnéni nadfazenosti vlastni socialni skupiny,
jejimz zakladem je eticky dualismus.

V jeho disledku je s vlastni skupinou spojovano vse, co ma pro spole¢nost pozitivni
vyznam. A naopak vse, co je nespravné a problematické, je pfipisovano ostatnim skupi-
nam. Ty jsou proto odmitany jako potenciondlni pri¢iny spolecenského a v archaickych
spole¢nostech ¢asto také ontologického chaosu. Castou podobou takovéhoto odmitnuti
je degradace konkuren¢ni cizi kultury na kvalitativné niz$i kulturu. Ve vyostfené podo-
bé muize byt cizi kultura povazovana za projev animélni povahy jejich nositeli. Jinymi
slovy feceno, kultura ,,cizincti“ a ve, co je s ni spojeno, je vnimana jako odchylka od op-
timalniho (a jediného mozného) stavu, nebo dokonce jako anomalie.

33 Milhmann, Wilhelm, ,,Ethnogonie und Ethnogenese. Theoretisch-ethnologische und ideologiekritische
Studie’; in: Studien zur Ethnogenese, Abhandlung der Rheinisch-Westfilischen Akademie der
Wissenschaften 72 1985, s. 19.
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Exkurz ¢. 1: Etnocentrismus

Fenomén etnocentrismu velmi tizce souvisi s xenofobii a s mechanismy, které jsou
s ni spojené. V jistém smyslu je etnocentrismus, ktery bychom mohli vymezit jako ten-
denci pozndvat, hodnotit a interpretovat vSechny kultury a jejich projevy z perspektivy
vlastniho spolecenstvi, pri¢inou xenofobniho postoje. Mnozi antropologové, psycholo-
gové a sociologové povazuji etnocentrismus za prirozeny postoj lidi ve vSech znamych
kulturach, vyplyvajici ze zakladni lidské potfeby bezpeci a fadu. Etnocentricky pohled
na svét proto odmitd a zpochybnuje véechny kulturni a spolec¢enské formy, které se né-
jakym zpusobem rozchazeji s témi, s nimiz se ztotoznujeme. Etnocentrismus je také
velmi ¢asto spojen s uzaviranim se dané kultury pred vlivy ostatnich kultur. Tento pro-
ces vytvareni zfetelnych a tézko prostupnych hranic (jak v oblasti fyzické, tak v oblasti
mentalni) doprovazi mnoho dal$ich jevi. Mezi ty nejdtlezitéjsi patfi odmitavy postoj
k exogamii (= pfibuzenské pravidlo, které pfikazuje hledat si partnera za ticelem shatku
mimo vlastni skupinu), restrikce v oblasti socidlnich a ekonomickych vztaht a v nepo-
sledni radeé fyzickd separace (napt. vytvareni etnickych ghett).

Z vyse uvedenych skutec¢nosti vyplyva, Ze etnocentrismus je vyznamnym mechanis-
mem socialni integrace — velmi efektivné posiluje socidlni soudrznost a pomaha procesu
identifikace jedince s vlastni skupinou a jejimi hodnotami. Dokonce se zd4, ze mnohé kul-
tury, mezi nimi i evropska civilizace, vytvareji svoji identitu pfedevsim diky mechanismu
kvalitativniho vymezovani se viici ostatnim kulturam. Neéktefi badatelé mluvi v této sou-
vislosti o potfebé rozlisovat mezi umirnénym a agresivnim etnocentrismem. Za umirnény
etnocentrismus pritom povazuji takovy postoj, ktery sice pfipisuje vlastni kultufe a véemu,
co je s ni spojeno, vysadni postaveni, ale zaroven pripousti existenci alternativnich kultur
a ty je dokonce za jistych okolnosti s to tolerovat. Oproti tomu agresivni etnocentrismus
nekompromisné prosazuje naprostou nadfazenost vlastni kultury, pficemz ¢asto zcela od-
mita narok ostatnich kultur na existenci v té podobé¢, ktera je jim vlastni.

Takto vymezujici se kultura musi byt pochopitelné spjata se zvlastnim védomim pii-
slusnosti nebo soundlezitosti. S védomim ,,my", jeZ ¢erpa svoji stabilitu a silu vymezenim
se vici ,oni“ a svou oporu a vyraz nachazi v ,limitni symbolice“3* Tedy, jak fika hlavni
hrdina Musilova romanu ,,Muz bez viastnosti:

34 Assmann, Jan, Kultura a pamét. Pismo, vzpominka a politickd identity v rozvinutych kulturdch starovéku,
Praha: Prostor 2001, s. 137.
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»Je to zakladni rys kultury, Ze clovék ma nejhlubsi nediwvéru k clovéku Zijicimu mimo
jeho okruh, Ze tedy nejenom Germdn povazuje Zida, nybrz i fotbalista klaviristu za nepo-
chopitelnou a ménécennou bytost. Kazdad véc existuje koneckoncii jenom svym ohranice-
nim a v disledku toho do jisté miry nepratelskym aktem viici svému okoli; bez papeZe by
nebylo Luthera a bez pohanii by nebylo papeZe, proto nelze odmitnout tvrzeni, ze nejhlubsi
zavislost ¢lovéka na jeho bliznim spociva v jeho odmitdni.“>

Exkurz ¢. 2: Etnonyma

Jednim z typickych projevii etnocentrismu jsou tzv. etnonyma, tedy spole¢né po-
jmenovani lidi se stejnou etnicitou, jehoz hlavnim smyslem je odlisit vlastni etnikum
od ostatnich. Vétsina etnonym znamena v jazyce dané kultury prosté ,lidé%, ¢imz se
vlastné tvrdi, Ze ¢lenové ostatnich kultur lidstvi postradaji. Ke zpochybiiovani lidstvi
prisludnikd ostatnich kultur slouzi i jiné mechanismy. Velmi ¢astym je naptiklad po-
stoj, podle kterého ,cizi“ kultury nejsou schopny pouzivat artikulovanou re¢. Zde je
tieba hledat ptivod takovych vyrazii jako barbar (z feé. cizinec, ne-Rek; ptivodné nesro-
zumitelné mluvici, blabolici ¢lovék), které jsou typickym projevem evropské varianty
etnocentrismu. Dal$im dokladem tohoto postoje je slovansky vyraz pro oznaceni ger-
manskych kment - Némci. Etymologicky kofen tohoto slova je ziejmy jiz na prvni po-
hled — Némec je ten, kdo je némy, s nimz se nelze domluvit.

Védomi jisté prinalezitosti k ,,my“ a s nim spojena aplikace limitni symboliky jsou,
jak poukazuji mnozi antropologové, dany predevs$im kontaktem mezi dvéma lidmi, kte-
ry nutné vyvolava potfebu toho ,,druhého” zaradit, protoze jenom tak ho mohu uchopit
a jenom tak prestane byt pro mé neidentifikovatelnou hrozbou. Nicméné je tfeba fici,
ze i tato bazalni klasifikace je vétsinou ponékud jemnéji specifikovana. Vedle téch, ktefi
jsou jako ,,my“ a téch, ktefi nejsou jako ,,my*, rozeznavame jesté ty, kteti jsou skoro-jako-
-my, a ty, ktefi jsou skoro-jako-oni.*s

35 Musil Robert, Muz bez viastnosti, Praha: Argo 1998, s. 23.
36 Smith, Jonathan Z., ,,Adde Parvum Parvo Magnus Acervus Erit, in: Smith, J. Z., Map is Not Territory,
Chicago - London: Chicago University Press 1993, s. 242.
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Exkurz ¢. 3: Barbarstvi a identita Evropy

Jestlize pochopime vyznam slova,barbar” tak, Ze oznacuje,clovéka, ktery je ndm ne-
srozumitelny’, obsahneme jak pivodni sémantickou rovinu (barbar mluvi cizi feci, ne-
umi nd$ jazyk), tak pozdéjsi uvédomovaci rovinu (nesrozumitelnost znamena jinakost,
odlisnost od vlastni srozumitelnosti). Barbar je nesrozumitelny ¢lovék; je nevypocita-
telny, nezna pravidla, jedna proti znamému a zavaznému smyslu, 1ze od néj ocekavat to
nejhorsi. Pozoruhodné se prvotni fecké mysleni barbarské jinakosti odrazi v feckych
tragédiich. Aischylos, Sofoklés i Euripides, nejslavnéjsi autofi doby vrcholné tragédie,
shodné prisuzuji zavrzenihodné ¢iny a zptisoby jednani barbartim, lidem ¢i bohtim pfi-
chazejicim z Asie. Mezi jejich skutky nechybi zlociny, vrazdy, incest, ale ani lidské obéti.

Mnohem pozdéjsi sttedovéka evropska tazeni proti jinakosti vyuzivala naprosto shodny
motiv vy$siho evropského sebevédomi. Prondsledovani Zidt byla odtvodfiovéna zprdvami
o ritudlnich vrazdach pfi zidovskych nabozenskych obfadech s takovou pravidelnosti, ze
1ze vysledovat obecny rys - snad kazdému pogromu predchazi sifeni informaci o udajnych
zidovskych excesech. Stfedovek vsak nijak nezakryval své politické motivy, kterymi mnoh-
dy nepokryté ospravedlnoval nejen samy hriizné ¢iny proti jinym, ale i jejich ideologickou,
tzn. nabozenskou obhajobu. Oproti tomu s plnou naivitou se obraz barbara vratil v 18. a 19.
stoleti. Nikdy nebyla Evropa tak zahlcena zpravami o,divosich’ a,primitivech’ jako v poosvi-
cenském véku, jenz ji znovu vstipil, ze vii¢i polygamnim, nahym, povéréivym, pohanskym,
iracionalnim, détinskym a krutym barbartim bude jeji postaveni vzdy nadfizené.”

B. Horyna, Idea Evropy. Pohledy do filosofie déjin, Praha: Argo 2001, 47.

Pravé tyto dvé kategorie patfi ovSem z hlediska vytvareni usporadané struktury svéta
k nejproblematictéj$im, protoze se nachazi v tézko uchopitelném prostoru uprostred.
Ve vyse uvedeném kontextu predstavuji tyto pfechodové kategorie velké nebezpeci, pro-
toze ponékud rozmazavaji rozdil mezi MY a ONI. Ne nahodou proto mnozi sociologové
a antropologové poukazuji na skute¢nost, ze pro kazdou kulturu je nejnebezpecnéjsi ten
cizinec, ktery se jako cizinec nechova a naopak se snazi splynout s domaci kulturou.”

Druhym typem komparace je komparace historickd, ktera je zalozena nikoli na pro-
storové, ale na ¢asové distanci. Problém tak nespociva v moznosti ¢i nemoznosti uchopit
a zpracovat to, cemu celim hic et nunc, ale spise v otazce, jak do svého ,,svéta“ zaclenit to,
co se stalo v minulosti. I zde plati, Ze dileZitou roli hraji generalizace. Na rozdil od kultur-
ni komparace nepracuje komparace historicka na zakladé radikalni dichotomie MINU-
LE/PRITOMNE, protoZe s ohledem na konstituci vlastni identity (coz plati jak v ptipa-
dé identity individualni, tak v pfipadé identity kolektivni) nemuze byt mezi piitomnosti
a minulosti radikalni diskontinuita. Minulé proto neni nikdy uplné cizi a uplné vzdalené.

37 Srov. Bauman Zygmunt, Myslet sociologicky, Praha: Slon 1996, s. 62n.
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Exkurz ¢. 4: Etové jako ptiklad ,vzddlené blizkosti“

V Japonsku zije uz stovky let skupina lidi, ktefi se od ostatnich Japonct fyzicky prili
nelidi a sdili s nimi dokonce stejné nabozenstvi. Presto se tito lidé setkavaji ze strany majo-
ritni spole¢nosti s nepratelstvim a pohrdanim. Pfi¢iny této situace je tfeba hledat v dobach
feudalniho systému, kdy cetné valky mezi lokalnimi vladci pfipravily spoustu lidi o jejich
padu. Ti se pak stali bezzemky a koc¢ovniky a zacali byt oznacovani jako,Etové® ¢i,Buraku-
miné’. Obé oznaceni se stale uzivaji. Tito bezzemci byli nuceni pfijimat praci, kterou ostatni
odmitali. Podle nazort mistniho nabozenstvi vykonavalo mnoho z nich praci povazovanou
za necistou, pricemz tato necistota se v disledku prenasela na né. I jinak byli systematicky
diskriminovani - zili ve zvlastnich,sidlistich, méli zakdzano ménit povolani a byli nuceni,
aby se Zenili a vdavali pouze mezi sebou. S modernizaci Japonska v druhé poloviné 19. stole-
ti se Etové stali formalné rovnopravnymi s ostatnimi obc¢any. Na zakladé cisafského dekretu
ziskali plna obcanska prava a bylo jim umoznéno svobodné vykonavat jakékoli zaméstnani.
Vyraz Eta vymizel z oficidlniho slovniku, stejné jako v USA zmizel vyraz,negr’ Ve skutec-
nosti se vak zménilo jen malo. Burakuminé zistali v oddélenych a chudych komunitach
a pracovali v nizko hodnocenych zaméstnanich. Vétsinova spolecnost také stale povazovala
snatek s clenem této skupiny za velikou hanbu pro celou rodinu. Jesté dnes Zije mnoho
Burakumini ve slumech, v nichz zili jejich predkové. V ,dobré spole¢nosti se snatky s nimi
povazuji stale za nepfijatelné a tak mnohdy musi potencionalni zenich ¢i nevésta dokazo-
vat, Zze nemd s touto skupinou nic spole¢ného. I pres velké usili mnoha organizaci, ktefi se
snazi situaci Burakumini zlepsit, prezivaji v japonské spolecnosti viici nim velké predsudky
a diskriminace. Burakuminé jsou stale velkou ¢asti spole¢nosti povazovani za mentalné mé-
nécenné, nemordlni, agresivni impulzivni a nemajici dostatecné hygienické navyky.

R. Dore - K. Aoyagi, The Burakumin minority in urban Japan, New York: Harper &
Row 1965, s. 58.

»Jakakoli interpretace by nebyla moznd, kdyby byl Zivot v minulosti chdpdn jako na-
prosto odlisny. Byla by (ovsem) také zbytecnd, kdyby na ném nic odlisného nebylo. [Inter-
pretace] se tak nachdzi nékde mezi témito dvéma extrémy.“*®

V jistém smyslu slova nam tento typ komparace umoznuje chapat sebe sama v kon-
textu kontinuity udalosti a vyznamné se tak podili na vytvareni zdkladnich identifi-
katort individudlni i kolektivni identity. Minulost je horizontem, na kterém se teprve
objevuje smysl soucasnosti.

Tretim typem komparace, ktery je do znacné miry kombinaci obou predchozich, je
komparace zaloZena na genealogické podobnosti. To, co diky této komparaci chapeme

38 Dilthey, W,, Pattern and Meaning in History. Thoughts on History and Society by Wilhelm Dilthey, New
York 1962, 5. 77.
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jako podobné ¢i blizké, je takto chapano predevsim jako vysledek asimilace, diftize ¢i
vyptjcky.® Diky tomu se také objevuji specifické kategorie, které s sebou pfinasi i jinak
definované hodnoty. Jestlize totiz u prvniho typu je hlavni hodnotou byt ,,stejny jako®,
u druhého ji je jakysi vzor, exemplum, pak u tohoto tfetiho typu je onou zékladni hod-
notou autenticita a hlavnim principem napodobeni.

Na tomto typu komparace je zalozena kuptikladu genealogicka mapa a s ni spoje-
na biblickd antropologie predstavena v Genesis 10, ktera se od stfedovéku stala jednim
z nejvyznamnéj$ich typologickych pristupt, a to predevsim v kontextu teologickych ¢i
teologizujicich pojednani. Neni proto divu, Ze mnohé principy a postoje spojené s timto
typem komparaci jsou charakteristické pro nékteré pokusy o deskripci jednotlivych na-
bozenskych systému.

Dobrym ptikladem, s jehoZ pomoci mizeme ukazat na dilezité zasady tohoto typu
komparace, je spis Historia Mongolarum frantiskanského mnicha Jana Piana del Car-
pini, kterou v souvislosti s typologickymi mechanismy rozebral Jonathan Smith ve své
studii Nothing Human is Alien to Me.* Bratr Jan Piana podnikl v letech 1245-1247 jako
vyslanec papeze Innocenta IV. cestu ke dvoru mongolského chana a své postrehy za-
hrnul do vys$e uvedeného dila. Tento stiedovéky cestopis, ktery hojné vyuziva biblicky
antropologicky model, popisuje v jedné ze svych kapitol zvyky a nabozenské systémy,
s nimiz se Pian del Carpini béhem své cesty setkal. V jeho perspektivé jsou tato nabo-
zenstvi vysledkem degenerace biblického nabozenstvi, protoze vSechna vice méné véri
v jednoho Boha a véri, Ze tento Biih je stvoritelem vsech viditelnych véci*' Ve své podstaté
je to podobny pohled, s nimz se mtizeme setkat v mnohem sofistikovanéjsi podobé v tzv.
degenerativni hypotéze zakladatele rakouské antropologie Wilhelma Schmidta, ktera je
i dnes v nékterych katolickych kruzich povazovana za vyznamnou a opodstatnénou vé-
deckou hypotézu.2? V jistém slova smyslu jsou jinou variantou tohoto typu komparace
nékteré evolucni typologie nabozenstvi.

Hledani néjaké ptivodni podoby nabozenstvi neni jedinym dtisledkem zminovaného
typu komparace. K dal$im, pro na$ zamér neméné dulezitym, nas privadi samotny roz-
bor jednotlivych ndbozenskych tradic, s nimiz se Jan Pian a jeho nasledovnici pfi svych
cestach setkali. Vétsina z nich ma zfetelné tendence hledat genealogické paralely mezi
témito nabozenskymi tradicemi a katolictvim. Buddhisti¢ti mnisi si tak v jejich kompa-
rativistické perspektivé holi hlavy ze stejnych divodi jako katoli¢ti mnisi, pfedstaveni
klastert nosi mitry a pfi modlitbach se v obou nabozenstvich pouzivaji riizence. Viditel-
né rozdily jsou chapany predevsim jako diisledky geografické distance.

39 Smith, J. Z., ,,Adde Parvum Parvo Magnus Acervus Erit...  s. 243.

40 Smith,]. Z., ,Nothing Human is Alien to Me®, in: Religion 26/ 1996, s. 297-309.

41 O. cit., s. 302.

42 Srov. napt. Zimon, Henryk, Monoteizm pierwotny, Lublin: Towarzystwo naukowe KUL 2001.
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Na druhou stranu je vsak na téchto zpravach na prvni pohled zarazejici odmitavy
pohled na nestoridnstvi a ostatni formy vychodniho kfestanstvi, se kterymi se mizeme
v téchto cestopisech setkat. Evidentni vazby na kfestanstvi jsou v daném ptipadé pova-
zovany za problematické a autofi téchto spist se velmi vehementné snazi, aby ctenarm
ukazali hereticky a démonicky ptivod téchto forem kfestanstvi. Zkoumanym problémem
neni v danych pripadech podobnost, ale rozdil, ktery ma dokazat autenticitu nabozenské
tradice zastavané autorem. V této perspektivé nemohou byt nestoriani kiestany a nesto-
ridanstvi musi mit jednozna¢né démonicky ptvod, protoze v nestorianskych kostelech
nejsou kfize, nestoriani odmitaji pit fermentované napoje (!), jedi v patek maso a podob-
né jako muslimové si myji genitalie, nez vstoupi do chramu.*® Autor tak jednoduse pre-
hlizi evidentni podobnosti a predev$im deklarace téchto skupin, které se védomé hlasi
ke kiestanstvi, a naopak se zaméruje na mnozstvi marginalnich detaild, které povazuje
za kli¢ové znaky ve své hodnotici komparaci.

Vyse uvedené piiklady jsou péknym dokladem toho, jak je genealogicka komparace
zalozena na jisté formé noetického perspektivismu. To, co je nam blizké, at uz geogra-
ficky ¢i ideové, mame tendenci nahlizet v detailu, pfedev$im za pomoci negativniho
vymezovani se vici tomu, a naopak to, co je nam vzdalené, vnimame cisté schematicky
a zdtraznujeme spise podobnosti nez rozdily. V pripadé teologizujiciho pfistupu auto-
rt, jakymi byli Jan Piana del Carpini ¢i Vilém z Rubrucku, je tento postoj vysvétlitelny
misijné univerzalistickym pohledem na nabozenstvi. Tento pohled je svym zalozenim
polemicky vti¢i véemu, co by mohlo byt potencionalnim konkurentem v naroku na vy-
jimec¢nost a autenticitu, a naopak relativné vstficny vii¢i tomu, o ¢em se domniva, Ze je
schopen zahrnout do svych univerzalistickych naroki.

Nestoriani jsou proto nepfijatelni, protoze jejich védomé prohlasovani se za kiestany
zpochybnuje vyjimecnost a autenticitu katolictvi, kdezto buddhisté jsou stejnou optikou
vnimani jako zatoulané ovce ¢i ztraceni synové, ktefi maji byt s ohledem na evangelia
navraceni do léina cirkve a ktefi si i pres geografické a historické odlouceni zachova-
li mnohé z pivodni podoby zjeveného nabozenstvi. Jak se pokusime poukazat v jedné
z nasledujicich kapitol, tento postoj je bézny i v mnoha soucasnych typologiich zamére-
nych na nova nabozenska hnuti.

43 Srov. Vilém z Rubrucku, Itinerarium ad partes orientales 10-15, citovano podle Smith, J. Z., ,Nothing
Human is Alien to Me...% s. 303.

31



2.3 Komparace a redukce - idealni typ

Generalizace, stejné jako komparace jsou jako metodologické principy mozné jen diky
teoretické redukei, kterou je podobné jako mnohé ostatni kognitivni mechanismy teba
vnimat v $ir§im kontextu lidského poznani. V nasem pripadé predevsim s odkazy na vyse
uvedeny princip habitualizace. Diky tomuto principu, ktery mtizeme v $ir§im slova smy-
slu oznacovat jako kognitivni redukci, jsme schopni, byt ponékud nasilnym zptisobem,
reflektovat okolni realitu a predevs$im s ni dale nakladat. Dokonce bychom mohli fici, Ze
kognitivni redukce je jednim z nejvyznamnéjsich (a nejefektivnéjsich) nastroji lidské ma-
nipulace se svétem. Diky ni je téméf nekone¢na mnohost individudlnich entit redukovana
na relativiné omezeny pocet skupin jevt, a tim je umoznéna efektivnéj$i manipulace.

Velmi vystizné tento fakt popsal v jedné ze svych povidek argentinsky spisovatel
Jorge Luis Borges. Pie v ni o Fisi, jejiz zemépisci se rozhodli vytvorit dokonalou mapu
své zemé, a proto, aby mohli zaznamenat kazdy detail, pouzili pfi tomto svém projektu
méfitko 1:1. Vznikla tak mapa, ktera byla pfesnou kopii fise samotné, ale kterou pocho-
pitelné nebylo mozné nikterak pouzit.* Nepouzitelnost takové mapy nespocivala pouze
v obtizné manipulaci, ale pfedevsim v tom, Ze nebylo mozné odlisit mapu od zmapova-
ného, pticemz prave princip distance, s nimz redukce vnitfné pocita, je jednou z nejpod-
statnéjsich charakteristik jakékoli klasifikace.

Na tomto principu je zaloZen i jeden z nejvyznamnéjsich pokust o vytvoreni teoreticky
zalozené generalizace poskytujici adekvatni kategorie pro komparaci, kterym je koncepce
tzv. idedlniho typu. Tato koncepce se v socialnich védach poprvé objevila v dile némeckého
sociologa Maxe Webera,* ktery chapal idealni typ jako jeden ze zakladnich prosttedki po-
pisu reality v socialnich védach a zaroven jako metodologickou pomticku, ktera se nebude
muset pfizptsobovat zadnému specifickému kulturnimu klasifika¢nimu systému.

»Z toho, co bylo az doposud teceno, jako vysledek plyne, Ze smysl nemd takové ,objektiv-
ni‘ pojedndni kulturnich procesii, ve kterém by idedlnim cilem védecké prdce byla redukce
empiricna na ,zdkony: Touto redukci neni proto, Ze by, jak se casto tvrdivalo, kulturni nebo
treba duchovni procesy ,objektivné‘ probihaly méné zdkonité, nybrz proto, Ze

(1) poznani socidlnich zdkonii neni poznanim socidlni skutecnosti, nybrz jen jednim
z rozlicnych pomocnych prostiedkii, jez nase mysleni k tomuto ticelu potrebuje, a proto, Ze

(2) 2adné pozndni kulturnich procesii neni myslitelné jinak nez na zdkladé vyznamu, ktery
pro nds md individudlné uzpiisobend skutecnost Zivota vzdy v urcitych jednotlivych vztazich.

44  Srov. Luzny, Dusan, Novd ndboZenskd hnuti, Brno: Masarykova univerzita 1997, s. 40.
45 Weber, Max, ,,,Objektivita“ socidlnévédniho poznani®, in: Weber, M., Metodologie, sociologie a politika,
Praha: OIKOYMENH 1998, s. 7-64.
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V jakém smyslu a v jakych vztazich tomu tak je, ndm ale neodhali Zddny zdkon, nebot o tom
rozhoduji ideje hodnot, s ohledem na néz ,kulturu‘v jednotlivém pripadé vzdy pozorujeme.

Weber byl presvédcen, ze povaha kazdé socidlni skute¢nosti je jednozna¢né nesa-
moziejma, stejné jako je nesamoziejma povaha pojmi, pomoci kterych tuto skute¢nost
uchopujeme. Weber za tyto pojmy povazoval pravé tzv. idealni typy, které z tohoto hle-
diska umoznovaly kontrolovatelny pfechod od riiznotvarosti a rozmanitosti skutecnosti,
od kontingence pouze empirické soucasnosti a naslednosti jevi k teorii o téchto faktech
a fenoménech.*” Idealni typy jsou tak pro Webera jedinym vhodnym prostfedkem k po-
znani skute¢nosti néjaké kultury ¢i socialni skute¢nosti, pripadné jsou zadkladem pro
komparaci jejich riiznych casti. Jde tedy o jednoznac¢né heuristicky prostfedek, cemuz
odpovida i zplisob, kterym jsou idealni typy vytvareny.

Idealni typ neni totiZ vytvoren ani zadnym zprimérovanim pozorovanych socialnich
jevi, ani jednoduchou deskripci nejobecnéjsich pozorovatelnych ryst fenoméni real-
ného svéta. Jde spise o to, co sociolog nachazi ve své mysli s ohledem na realny svét, a to
pomoci vybéru téch elementd, které jsou nejvice racionalni. Za idealni typ, kuptikladu
néjakého nabozenského spolecenstvi, je také mozné povazovat konstrukt, ktery zahr-
nuje ty aspekty danych nabozenskych spolecenstvi odpovidajici ,,specifickému zajmu®
badatele. Hierarchizaci jejich vyznamu ziskdme racionalné koherentni koncept. Vysled-
kem je jednotny myslenkovy obraz, ktery se ve své tplnosti a Cistoté v realném svété
nikdy a nikde nevyskytoval.

»Je to myslenkovy obraz, ktery neni historickou skutecnosti a uz viibec ne vlastni* sku-
tecnosti, ktery tim spise nemiiZe slouZit jako schéma, do néhoz by méla byt skutecnost
zatazena jako exemplar, nybrZ ktery md vyznam Cisté idedlniho mezniho pojmu, jimz je
realita poméfovdna a s nimz je srovndvdna kviili objasnéni jistych vyznamnych sloZek své-
ho empirického obsahu. Podobné pojmy jsou titvary, v nichzZ za pouZiti kategorie objektivni
moznosti konstruujeme souvislosti, které nase fantazie, orientovand a vycvicend na skutec-
nost, posoudi jako adekvdtni.“**

V tomto kontextu maji idealni typy charakter néceho relativné trvalého a zaroven
néceho, co preci jen podléhd dlouhodobym historickym zménam, ale pfitom ndm ga-
rantuje bezespornost nasi klasifikace. To pak také znamena, Ze vytvareni idealniho poj-
mu je zaroven zptisobem naseho uceni se o realném svété. Konstruovanim idedlnich

46 O.cit., s. 35.

47 Havelka, M. - Weber, M., ,,,Objektivita‘ socidlnévédniho poznani®, in: Weber, M., Sociologie ndbozen-
stvi, Praha: VySehrad 1998, s. 74.

48 Weber, M., ,,,Objektivita‘ socialnévédniho poznani... s. 46n.
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typt (Weber mluvi o idealnich typech nejen v souvislosti s ,,velkymi“ pojmy a koncepty,
jako jsou naptiklad kapitalismus, panstvi ¢i nabozenstvi, ale zminuje se také o idedlnich
typech nevéstincti),” které nemaji nic spole¢ného s zadnou dokonalosti v axiologickém
smyslu, ale spiSe s dokonalosti v logickém smyslu, se vlastné uc¢ime, jak tento svét fungu-
je. Dokonce se miizeme ucit jesté vic, kdyz budeme porovnavat idealni typ s pozorova-
nou realitou. V nasem ptikladu s nabozenstvim by to konkrétné znamenalo, Ze budeme
pozorovat, jak se zkoumana nabozenstvi li$i od idealniho typu nabozenstvi, a budeme
tak postupné dochazet k poznani nikoli toho, co nabozenstvi je, ale toho, co by nabo-
zenstvi bylo, kdyby plné odpovidalo racionalizované charakteristice idealniho typu. Jak
v této souvislosti poukazuje prof. Milo$ Havelka s odkazem na znamy pfimér Raymonda
Arona, smyslem idedlnétypického pristupu je moznost ,,predstavit si, co by se stalo, kdy-
by Rekové nezvitézili v bitvé u Marathonu a Per$ané nastolili svoji teokratickou formu
panstvi‘, a tim pochopit jak vyznam udalosti, tak i adekvatné rozliSovat pric¢iny v indivi-
dudlni kauzalité déjin.*

Diky témto charakteristikdm se Weberova koncepce idealniho typu vymyka také kon-
cepci druhu tak, jak byla tato vytvorena predevsim diky aristotelské logice. I koncepce
druhu je zaloZena na abstraktni redukci, kdy prinikem specifickych vlastnosti charak-
teristickych pro skupinu néjakych entit ziskame obecnou charakteristiku spole¢nou pro
druh. Pravé v tom vsak spociva hlavni rozdil mezi idealnim typem a druhem - idealni
typ nevznika jako zprimérovani charakteristik entit néjaké skupiny. Idealni typ spise
nez ke spole¢né ,,druhové® charakteristice odkazuje k tomu, co je specifické.*

I pres své nesporné metodologické vyhody v sobé skryva koncepce idedlniho typu
mnoha uskali a problémy. Na prvnim misté je potfeba zminit zejména nebezpeci za-
mény této metodologické pomiucky s realitou samotnou. Ta vétsinou vede k pokuseni
znasilnit realitu, abychom potvrdili realnou platnost nasi myslenkové konstrukee. Jak ale
diirazné opakoval jiz Max Weber, idedlni typy jsou pouhymi myslenkovymi konstrukty,
jejichz vztah k empirické skutec¢nosti toho, co je bezprostfedné dano, je vkazdém jednot-
livém pripadé problematicky.* Jak v nasledujicich kapitolach zjistime, je tento problém
i v pripad¢ klasifikaci novych nabozenskych hnuti zna¢né aktualni, a to zvlasté v pripadé
genealogickych klasifikaci, kdy se jejich autofi snazi mnohdy dokazat, Ze posloupnost
typt vznikajici na zakladé zvolenych pojmovych znaki, je zdkonité nutna. To plati pouze
v ptipad¢, Ze danou typologii chapeme jako priklad idealnétypické klasifikace, ale nikol,
pokud tuto klasifikaci povazujeme za odraz reality samé.

49 O.cit,s.51.

50 Havelka, M., Weber, M., ,,,Objektivita® socialnévédniho poznani... s. 76.
51 Weber, M., ,,,Objektivita® socidlnévédniho poznani..., s. 53.

52 O.cit.,s.55.
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3. Védecké definice nabozenstvi
jako specificky zpusob
klasifikace*:

V jedné slavné pasazi svych Vyzndni Aurelius Augustinus poukazuje na obtiZnost
adekvatniho vymezeni ¢asu. Myslim, Ze tuto kapitolu mtizeme zacit parafrazi Augusti-
nova vyroku — Co je to nabozenstvi? Vim to, kdyZ se mé na to nikdo neptd, ale viibec si
nejsem jisty, kdyZ mam na tuto otazku odpoveédét.

Plati-li predpoklad, ze ¢lovék je homo religiosus ve véech historicky i geograficky zna-
mych kulturach, pak bychom mobhli ocekavat, ze bude mozné vymezit néco jako podsta-
tu nabozenstvi. Pomyslné jadro sine qua non kazdého konkrétniho nabozenstvi. Tento
predpoklad se zda byt logicky a neni proto divu, Ze se s nim miiZzeme setkat v mnoha
studiich a knihach vénovanych nabozenstvi. Pfikladem by mohla byt kniha vyznam-
ného $védského religionisty Nathana Soderbloma Prirozend theologie a obecné déjiny
nabozenstvi. Soderblom v ni pise: ,[... JvSechno, co nazyvime ndbozenstvim, tvori pres
vSechny rozdilnosti a protikladnosti jednu velicinu, kterou véda musi ucelené zpracovat.“>

Soderblom, podobné jako mnozi dalsi badatelé, predpoklada, ze pojem nabozenstvi
je dostatecné vystizny a zaroven exaktni, aby mohl byt povazovan za klicovy pojem re-
ligionistického badani. V tomto presvédceni, jakkoli na prvni pohled jasném a nezpo-
chybnitelném, se vsak skryva nékolik velmi znepokojujicich otaznikd, na néz mimo jiné
upozornuje americky badatel Jonathan Z. Smith, ktery pise v tvodu své knihy Imagining
Religion velmi zajimavy postreh tykajici se jisté artificiality pojmu a konceptu nabozen-
stvi, o némz byla zminka v jedné z predchozich kapitol.>

Smith v této své (na prvni pohled moznd paradoxni) poznamce narazi na jeden
ze zakladnich problémd, s nimiz se musi sociologie nabozenstvi ¢i religionistika vypora-
dat - totiz na problém zamény pojmu néjaké skutecnosti za tuto skute¢nost samotnou.
Smithovi jisté neslo o zpochybnéni nabozenstvi jako takového, ale spiSe o zpochybnéni
univerzalniho pojmu nabozenstvi* a predevsim pak o uvédoméni si pozic, z nichz dané

53 Zaklad kapitoly tvoti text publikovany v Nespor, Zdenék R. - Véclavik, David, Prirucka sociologie nd-
bozenstvi, Praha: Slon 2008, s. 119-129.

54 Soderblom, Nathan, Natiirliche Theologie und allgemeine Religionsgeschichte, Leipzig 1913, s. 77.

55 Smith, Jonathan Z., Imagining Religion. From Babylon to Jonestown, Chicago: Chicago University Press
1982, s. xi.

56 Horyna, Bretislav — Pavlincova, Helena, Déjiny religionistiky, Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc 2001, s. 59.
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nabozenstvi ¢i ndbozensky jev zkoumame. Ty jsou dtlezitym filtrem, kterym prochazi
nase predporozumeéni zkoumané skute¢nosti, protoze pravé diky nému si vybirdme je-
den priklad na ukor druhého, jeden rys povazujeme za charakteristicky a druhy nikoli.
Zdtivodnéni toho, pro¢ jsme si pravé to ¢i ono zvolili jako métitko naseho zkoumani,
patii k zdkladnimu predpokladu dalsi fundované prace. S touto sebereflexi pozic jsou
spojené tfi zakladni podminky:

(1) Vybrané charakteristiky je tfeba plné a dobfe pochopit, coz podle Smitha vyza-
duje jak dokonalé zvladnuti relevantniho primarniho materialu, tak zpracovani jejich
historie a interpretace.

(2) Kazdy ptiklad ¢i rys jsou vidy tésné spojeny s néjakou dilezitou teorii, paradig-
matem, stru¢né s centralni myslenkou akademické predstavy nabozenstvi.

(3) Musi existovat néjaké mértitko ¢i evaluace, kterymi lze dané priklady a charakte-
ristické rysy méfit.

Uvedené skute¢nosti by nds mély vést k tomu, abychom nébozenstvi nepovazovali
za samoziejmou danost, kterou je mozné jednoduse uchopit pozorovanim ¢i dal$imi
metodami empirické védy. Spise bychom méli nabozenstvi chépat jako pojem, s jehoz
pomoci se pokousime vymezit jeden z dulezitych projevii lidské ¢innosti. Problematic-
nost pojmu nabozenstvi spo¢ivé i v tom, Ze nejde v zadném pripadé o pojem univerzalni.

Ke Smithovym vyhraddm vuci univerzalisticky konstruovanym definicim nabozen-
stvi, které vychazi z predpokladu existence jakési objektivné dané podstaty nabozenstvi,
mé velmi blizko francouzsky sociolog Emile Poulat. I podle néj neni ndboZzenstvi samo
o sobé zadnou empiricky pozorovatelnou skutecnosti a jedinym, co jsme schopni real-
né uchopit, jsou jednotlivé skutecnosti oznacované jako nabozenské, tedy napt. gesta,
texty, instituce, ukony apod.” Jestlize ale neni mozné nabozenstvi definovat jako néco
objektivné a univerzalné existujiciho, jak je pak mozné viibec o nécem jako nabozenstvi
mluvit? Zajimavou odpovéd na tuto otazku poskytuje americky sociolog Alan Aldridge.
V souvislosti s postojem Maxe Webera, ktery odmital definovat nabozenstvi na zacatku
svych tvah a definici nabozenstvi povazoval spiSe za néco, co by mélo byt vypracovano
na konci sociologickych pojednani vénovanych nabozenstvi, uvadi Aldridge ctyfi zaji-
mavé postiehy.

Za prvé, ackoli to miize vypadat ponékud paradoxné, existuje mnoho vyznamnych
a Casto citovanych sociologickych studii vénovanych nabozenstvi a ndbozenskym hnu-
tim, které nepracuji s zadnou explicitni definici nabozenstvi. Za druhé, jakakoli formal-
ni definice nabozZenstvi je Gzce spojena s teoretickymi predpoklady, které mohou byt

57 Poulat Emile, ,Genese®, in: Guillaume Marc (ed.), LEtat des Sciences sociales en France, Paris: La
Découverte 1986, s. 400.
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kdykoli zpochybnény. Vétsinou pritom plati, Ze pokud se nemuizeme shodnou na defi-
nici ndbozenstvi, pak se snazime nalézt podstatu ¢i substanci, ktera by byla nezpochyb-
nitelnd a takovou definici umoznila. Nicméné i takova substance je vymezena pomoci
definice (!). Proto, podle Aldridge, neexistuje a nikdy ani existovat nebude univerzalni
definice nabozenstvi. Treti postteh je spojen s otazkami, kdo, pro¢ a s jakymi disledky
pozaduje definici nabozenstvi. Jasné se pak v této souvislosti ukazuje, ze vytvareni defi-
nic je soucasti vytvareni diskurzivni moci a nadvlady. Jinymi slovy feceno, definice cas-
to slouzi k mocenskym ¢i dokonce politickym cilim. A kone¢né Aldridge upozornuje
na to, ze tak jako se méni spolecnost, tak se také méni nabozenstvi. Nad¢asové a univer-
zalni nabozenstvi neexistuje, z cehoz koneckoncti prameni i mnoho prekvapeni, ktera
v poslednich desetiletich zazila fada autort napt. s nastupem tzv. novych nabozenskych
hnuti v 60. letech 20. stoleti.*®

Aldridgeovy poznamky nas v souvislosti s vy$e uvedenymi postiehy privadi k dule-
zitému zavéru, ze kazda definice nabozenstvi odrazi predevs$im konkrétni cile, kontext
a metodologicka vychodiska teorie, v jejimz ramci byla vytvofena. Definice nevymezuje
nabozenstvi jako takové, ale konkrétni koncept, ktery je predevsim metodologickym na-
strojem. V této souvislosti je pak tfeba si uvédomit, ze pro disciplinu, jakou je sociologie
nabozenstvi, plati to, Ze ji pouzivané definice nabozenstvi odlisuji jeji pojeti nabozenstvi
od jinych pristupti k tomuto fenoménu, s nimiz se mizeme setkat napft. v psychologii,
filosofii ¢i teologii. To je také dtivod toho, pro¢ sociologie nabozenstvi rezignuje ve svych
definicich na otazku po ,esenci ¢i podstaté nabozenstvi®, s niZ se miizeme setkat tfeba
ve filosofii nabozenstvi nebo teologii. Oproti tomu se zajima predev$im o podminky
fungovani ndbozenstvi a jeho dopady a dusledky.

Tato skutecnost je dobre vidét jiz ve slavné Durkheimové definici nabozenstvi. Podle
Durkheima je:

»[N]abozenstvi systémem vér a praktik, které se vztahuji k posvatnym vécem, tedy ta-
kovym vécem, které jsou oddélené a zakdzané, a které spojuji do jedné mordlni komunity
zvané cirkev vsechny ty, ktefi k ni ndlezi.“>

Tato definice se stala mezi sociology zahy velmi popularni, protoze na rozdil od mno-
ha jinych nebyla zaloZena na zna¢né problematické koncepci Boha ¢i bohii (ndbozen-
stvi se vztahuje k posvatnym vécem, nikoli k bohtim) a predevsim proto, Ze ukazuje

58 Aldridge, Alan, Religion in the Conterporary World. A Sociological Introduction, Cambridge: Polity
Press 2000, s. 23n.

59 Durkheim, Emile, Elementdrni formy ndboZenského Zivota. Systém totemismu v Austrdlii. Praha:
OIKOYMENH 2002, s. 55n.
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nabozenskou praxi jako néco dynamického a socidlné vymezeného® a stejné diilezitého
jako nabozenska nauka. Dokonce i v pfipadé ,,ontologickych® kategorii, jakou je v piipa-
dé této definice kategorie posvatna, je mozné vidét Durkheimovu snahu chapat je pre-
dev$im jako socialni konstrukty. V durkheimovské pozici to nejsou bohové, kdo tvori
posvatné véci a mista, ale spole¢nost sama.

Rovnéz Durkheimtv soucasnik a daldi ze zakladateli sociologie nabozenstvi Max
Weber povazoval nabozenstvi za néco, co mélo z jeho pohledu vyrazné socialni roz-
mér, protoze nabozenstvi je predevsim prostfedkem, pomoci kterého se ,,fixuji“ social-
ni vztahy a vytvari eticka rozhodnuti.®! Na rozdil od Durkheima v§ak Weber vytvareni
a naslednou fixaci socialnich vztahti spojoval s virou v nadptirozenou silu ¢i sily, ktera
se projevovala prostfednictvim raznych druhd charismatickych manifestaci, artikulo-
vanych pomoci symbolickych vyjadfeni a spojenych se specifickym typem vidcovstvi
a vzory socialnich vztahi.

Durkheimiv i Webertv pokus o definici nabozenstvi v kontextu sociologie nabozen-
stvi daly zaklad klicovym pfistuptim, s nimiz se mizeme v souvislosti s definici nabo-
zenstvi v této discipliné setkat. Jde o tzv. funkciondlni (inkluzivni), respektive substancni
(exkluzivni) model nabozenstvi. Prvni z nich navazuje spiSe na Durkheimovo a druhy
na Weberovo vymezeni.

Funkcionalni model nabozenstvi bychom mohli stru¢né charakterizovat jako model,
ktery chape nabozenstvi predevsim jako systém majici ve spole¢nosti specifickou funk-
ci. V Durheimové pripadé byla touto funkci predevs§im schopnost vytvaret a udrzovat
socidlni kohezi. Casto citovanym a obecnéji pojatym piikladem funkcionalni definice
nabozenstvi je ta, kterou vytvofil ve své praci Védecké studium ndboZenstvi americky
sociolog Milton Yinger:

»[Ndbozenstvi je] systémem vér a praktik, pomoci nichz skupina lidi bojuje s konecny-
mi problémy lidské existence. Je vyrazem jejich odmitnuti kapitulovat pred smrti, poddat se
frustracim, dovolit neptdtelstvi rozbit jejich lidské spolecenstvi.“®*

Zakladnim rysem nabozenstvi ¢i presnéji jeho zakladni funkci je prekondni rozporu
mezi skute¢nosti a idedlem, na jehoz zakladé se formuje vira, ze utrpeni a zlo mohou byt
prekonany.®

60 Christano, Kevin J. - Swatos, William H. - Kivisto, Peter 2002, Sociology of Religion. Contemporary
Developments, Walnut Creek: Altamira Press, s. 6.

61 Swatos, William - Gustafson, Paul, ,,Meaning, Continuity, and Change®, in: Swatos, W. (ed.), Twentieth-
Century World Religion Movements in Neo-Weberian Perspective, Lewiston N.Y.: Mellen 1992, s. 11.

62 Yinger, Milton, The Scientific Study of Religion, London: Macmillan 1970, s. 7.

63 Srov. napt. Luzny, Dusan, Novd ndbozenskd hnuti, Brno: Masarykova univerzita 1997, s. 23.
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Zvlasté v soucasné americké sociologii nabozenstvi je velmi vlivné vymezeni nabo-
zenstvi, jehoz autory jsou Rodney Stark a William S. Bainbridge, ktefi s odkazem na te-
orii socialni zmény povazuji nabozenstvi za ,,systém obecnych kompenzdtorii zaloZenych
na nadprirozenych predpokladech®* Plati ptitom nasledujici vymezeni:

. Kompenzatory jsou postulaty ziskii na zakladé vysvétleni, ktera nejsou okamzité
pfistupna jednozna¢nému zhodnoceni.

. Obecny kompenzator je takovy kompenzator, ktery nahrazuje soubor mnoha zis-
ki a zisky se $ir$im dosahem a hodnotou.

Nabozenstvi tak vlastné nabizi ,,privodce®, pomoci néhoz je mozné dosahnout napl-
néného a prosperujictho zivota. Podle zastanct tohoto modelu je zakladni lidskou moti-
vaci snaha vyhnout se maximalné véem moznym nakladtim, a naopak ziskat co nejvice.
Od jinych systémd, které jsou rovnéz podle Starka s Bainbridgem zalozeny na kompen-
zatorech (magie ¢i moralka), se ndbozenstvi lisi tim, Ze je spojeno nikoli s dil¢imi oce-
kavanimi, ale s pomérné Sirokou skupinou obecné vymezenych ocekavani, a také svoji
»ekonomickou vyhodnosti®. Relativné malé néklady (vira, dodrzovani kultickych pred-
pisti, akceptace nabozenskych hodnot apod.) prinasi prislib mnohem vétsich ziski (ne-
smrtelnosti, spasy, dokonalosti atd.).

V kontextu funkciondlniho modelu je konstruovana také znama definice Clifforda
Geertze. Podle ni je nabozenstvi ,,systémem symbola“* I kdyz Geertzova definice neni
urcité typickym prikladem funkcionalnitho modelu a blize nez k Durkheimové pojeti
nabozenstvi md k neoweberovské Verstehende Soziologie, je mozné ji z mnoha divoda
povazovat ze jednu z nejvlivnéjsich funkcionalnich ¢i inkluzivnich definic. Geertz sice
spojuje nabozenstvi s kulturou, nebot jde o systém symbolt hrajicich dvojitou roli (jsou
vyjadfenim reality a zaroven ji tvofi), ale jeho hlavni funkci je to, Ze poskytuje vzor pro
ideje, hodnoty a zZivotni styly jednotlivych spolecnosti. Nabozenské symboly v Geertzo-
Ve pojeti totiZ nejsou jen reprezentacemi véci (modely néceho), ale slouzi zaroven i jako
privodci, ktefi fidi lidské jednani (jsou modely pro néco).

Za priklady funkciondlnich modelt ndbozenstvi je vSak mozné povazovat také ty
definice, které explicitné nemluvi o zadnych konkrétnich socialnich funkcich. Jednou
z nich je definice Thomase Luckmanna, ktera chdpe ndbozenstvi jako prostredek, kte-
rym clovék transcenduje svoji biologickou pfirozenost.*

64 Stark, Rodney — Bainbridge, William, A Theory of Religion, New Brunswick — New Jersey: Rutgers
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Macmillan 1967, s. 49.

39



Tuto transcendenci povazuje Luckmann za univerzalni lidsky fenomén, proto je na-
bozenstvi nejen antropologickou konstantou, ale je mozné o ném mluvit i tam, kde se
néjaka skupina védomé povazuje za nenabozenskou. To, Ze nékde nabozenstvi na prvni
pohled neni vidét, neznamend, Ze neni pfitomno. MtiZe jit jen o projev tzv. neviditelného
nabozenstvi, které je podle Luckmanna typické pro moderni euroamerickou spole¢nost.
Od tradi¢nich forem nabozenstvi se sice v mnoha ohledech lisi (napf. svym vyrazné
individualizovanym a privatizovanym charakterem), ale plni stejné dobte svoji zakladni
funkci - transcendenci lidské prirozenosti.

Druhym z hlavnich pfistupi k sociologickym definicim nabozenstvi je tzv. substan-
cialni model. Ten vychazi predevsim z weberovské snahy o vymezeni obsahu nabozen-
skych instituci a projevii. Jejich cilem je vymezeni toho, co nabozenstvi je, a nikoli, jak
a pro¢ funguje. I proto maji mnohem blize ke konven¢nimu vymezeni nabozenstvi,
s nimz se mizeme setkat v teologii ¢i filosofii nabozenstvi. Vychazi totiz z predstavy, ze
existuje néjakd podstata, kterd je vSem nédbozenstvim spole¢na. Tou miize byt idea trans-
cendentna ¢i spasy, ritualy nebo nabozenské skupiny.”” V obecné roviné vétsina definic
tohoto typu vychazi z konceptu existence dvou zakladnich ontologickych skute¢nosti
- posvatného (sakralniho) a svétského (profanniho), které vytvari zakladni existen¢ni
ramec lidské bytosti. Ve vztahu mezi sakralnim a profannim pfitom plati, zZe ontologicky
(i axiologicky) primarni je sakralni, které tvori zaklad a zdroj existence profanniho. Na-
bozenstvi je pak v této perspektivé vnimano jako systém nauk, chovani, norem a symbo-
16, které jsou spojené s projevovanim posvatna a které umoznuji jeho pochopeni.

Jednim z prikladii substancidlni definice nabozenstvi vytvofené v ramci sociologie
nabozenstvi je definice M. E. Spira. Podle néj je nabozenstvi ,,instituci sestavajici se z kul-
turné vytvorenych interakci s kulturné postulovanymi superhumannimi bytostmi“.* V po-
dobné logice koncipoval svoji definici také Roland Robertson vymezujici nabozenstvi
jako ,soubor vér a symbolii (a hodnot z nich pfimo odvozenych) zaloZenych na distinkci
mezi empirickou a nad-empirickou, transcendentni realitou“.%

Oba vyse uvedené pristupy maji pochopitelné své klady i zapory. Funkcionalni model
je mnohem flexibilnéjsi a vice inkluzivni, coZ se projevuje zejména v pripadech, které se
tykaji studia netradi¢nich forem nabozenstvi ¢i ndbozenstvi ve spole¢nostech prochaze-
jicich procesem zmény.”” Za nabozenstvi tak miizeme v tomto pfistupu povazovat nejen
krestanstvi ¢i islam, ale také napriklad komunismus, systém Transcendentalni meditace
nebo holistické koncepce spojené s fenoménem New Age. V této inkluzivité funkcional-
nich definic v§ak spocivaji také jejich slabé stranky. V jistém smyslu totiz nejsou schopny

67 Nespor, Zdenék - Luzny, Dusan, Sociologie ndboZenstvi, Praha: Portal 2007, s. 16.

68  Spiro, Melford, ,,Religion. Problems of Definition and explanation®, in: Banton, M. (ed.), Anthropological
Approaches to the Study of Religion, London: Tavistock 1966, s. 96.

69 Robertson, Roland, The Sociological Interpretation of Religion, Oxford: Blackwell 1970, s. 47.

70  Srov. napt. Luzny, D., Novd ndboZenskd hnuti..., s. 24.
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presvédcivé odlisit mezi nabozenskymi a ne-nabozenskymi skute¢nostmi, protoze podle
nich neni Zadny zasadni rozdil mezi piesvéd¢enimi a praktikami oddanych fanouska
fotbalového tymu ¢i rokové kapely a ¢leny katolické cirkve. Dokonce i systémy, které se
oteviené deklaruji jako materialistické a antindbozenské ¢i ateistické (jako napt. komu-
nismus) je mozné povazovat za systémy nabozenské.

Vedle této nejcastéji zminované namitky se mizeme setkat s jesté jednou vyznamnou
vytkou - totiZ Ze nejsou schopné adekvatné reflektovat proces nabozenské zmény, konkrét-
né rozliSovat mezi vznikem, etablovanim a zanikem nabozenstvi. Jestlize je mozné za na-
bozenstvi povazovat stejné tak kiestanstvi jako nékteré aktivity spojené s tzv. multi-level
marketingem (napf. nabizeni produktu Herbalife), pak otazka zni, zda je mozné je také
povazovat za ,,stejné odpovédi“ na konkrétni socidlni a kulturni situaci, ¢i nikoli.

I druhy model, substan¢ni, ma své vyhody a nevyhody. Oproti funkcionalnim defi-
nicim nabizi substan¢né konstruované definice mnohem exkluzivnéjsi, a tedy i jedno-
znacnéjsi vymezeni nabozenstvi. Za ndbozZenstvi totiZ, zjednoduSené feceno, povazuji
pouze to, co spliiuje pfedem vymezené charakteristiky dané vétsinou kone¢nou sumou
znak a vlastnosti. Nehrozi proto, ze by mohlo dojit k problematickému prolnuti ,,nabo-
zenského“ a ,,ne-nabozenského®. Zaroven s tim jsou tyto definice a koncepty nabozenstvi
na nich zalozené schopné postihnout procesy nabozenské zmeény a s ohledem na prome-
nu charakteru nékterych defini¢nich znaka urcit nékteré nabozenské skupiny jako vzni-
kajici ¢i naopak upadajici. Pro oznaceni takovychto typti nabozenskych skupin se mo-
hou dokonce pouzit specifické pojmy jako napt. paranabozenstvi ¢i kvazinabozenstvi.

Pojem paranabozenstvi je starsi a do jisté miry navazuje na Eliadeho kritiku soudobé
spole¢nosti, kterou spojuje predevsim s kritikou tzv. pseudondbozenstvi.”! Za parana-
bozenské jsou pak vétsinou oznacovany udajné zjevné nenabozenské fenomény, které
vSak maji s ndbozenskymi jevy nékteré spolecné znaky. Mezi né patfi napriklad urcité
vyjadfeni konecnych problému lidské existence. Na rozdil od ,,zjevné“ ndbozenskych
jevtl vSak v sobé paranabozenstvi neobsahuji viru v nadptirozeno. Jako priklady parana-
bozenstvi byvaji uvddény humanismus, masovy sport ¢i ateismus.”

Koncept kvazinabozenstvi vytvoril americky sociolog Arthur L. Greil, aby s jeho po-
moci oznacoval takové nabozenské aktivity a skupiny, které by bylo mozné na zakladé
vytvorenych definic chapat jako nabozenské, ale které samy sebe jako nabozenstvi ne-
chapou nebo nejsou za nabozenské povazovany svym okolim. Greil, podobné jako dalsi
autori, poukazuje na to, Ze tyto skupiny jsou ve své podstaté zalozené na zakladni mys-
lence rozdilu mezi posvatnym a profannim, ale toto rozdéleni neni na prvni pohled zfej-
mé. Spolu s Davidem Rudym navrhli v souvislosti s konceptem kvazinabozenstvi ozna-
¢ovat nékteré nabozenské skupiny jako ,Identity Transformation Organization® (ITO),

71 Eliade, Mircea, Posvdtné a profanni, Praha: Ceska ki‘estanska akademie, s. 144n.
72 Luzny, D., Novd ndboZenskd hnuti..., s. 24.
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protoze mnoho skupin, které se snazi ,,zménit“ ¢clovéka, ma nékteré spolecné rysy, a to
bez ohledu na to, zda jde explicitné o nabozenské skupiny. Jako priklad uvadéji v této
souvislosti nékteré podobnosti mezi riznymi skupinami hnuti New Age, Scientologii,
alternativnimi ekologickymi organizacemi a komer¢nimi skupinami spojenymi s tzv.
multi-level marketingem.”

Velkou slabinou téchto modelt je jejich znac¢na spekulativnost. Vétsinou se sice sna-
zi vyhnout pojmum, kterym by bylo mozné pricitat jisté teologizujici konotace (Biih,
bohové, absolutno, apod.), ale ty, s nimiz pracuji, nejsou o nic vic pfesnéjsi ¢i ,,metodo-
logicky neutralnéjsi“. Neni totiz prili§ velky rozdil v tom, kdyz nadpfirozené nahradime
nadlidskym (Spiro) ¢i nadempirickym (Robertson). Zaroven s tim maji tyto definice ten-
denci podléhat ideologickym a politickym tlakiim, coz se projevuje napf. v pripadé sna-
hy definovat nékteré skupiny fazené mezi tzv. nova ndbozenska hnuti jako nabozenské,
nebo naopak jako ne-nabozenské, kvazinabozenské ¢i paranabozenské skupiny. To, ze
néjaka nabozenska skupina neni ozna¢ovana za nabozenskou, totiz nemusi viibec souvi-
set s tim, ze opravdu je vysledkem procesu nabozenské zmény spojené napf. s upadkem
néjaké konkrétni nabozenské tradice, ale miize souviset tfeba s ideologickymi diivody,
mezi kterymi je potfeba pocitat zejména pokles kredibility nabozenstvi v kontextu za-
padni kultury™ a pak také nékteré teologické interpretace navazujici zejména na dialek-
tickou teologii Karla Bartha, ktera prisné rozliuje mezi zjevenou virou povazovanou
za jedinou bohem inspirovanou a nabozenstvim, které je podle néj lidskym vytvorem.

Tvrdou kritiku substan¢nim modeltim zasadili autofi, ktef{ upozoruji na jejich uzké
propojenti s diskurzivnimi systémy euroamerické civilizace. NejenZe odmitaji definovat
nabozenstvi pomoci spekulativné vymezené podstaty, ale dokonce zpochybnuji samotny
pojem nabozenstvi tak, jak ho uzivaji dnesni socidlni a kulturni védy. Chapou jej jako
umély konstrukt, ktery mozna odpovidd potiebam a zkusenostem badatele zakorenéné-
ho v zépadnim myslenkovém kontextu, ale ktery se bude jen obtizné obhajovat v jinych
kulturnich a myslenkovych kontextech. Nejde pfitom jen o to, Ze mnohé¢ kultury neznaji
ve svych jazykovych systémech pojem ekvivalentni nasemu pojmu nabozenstvi, ale pod-
statny je i fakt, Ze v sou¢asném diskurzu se predpokldda jista diferenciace nabozenstvi
jako systému od jinych socidlnich a kulturnich systémd, jakymi jsou napfiklad politika,
pravo ¢i uméni. V tomto ohledu je soudoby pojem nabozenstvi — bez ohledu na to, zda je
pouzivan v kazdodennim jazyce ¢i ve své abstraktni podobé pouzivan sociologii, religio-
nistikou ¢i kulturni antropologii — predevsim vysledkem osvicenského pohledu na svét.

73 Greil, Arthur, ,Exploration along the Sacred Frontier. Notes on Para-Religion, Quasi-Religion and
Other Boundary Phenomena’, in: Bromley, D. G. & Hadden, J. K. (eds.), The Handbook on Cults and
Sects in America, Greenwich — London: JAI Press 1993, s. 153-172.
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Jeden z téchto kritikd, Talal Asad, tvrdi, Ze koncept nabozenstvi, jak s nim dnes pra-
cujeme, je hlavné vedlej$im produktem specifickych historickych a politickych pod-
minek zapadni modernity a jako takovy je uzitecny a dilezity pro pochopeni zapadni
mentality (napf. jako jeden z prostfedka jeji sebeidentifikace a sebeporozuméni). Sotva
v8ak mize byt pouzitelny jako univerzalni entita.” Asad se svoji kritikou sociologického,
religionistického a kulturné antropologického konceptu nabozenstvi pokousi poukazat
predev$im na dva vyznamné problémy. Prvni z nich se zaklada na tvrzeni, ze vSechny
existujici koncepty nabozenstvi jsou aplikovatelné pouze na specifické styly religiozity,
predevsim pak na krestansky protestantismus, ktery se tak vlastné stava implicitnim mo-
delem nabozenstvi per se.

Toto presvédceni vede Asada k druhému zavéru, ktery je ve svych dusledcich mozna
jesté radikalnéjsi. Podle néj totiZz nejsou existujici koncepty nabozenstvi chybné kvili
individualnim omylim svych autort, ktefi z toho ¢i onoho divodu své postupy opfteli
o generalizaci néjaké nabozenské tradice, ale jsou chybné diky inherentni povaze ce-
lého projektu. Ta je podle Asada jednoznacné spojena predevsim s tradici evropského
osvicenstvi, které je tfeba interpretovat na pozadi dlouho trvajiciho boje proti starému
rezimu tzce spojenému se sttedovékym, a tak i katolickym pojetim svéta. Diky oslabeni
pozice cirkve v dusledku reformace postupné ztratily krestanské cirkve svtij vliv v mno-
ha aspektech socialniho, politického a ekonomického zivota.

Cirkve a to, co jimi bylo reprezentovano - tedy nabozenstvi — tak postupné byly vy-
tlaceny do reality oddélené od téchto oblasti. Ve svém disledku to pak znamena, ze
koncept nabozenstvi je také produktem diskurzivniho procesu osvicenstvi.”

Zajimavou alternativu vici obéma vyse uvedenym pristuptim vytvotila francouz-
ska sociolozka Daniele Hervieu-Légerova. Ta v navaznosti na autory jako Thomas
Luckmann ¢i Thomas O'Dea tvrdi, Ze klicem k pochopeni toho, co nabozenstvi je a jak
funguje, je ,,mechanismus vytvareni vyznamt“”’ V kontextu tohoto predpokladu pak
chape nabozenstvi jako systém, ktery clovéku umoznuje v ramci jeho kolektivni paméti
propojovat a tim i vysvétlovat minulost, pfitomnost a budoucnost a davat tak lidskému
kondni vyznam a smysl.
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4. Hledani pocatku a konce:
evolucionistické typologie

Religionistika jako autonomni védecka disciplina vznika nékdy v 60. letech 19. stoleti,
kdy britsky indolog némecké ptivodu Max Miiller publikoval text Stripky z némecké dilny.
V tomto textu Miiller poprvé pouzil termin ,,science of religion® a zdroveft metodologicky
zakotvil védecké studium nabozenstvi v myslence postupného a ptirozeného ristu a vy-
voje, ktery neni dilem Zadné vy$si moci, vile ¢i ducha.”® Zaroven s tim predpokladal, ze
nabozenstvi je mozné studovat zpét po ose ¢asu a postupné se tak dostat k jeho vychozim
podobam s jejich poc¢ate¢nimi podobami a tvary. V. mnoha ohledech Miiller jesté vychazel
z hegelovského pojeti déjin jakoZto procesu postupné se zdokonalujiciho ducha.” Velmi
zahy v8ak bylo toto hegelianské pojeti vyvoje nahrazeno pojetim jinym, které se postupné
stalo ve formativnich fazich religionistiky dominantnim a které (podobné jako v dalsich
socidlnich a kulturnich védach) bylo zalozeno na kombinaci pozitivistického pojeti po-
kroku (viz kapitola Uvod) a nové se objevivéi Darwinovy evoluéni teorie.

Exkurz ¢. 5: Hegelovo (dialektické) tridéni nabozenstvi

I. PRIRODNI NABOZENSTVI

1. Bezprostfedni nabozenstvi (magie)

2. Rozdvojeni nabozenstvi v sobé. Ndbozenstvi substance
a) Nabozenstvi umétenosti (Cina)
b) Nabozenstvi fantazie (brahmanismus)
c) Néabozenstvi vnitfniho boje (buddhismus)

3. Nabozenstvi v prechodu k ndbozenstvi svobody. Boj subjektivnosti
a) Nabozenstvi dobra nebo svétla (Persie)
b) Nabozenstvi bolesti (Syrie)
c¢) Nabozenstvi hadanky (Egypt)

I1. NABOZENSTVI DUSEVNI INDIVIDUALITY

1. Nabozenstvi vznesenosti (judaismus)

2. Nébozenstvi krasy (Rekové)

3. Naébozenstvi u¢elnosti neboli rozumu (Rimané)

III. ABSOLUTNI NABOZENSTVI (kiestanstvi)

78 Horyna, Bretislav - Pavlincova, Helena, Déjiny religionistiky, Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc 2001, s. 39.
79 K Miillerovu tzv. onomastickému trfidéni ndbozenstvi vice viz Antalik, Dalibor, Jak srovndvat
nesrovnatelné, Praha: OIKOYMENH 2005, s. 46-54.
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V jeho ramci se badatelé zaméfili na dva klicové problémy, které povazovali za ne-
zbytné k védeckému vysvétleni fenoménu nabozenstvi. Tim prvnim byly pocate¢ni
a v logice dobového socidlné védného evolucionismu ziroven i nejjednodussi formy
nabozenstvi. S jejich identifikaci by totiz, podle zastancii tohoto pristupu ke studiu na-
bozenstvi, bylo mozné nalézt nejen pric¢iny vzniku naboZzenstvi a nabozenského vykladu
svéta, ale podobné jako v biologii, kde studium nejjednodussich forem zivota vedlo k po-
znani zivota jako takového, také mnohem lépe poznat a pochopit ,logiku a principy“
fungovani nabozenstvi. Druhou oblasti ¢i problémem, na ktery evolucionisté zamérili
svoji pozornost, byly mechanismy transformace nabozenskych forem a s nimi spojena
klasifikace nabozenskych systémd, v niZ vyznamnou roli hralo teleologické pojeti vyvoje
lidské spolec¢nosti.

Je tfeba také dodat, Ze aplikace evolucionismu v socidlnich védach znamenala zasad-
ni posun oproti tomu, jak s myslenkou evoluce pracoval Ch. Darwin a dalsi biologové.
Podle nich byla totiz evoluce postupnou zménou, pfi niz diky interakci mezi zivymi or-
ganismy a jejich pfirozenym prostfedim dochazi k jejich transformaci a tim i k nartistu
biologické diverzity. Nikde bychom u nich ale nenasli tvrzeni ¢i jen predpoklad, Ze onen
narust diverzity je vyvojem smérem ke kvalitativné lepsim formam Zivota nebo dokonce
to, Ze onen vyvoj sméfuje k jasnému definovanému vrcholu (teleologie vyvoje). Tyto
principy (vyvoj jako teleologicky chapana zména od kvalitativné nizsich forem k for-
mam kvalitativné vy$$im) pfijimaji socidlni védci z osvicenské myslenky vyvoje jakozto
pokroku, a to prostfednictvim jeho pozitivistické interpretace. Jeji autor, francouzsky
filosof August Comte, pritom vyvoj spole¢nosti chapal predevsim jako vyvoj zasadné
determinovany zptsobem, kterym si lidé v konkrétni epose vysvétluji svét a déni v ném.
Jinymi slovy feceno; vyvoj lidstva je totozny s vyvojem lidského mysleni, diky némuz se
¢lovek stava stale svobodnéjsim, protoze méné zavislym na iracionalité. V tomto duchu
je pak ,,socidlnimi evolucionisty vyvoj lidské spolecnosti, ndboZenstvi nevyjimaje, cha-
pan predevsim prostfednictvim vyvoje systému ideji, kterym se vyklada svét a na némz
jsou zalozeny hodnoty a konkrétni formy socidlniho usporadani.

Jednim z prvnich mysliteld, ktery aplikoval takto pojatou koncepci evoluce, a zcela
jisté tim nejvyznamnéjs$im byl britsky sociolog Herbert Spencer. Podle néj probiha vyvoj
spole¢nosti a kultury jako linearni kauzalni proces, kde jedno podminuje druhé a ktery
je mozné zpétné zkoumat. Zaroven s tim Spencer predpokladal univerzalitu lidské pri-
rozenosti, z c¢ehoz odvozoval, Ze tento proces se odviji za vSech okolnosti stejné — od nej-
niz$ich, nejprimitivnéjsich myslenek a instituci k myslenkam a institucim komplexnéj-
$im a zaroven dokonalejsim. To, co podle Spencera plati o spole¢nosti a kultufe obecné,
plati i o jejich subsystémech, tedy i nabozenstvi.*

80 Srov. Antalik, Dalibor, Jak srovndvat nesrovnatelné, Praha: OIKYOMENH 2005, s. 56.
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Ztejmé prvnim badatelem, ktery na studium nabozenstvi aplikoval takto pojatou vy-
vojovou teorii, byl britsky antropolog John Lubbock (1834-1913). V jeho pojeti se na-
bozensky vyklad svéta (a tim i ndboZenstvi samotné) odehraval ¢i vyvijel v $esti zdklad-
nich stadiich. Tato stadia zaroven predstavuji zakladni klasifika¢ni kategorie, do nichz je
mozné subsumovat vSechny existujici i historické nabozenské systémy.

Prvnim stadiem je tzv. stadium ateistické. Lubbock v8ak pod timto pojmem nemysli
racionalné zalozenou negaci existence boha ¢i nadpfirozena, ale spise fakt, Ze v tomto
stadiu nemél jesté cloveék vytvorenou jakoukoli jasnéjsi a konkrétnéjsi predstavu nad-
pfirozena. Druhé stadium spojuje s obdobim, v némz ¢lovék ziskal presvédceni, ze je
mozné nadptirozeno aktivné ovliviiovat a ovladat. Na rozdil od pozdéjsiho Frazerova
konceptu jej vsak nespojuje exkluzivné s magii, ale s $ir$§im spektrem nabozensko-ma-
gickych predstav, které oznacuje jako fetiSismus. Treti stadium nazval totemismem. Clo-
vék v ném podle Lubbocka dospiva k postupnému uctivani pfirodnich entit (jezer, skal,
hor, stromt apod.) ¢i ptirodnich jevi (boufte).

Ve ¢tvrtém stadiu oznacovaném jako Samanismus zacinaji lidé vérit v mocnéjsi by-
tosti (duchy), s nimiz je ale pomérné obtizné navazovat vztahy. To je umoznéno jen vyji-
mec¢nym jedinciim, $amantm. V patém stadiu ziskavaji tyto bytosti konkrétnéjsi podobu
a vétSinou prijimaji i lidsky vzhled a jsou uctivany prostfednictvim materializovanych
obrazi (idola). Proto jej oznacuje jako stadium antropomorformismu a idolatrie. A ko-
necné $esté stddium, nazyvané stadiem etického teismu, je spojeno s predstavou plné
transcendentniho boha, ktery je stvoritelem pfirody, a nikoli jeji vyjimecnou a mocnou
soucasti. Takové bozstvo je pak podle Lubbocka zdrojem moralniho fadu.®

Lubbockiv ,,evolucionisticky model“ se stal vychodiskem pro dal$i koncepty, které vak
striktné odmitly jeho predpoklad ,,ateistické“ minulosti lidstva, a naopak s odkazem na sta-
le nartistajici mnozstvi etnografického materialu tvrdily, Ze naboZenstvi je antropologickou
konstantou. Jednim z prvnich a nejvlivnéjsich byl zakladatel védecké kulturni antropo-
logie Edward Burnett Tylor. Klicem pro pochopeni geneze ndbozenstvi je podle Tylora
»hledani racionalniho mysleni, jez kdysi dalo vzniknout ritualtim, které se nyni zdanlivé
nebo skute¢né staly zavrzenihodnou a povére¢nou posetilosti®. Jinak feceno je nabozenska
vira univerzalni kulturni jev majici své raciondlné vysvétlitelné koreny.® Pii jejich hledani
dospél Tylor k nazoru, Ze jsou tizce spojené se dvéma dulezitymi faktory, s nimiz je univer-
zalné konfrontovana lidské psychika. Prvnim z nich jsou specifické stavy lidského védomi,
které dnes oznacujeme jako zménéné stavy védomi, které nas vedou k reflexi dualismu téla
a duse a zaroven k otazkam tykajim se vztahu Zivota a smrti. Druhym pak je snaha vysvétlit
a vyrovnat se s obrazy a piedstavami, které jsou nam v téchto stavech ,vyjevovany*

81 Skalicky, Karel, V zdpase s posvitnem, Brno: CDK 2005, s. 46n.
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Tylor je presvédcen, Ze v nalezeni odpovédi na tyto dvé otazky je mozné objevit i kli¢
k védeckému vysvétleni nabozenstvi. Tim je skute¢nost reflexe duality lidské bytosti,
kterou ,,realné” ¢lovek zaziva béhem transu ¢i ,,obycejného” snéni a kterd tak nutné stoji
u korent nejjednodussi formy lidské religiozity, kterou Tylor oznacuje jako animismus.
Archaicky ¢i - jak fikal Tylor a po ném jesté dalsi generace antropologli — primitivni
¢clovék tuto zku$enost pretavil do specifického ideového systému, v némz existuje au-
tonomni duse, ktera muze vstupovat do rtiznych objektt (lidi, zvifat, rostlin, kament
apod.) a ktera existuje i poté, co nase télo smrti zanikd. Postupnym cizelovanim a do-
myslenim této skutecnosti pak vznikaji dal$i formy nabozenstvi — fetiSismus spojeny
s virou v existenci dusi u vSech prirodnich entit; polyteismus, ktery tyto pfirodni duse/
duchy ,,povysuje” na autonomni bytosti, bohy; a kone¢né monoteismus, v némz bohové
puvodné ovladajici jednu z oblasti prirody ¢i Zivota postupné ustupuji a podvoluji se hi-
erarchii v ¢ele s jednim bohem, ktery je nakonec vytlac¢i do role niz$ich duchovni bytosti
a sam se stane bohem jedinym.

Tylor, podobné jako vsichni ostatni evolucionisté tzv. klasického obdobi, vnimal na-
bozenstvi predevsim jako systém ideji a jeho zakladni roli spojoval s vykladem svéta
a jeho vyvoj s nartistem racionalizace danych nabozenskych systémd, ktera nakonec nut-
né povede k opusténi nabozenského vykladu svéta, a tim i zaniku nabozenstvi.

»Divoch nebo barbar, i kdyz je pti plném védomi a zdravi, se nikdy nenaucil presné
rozlisovat mezi subjektivnim a objektivnim, mezi imagindrnim a skutecnym, cozZ je jeden
z hlavnich cilii védecké vychovy.“®

V tomto zakladnim konceptudlnim ramci pak budou vytvaret své klasifikace na-
bozenstvi i dalsi predstavitelé evolucionismu. Ty se nasledné lisi v podstaté jen v tom,
co povazuji jejich tviirci za prvotni formu nabozenstvi spliwujici pozadavek ,,nejjedno-
dussiho minima® Tylortiv animismus byl totiz uz pomérné zahy kritizovan jako prilig
abstraktni a spekulativni. S nartistajicim antropologickym materidlem zacal byt proto
nahrazovan jinymi formami/systémy — manismem (R. H. Codrington), pre-animismem
(R. R. Marett) apod. Zajimavou inovaci predstavovaly dva koncepty, jejichz tviirci byli
James George Frazer a William Robertson Smith.

Prvni z nich, J. G. Frazer, autor znamé Zlaté ratoleti,** rovnéz predpokladal, ze lid-
stvo je jedinym celkem (v kulturnim a psychickém smyslu), jehoz vyvoj ma charakter
neustalého kvalitativniho progresu. Na rozdil od Tylora ¢i Maretta, ktefi hledali prvotni
formy lidské religiozity ve specifickych zazitcich a jejich nasledné interpretaci, byl Fra-
zer presvédcen, ze kofeny nabozenského mysleni musime hledat v mylnych predstavach

83 Tylor, Edward B., Primitive Culture, New York: J. P. Putnam’s Sons 1920, s. 445.
84 Frazer, James G., Zlatd ratolest, Praha: Mlada fronta 1994.
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primitivniho ¢lovéka o kauzalité prirodnich jevii. Nabozenské mysleni tak vlastné vzni-
ka jako dusledek neschopnosti se adekvatné (tj. racionalné) vyrovnat s véudyptitomnou
kauzalitou, kterou primitivni clovék vysvétluje pomoci ,,predpokladu® existence urcité-
ho mystického vztahu mezi vécmi a jevy v prirodé, ktery Frazer nazyva ,,zakon vnitiniho
souladu®* Ten tvofi jadro tzv. sympatetické magie, ktera je tak vlastné prvnim vykladem
svéta na cesté, jiz prochazeji véechny lidské rasy smérem k ndbozenstvi a védé.*

Postupem casu ale lidé zjistuji, ze predpoklady a techniky, které vznikaji z koncepce
sympatetické magie, moc nefunguji pfi feseni dtilezitych existencnich a existencialnich
problémd, kterym celi. Svoji pozornost proto obraci smérem k nadpfirozenym sildm
ovladajicim vesmir, které se jiz nesnazi ovladat, ale spiSe se jim podrobit a naklonit si je.
Tim vznika nabozenstvi jako dalsi stupen:

»NdboZenstvim tedy rozumim usmitovini nebo naklofiovini sil nadrazenych clovéku,
které v ocich véricich tidi nebo ovlddaji chod ptirody a lidského Zivota. NabozZenstvi takto
chapané sestava se ze dvou prvkii, teoretického a praktického, totiz z viry v existenci sil
nadrazenych clovéku a z pokusu usmitovat je a Cinit jim potéseni [...] Jestlize vsak ndbo-
Zenstvi zahrnuje viru v nadlidské bytosti, které 7idi svét, jednak usili ziskat si jejich prizen,
pak zjevné predpoklada, Ze chod ptirody je do jisté miry pruzny ¢i proménlivy a Ze miizeme
presvédcit nebo primét mocné bytosti, které jej fidi, aby zasdhly v nds prospéch [...]“¥

Poslednim vyvojovym stadiem je pak véda, ktera se svymi vychodisky (zasadni sily
v ptirodé jsou neosobni a nevédomé) vraci spise k magii, ale na rozdil od ni je jiz ,na-

kladani“ se svétem zaloZeno na skute¢ném a pravdivém poznani ptirodnich zékonitosti.

Obr. ¢. 5: Vyivoj lidského mysleni podle J. G. Frazera

Homeopaticka m.

Nabozenstvi Véda

o —Q >z

85 Soukup, V., Déjiny antrolopologie..., s. 302.
86 Frazer, . G., Zatd ratolest..., s. 13.
87 O.cit.,s. 60n.
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Druhy z uvedenych autorti, William Robertson Smith, proslul svymi analyzami fenomé-
nu totemismu. Ten (na rozdil od vétsiny tehdejsich antropologti, mezi néz patfil i Frazer)
povazoval za primarné nabozensky fenomén. Byl totiz presvédcen, Ze nejde jen o urcity typ
organizace spole¢nosti, ale také o zakladni formu nabozenstvi, ktera je zalozena na predpo-
kladu prirozené ¢i ziskané soupodstatnosti ¢clovéka a zvitete ¢i rostliny.® Diilezité ptitom je,
ze totemismus jako prvotni forma nabozenstvi neni jen primitivnim explana¢nim systémem,
ale také ,,ptivodcem® socialniho a zaroven nabozensky legitimizovaného a sankcionovaného
usporadani a ritualu, jakozto specifického zpiisobu chovani a jednani. Jeho ptivod spociva
ve specifi¢nosti totemismu, ktery v ,normalni“ situaci zakazuje zabit ¢i jinak poskodit totem
(zvife, rostlinu). Avsak ve specifickych situacich, které mohou byt jak pravidelné (cyklické),
tak vyjimecné je mozné totemické zvife ritualné zabit a pfi spole¢né hostiné snist. Cilem ta-
kové hostiny je posileni socidlni vazby uvniti dané komunity, a to horizontalné (mezi jejimi
stavajicimi ¢leny) i vertikalné (mezi zivymi ¢leny pospolitosti a jejich predky-bohy).

Ve svém klicovém dile Lectrures on the Religion of the Semites (1889) se pokousi ukazat,
Ze v totemismu ma své kofeny i samotné biblické naboZzenstvi (jména izraelskych kme-
ni jsou jmény jejich totemovych predki, dietetické predpisy dilezité pro zidovské nabo-
zZenstvi jsou povazovany za dusledek totemickych tabu apod.). Tim do jisté miry Smith
anticipoval dal$i osudy unilinearniho evolucionismu, ktery stale vice opoustél tradi¢ni
schéma, v némz bylo nabozZenstvi povazovano primarné za primitivni formu vykladu své-
ta a pozornost badateli se zacala obracet i k dal$im vrstvam slozitého fenoménu, kterym
nabozenstvi bezesporu je. Pomineme-li ponékud specifickou aplikaci evolu¢niho pristupu
k ndbozenstvi na psychologické vyklady o vzniku nabozenstvi, jejichz autorem je Sigmund
Freud,® pak jde predevsim o nékteré sociologické koncepce, v nichz je pozornost vénova-
na roli ndboZenstvi pti etablovani a proménach spole¢nosti, ale i socialni funkci ritualu.

Ztejmé nejambicioznéjsi pokus o takovouto aplikaci klasického evolucionismu
ve vy$e uvedeném kontextu predstavuje koncepce péti stadii nabozenského vyvoje kla-
sika americké sociologie nabozenstvi Roberta Bellaha. Bellah tuto svoji koncepci pred-
stavil na zacatku 50. let 20. stoleti,” tedy v dobé, kdy evolucionismus 19. stoleti byl vét-
$§inové odmitan jako prilis spekulativni a zjednodusujici koncept vykladu nabozenstvi.
Podle n¢j vsak tyto vytky nejsou dostatecné relevantni k tomu, abychom evoluci jako
takovou zavrhli. Je vSak tfeba ji ponékud ,,redefinovat® stejné jako je tfeba prehodnotit
néktera vychodiska, s nimiz tato koncepce pracovala na prelomu 19. a 20. stoleti. Mezi
tato vychodiska patfi predevsim chapani ,primitivniho® ¢lovéka jako ,nedospélého”
a méné vyspélého. Podle Bellaha se totiz vyvoj nabozenstvi netyka ,vyspélosti ¢lovéka®,
ale nabozenstvi jakoZto systému symbolil. V tomto kontextu chape evoluci jako proces

88  Srov. Skalicky, Karel, V zdpase s posvdtnem..., s. 60n.
89 Freud, Sigmund, Tabu a totem. Vtip, Praha: Prah 1991.
90 Bellah, Robert, ,Religious Evolution, American Sociological Review XIX/1954, s. 358-378.
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rostouci diferenciace a slozitosti organizace, ktery probiha v ur¢itém organismu, spole-
¢enském systému nebo jakémkoli jiném celku, diky ¢emuz tento organismus ¢i systém
nabyva vétsich schopnosti prizptsobit se prostfedi, ¢imz se stava autonomnéjsim.

P1i aplikaci takto pojaté evoluce na fenomén nabozenstvi rozlisuje Bellah pét zaklad-
nich vyvojovych stadii, jimiz jsou:

(1) primitivni nabozenstvi
(2) archaické nabozenstvi

(3) historické nabozenstvi
(4) pre-moderni nabozenstvi
(5) moderni nabozenstvi

Pro primitivni nabozenstvi jako prvni vyvojovy stupen je podle Bellaha typicka vira
ve vys$$i (nadlidské) bytosti, s jejichz uctivanim je spojend nezietelnd symbolizace; dale ne-
existence specifické nabozenské organizace a predevsim skutecnost, Ze vztah mezi svétem
nabozenskych predstav a svétem kazdodennosti je plynuly. V archaickych nabozenstvich
se objevuji prvni polyteistické systémy spojené se vznikem specifikovanych kultt. Lidé
v nich ziskavaji jisty odstup od bohti a zaroven v nich nartsta vyznam nabozenského stra-
chu. V neposledni fadé se zvysuje vyznam obéti jako zakladni komunikace s bohy.

Pro historicka nabozenstvi je typické posilovani ,,poznatku® o naprosté odlisnosti ka-
zdodenniho a nabozenského, v jehoz kontextu se za¢ina zdiraznovat moment spasy. To
vse vede jak k postupnému vzniku nabozenské elity, tak ke zfetelnym tendencim vedou-
cim k monoteismu. Pre-moderni ndbozenstvi ztotoznuje Bellah de facto s reformacnimi
proudy. Klicem k jejich vzniku jsou principy individuace a subjektivizace vedouci k po-
zvolnému odstranovani zprostfedkovatelskych instituci a zaroven nartstu komplexity
socialni organizace. A kone¢né moderni ndbozenstvi jsou vysoce komplexnimi a slozi-
tymi duchovné-socialnimi jevy s vyzralymi systémy vérouky a propracovanou organiza-
ci, které smétuji k osobnim/individualnim nabozenstvim.

Evolucionistické typologie vychdzejici z ,klasické implementace Darwinovy teorie
evoluce do socidlnich véd patfily nejen k viibec prvnim védeckym typologiim nabozen-
stvi, ale také nejvlivnéjsim. Zaroven je na nich mozné ukazat nékteré obecné principy
vytvareni klasifikaci (pfedevs$im snaha o teleologickou systematizaci), jimz se v $ir$im po-
hledu budeme vénovat v kapitole zaméfené na tzv. genealogické typologie (vice viz kapi-
tola 6). Zaroven je ale také s jejich pomoci mozné ukazat, ze prili§ redukcionistické pojeti
nabozenstvi (ndbozenstvi jako pred-védecky explanac¢ni systém) vede jen k dal$imu po-
silovani etnocentrismu a s nim spojené typologie pak mohou slouzit jako vhodny nastroj
diskurzivniho ovladani jinakosti. Nutno ale fici, Ze toto ,,prokleti“ se nevyhnulo ani dalsi
pristuptim, jak zéhy zjistime v kapitole vénované sociologickym klasifikacim.
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5. Nabozenstvi jako pospolitost:
sociologické klasifikace®'

Vétsina sociologickych pokusti o klasifikaci nabozenskych skupin ma své koreny v so-
ciologii Maxe Webera. Soucdsti Weberova usili o vysvétleni vlivu nabozenstvi na utvare-
ni spole¢nosti, jehoz vrcholem byla studie Protestantska etika a duch kapitalismu,” bylo
také vytvoreni analytické metody, kterd by umoziovala vyfesit metodologické dilema
dané tim, ze Weber chapal na jedné strané sociologii jako nestrannou védeckou disci-
plinu a na strané druhé jako disciplinu, ktera je s jistou mirou experimentalni presnosti
schopna empatické interpretace. Vysledkem byla komparativni metodologie pouzivajici
jako nastroj tzv. idedlni typ, ktery byl pojiman jako mentdlni konstrukt zalozeny na re-
levantnich empirickych komponentech, vytvofeny a explicitné pouzivany badatelem
za Ucelem presné komparace specifickych entit jeho zajmu.”

V tomto kontextu pouzival Weber také pojmy sekta a cirkev, které chapal primarné
jako priklady idealnich typli umoznujicich dvéma nebo vice nabozenskym organiza-
cim se vzajemné srovnavat. Jinymi slovy fe¢eno: ve Weberové pojeti nebyly pojmy sekta
a cirkev vnimany jako taxony, viici kterym by se jednotlivé nabozenské skupiny porovna-
valy, ale jako idealni taxony, kterymi byly nabozenské skupiny porovnavany.

Zakladnim Weberovym hlediskem pti konstituci pojmu sekta a cirkev jako idealnich
typt byl predevsim aspekt ¢lenstvi. Z tohoto thlu pohledu byla cirkev chépana jako in-
kluzivni organizace. Clenstvi v ni je socidlné askribovano jiZ pti narozeni, coz znamens,
ze ¢lenstvi v takovéto skupiné neni spojeno s védomym vybérem. Neni to zadna ,,vybé-
rova“ skupina nékolika vyvolenych, ale naopak shromazdéni kajicich se hfisnikd, kteti
hledaji odpusténi. Kromé toho jsou s cirkvi jako nositelem spasy spojené svatosti,* které
Weber chape jako dédictvi prenositelné z generace na generaci, na kterém se mohou
podilet nejenom dospéli ¢lenové dané skupiny, ale také jejich déti. Vidéno z jiného thlu
to také znamena, Ze hlavni zpusob, kterym cirkve rozsifuji svoji symbolickou moc, jsou
prave svatosti. Nepokiténé dité je tak vylouceno z pospolitosti, stejné jako je postizen
konkubinatni vztah. Neméné vyznamnou roli pfi fungovani cirkve hraje podle Webera

91 Zaklad kapitoly tvori text publikovany v Nespor, Zdenék R. - Vaclavik, David, Pfirucka sociologie
ndbozenstvi, Praha: Slon 2008, s. 141-153.

92  Weber, Max, Metodologie, sociologie a politika. Praha: OIKOYMENH 1998, s. 185-246.

93 Christiano, Kevin - Swatos, William - Kivisto, Peter, Sociology of Religion. Contemporary Developments,
Walnut Creek: Altamira Press 2002, s. 94.

94 Weber Max, Sociologie nidbozenstvi, Praha: VySehrad 1998, s. 292-296.
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také tradice, ktera je vnimana jako vyznamny zdroj posvatné autority a naopak aureola
posvatného legitimizuje tradici. Diky tomu jsou cirkve zna¢né konzervativni.

Sektu chape Weber jako exkluzivni socialni skupinu,” kdy ¢lenstvi neni dano naroze-
nim, ale je vysledkem volby dospélého jedince. Tato volba neni ovSem spojena se samo-
zfejmym prijetim pripadného adepta. Naopak sekta ma prisna kritéria pro vstup ¢lent,
mezi kterymi hraji dilezitou roli pfedev$im dodrzovani predepsanych norem a vysoky
stupen identifikace jedince s danou skupinou a jejim poslanim, ktery je spojovan s po-
zadavkem aktivni participace. Dtlezitym faktorem je také pocit jisté vyvolenosti, ktery
je ¢lentm sekty spolec¢ny.

V tomto kontextu pak muze byt sekta pojimana jako protestni skupina vymezuji-
ci se vici etablovanému okoli. Weber tento rozmér sekty rozebira zejména s odkazem
na vznik protestantské reformace, ktera se vytvarela na pozadi nesouhlasu s laxnosti,
moralni nejednoznac¢nosti a pokrytectvim.

Jisté rozdily mezi sektou a cirkvi vidi Weber také v pripadé nabozenské praxe a nabo-
zenského prozitku. Kromé vyse uvedeného diirazu na svatosti, ktery je typicky pro cirk-
ve, se obé skupiny od sebe lisi dulezitosti, kterou prikladaji emocionalnimu zazitku a in-
telektualnimu vykladu. Sekta - na rozdil od cirkve - preferuje emocionalni prozivani
bohosluzeb, vytvareni atmosféry vzajemné sounalezitosti spojené s castymi nabozensky-
mi zazitky bez jakékoli potteby jejich intelektualniho vysvétleni.

Dalsi vyznamnou typologii vytvorenou za pouziti pojmil sekta a cirkev byla typolo-
gie némeckého teologa Ernsta Troeltsche, kterou rozpracoval predevsim v dile Socidlni
ucent krestanskych cirkvi.*® Troeltsch v mnoha ohledech navazal na myslenky a koncepce
svého kolegy Maxe Webera, ale na rozdil od néj se pokousel pomoci typologie sekta-cir-
kev popsat vztah mezi nabozenskou zkusenosti a rtiznymi druhy socialniho uceni. Z to-
hoto diivodu Weberovo vymezeni nepfijal uplné, ale naopak ho zna¢né inovoval, a to
ve tiech zakladnich bodech. Za prvé presunul diiraz z formy organizace na ndbozenské
chovani. Za druhé akcentoval pojem prizpiisobeni se (akceptace) jako zakladni hledisko
diferenciace mezi riiznymi nabozenskymi styly, které byly reprezentovany pojmy sekta
a cirkev. A za tfeti dvojici weberovskych taxont doplnil o tfeti a vytvoril tak typologii
nabozenského chovani oprenou o tfi zakladni typy: sektarské, cirkevni a mystickeé.

V Troeltschové pojeti predstavovala cirkev instituci, ktera se identifikuje se stavajicim
spolec¢enskym fadem a spolu s privilegovanymi socialnimi skupinami se snazi o udrze-
ni existujiciho spole¢enského radu. K tomu cirkvi slouzi rtizné legitimiza¢ni nastroje
jako naptiklad eschatologicka teologie.”” Cirkev tak v Troeltschové pojeti reprezentuje

95 Weber, Max, Metodologie, sociologie a politika..., s. 192.

96 Troeltsch, Ernst, Die Soziallehren der christlichen Kirchen und Grupen, Tiibingen: Mohr 1931.

97 Srov. York, Michael, The Emerging Network. A Sociology of the New Age and Neo-Pagan Movements,
London: Rowan & Littlefield 1995, s. 238.
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predevsim typ konformistické organizace, ktera se chce samu sebe etablovat jako mo-
censky vyznamnou organizaci snazici se do svého vlivu zahrnout co moznd nejvétsi po-
et lidi. S ohledem na tento primarni cil je cirkev nucena prizplisobovat se svému okoli
arezignovat tak na nékteré své ptivodni zasady a principy. Velmi asto je v této souvislos-
ti zminovano zejména ustupovani od rigidnich a striktnich moralnich zasad, které byla
schopna dodrzovat pouze mala skupina véticich.

Sektu chape Troeltsch naopak jako relativné malou, socialné marginalni skupinu
etablovanou pomoci inherentni polarizace mezi okolni majoritni spole¢nosti a nabo-
zenskym presvédc¢enim dané skupiny. Tato polarizace je zalozena na presvédceni, ze
normy okolni spole¢nosti jsou prekazkou pro plné a autentické rozvinuti ptivodniho
nabozenského uceni. V Troeltschové konkrétni interpretaci, kterd je zaméfena prede-
v$im na kfestanské skupiny, to znamend zejména nemoznost uplné aktualizovat poza-
davky krestanské etiky. Jinymi slovy: sekta se nachazi vici stavajicimu socidlnimu radu
Vv opozici, a to tim, ze realizuje vlastni nabozensko-etické idedly. Podobné jako u Webera
i v Troeltschové pojeti je sekta skupinou, do niz jeji ¢lenové vstupuji na zakladé dobro-
volného rozhodnuti a je exkluzivisticky zaloZena, coz ovsem Troeltsch chape jako disle-
dek jeji hodnotové orientace.

Treti typ predstavuji mystické skupiny. Ty jsou jakousi vice méné kompromisni vari-
antou nachazejici se mezi cirkvi a sektou, kterd je charakteristicka predev$im diirazem
na radikalni nabozensky individualismus.*® Troeltsch je pojima jako syntézu individu-
alniho nabozenského postoje a konfliktu mezi ndbozenstvim a spole¢nosti. Americky
sociolog M. Hill v této souvislosti také upozornuje na to, ze kategorii mystickych skupin
anticipuje Troeltsch pozdéjsi kategorii kultu, kterd se v sociologické diskusi zac¢ind obje-
vovat teprve ve tficatych letech 20. stoleti.*” I tento fakt potvrzuje nazor mnoha badateld,
podle nichz je pravé Troeltschova klasifikace zakladnim metodologickym ramcem pro
dalsi pouzivani pojmu sekta, cirkev a popripadé kult ve védeckém vykladu nabozenstvi,
predevsim pak v popisu nabozenskych skupin.'®

Na Troeltschovo vymezeni tizce navazal Richard H. Niebuhr, ktery ve své praci Soci-
dlni zdroje denominalismu™ jeho typologii déle rozvedl. Niebuhrovou inovaci byla pfe-
dev$im implementace principu vyvoje a zmény. V pojeti Webera i Troeltsche byly sekta
i cirkev kategoriemi hlavné ahistorickymi, diskrétnimi idealnimi typy. V Niebuhrové
pojeti jsou naopak vnimany vice jako dva poly kontinua, v némz probiha vyvoj vSech
nabozenskych skupin. Niebuhr odmitl klasifikovat nabozenské skupiny pouze s ohle-
dem na to, zda se vice ¢i méné podobaji jednomu z obou zékladnich typi. Jeho snahou

98 Troeltsch, Ernst, Die Soziallehren der christlichen Kirchen und Grupen..., s. 377.

99 Hill, Martin, Sociology of Religion, London: Heinemann 1995, s. 56.

100 Srov. York, Michael, The Emerging Network..., s. 239; Stark, Rodney - Bainbridge, William S., The Future
of Religion. Secularization, Revival, and Cult Formation, Berkley: University of Califorina Press 1985, s. 21.

101 Niebuhr, Richard H., The Social Sources of Denominationalism, New York: H. Holt 1929.
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bylo analyzovat dynamiku vyvoje jednotlivych nabozenstvi, a to s ohledem na proménu
nabozenskych skupin. Ty se v jeho pojeti vyvijely pravé v ramci pomyslného kontinua,
jehoz dva pdly tvorily sekta a cirkev.

V této perspektivé byla sekta nazirana jako nestabilni typ ndbozenské organizace,
ktera ma tendenci se v priibéhu ¢asu transformovat do podoby cirkve. Svoji roli pritom
sehravaji predev§im nové generace clent, ktefi se do sekty jiz narodili, respektive byli
svymi rodic¢i vychovavani s ohledem na normy prosazované sektou. Tyto nové generace
jiz podle Niebuhra nevnimaji tak aktualné pottebu napéti mezi normami a hodnotami,
na nichz stavi jejich ndbozenska skupina, a okolni spolecnosti, ale naopak maji snahu se
do této spolecnosti integrovat.!”

Dal$im vyznamnym mechanismem, ktery se podle Niebuhra podili na pfeméné sekty
v cirkev, je zlep$ovani socialniho statutu jejich ¢clent. V Niebuhrové pojeti jde zejména
o dtsledek efektivity ,,pracovni etiky®, kterou s odkazem na Maxe Webera spojuje pre-
devsim s protestantismem. Diky této pracovni etice, zalozené na vnitrosvétské askezi, se
néktefi clenové sekt stavaji ekonomicky velmi uspé$nymi, ¢imz vzriista i jejich socialni
prestiz. Dusledkem zlep$eni ekonomického, a tim i socidlniho postaveni ¢lentt sekty je pak
celkem logicky i tendence k vétsi socialni integraci do okolni spole¢nosti, ktera je spojo-
vana s postupnou kontaminaci hodnot ¢i Zivotniho stylu ze strany majoritni spolecnosti.
Niebuhr byl totiz presvédcen, Ze vysoka mira napéti mezi systémem hodnotovych orien-
taci skupiny a okolni majoritni spole¢nosti je zalezitosti pouze nizsich socidlnich trid.!*

Timto pojetim Niebuhr vyrazné pozménil pohled na pri¢inu vzniku nabozenskych
skupin a nabozenského schizmatismu. Zpochybnil, ze hlavnim divodem schizmatismu
jsou teologické ¢i dogmatické nesrovnalosti a povazoval denominacionalismus (v jeho
pojeti proces vzniku nabozenskych skupin) za produkt tridniho konfliktu.

Vedle toho ovSem Niebuhr poukazoval také na to, Ze tato transformace neni vzdy li-
nearni a hladka, protoze pro nékteré ¢leny transformujici se skupiny mize byt opousténi
puvodnich zasad, zvlasté déje-li se masivneé ¢i je-1i prili§ zfejmé, neptijatelné nebo pfinej-
mens$im problematické. To mize ve svém diisledku vést k nartstani napéti mezi skupinou
a témito kritiky, které je schopné prerist az do stavu, kdy se skupina kritikii odstépi a zalo-
zi novou sektu. V Niebuhrové logice je tento proces v podstaté nekonecny, protoze i takto
odstépena sekta bude po case tendovat znovu k tomu, aby se stala cirkvi. To muze vést
k nartistu napéti uvnitt skupiny a novému schizmatu - a tak znovu a znovu.

Na Troeltschovo a Niebuhrovo vymezeni sekty a cirkve jako kategorii popisujicich typy
nabozenskych skupin a pripadné i dynamiku jejich vyvoje navazali v druhé poloviné 20.

102 Srov. Dawson, Lorne, Comprehending Cults. The Sociology of New Religious Movements, Oxford:
Oxford University Press 1998, s. 34.

103 Srov. Stark, Rodney - Finke, Roger, Acts of Faith. Explaining the Human Side of Religion, Berkley:
California of University Press 2000, s. 259.
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stoleti mnozi dalsi badatelé, ktefi se pokouseli tyto kategorie dale specifikovat a pripadné
do vétsich podrobnosti analyzovat kontinuum mezi nimi. Jednou z nich je typologie Rod-
neyho Starka a Williama Bainbridge. Stark s Bainbridgem se odvolavaji k niebuhrovskému
pojeti, respektive k modifikaci, kterou vytvoril Benton Johnson. Johnsontiv ptistup je zalo-
zen na odmitnuti mnoha riznych charakteristik a pfijeti jediného hlediska — napéti mezi
nabozenskou organizaci a okolnim sociokulturnim prostfedim.'*

Podle jejich typologie je cirkev chapana jako konven¢ni naboZzenska organizace —
na rozdil od sekty povazované za deviantni ndboZenskou organizaci. Vyrazem ,,deviant-
ni“ se ptitom mysli ,,odchyleni se od kulturnich norem takovym zpiisobem, kdy se vyZaduji
vyjimecné ndaklady “%

Vzhledem k tomu, Ze Stark s Bainbridgem kladou podobné jako Niebuhr ¢i Johnson
diraz na zménu, hraje v jejich typologii dilezitou roli i otazka geneze jednotlivych typta
nabozenskych skupin. V jejich pojeti vznika cirkev v dtsledku ptirozené tendence na-
bozenskych organizaci existujicich v ramci statniho usporadani spole¢nosti, které svym
zalozenim vyvolava potiebu existence jedné dominantni nabozenské instituce, kterd ma
prave charakter cirkve. Tim lze vysvétlit, pro¢ je mira napéti (¢i ve Starkové a Bainbrid-
gové pojmoslovi mira deviace) v pripadé cirkve tak nizka, a zaroven, pro¢ u skupin exis-
tujicich mimo cirkev naopak mira deviace narusta.

S ohledem na genezi jednotlivych typt nabozenskych skupin je pak tfeba podle Starka
s Bainbridgem rozliSovat jesté jeden typ, ktery nepfedstavuje skupiny vzniklé odstépenim,
ale skupiny v daném kulturnim kontextu zcela nové. Timto typem je kult, popfipadé kul-
tovni hnuti.'* Tyto neschizmatické a zaroven deviantni nabozenské skupiny je mozné dale
délit na dva typy. Prvni z nich predstavuji ty nabozenské skupiny, které se zakladaji na kul-
turni inovaci. Druhy typ predstavuji skupiny vzniklé v disledku kulturniho importu. Tyto
skupiny tak mohou v jiném kulturnim kontextu dlouhodobé existovat jako etablované
nabozenské skupiny, kdezto v novém kontextu jsou vnimany jako deviantni import.

Jinou moznosti, jak dale diferencovat jednotlivé typy kultd, je klasifikace na zakladé
stupné jejich organizovanosti. S jeho pomoci rozeznavaji Stark s Bainbridgem tfi typy -
audiencni kulty, klientské kulty a kultovni hnuti.

Vyrazem audienc¢ni kult je oznacovana takova skupina, ktera vznika a existuje prede-
v$im diky vzajemnému stfetavani sympatizantd. To ma velmi ¢asto charakter prednasek
¢i seminafl, na nichz si ucastnici vyménuji vlastni zkusenosti, nazory, ale také rtizné
materidly jako jsou knihy nebo ¢asopisy. Typické pro takova setkani je, Ze nejsou organi-
zovana nikterak systematicky a Ze jejich organizatofi nevyvijeji prilisné usili na ziskavani
novych ucastniki. Nerozviji tedy Zddnou promyslenou propagaci a s ni spojenou misii,

104 Johnson, Benton, ,,On Church and Sects, American Sociological Review 28 1963, s. 542.
105 Stark, Rodeny - Bainbridge, William S., The Future of Religion..., s. 124.
106 O. cit., s. 124.

57



ale spoléhaji se spiSe na predavani informaci prostfednictvim osobnich kontakti. Vy-
sledkem téchto setkdni neni Zddné propracované uceni ani organizovana skupina.'” Je-
dinym vyraznéj$im tmelicim prvkem je vzadjemnd sympatie a sdilené piesvédceni o exis-
tenci néjakého clovéka presahujiciho jevu, jiné socialni vazby jsou na velmi nizké Grovni.

Druhym typem jsou klientské kulty. Ty jiz predpokladaji vétsi miru aktivni participace
svych ¢lent ¢i sympatizantd. Ani v tomto pripadé v§ak neni mozné mluvit o plné participa-
ci, alespon ne u vSech ¢lentl. Vétsina z nich je v daném hnuti angazovana jen ¢aste¢né, a to
predevs$im na urovni klienta, ktery od hnuti ziskava néjaké sluzby. Neni dokonce vyjimkou,
ze néktefi clenové ¢i sympatizanti jsou ¢leny nebo sympatizanty jiné skupiny. Dalo by se
i fici, Ze exkluzivni clenstvi by mohlo byt vnimano jako nezadouci prekazka.

Poslednim typem jsou kultovni hnuti. Ta pfedstavuji nabozenskou organizaci posky-
tujici svym c¢lentim uspokojeni vSech nabozenskych potfeb. Na rozdil od predchozich
typt kultovni hnuti nepfipoustéji zadné volné ¢lenstvi nebo dokonce moznost simul-
tanniho ¢lenstvi. Uroveri socidlnich vazeb je v pripadé kultovniho hnuti velmi vysoka,
stejné jako je vysoka mira angazovanosti v zZivoté celé skupiny.'® Tato angazovanost se
mize projevovat napiiklad finan¢ni podporou, pripravou spolecnych sezeni, participaci
na rozhodovani nebo dokonce pfijetim nové identity a Zivotem v komunité.

Obr ¢. 6: Audiencni kulty Obr. ¢. 7: Klientni kulty

107 O.cit.,s. 27.
108 O.cit.,s. 29.
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Obr ¢. 8: Kultovni hnuti

I pres nesporné vyhody, které ma metodologické vyuziti pojmu sekta a cirkev
a na ném zalozené klasifikace a typologie nabozenskych skupin, je tfeba upozornit
na nékteré nedostatky a problémy, které jsou s ni spojené.

Prvni nedostatek vyplyvajici zejména z ptivodniho kontextu pouzivani pojmi jako
sekta ¢i cirkev je dan tim, Ze jde o pojmy se silnou hodnotici konotaci. Nemusi jit pfitom
jen o Cisté teologické pojeti. V. mnoha napt. psychologickych analyzach je kuptikladu sekta
charakterizovana jako nabozenska (pfipadné paranabozenskd) skupina, ktera se vyzna-
¢uje tim, Ze jeji clenové povazuji viidce sekty za vSeobecnou a bezpodminec¢nou autoritu,
znalce a $§éfa, tj. autoritu epistemickou i deontickou. Tedy jinak feceno; sekta je vysoce
autoritativni a totalitné fungujici skupina, v jejimz cele stoji viidce s neomezenou pravo-
moci.'® Snaha o hodnotovou neutralitu, kterd je zfejma pravé ze sociologickych teorii,
neni schopna toto obecné vnimani uc¢inné korigovat. I to je jeden z diivod, proc¢ se drtiva
vétsina nabozenskych skupin brani oznaceni sekta a radéji se sama oznacuje jako cirkev ¢i
nabozenstvi bez dalsiho urceni. Stejny problém je spojen s pojmem kult, ktery sice nebyl
pivodné vazan s zadnou vyraznéjsi hodnotovou konotaci, ale postupem casu se zvlasté
v anglosaském svéte stal témert ekvivalentem vyrazu sekta v negativnim smyslu slova.

Druhym vyznamnym problémem je problém kulturniho kontextu. Pojmy jako
sekta, cirkev, denominace ¢i kult jsou jednozna¢né zakofenény v krestanstvi. Jejich

109 Srov. napf. Reme$, Prokop, ,,Mentalni programovani jako privodni jev nového sektarstvi, Religio.
Revue pro religionistiku 2,1 1994, s. 31.
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transponovani do jiného kulturné-nabozenského kontextu s sebou proto prinasi znac-
né komplikace. Ty jsou zpusobeny piedevsim tim, ze vSechny vyse uvedené kategorie
predpokladaji, ze v daném ndbozenském systému existuji institucionalizované mainst-
reamové skupiny, které maji dominantni a normotvorné postaveni, a vedle nich prisné
fyzicky i symbolicky oddélené periferni skupiny. To do jisté miry plati o zapadnich na-
bozenskych tradicich, predevsim pak o kiestanstvi, ale kupfikladu v rdamci hinduismu ¢i
buddhismu je oddélovani jednotlivych nabozenskych skupin s ohledem na jejich ,,main-
streamové“ ¢i periferni postaveni zna¢né absurdni.

Dalsi namitka uzce souvisi s predchozi. Tentokrat jde o zpochybnéni z hlediska na-
roku na ¢asovou ¢i historickou univerzalitu, s nimz je velka ¢ast typologii svazanych
s pojmy sekta, cirkev a kult spojena. V pripadé Webera ¢i Troeltsche jsme mohli vidét,
ze v jejich pojeti byla tato typologie chapana predevsim jako nadc¢asové métitko, po-
moci kterého je mozné rozlisit nabozenské skupiny bez ohledu na historicky kontext,
tj. je mozné je stejné uspé$né aplikovat jak na rané krestanstvi (Troeltsch), tak na vznik
protestantismu (Weber) ¢i na soudobou nabozenskou scénu. Ani niebuhrovska inova-
ce umistujici celou typologii do kontextu dynamického kontinua vsak nebrala zfetel
na mozné historické kontexty a na nich zaloZené variace. Stru¢né feceno je ignorovano
to, ze spolecnost a kultura se neustale méni a diky tomu podléha zménam i nabozenstvi.

Posledni poznamka se tyka miry generalizace, na niz je celd typologie zaloZena. Pu-
vodni Weberovo ¢i Troeltschovo vymezeni zakladnich kategorii sekty a cirkve bylo rela-
tivné usporné a s ohledem na metodologické hledisko idealniho typu se pojilo se znac-
nou mirou generalizace. Nasledujici pokusy navazujici predev§im na Troeltschovo
vymezeni a rozdifujici celou typologii mimo ramec kfestanstvi znac¢né zvétsily pocet
charakteristickych identifikatorti. Objevilo se totiz velké mnozstvi nového empirického
materialu, kterému jiz ptivodni vymezeni prili§ nevyhovovalo. Nové vzniklé typologie
se proto pojily s relativné velkym poctem raznych charakteristickych znakt. Napriklad
casto citované vymezeni sekty Keitha Robertse je zalozeno na jedenacti defini¢nich zna-
cich.!"® Otazkou ovsem je, zda zmnozovani jednotlivych podtyput a specifikaci nevede
spiSe k vétsim nejasnostem, protoze kazda nova kategorie, kazdy novy typ pouze pouka-
zuje na problém prechodovych oblasti, které se vzdy budou vymykat zobecnovani.

Zajimavou alternativu vici vyse uvedenym vymezenim nabozenskych skupin vytvo-
fil americky sociolog Roy Wallis. Jeho trianglicka klasifikace je zaloZend na tfech zaklad-
nich typech:

(1) novéa nabozenska hnuti odmitajici svét
(2) nova nabozenska hnuti pfijimajici svét
(3) nova nabozenska hnuti obyvajici svét

110 Roberts, Keith, Religion in Sociological Perspective, London: Dorsey Press 1984, s. 238.
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Prvni charakteristikou, kterou Wallis pfisuzuje novym nabozenskym hnutim odmi-
tajicim svét, je predstava, Ze stavajici spolecensky rad je zalozeny na principech, které se
neshoduji a ¢asto jsou dokonce v pfimém rozporu s bozim planem a bozimi prikazy."
S ohledem na tento zdkladni rozmér orientace vici svétu je mozné vymezit dalsi defi-
ni¢ni znaky, které jsou spojené bud se sebeidentifikaci dané ndbozenské skupiny, nebo
s dalsi specifikaci vztahu k okolnimu socialnimu prostfedi - anticipace blizké a zasadni
transformace svéta, predstava vlastni vyvolenosti, o¢ekavani kone¢ného stretu mezi sila-
mi dobra a zla. Tyto charakteristiky se projevuji i na Zivotnim stylu téchto nabozenskych
skupin, pro které je typicka nejenom naprosta podrizenost zakontim a normam skupiny,
ale také treba relativné zfetelné oddélovani jednotlivych ¢innosti v ramci skupiny, zfej-
mé zejména v piipadé odliovani aktivit zaméfenych na misie a ziskavani novych c¢lent
a aktivit majicich cisté¢ ekonomicky charakter.

Piimym opakem predchoziho typu jsou nova nabozenska hnuti prijimajici svét, ktera
ve Wallisové pojeti postradaji velkou ¢ast rysti tradi¢né spojovanych s ndboZenstvim.
Pravé tento fakt je dalsim dokladem toho, ze se Wallisova typologie i pfes mnohé podob-
nosti znac¢né lisi od klasickych typologii zalozenych na dichotomickém vymezeni nabo-
zenskych skupin pomoci kategorii cirkev a sekta. Pro nové nabozenska hnuti ptijimajici
svét je totiz typické to, Ze vétsinou nevytvari zadnou institucionalizovanou organizaci
typu cirkve, nepouzivaji Zadné kolektivni ritudly a ¢asto nemaji ani rozvinutou teologii
¢i etiku.'? Nabozenské skupiny fazené do tohoto typu nevnimaji okolni svét a stavajici
socialni rad jako nepratelsky a nepfijatelny. Lidstvo neni a priori chapano jako hfi$né,
zlé ¢i ovladané temnymi silami. Ani zlo samotné neni vnimano jako ontologicka katego-
rie, ale spide jako psychicky nedostatek. Cilem novych nabozenskych hnuti piijimajicich
svét proto neni kosmologicky zlom s politickymi, socidlnimi a ekonomickymi dusledky,
ale spise uvolnéni skrytych sil a moznosti ¢lovéka.

111 Wallis, Roy, The Elementary Forms of the New Religious Life, London: Routledge & Kegan Paul 1984, s. 10.
112 O. cit., s. 20n.
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Obr ¢. 9: Orientace novych nabozenskych skupin ve svété podle R. Wallise

obyvani svéta

pentekostalni

Meher Baba
ISKCON Mise Boziho ™

Bozi deti < Scientologie
< svétla
Svatyné lidu est

odmitani svéta prijimani svéta

(Zdroj: Wallis, Roy, The Elementary Forms of the New Religious Life, London: Routledge
& Kegan Paul 1984, s. 6.)

Pomyslnym étosem téchto hnuti je individudlni sebe-realizace. Tato sebe-realizace
neni spojena s zadnymi asketickymi rysy, s zadnou nasilnou kontrolou mysli. Pokud se
néjaké asketické pozadavky objevi, tak vétsinou pouze v néjakém specifickém kontextu
a nebyva pravidlem, ze by byly vyzadovany soustavné. Jde predevsim o prikazy tykajici
se drog ¢i alkoholu. U nabozenskych hnuti v této typologické skupiné nejsou obvykla
dokonce ani zadna specificka moralni pravidla ¢i pozadavky. Naprava svéta, identicka
v tomto pripadé s rozvinutim schopnosti clovéka, je spojena zejména se souborem ideji
a technik, které mohou jedince privést k rozvoji jeho schopnosti. Tyto ideje a techniky
maji Casto jen slaby sakralni charakter, neztfidka jsou dokonce charakterizovany jakoby
védeckym jazykem (hladina alfa, auditing apod.). I z tohoto diivodu jista cast hnuti raze-
nych do této skupiny odmita to, ze by byly skupinami nabozenskymi.

Nova nabozenska hnuti obyvajici svét fesi problematiku napéti mezi nabozenskou
a sekularni artikulaci svéta uplné jinym zptisobem nez predchozi dva typy. Pro cleny
nabozenskych skupin, které Wallis fadi do tohoto typu, neni nabozenstvi primarné spo-
jovano s konkrétni socidlni skupinou, ale spiSe poskytuje jakousi utéchu ¢i stimulaci
vnitfnimu zivotu véficiho.'”® Ve svém vztahu vici svétu jsou tato hnuti spiSe neutralné

113 O.cit.,s. 35.
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az indiferentné zaloZena. V zadném pripadé je neni mozné spojovat s hnutimi, ktera
jsou zaloZena na socialnim a politickém protestu. Pokud se v ramci téchto hnuti néja-
ky protest ¢i vyrazné negativni postoj objevuje, pak je to predevsim vici etablovanym
nabozenskym institucim a skupindm, které jsou chapany jako duchovné vyprazdnéné,
zkorumpované a nékdy dokonce jako blasfemické. To je zfejmé predevsim na neo-pen-
tekostalnim hnuti, jednom z nejvyznamnéjsich proudii soudobé religiozity, které Wallis
do této skupiny zahrnuje. Z jeho rad ¢asto zazniva kritika prazdného formalismu, ktery
je udajné typicky jak pro kolektivni obrady, tak individualni nabozensky prozitek etab-
lovanych nabozenskych skupin. Stejné tak je casto kritizovana strnuld a neautenticka
atmosféra v téchto skupinach. Oproti takovému formalismu nabizeji tyto skupiny sil-
ny nabozensky prozitek spojeny s vyraznou emocionalitou. Pravé to povazuji za diikaz
autenticity svého pojeti, které je podle nich pfesnym obrazem ptivodni, rozuméj cisté
a nezkazené, podoby dané nabozenské tradice. V kontextu neo-pentekostdlnich skupin
se tento rys projevuje kuptikladu tzv. dary Ducha svatého, mezi které patti glosolalie, dar
proroctvi, dar uzdravovani atd.

V souvislosti s timto typem novych nabozenskych skupin je tfeba jesté podotknout,
ze i pres relativné neutralni vztah ke svému socialnimu okoli mohou tato hnuti zasta-
vat vyrazné kritické pozice vii¢i nékterym jeho hodnotovym orientacim. Jde predevsim
o kritiku hédonického individualismu a konzumniho materialismu, které podle predsta-
vitell téchto hnuti vedou k mravnimu upadku, politickému a etnickému nasili a k eko-
logické krizi.'"* Svoji vlastni nauku a praxi pak vidi jako moznou cestu, ktera je schopna
tyto negativni projevy napravit ¢i uplné odstranit.

114 Wallis R., The Elementary Forms..., s. 73-85.
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6. Genealogickeé klasifikace''

V ramci nasi predchozi analyzy sociologickych klasifikaci ndbozenskych hnuti jsme
nékolikrat narazili na problém vzniku jednotlivych nabozenskych skupin. Nejzietelné-
ji byl tento problém nastolen pfi pojmové delimitaci kultu a sekty, kdy jednim ze za-
kladnich klasifikatort, pomoci nichz se oba zakladni typy odliSovaly, byl jejich ptivod."¢
Hledisko ptivodu je zohlednovano i v jinych pfistupech, a to nikoli jako sekundarni ¢i
doplnujici znak, ale naopak jako hlavni interpretacni kli¢, s jehoZ pomoci jsou jednotliva
hnuti délena. Kromé mnoha konkrétnich klasifikaci, kterym bychom se radi vénovali
pozdéji, je toto hledisko zakladem samotného vymezovani mnoha jevi soudobé nabo-
zenské scény jako novych nabozenskych hnuti.

6.1. ,Nova” versus ,tradicni” nabozenska hnuti

Jednim z nejvétsich otazniki (a nutno fici, Ze i jednim z nejvétsich metodologickych
oriski) spojenych s vyzkumem novych nabozenskych je jiz samotné oznaceni tohoto
jevu. Nejde pritom pouze o dosud nevyjasnéné vymezeni nabozenstvi ¢i nabozenské-
ho jevu jako takového,"” ale v tomto pripadé predev$im o adjektivum novd. Na tento
problém upozornil Bretislav Horyna, ktery se ve své studii Novd religiozita a moznosti
jeji religionistické reflexe opravnéné pta, co si pod oznacenim ,nova“ religiozita pred-
stavit. Na prvni pohled se nabizejici diferenciace od tzv. ,,staré®, ,tradi¢ni ¢i ,,konvenc-
ni“ religiozity v sobé skryva velké nebezpeci simplifikace zalozené na neopravnéném
predpokladu genetické (¢i genealogické) odvoditelnosti ,,nové® religiozity od starSich
a znamych vzoru ¢i predloh.® Tato odvoditelnost je podle Horyny ¢asto spojena s kom-
parativni diferenciaci pomoci charakteristiky jiny nez..., kterd predpoklada obezname-
nost s tim, vii¢i ¢emu je dany nabozensky jev ¢i skupina jind. Tento mnohdy nepfiznany
predpoklad je ovSem velmi osidny, protoze predpoklada nejen existenci jednozna¢né

115 Zéklad kapitoly tvori ¢ast knihy Vaclavik, David, Sociologie novych ndboZenskych hnuti, Praha:
Malvern 2007, s. 92-111.

116 Jde predevsim o typologie Miltona J. Yingera, Rodneyho Starka a Williama Bainbridge. Vice
viz kapitoly 3.2.1a 3.2.2.

117  Srov. napf. Arnal, William E., ,Definition®, in: Willi Braun - Russel T. McCutcheon (eds.), Guide to the
Study of Religion, London — New York: Cassell 2000, s. 21-35.

118  Srov. Bretislav Horyna, ,Novd religiozita a moznosti jeji religionistické reflexe®, Religio 2/1, 1994, s. 15-23.
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definované cisté formy néjaké nabozenské tradice, ale i to, ze nabozenské novotvary
jsou vzdy povazovany za Cisté odvozeniny urcité nabozenské tradice.' V dtisledku této
skutecnosti jsou pak nova nabozenska hnuti zkoumana a ¢lenéna ponékud paradoxné
bez ohledu na otazku, pro¢ vznikla a pro¢ pravé v této podobé.’ Ve své podstaté je totiz
naprosta vétSina genealogickych klasifikaci zalozena na ahistorickém ptistupu apliko-
vaném religionistickou fenomenologii a diky tomu s ni sdili i jeji nejvétsi nedostatek,
kterym je opomijeni historické neopakovatelnosti a predevsim ignorovani historicko-
-socidlniho kontextu. 12!

Exkurz &. 6: Niciren Sosu a ISCKON

Niciren byl zakladatelem tzv. Lotosové skoly (Hokke), ktera je variantou $koly Ten-
dai. Od ostatnich sméri japonského buddhismu se vyrazné nelisi Zzadnou naukou, ale
spise formou vykladu buddhistického uceni a ndbozenskou nesnasenlivosti. Pro Nici-
renovo uceni je typické uzké propojeni s nékterymi apokalyptickymi predstavami palij-
ského kanonu. Podle nich bude Buddhovo uceni postupné upadat a posléze bude pravé
uceni zcela zapomenuto. Umérné s tim budou upadat i mravy a podminky Zivota. Sém
Niciren se povazoval za inkarnaci béddhisattvy VisiStacarity, jehoz ukolem je zachovat
pravou nauku v dobé upadku.

Nésledovnici hnuti Haré Krina se odvol4vaji k postavé Caitanji (1486-1533), bhakto-
vi, ktery pusobil v poutnim mésté Puri. Ovlivnén tradici mystického spojeni s bozstvem
pomoci zpévu a tance, se stal Caitanja jednim z nejvyznamnéjsich uctivaci Kriny, jehoz
povazoval za svrchovanou inkarnaci bozstvi. Caitanja navazoval na starou tradici, kterd
interpretovala sviidnou Krsnovu hru na flétnu a jeho milostné avantyry s pastyrkami
(gopi) jako spojeni lidské duse s jejim bozskym zakladem. Hudba, zpév a tanec pak byly
v této souvislosti Caitanjou chépény jako prosttedky, jimiz se ¢lovék (resp. lidska duge)
muze priblizit bohu. Z toho diivodu je ¢aitanjovska bhakti-joga tizce spojena s tzv. kirta-
ny a zpévem mahdmantry.

Na druhou stranu miize pojeti ,novych® nabozenskych hnuti jako odchylujicich se
novotvart narazet i na fakt, ze mnohd tzv. nova nabozenska hnuti se odvolavaji na sta-
robyly plivod a povazuji se za piimé pokracovatele starych tradic. Pfikladem by v tomto
pfipadé mohla byt hnuti jako Séka Gakkai ¢i ISKCON, znamé spise jako hnuti Haré Krs-
na. Obé se odvolavaji na stara uceni a povazuji se za jejich pfimé pokracovatele — Sdka

119 O.cit,,s. 15n.

120 O.cit.,s. 19.

121  Srov. Paden, William E., Bdddni o posvitnu. NabozZenstvi ve spektru interpretaci, Brno: Masarykova
univerzita 2002, s. 97.
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Gakkai za nasledovnika nabozenského reformétora Nicirena (1222-1282) a ISKCON
za autentickou podobu jednoho z mnoha bhakti-jéogovych smérd, jehoz kofeny jsou
v 15. stoleti.

Samoziejmé je mozné namitnout, ze kuprikladu praxe a podoba hnuti Haré Kr$na
v mnohém posouvd tradi¢ni bhakti-jogu smérem k zapadnimu konzumentovi. Pti po-
drobnéjsim srovnani nebudou ale rozdily zfejmé o nic vétsi nez v pfipadé srovnani kato-
licismu v pojeti kardindla Ratzingera a v pojeti mexického rolnika v Chiapasu, pricemz
v tomto pripadé by skeptikli zpochybnujicich katolicismus jednoho ¢i druhého bylo
podstatné méné.

I v tomto pripadé tak snaha o genealogicky zalozenou klasifikaci narazi na zékladni
problém, kterym je proménlivost nabozenského Zivota, a dale také na nedostatek rele-
vantniho materialu, s jehoz pomoci by mohla byt prislusnd klasifikace vytvorena. Po-
mérné znacna Cast téchto klasifikaci totiz, jak jesté uvidime, pracuje se zkreslenymi ¢i
ideologicky podbarvenymi informacemi.

Neéktefi autofi se proto radéji pokouseji uchopit adjektivum ,,nova“ nikoli s ohledem
na substancialni podobnost ¢i nepodobnost s nékterym tradi¢nim hnutim ¢i denomina-
ci, ale s poukazem na institucionalizaci daného hnuti ¢i proudu.'? Vyrazem instituciona-
lizace pritom nejcastéji mysli vytvoreni organizované skupiny, ktera ma vnitfni socialni
kohezi. Spory jsou v tomto ptipadé vedeny o vymezeni ¢asového zlomu, ktery odde-
luje ,,stard“ hnuti od ,novych® Kupfikladu podle vyznamné britské badatelky Eileen
Barkerové jsou timto predélem padesata 1éta 20. stoleti, kdy se objevilo velké mnozstvi
skupin ,,poskytujicich odpovédi na nékteré otazky tykajici se zakladnich nabozenskych,
duchovnich a filozofickych problému“.!?* Nékteti dalsi autofi, naptiklad Gordon J. Mel-
ton, povazuji za zlomové obdobi predevsim Sedesata a sedmdesata 20. stoleti.’* Z tohoto
uhlu pohledu je pak hnuti jako Haré Krsna povazovano za nové nabozenské hnuti, pro-
toze jeho vznik je mozné datovat do prvni poloviny Sedesatych let 20. stoleti.

Ani zde se ale nevyhneme problému, ktery je spojen s otazkou po nécem, co by bylo
mozné nazvat substancidlné-dogmatickd vazba. Nepiimo na tento problém poukazu-
je George Chryssides, jeden ze zastanct delimitace pojmu ,,nova nabozenskd hnuti
s ohledem na dobu jejich institucionalizace. Pise, Ze ,mainstreamové formy hinduismu,
buddhismu, isldamu a sikhismu nemizeme povazovat za nova nabozenstvi, i kdyz pro
Zapad mohou byt nova“.'* Tato poznamka v sobé obsahuje vyznamny metodologicky
otaznik, spojeny s difuzi dvou rtznych nabozenskych logik, protoze mluvit v pripadé
hinduismu ¢i buddhismu o mainstreamu je téméf nonsens. V daném kontextu je totiz

122 Srov. napt. Chryssides, George D., Exploring New Religions, London — New York: Cassel 1999, s. 12-13.

123 Barker, Eileen, Nowe ruchy religijne, Krakoéw: NOMOS 1997, s. 51.

124 Melton, Gordon J. - Moore, Robert L., The Cult Experience. Responding to the New Religious Pluralism,
New York: Pilgrim Press 1982.

125 Chryssides, G. D., Exploring New Religions..., s. 13.
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opravnéné se ptat, zda patfi do tzv. hinduistického mainstreamu napt. baulové i presto,
ze jejich vyznavaci je sotva par tisic a navic bez uzardéni tvrdi, Ze v Pakistanu jsou mus-
limy a v Bengalsku hinduisty.”” Z jakého diivodu do mainstreamové tradice nemame
radit Prabhupddovo hnuti Haré Kr$na, které se opravnéné odvolava na caitanjovskou
linii bhakti-jégy a které je napriklad ve Velké Britanii ¢clenem National Council of Hindu
Temples sdruzujici véechny vyznamnéjsi hinduistické skupiny?

Z tohoto hlediska je pak pochopitelnéjsi, pro¢ je vznik prvnich komunit hnuti Haré
Kr$na na Zapadé chapan ¢leny hnuti nikoli jako zac¢atek néceho nového, ale spise jako
pokracovani staré hinduistické tradice a starého uceni v jiné ¢asti svéta.'”” V pripadé vét-
$iny nebiblickych ndbozenskych tradic je totiz sotva udrzitelna klasifikace majici na zfe-
teli hledisko ortodoxie ¢i ortopraxe.

I kdyz si mnozi autofi jasné uvédomuji uskali spojena s implementaci okcidentalni
logiky ortodoxie, vét$ina autorti povazuje hnuti Haré Kr$na za téméf typického repre-
zentanta nové religiozity. Jeho vazby na ,tradi¢ni“ proudy hinduismu oznacuje spise
za formalni. Pripadné je povazuje za soucast sebelegitimiza¢ni mytologie. Poukazuji pfi-
tom na nékteré aspekty v uc¢eni Prabhupady a jeho nasledovniki, které hnuti Haré Kr$na
vyraznéji odlisuji od ,tradi¢nich® hinduistickych proudu. Jiz zminovany G. Chryssides
poklada za takovy odlisujici aspekt postoj hnuti Haré Kr$na ke kastovnimu systému,
ktery byva ¢asto povazovan za jeden z konstitutivnich prvka hinduismu. Poukazuje pti-
tom na fakt, Ze i vét$ina hinduistickych rodin Zijicich na Zapadé zistava stale zapusténa
v tradi¢nim kastovnim systému, ktery stale ovliviiuje socialni kontakty téchto rodin ¢i
jejich snatkovou politiku.

Oproti tomu hnuti Haré Kr$na nepovazuje kasty za néco, co by mélo urc¢ovat socialni
status jejich prislusnikd, ale spise jejich socidlni funkci. Toto pojeti kast doklada ve své
knize vénované postavé Prabhupady Satvartpa dasa Gosvami. Podle ného je skute¢nym
brahmanem ten, kdo porozumél ,,Nejvyssi absolutni Pravdé®'* Jinymi slovy: pro Prab-
hupadu a jeho vérné neni prislusnost ke kasté né¢im, co by se dédilo, ale naopak nécim,
¢eho je tfeba dosdhnout.

126  Viz napt. Zbavitel Dusan, Hinduismus a jeho cesty k dokonalosti, Praha: DharmaGaia 1993, s. 76-77.

127 'V této souvislosti bychom se mohli také ptat, jak zasadné se lisi struktura a sebepojeti komunity
vyznavajici Kr$nu v Zapadnim Bengalsku od komunity vyznava¢t hnuti Haré Kr$na v Londyné
¢i Los Angeles. Bez vyznamu neni ani to, Ze stfediska a chramy hnuti Haré Kr$na maji na Zapadé
znac¢nou pritazlivost pro emigranty z hinduistickych komunit. Ti je nav$tévuji nejen v obdobi svatka
zasvécenych bohu Kr$novi, ale obraceji se na né i v piipadé tradi¢nich rodinnych obfadd, jakymi
jsou napiiklad svatby. Srov. Werner, Karel, NdboZenské tradice Asie. Od Indie po Japonsko, Brno:
Masarykova univerzita 2002, s. 100.

128 Goswami, Satvarupa dasa, Prabhupada, Los Angeles: Bhaktivedanta Book Trust 1983, s. 74-75.
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Zde je ovsem tfeba Fici, ze vztah ke kastovnimu systému je u vétsiny proudd, v nichz
hraje ustfedni roli myslenka bhakti, dosti specificky. Uz od nejranéjsiho obdobi bylo
bhakti povazovano za cestu, ktera otvira spasu vSem bez ohledu na to, zda jde o $udru ¢i
brahmana. Diiraz na pfimou komunikaci s bozstvim bez zprostfedkovani brahmana se
stal podkladem pro odmitani kastovnich prehrad.!”

S obdobnymi obtiZzemi se miizeme setkat i pfi genealogickém vymezovani téch nabo-
zenskych novotvari, které neni mozné ztetelné a jednoznac¢né spojit s zadnou znamou
nabozenskou tradici, protoZe jde o hnuti natolik synkretisticka, Ze jakékoli ur¢ovani do-
minantniho vlivu by nutné znamenalo velkou simplifikaci. Nicméné ani pfipadné ozna-
¢eni ,synkretistické novotvary®, s nimz se miizeme u nékterych autori setkat, neni prilis
vhodné a v mnoha ohledech je zna¢né zavadéjici. Diivodem je predevsim negativni za-
barveni, které ma v nékterych kontextech vyraz synkretismus.'*

Exkurz ¢. 7 : Etymologie pojmu synkretismus

Pojem synkretismus byva casto nespravné odvozovan od reckého verba SYN-KE-
RANNYMYI, které znamena ,,spojit®, ,,smisit“ a jehoz latinskou obdobou by bylo sloveso
confusio. Pravdépodobnéjsi se vSak zda etymologie vnimajici pojem synkretismu jako
postverbale vyrazu SYN-KRETIDZEIN (= spojit se) ve smyslu latinského conspiratio.
V tomto vyznamu jej pouziva i Plutarchos z Chaironeie, v jehoz dile De fraterno amore
se muzeme poprvé v historii setkat s pojmem synkretismus. Plutarchos pouzival po-
jem v neutrdlnim vyznamu, aby s jeho pomoci vysvétlil jisté charakteristiky ndbozenstvi
jeho doby. V dalsich obdobich prosel tento pojem mnoha vyznamovymi proménami
- Erasmus Rotterdamsky ho na pfelomu 15. a 16. stoleti pouzival ve spiSe pozitivnim
vyznamu, kdezto o par desetileti pozdéji ziskal diky protestantskym teologim a pozdéji
historikiim tento pojem spiSe negativni nadech, ktery pretrval az do druhé poloviny 20.
stoleti. V tomto obdobi se postupné stava pojmem, kterym se oznacuje jedna z forem
kulturniho (nejen nabozenského, ale také napt. uméleckého) upadku.

Jistd ¢ast védcti se domniva, Ze synkretismus je vyrazem tupadku a degenerace nabo-
zenského mysleni a je v pfimém kontrastu k ,,¢isté“ podobé daného ndbozenského systé-
mu. Na tento problém koneckoncti odkazuji i etymologické nesrovnalosti spojené s vy-
razem synkretismus.”! I kdyZ pomineme problémy spojené s vyse polozenou otazkou

129  Srov. Werner, K., NdbozZenské tradice Asie..., s. 78.

130 Jiz tradi¢né byva problematika synkretismu spojovana predev$im s obdobim helénismu. Je ovsem
pochopitelné, Ze podobné procesy nabozenské zmény je mozné nalézt i v jinych obdobich, coz byva
shodné prijimano vSemi védci, ktef{ plisobi na poli vyzkumu nabozenstvi.

131  Srov. napf. Martin, Luther H., Helénistickd ndboZenstvi, Brno: Masarykova univerzita 1997, s. 10n,
nebo Kratochvil, Zdenék, Prolindni svétii, Praha: Herrmann a synové 1991, s. 3n.
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po ,Cisté“ ¢i presnéji ,,typické” podobé jistého nabozenstvi,'*2 pak je tfeba se opravdu se-
riézné zabyvat tim, jestli je synkretismus skute¢né pouhym Religionsmischerei a ve svém
disledku tak téméf nécim nepatfi¢nym, anebo naopak jestli je neodmyslitelnou soucasti
procesu nabozenské zmény. Zda se totiz, Ze za mnoha soucasnymi diskusemi na téma
synkretismus stoji snaha o udrzeni historického predpokladu stdlosti kulturnich systé-
mi, vzhledem ke které je synkretismus porovnavan.'*

Synkretismus byva proto nejcastéji viman jako vysledek prolinani dvou nebo néko-
lika na sobé pivodné nezavislych systémii. Nicméné, jak podotyka francouzsky antro-
polog Pascal Boyer, lidé neziji v jednoduchém kulturnim prostredi, ve kterém je jednot-
né ,kulturni schéma“ sdileno vétsinou ¢lent dané pospolitosti. Naopak, Zziji v prostiedi,
v némz je nejednotnost spise pravidlem nez vyjimkou."** Nejen kvili této nesporné sku-
te¢nosti by bylo dobré zkoumat fenomén nabozenské synkreze s ohledem na antropolo-
gické postupy a koncepce.

Jednou z moznosti by mohlo byt prihlédnuti k dnes jiz klasické koncepci akultura-
ce.’ Podle ni je akulturace procesem, ktery zahrnuje jevy vzniklé v dobé, kdy skupiny
jednotlivcti pochazejicich z rznych kultur vstupuji do stalého, bezprostifedniho kontak-
tu, ktery vede ke zménam v ptivodnich kulturnich vzorech jedné, ale spiSe obou skupin.
Jde o bilateralni proces, pri kterém dochazi k modifikaci, transformaci nebo zméné obou
kultur, které jsou ve vzajemném styku.'*

Podle Vaclava Soukupa je akulturaci mozné rozdélit do péti zakladnich fazi:

(1) konfrontace kultur, ktera vede postupné ke vzdjemnému poznani kladi a zapori;

(2) akceptovani nékterych cizich obsahi a jejich selekce vzhledem k jejich funkénosti
a atraktivnosti;

(3) ptijeti téchto kulturnich obsahii do vlastniho kulturniho systému;

(4) soubézna modifikace vlastniho kulturniho systému zalozena na rekompozici, jez
je spjata s prijetim jednéch a eliminaci druhych kulturnich prvkid;

132 Vice viz Smith, Jonathan Z., ,Fences and Neighbors. Some Countor of Early Judaism, in: Smith, J. Z.,
Imaging Religion. From Babylon to Jonestown. Studies in the History of Judaism, Chicago - London:
University of Chicago Press 1982, s. 1-19.

133 Martin, Luther H., Historicism, Syncretism, Comparativism (referat predneseny pii prileZitosti
konference IAHR v Brné v r. 1994), s. 3.

134 Boyer, Pascal, The Naturalness of Religious Ideas. Cognitive Theory of Religion, Berkley: University
of California Press, 1994, s. 256.

135 Tento pojem pouzili jiz ve tficatych letech minulého stoleti ameri¢ti antropologové R. Redfield,
R. Linton a M. ]. Herskovits. Srov. Redfield, Robert - Linton, Ralph - Herskovits, Melville,
»Memorandum on the Study of Acculturation’, in: American Anthropologist 38/1936, s. 149-152.

136 Srov.o. cit., s. 149, nebo Kottak, P. Conrad, Cultural Anthropolgy, New York: McGraw-Hill 1991, s. 313.

70



(5) akultura¢ni reakce reprezentovana na jedné strané negativnimi postoji, které bra-
ni ¢istotu vlastni kultury odmitdnim cizich vlivi, na strané druhé pozitivnimi postoji,
jez vitaji kulturni zmény a inovace, které s sebou akulturace prinasi.'”’

Bylo by asi ponékud prehnané povazovat akulturaci za pfimou paralelu nabozen-
ské synkretizace, nicméné existuje mnoho dobrych diivodu, pro¢ se timto konceptem
nechat inspirovat a povazovat proces nabozenské synkretizace za jeden z konkrétnich
projevt kulturni zmény.

Z tohoto pohledu by tak byl synkretismus predev$im pojmem vyjadfujicim charakter
vSech nabozenskych systému jakozto historicky, kulturné a spole¢ensky podminénych
myslenkovych formaci.'*® Velmi zajimavym postfehem dokresluje tento problém Luther
H. Martin:

»[...] synkretismus nepopisuje komplexifikaci kultury, ale spise jeji simplifikaci. Spise
nez vyrazem popisujicim devoluci z puvodni jednoduchosti do historické sloZitosti, je syn-
kretismus v hegelovském smyslu vyrazem, ktery popisuje syntetickou konsolidaci dialektic-
ké celistvosti charakteristickou pro vsechny kultury a jejich ndbozenské formace...“'*

Synkretismus je procesem, ktery se bytostné tyka vsech nabozenskych systémi a kte-
ry je uzce spojen s problémem ndbozenské zmény, ktera véak neni né¢im chaotickym.
Pokud bychom totiz pfijali hledisko nahodilosti vybéru jednotlivych témat a figur pii-
jimanych a v¢lenovanych do daného nabozenského systému, pak bychom se znovu
vratili, ac jistou oklikou, k chapani synkretismu jako nepfili§ originalni smési rtznych
nabozenskych predstav. My zde naopak navrhujeme chapat synkretismus jako proces
s pevnymi vnitfnimi zakonitostmi, vzhledem ke kterym se formuje dalsi podoba dané-
ho systému. Nejde vsak o pomyslnou sit tzv. typickych rysa, které tvori jakési méritko
a podstatu konkrétniho nabozenstvi, protoze klasifikace zalozené na tomto predpokladu
maji znacné slabiny. Ony vnitini zdkonitosti jsou vymezeny ponékud $ifeji a vztahuji se
také k historickym, socidlnim a kulturnim podminkam, a to jak s ohledem na ¢asové, tak
i na prostorové souvislosti.

137 Soukup, V., ,Akulturace®, in: Socidlni a kulturni antropologie, Praha: SLON 1993, s. 95-96.
138 Martin, L. H., Historicism, Syncretism, Comparativism..., s. 5.
139 O.cit,s. 5.
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6.2. Novost jako vysledek kulturni a socialni
transformace

Zajimavy zpusob, jak se vyporadat s problematikou ,,novosti“ nékterych nabozen-
skych novotvart, navrhl ve své studii Cultural Genetics'*® William Sims Bainbridge. Ten
chape nékteré formy novych nabozenskych hnuti jako vhodny material pro vyzkum
vzniku nového nabozenského fenoménu ne nepodobny nékterym organismiim, s nimiz
ve svych vyzkumech pracuje biologie:

»[...] Rdd bych Sel jesté dal. Kulty jsou drosophila melanogaster a echerischia coli,
které nam umozni rozvinout kulturni genetiku.“'*!

Vyhodou nabozenskych novotvart je podle Bainbridge predevsim jejich relativni jed-
noduchost v porovnani s ostatnimi sociokulturnimi institucemi. Zaroven v sobé obsahuji
zakladni vlastnosti téchto instituci, které je tak mozné zkoumat v raném stadiu vyvoje.
Bainbridge timto svym pfistupem kombinuje niebuhrovsky pristup ke klasifikaci ndbo-
zenskych skupin s velkou inspiraci religionistiky, kterou byla jiz od pocatki této discipliny
biologie. Je totiz presvédcen, Ze je mozné vytvorit dostatecné verifikovatelnou metodiku
(strukturné podobnou metodice pfirodni védy), na jejimz zakladé by bylo mozné vysvétlit
jeden ze zakladnich problémi studia nabozenstvi a obecnéji i studia kultury a spole¢nos-
ti — fenomén nabozenské, potazmo kulturni a socialni zmény. Je presvédcen, ze kulturni
genetika mize vérohodné vysvétlit vznik novych ndbozenskych fenomént.

K tomu je ovsem podle Bainbridge nezbytné vyjasnit predevsim tii zakladni véci ¢i
mechanismy. Jednak proces reprodukce a ,dédi¢nosti®, v ramci kterého jsou kulturni
elementy prenaseny z jedné generace do generace dalsi. Pak, musi byt identifikovano
signifikantni méritko stability v tomto procesu predavani. A zaroven, musi byt vyjasnéna
role procesu, pomoci kterého se v téchto mechanismech objevuje zména.'*? S ohledem
na tyto tfi zakladni problémy se pak Bainbridge pokusil popsat zakladni mechanismy
a procesy naboZenské zmény vedouci ke vzniku nabozenskych novotvara.

V této souvislosti se Bainbridge vénuje predevsim zdkladnimu procesu vzniku na-
bozenského novotvaru a navrhuje jej s odkazem na biologii chapat bud jako §tépeni
(fission), nebo jako sporulaci (sporulation). Tradi¢ni koncept schizmatu pouzivany

140 Bainbridge, William S., ,Cultural Genetics®, in: Stark, R. (ed.), Religious Movements. Genesis, Exodus,
and Numbers, New York: Paragon House 1985, s. 157-198.

141 O.cit., s. 157.

142 O.cit., s. 158.
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predevsim v souvislosti vzniku nabozenskych sekt povazuje za nevhodny predevsim
proto, ze je az piili§ spojen s jednim typem novych nabozenskych skupin (sekty). Také
nevyhovuje proto, Ze jako teoreticky koncept vede k mnoha zmatkiim a nepfesnostem,
které jsou dany jeho ideologizujicim podtextem.'* Koncepty $tépeni a sporulace naopak
povazuje za hodnotové neutralni a metodologicky dobie zakotvené.

Stépeni popisuje Bainbridge na ptikladu ndbozenského hnuti, jehoz jednotlivé or-
ganizace déli zna¢na geograficka distance. Pokud v tomto hnuti neexistuje silny vidce,
autorita, ktera by byla schopna fakticky ridit takto roztrousené organizace a skupiny,
mohou tyto skupiny s ohledem na sociokulturni kontext, v némz existuji, postupné pro-
chazet urcitou inovaci. Ta nakonec vede ke vzniku samostatného nabozenského hnuti.
Vznik nového hnuti tak neni dan napétim s matef'skou organizaci, které je typické pro
schizma, ale je dan spiSe existenci distanci a bariér — geografickych, socidlnich, kultur-
nich, které mohou vést k izolovanému vyvoji jednotlivych skupin a organizaci, jehoz
vysledkem je vznik nabozenského novotvaru.

Druhy typ procesu vzniku nabozenského novotvaru je v mnoha ohledech univerzal-
néjsi. Jeho zakladnim charakteristickym rysem je princip pfenosu ¢asti ,.kulturni a soci-
alni informace® z jedné nabozenské skupiny do druhé, a tim i jeji postupnou modifikaci.
Nejde tedy o proces, ktery by mél okamzité ucinky, ale spiSe o proces, kterym se vytvari
vhodny potencial pro vznik nového nédbozenstvi.'* Bainbridge tento typ vzniku nového
nabozenského hnuti podrobné popisuje na prikladu scientologie, ktera podle néj timto
zpusobem vznikla. ,,Sociokultni spory“ takovych systému jako rosekrucidnskd tradice,
Korzybridského generdlni sémantika,'** gestalt terapie a psychoanalyza daly zaklad celé-
mu systému dianetiky a scientologie. S odkazem na biologické pojmoslovi a metodologii
tak Bainbridge fesil problém vykladu procesu synkretizace, ktery i on odmital vnimat
jako nahodilé mischerei. Naopak si dobfe uvédomoval, Ze vznik jakéhokoli kulturniho
novotvaru, a tim vlastné i vznik jakékoli kulturni entity a instituce, je dan slozité struk-
turovanym procesem vzdjemné integrace kulturnich a socialnich prvk, které oznacoval
jako kulturni elementy.

I v ramci dalsi specifikace procesu sporulace Bainbridge odkazuje k biologii a jednot-
livé formy kulturni sporulace oznacuje jako transdukci, inserci, amalgamaci, subtrakci,
substituce a translaci.

Za nejjednodussi variantu sporulace povazuje Bainbridge inserci, kdy zakladatelé
nabozenskych hnuti postupné zaclenuji do svého systému myslenky a aktivity svych
»konkurentd“. Zaclenovani téchto prvka je chapano nikoli jako vypijcka, ale spise jako
aplikace néceho, co je univerzalné platné a zaroven spravné interpretované ¢i pouzivané

143  O. cit., s. 160.
144  O. cit., s. 162.
145  Srov. napt. Gardner, Martin, Fads and Fallacies in the Name of Science, New York: Dover 1957.

73



pouze v nabozenském a myslenkovém kontextu zakladatele hnuti. Proto naptiklad po-
vazuji scientologové e-metr za skvélou pomucku pfi identifikaci engramd, a ne za va-
riantu detektoru 1zi. Jakousi vyhrocenou variantou inserce je amalgamace, kdy novy
nabozensky systém vznikne pfimym spojenim dvou piivodné nezavisle existujicich na-
bozenskych hnuti ¢i systémi.

Transdukce je oproti pfedchozim variantam ponékud pozvolnéjsi proces. Bainbridge
timto pojmem oznacuje proces prenosu znalosti a navykt z jedné skupiny do druhé pro-
stfednictvim jedinc, ktefi prechazeji z jedné skupiny do druhé. Pokud v nové skupiné
ziska dany jedinec vyznamné postaveni, je schopen iniciovat proces modifikace, ktery
mize vyvrcholit az vznikem nového nabozenského systému. Tento jedinec se tak chova
jako virus. Navéze na sebe ¢ast genetické informace napadené bunky a napada-li dalsi
bunku, infikuje ji jiz touto ,,novou® genetickou informaci.

Exkurz &. 8: Generdlini sémantika

Generalni sémantiku zalozil ve 30. letech 20. stoleti Alfred Korzybski jako jednu
z mnoha variant ndbozenské interpretace Freudovy psychoanalytické tradice. Tento sys-
tém kombinuje moralismus s pseudovédeckym Sarlatanstvim a poukazuje na schopnost
vlastniho systému efektivné 1é¢it alkoholismus, homosexualitu, kleptomanii a jiné psy-
chologické problémy. Cely systém je zalozen na myslence psychického ptivodu nemoci.

Substrakce je proces, ktery je spojen s kombinaci star$ich, v mnoha ohledech umdlé-
vajicich prvkii a novych dynamickych prvk, které slouzi jako jakysi katalyzator. V. mno-
ha nabozenskych systémech totiz existuji prvky, které se postupem casu stavaji nefunke-
nimi anachronismy, o jejichz ptivodnim vyznamu jiz vétsina ¢lenti a sympatizantQ témér
nic nevi. V kombinaci s novymi elementy ¢i pfistupy se vsak tyto anachronické entity
mohou stat dulezitymi stavebnimi kameny nového systému s centralni lohou.'*

Dal$i vyznamnou formou procesu transformace nabozenského hnuti je podle
Bainbridge substituce. Je zalozena predevsim na kompletni vyméné nékterych prvki.
Jde pritom o proces typicky zejména pro relativné jednoduché nabozenské systémy, kte-
ré jsou jesté relativné nestabilni, a proto mohou pripustit takovouto radikalni zménu.

Posledni formou, o niz se Bainbridge zminuje, je translace. Tento proces je — na rozdil
od predchozich - davan do souvislosti s psychologii a Bainbridge jim oznacuje takovou
zménu, pii niz jsou prvky vytvorené v néjakém kontextu a situaci aplikovany na kon-
text a situaci jinou, a to takovou, v niZ by za normalnich okolnosti existovat nemohly.

146 Bainbridge, W. S., ,,Cultural Genetics®..., s. 172.
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Translace tak neznamena pouze prosté preneseni né¢eho nékam, ale také vyraznou ino-
vaci, diky niZ pfenesené muze v novém kontextu existovat.'¥

S mnoha Bainbridgeovymi tvrzenimi muzeme polemizovat ¢i nesouhlasit, stejné
jako mtizeme byt skepticti k jeho redukcionismu, s nimz se snazi uvadét paralely mezi
»biologickou® a ,kulturni realitou. Nicméné musime pripustit, ze naopak v mnoha
ohledech poodkryl zakladni problémy genealogickych klasifikaci, které hledisko vyvoje
a zmény vnimaji linedrné a ¢asto i zna¢né ideologicky. Znatelné je to zejména v pripadé
téch typologii, které pracuji s optikou ortodoxie a heterodoxie a s pojmy jako je schizma.
Zaroven s tim Bainbridge jednoznacné ukazal, Ze proces nabozenské zmény nemize byt
zalozen na predstavé ,jednoho” matefského hnuti, od néhoz se diky $patné ¢i posunuté
interpretaci odstépuji nabozenské novotvary, ale ze tento proces miize mit mnoho podob
a pohnutek. A kone¢né z Bainbrigeovych analyz je zfejmé, Ze snaha po nalezeni podstaty
nabozenstvi, na jejimz zakladé bychom mohli méfit jednotlivé nabozenské jevy, je nejen
chimérou, ale pro religionistiku také velkym nebezpecim, protoze ji pomalu ale jisté
stavi do pozice pomocné védy teologické.

Proto bude nezbytné se problematikou jedine¢nosti zabyvat ponékud hloubéji, s vé-
domim, Ze optika jedinecnosti vypovida vice o sebepojeti dané nabozenské skupiny ¢i
badatele, ktery ji zkoumd, nez o skute¢ném charakteru nového proudu ¢i nového typu
zboznosti. Z toho dtivodu je dobrym diagnostickym nastrojem pro interpretaci dialogu
mezi jednotlivymi skupinami, ale nikoli postupem, ktery by nas objektivné ptivedl k po-
uzitelnym zavéram.

147 O.cit.,,s. 177.
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7. Historicko-genealogické
klasifikace: priklad novych
nabozenskych hnuti'*

Prevazna vétsina knih a studii vénovanych novym nabozenskym hnutim (ale plati to
i vmnoha jinych ptipadech) vychdzi az na nékteré vyjimky' predevsim z historicko-genea-
logické klasifikace. Z nich je mozné jmenovat naptiklad klasifikace Gordona J. Meltona,'®
Davida V. Barretta’®', Prokopa Remese'* nebo Ivana Stampacha.'* Vechny tyto klasifikace
t¥idi nova nabozenskd hnuti podle hlediska genealogické podobnosti s nékterou z velkych
nabozenskych tradic. Vychodiskem jsou pritom nejen primé odkazy toho ¢i onoho hnuti
na danou nabozenskou tradici, ale také porovnavani vybranych charakteristickych ryst.
Jejich vybér v§ak neni obecné prijiman a ¢asto neni dokonce ani presvédcivé zdivodnén.

Diky tomu jsou tak mnoha hnuti (vétS§inou hnuti z néjakého divodu kontroverzni)
fazena do riznych skupin podle toho, jaké hledisko preferuje doty¢ny autor. Dobrym
prikladem muze byt Scientologicka cirkev, kterd vzhledem k metodam (dianetika) a ci-
lam (dosazeni stavu clear) byva nékdy razena k tzv. hnutim lidskych potenci (Human Po-
tential Movements), jindy se na zakladé scientologické mytologie, ktera pracuje s mnoha
extraterestickymi prvky, fadi mezi UFO kulty.

Tohoto nebezpedi si je do jisté miry védom Gordon J. Melton, ktery spie nez o nd-
bozenskych skupindch a hnutich vychdzejicich z... mluvi o tzv. rodindch (families). Nabo-
zenské skupiny a hnuti, které jsou fazeny do jedné rodiny, sdileji podle Meltona spole¢ny
systém ideji, které povazuji za klicové pro sviij svétovy nazor, dale pak maji podobny
zivotni styl s predpovidatelnymi vzory chovani a konec¢né sdileji spole¢né myslenkové

148 Vychodiskem pro tuto kapitolu je text Véclavik, David, ,Nova nabozenska hnuti v perspektivé
historicko-genealogickych klasifikaci. Religio: Revue pro religionistiku, Brno: Ceska spole¢nost pro
studium nabozenstvi, 11/2, s. 241-259

149  Srov. Napt. Wallis, Roy, The Elementary Forms of the New Religious Life, London: Routledge & Kegan
Paul 1984; Choquette, Diane, New Religious Movements in the United States and Canada. A Critical
Assessment and Annotated Bibliography, Wesport: Greenwood Press 1985, s. 46.

150 Melton, Gordon J., Encyclopedia of American Religions, Detroit: Gale 1996.

151 Barrett, David V., The New Believers. Sects, Cults and Alternative Religion, London: Casell & Co. 2001.

152 Remes$ Prokop, ,,Nebezpecné virdzy®, AD 1992/ 5, 1992, s. 15.

153 Stampach, Odilo I, Sekty, Praha: Pastora¢ni stiedisko pii prazském arcibiskupstvi 1992.
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dédictvi.’** Na zakladé téchto hledisek rozdélil Melton ve své epochalni Encyklopedii
americkych ndboZenstvi'® nabozenské skupiny ptisobici na tizemi Spojenych statt do 22
zékladnich skupin, z nichz devét mizeme povazovat za skupiny, které zahrnuji nova
nabozenskd hnuti.’* Jde o nasledujici skupiny - rodiny:

(1) Letnicni rodina zahrnuje nabozenské skupiny navazujici na kiestanské revivalistic-
ké hnuti, které vzniklo na pocatku 20. stoleti a jehoz hlavnim znakem je zdiiraznovani tzv.
darti Ducha svatého; predevsim téch, které ziskali apostolové béhem letnic (Sk 2). Zacatek
hnuti byva spojovan s udalostmi na Azuza Street (Los Angeles, USA) v roce 1906, kde
evangelikalni sbor vedeny Charlesem Parhamem (1873-1929) zazil kest Duchem svatym
(viz Sk 1,5). Jeho nejvyraznéjsim projevem bylo mluveni jazyky (glosolalie), které dodnes
patfi k nejvyraznéj$im rystim celého proudu. V priibéhu nékolika malo let se zacalo hnuti
institucionalizovat a vzniklo tak nékolik specifickych pentekostalnich denominaci a cirk-
vi. Pentekostalni cirkve a denominace jsou charakteristické neformalni bohosluzbou, dii-
razem na zazitek a spontaneitu a predevsim vyznamnou roli, ktera je pfisuzovana dartim
Ducha svatého. Mezi né patii kromé glosolalii také schopnost uzdravovat a dar proroctvi.
Pentekostalni hnuti ovlivnilo svym pisobenim rovnéz nékteré mainstreamové proudy,
v jejichZ ramci od 60. let 20. stoleti vznikd a ptisobi tzv. charismatické hnuti. Do této sku-
piny zafazuje Melton vice nez dvé sté rtiznych nabozenskych skupin.

(2) Komunitni rodina je tvofena nabozenskymi skupinami, které za velmi dilezitou sou-
¢ast svého uceni a socialniho zivota povazuji Zivot v nabozenské komunité. Jde o pozadavek,
ktery jde napfi¢ vSemi tradi¢nimi ndbozenskymi tradicemi, a proto mizeme v této rodiné
najit jak hnuti navazujici na kfestanskou tradici (Hutterity), tak na tradice vychodni (Syna-
non Church'’) ¢i hnuti, ktera se pfimo na zadnou velkou tradici neodvolavaji (The Farm'#*).

154 Melton, J. Gordon, ,,Modern Alternative Religions in the West*, in: Hinnells, J. (ed.), The New Penguin
Handbook of Libiny Religions, London - New York: Penguin Books 1998, s. 599.

155 Melton, J. Gordon, Encyclopedia of American Religions, Detroit: Gale 1996.

156 V nékterych jinych pracich uvddi Melton pouze osm skupin v jeho terminologii alternativnich
nabozenskych skupin. Srov. Melton, J. G., ,Modern Alternative in the West... s. 610.

157 Nébozenska skupina zalozena v roce 1958 pod ndzvem Synanon Foundation Charlesem Dederichem,
jejimz pivodnim poslanim byla pomoc alkoholikiim a drogové zavislym. Ve své ptivodni podobé
se tato skupina sama nepovazovala za skupinu nabozenskou a teprve v disledku vnitfnich diskuzi
na téma charakteru celého hnuti byla v roce 1974 Synanon Foundation vefejné prohlaSena svym
vedenim za ndbozenstvi a v roce 1980 pfijala nové jméno Synanon Church. My$lenkové se celé hnuti
hlési k tradici buddhismu a taoismu, ale také k dilim Ralpha Waldo Emersona.

158 Puvodné ex-hippie komunita vyrazné ovlivnéna prednaskami Stephana Gaskina, profesora na State
College v San Francisku. V roce 1969 se Gaskinovi Zaci a posluchaci usadili v jiznim Tennessee
(Summertown), kde zalozili prvni komunitu. Toto spolecenstvi nemélo zadnou ustalenou dogmatiku
¢i zivotni filosofii a jeho clenové sami sebe povazovali za svobodné myslitele. Pfesto komunita
rozvijela nékolik spole¢nych témat, mezi které patfil zejména pacifismus a respekt k Zivotu. Kromé
toho spojoval ¢leny komunity spole¢ny zpiisob Zivota, v némz hralo vyznamnou roli spole¢né
vlastnictvi majetku, svobodnad laska a uzivani posvatnych drog. Diky tomu se The Farm stala zdhy
velmi kontroverzni skupinou a jeji ¢lenové ¢elili zna¢nym perzekucim ze strany oficialnich instituci.
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Celkem radi Melton do této rodiny pres Ctyficet riznych skupin, z nichz dvacet vzniklo
v souvislosti s pocatkem nové religiozity a dal$imi jevy, které byly spojené s tzv. kontrakul-
turnim hnutim v 60. letech 20. stoleti.'®

(3) Rodina Krestanské védy a metafyziky predstavuje skupiny zastfeSujici nabozen-
ska hnuti, ktera maji svlij pivod v tzv. Novém mysleni, eklektickém sméru, ktery cerpal
z mesmerismu, transcendentalismu Ralpha W. Emersona, ale také z ekonomie laissez-
-faire. Tento proud byl tzce svazan s myslenkou, Ze za viditelnym materidlnim svétem
existuje neviditelnd duchovni realita, ktera mu déva hloubku. Je mozné ji poznat iraci-
onalnimi prostfedky (napf. intuici) a vyuzit k feseni hlavnich problémt kazdodenniho
zivota — zdravi, chudoby a $tésti. Nejvyznamnéjsi hnutim v ramci tohoto proudu je kres-
tanska véda, myslenkovy systém zaloZeny Mary Barker Eddyovou (1821-1910) a propago-
vany Kristovou cirkvi (Scientisty).'®®

(4) Spiritualistickd, psychickd a New Age rodina zahrnuje nejvétsi mnozstvi alternativ-
nich nabozenskych skupin,'' z nichZ naprosta vétsina je zalozena na zkusenosti rtiznych
forem psychickych fenoméni. Jde o hnuti, ktera svoji inspiraci cerpaji ze swedenborgi-
anstvi, mesmerismu, spiritualismu a zazitkt mimosmyslového vnimani. V praibéhu 20.
stoleti doslo podle Meltona k velkému nartistu popularity této rodiny a predevsim k jeji
vyznamné diverzifikaci. Ta je zpisobena zejména nartstem snahy nalézt alternativni
postoj vic¢i dominantnimu kfestanskému pohledu na svét. Vysledkem této snahy byl
vznik riznych ,metod” a ,,technik® duchovni praxe, které sahaly od pouzivani psyche-

159 Termin kontrakultura zavedl do socialnich véd J. Milton Yinger pro oznaceni socidlniho proudu, ktery
programové odmitd nékteré zavedené vzorce chovani dominantni kultury a zaroven se pokousi nalézt
smysluplnou alternativu. Kontrakultura 60. let byla zaloZena predevsim na kritice technokratické
spole¢nosti, konzumu a odcizeni moderni spolecnosti a jednou z jejich nejvyznamnéjsich forem
byla ndbozenska kontrakultura novych ndboZenskych hnuti. Srov. napf. Wuthnow, Robert, The
Consciuosness Reformation, Berkley: University of California Press 1976.

160 Vychodiskem tohoto uceni je predev$im kniha Véda a zdravi s klicem k Pismium, podle které ani
zlo a ani nemoci ve skutecnosti neexistuji, protoze jsou jen jakousi mentalni fikci. Uzdraveni je
proto dosazitelné pomoci sily mysli. Je ovéem tfeba fici, Ze v systému Krestanské védy mé uzdraveni
(a spolu s nim i nemoc) ponékud $irsi vyznam. Kromé klasického pojeti se totiz tyka také zlepSovani
intelektu, moralni nejistoty, a dokonce socialni nespravedlnosti. Mimo ,mentdlni uzdravovini“
doporucuje systém Krestanské védy zdravy Zivotni styl (abstinence, nekuractvi apod.) povazovany
za dulezitou prevenci. Kristova cirkev je v soucasnosti fizena péti rediteli, ale vzhledem k silnému
kongregacionalistickému zazemi skupiny je kazda lokalni skupina (kongregace) viceméné autonomni.
Od tricatych let 20. stoleti vykazuje hnuti témér trvaly pokles ¢lentl a i pres neexistenci oficidlnich
¢isel je mozné odhadnout soucasny pocet na cca 400 000 (vétsina v USA).

161 Toto tvrzeni dokazuje i fada ¢isel, kterd jasné ukazuji vyrazny nartist nékterych duchovnich praktik
(napt. meditace, vira v reinkarnaci, astrologie, nekromantie apod.), které jsou typické pro hnuti
a skupiny fazené do této rodiny. Podle statistik, které uvadi Melton, vice nez 20 % americké populace
pravidelné praktikuje meditaci a v obdobném rozsahu jsou aplikovany i ostatni praktiky (napf.
astrologie). Podobnd ¢isla je mozné dolozit i v evropskych spole¢nostech. Srov. Greeley, Andrew
M., Religion in Europe at the End of the Second Millenium, New Brunswick — London: Transaction
Publisher 2003, s. 21-39.
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delickych drog (vyznavaci uceni Carlose Castanedy'®?) pres rizné psychologizujici po-
stupy (Scientologicka cirkev) az k UFO kultiim (spole¢nost Aetharius'®®). Do této rodiny
fadi Melton také Moonovu Cirkev sjednoceni.

(5) Rodina staroddvné moudrosti v sobé obsahuje skupiny majici blizko k predchozi
roding, ale zaroven se hlasici k dédictvi realné ¢i domnélé starobylé, predevsim esote-
rické tradice. K hlavnim inspira¢nim zdrojim skupin a hnuti fazenych do této rodiny
patfi predevsim gnoze, alchymie, okultismus a rosekrucianska tradice. Tyto skupiny jsou
presvédceny, Ze jsou pravymi dédici téchto uceni a tradic a ze diky nim mohou ménit
viditelny materialni svét a soudobou spole¢nost k lepsimu. Do této rodiny patii takova
hnuti a proudy jako Theosofie, I AM'* nebo Cirkev univerzalni a triumfujici*®.

(6) Magickd rodina je tvorena skupinami a hnutimi, které za dilezitou soucast lidského
zivota povazuji magii chdpanou jako uméni vyuzivani kosmickych a paranormalnich sil
k ovliviiovani svéta a uspokojovani potreb.!® Nabozenské skupiny z této rodiny je mozné

162 Americky antropolog, kterého proslavily jeho knihy o Donu Juanovi Mathesovi. V nich Castaneda
popisuje své experimenty s psychotropnimi latkami, pfedevsim s peyotlem, durmanen a psilocybnimi
houbami. Podle Castanedovych nazori Zije kazdy obycejny clovék, stejné jako kouzelnik, ve dvou
realitach, z nichZ jedna je zaloZena na racionalni percepci, kdezto druha tuto konvenc¢ni realitu
prekracuje a privadi ¢lovéka do iracionalni a magické reality. Kritici mu vy¢itaji, Ze jeho Don Juan
je smySlend postava. I pres to patfi Castaneda k vyznamnym priikopnikiim soucasného zajmu
o $amanismus a pivodni spiritualitu americkych indiant.

163 Pravdépodobné prvni a nejstarsi hnuti, které je mozné povazovat za tzv. UFO-kult. Zalozil jej v roce
1955 Sir George King (1919-1997), ktery prohlasoval, ze komunikoval s mimozemskymi bytostmi,
zastoupenymi v Interplanetdrnim parlamentu. Prvni takovy kontakt navézal King v roce 1954.
Podle presvédéeni Kinga a jeho nasledovnik je sidlem Interplanetarniho parlamentu Saturn a jeho
hlavnim tikolem je §ifit u¢eni tzv. Kosmickych mistri, které umoznuje zlepsit clovéka. Hnuti Aetherius
rovnéz predpoklada, ze tito Kosmicti mistfi prileti na Zemi ve svych létajicich strojich (talifich)
a nastoli na zemi tisicilety mir. Podle dal$iho ndzoru hnuti Aetherius byli velci ndboZensti myslitelé
také mimozemskymi bytostmi, které piidly z jinych planet — Konfucius, Jezi§ a Buddha z Venuse,
zatimco Kr$na ze Saturnu. Nicméné King se domnival, Ze kazdy ¢lovék je schopen dosahnout bozstvi.
Mezi znamé aktivity hnuti patfi Operace hvézdné svétlo, pomoci které bylo 19 hor oznaceno jako
nadrze vesmirné energie a staly se tak pro ptiznivce hnuti poutnimi misty.

164 Esotericka skupina zaloZena v roce 1934 Guyem Ballardem (1878-1939) a Ednou Ballardovou
(1886-1971), kteii byli velmi ovlivnéni Teosofii a predeviim myslenkami Velkého bilého bratrstva.
Ballard tvrdil, Ze své uceni Cerpal ze setkani s hrabétem de Saint-Germain, alchymistou z 19. stoleti,
ktery mu prozradil ,Velky zdkon Zivota“. Podle Ballarda uil, ze v kazdém ¢lovéku je jiskra vééného
byti a ze kazdy ¢lovék je schopen zazit vlastni ,kristovstvi“ skrze kontemplaci. Po Ballardové nahlé
smrti bylo mnoho jeho priznivct zklaméno, protoze hnuti ucilo, ze ¢lovék je schopen prekonat smrt.
Po obdobich zmatki ve ¢tyficatych letech se hnuti konsolidovalo. Dnes je povazovano za jednoho
z mnoha reprezentantd tzv. hnuti lidskych potenci a md asi kolem 1 milionu piiznivctL.

165 Nabozenskd skupina zaloZend v roce 1958 Markem L. Prophetem jako Summit Lighthouse, jehoZz u¢eni
bylo vyrazné ovlivnéno hnutim I AM a Teosofii. Prophet tvrdil, Ze jim zaloZena Cirkev univerzalni
a triumfujici je ptimou pokracovatelkou starych gnostickych obci, od nichZ prejala ztracené uceni
Jezise Krista. Toto udeni, v souladu s presvéd¢enim o existenci Velkého bilého bratrstva, ziskal Jezis
béhem svého pobytu v Indii a Tibetu.

166 Melton, J. G,, o. cit., s. 605.
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dale ¢lenit na ty, které jsou charakteristické ritualni magii (OTO'%"), ¢arodéjnické skupiny,
mezi néz fadi i riznd nepohanska hnuti (Wicca'®*) a satanismus (Cirkev satanova'®).

(7) Vychodni rodina zahrnuje nékolik stovek nabozenskych skupin, které se zacaly v USA
a zapadni Evropé objevovat od poloviny 60. let minulého stoleti, kdy se Zapad zacal v masové
mife seznamovat s velkymi nabozenskymi tradicemi vychodni Asie, jakymi jsou buddhismus,
hinduismus, sionismus a dzinismus. Podle Meltona zapficinila pravé tato rodina velky boom
nabozenského zajmu o alternativni nabozenstvi, ale diky svému rozsifeni predevsim mezi
mladezi také prvni vytky spojené s negativnim hodnocenim ,,kult&i (cult controversy). Jednim
z typickych znakti nabozenskych skupin vychodni rodiny je vyznamné misto duchovniho uci-
tele — guru. Do této rodiny patii napt. hnuti Brahma Kumaris,” ISKCON, Niceren Sosu.

167 Skupina zaloZena v roce 1895 Karlem Kellnerem (z. 1905). Ordo Templi Orientalis (OTO) je okultné
magickd skupina hlasici se k templarstvi. Nejznamé;jsi postavou skupiny je bezesporu Aleister Crowley
(1875-1947), ktery se stal v roce 1912 viidcem britské vétve OTO. Podstatnou ¢asti uceni a praktik
skupiny je sexudlni neboli thelemickd magie odvozena z uceni P. B. Randolpha (1825-1875) chdpana
jako nejlepsi prostfedek k dosazeni vyssiho poznani a uvolnéni neuvédomeélé lidské energie. Vétsina
konkrétnich praktik, stejné jako soucasny predstavitel je utajovdna. Podle nékterych odhadi md
skupina v soucasnosti asi 3 000 ¢lent predevsim v USA, Kanadé a Evropé.

168 Naézev hnuti je odvozovan od staroanglického vyrazu ,wiccecraeft, ktery oznacoval ¢arodéjnictvi.
Za zakladatele tohoto hnuti je povazovan Gerald Gardner, ktery v pribéhu 50. a 60. minulého stoleti
obnovoval tradici pohanstvi a pfirodni magie.

169 Nébozenska skupina zalozena v roce 1967 Antonem Szandorem LaVeyem jako prvni organizovana
satanisticka instituce. Ideologie i dogmatika skupiny je zaloZzena LaVeyové knize ,,Satanska bible®, kterd
byla publikovana v roce 1969. Doktriny skupiny vSak nepovazuji Satana za néjakou bytost, ale spise
za zosobnéni toho, co odporuje konvenénim dogmatim reprezentovanym tradi¢nimi kiestanskymi
denominacemi. Satanova cirkev povazuje vétsinu kfestanskych prikazi za licomérnd a nerealistickd
nafizeni. Proti nim stavi devét satanovych prikazti - pozitkarstvi, zdkaz abstinence, vitalni existenci,
neposkvrnénou moudrost, tctu k zasluham, odplatu, zodpovédnost, chapani lidskosti jako zvifeci
prirozenosti (alespon nékterych tzv. hiicht) a povazovani Satana za nejlepsiho pritele cirkve. Pfedposledni
prikdzani znamend, ze htich v tradi¢nim pojeti neni nic jiného nez falesny vyklad lidské ptirozenosti,
ktery v ¢lovéku vzbuzuje pocity viny za néco, co patii k jeho pravé prirozenosti. Satanova cirkev je
typickym piikladem kontrakulturniho hnuti, které se ostf'e stavi proti konvenénim pravidlim, tradicim
azvykim a védomé hldsé jejich opak. Hlavnim cilem ttoki je pfedevsim sexudlni moralka spole¢nosti.
Skupina dava velky diiraz na volnou sexudlni moralku a sexualitu povazuje rovnéz za nedilnou soucast
nabozenskych ritudli. V poslednich letech prosla Satanova cirkev vyraznou demografickou zménou
a podle nejnovéjsich odhadi se k ni na celém svété hldsi néco mezi 2 000 a 5 000 ¢lenti.

170 Nabozenska skupina zaloZena v roce 1936 Dadou Lekhrajem (1876-1969). Dada Lekhraj byl ptivodné
bohaty klenotnik, ktery prozil ve stafi nékolik nabozenskych vizi, na jejichz zakladé nabyl dojmu,
7e je prostfednikem boha Sivy. Brahma Kumaris ptisuzuje vyznamnou roli Zendm, které povazuje
za nositelky vlastnosti, jeZ podporuji duchovni rust. Jde predevsim o trpélivost, toleranci a laskavost.
Po Lekhrajové smrti se do ¢ela hnuti postavily dvé Zeny - Dadi Prakashmani a Dadi Janki. U¢en{ hnuti
Brahma Kumaris je zaloZeno na presvédceni, podle néhoz bude lidstvo jednou zit v perfektni spole¢nosti
zbavené nesvart, jakymi jsou drogy, ndsili ¢i sex. Lekhraj proto doporucoval nejenom naprostou
abstinenci, které se tykala jak alkoholu, tak tabaku a dal$ich navykovych latek, ale také celibat. Clenové
hnuti jsou vedeni k praktikovani radza jogy, které podle Brahma Kumaris vede k nastolovani sat jugy -
zlatého véku. V soucasnosti se k hnuti Brahma Kumaris hlasi asi 450 000 ¢lenti.
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(8) Rodina Sttedniho Vychodu se sklada z nabozenskych skupin, které maji sviij pt-
vod v biblickych nabozenstvich s vyjimkou kiestanstvi. Z vétsi ¢asti jde o skupiny, které
maji sviij pivod bud v judaismu (rastafaridni'”), nebo v islamu (Subud'?). Zvlastni po-
staveni v této rodiné ma Bahd ‘1, které, a¢ islamského ptivodu, je povazovano za samo-
statné univerzalistické naboZenstvi.!”

(9) Posledni rodinu tvori nezarazené krestanské cirkve, kam Melton zaclenil nékte-
ré kontroverzni krestanské skupiny vymezujici se viici kfestanskému mainstreamu, ale
zaroven i vii¢i nékterym novym krestanskym denominacim. Nejznaméjs$im predstavite-
lem této rodiny je Rodina Ldsky (Bozi déti).

Melton usiloval o vytvofeni co mozna nejsystematictéjsi klasifikace nabozenskych
skupin, ktera sice bude zohlednovat genealogické hledisko, ale vyhne se nékterym pro-
blematickym bodéim hledani genealogickych vazeb (napf. uznavany predek ¢i jedno-
stranné ¢lenéni pouze s ohledem na tzv. velké nabozenské tradice). I pres to je jeho
klasifikace stale prikladem nomoteticky zalozené klasifikace se vsemi problémy, které to

171 Politicko-nabozenské hnuti, které vzniklo na Jamaice v 1. poloviné 20. stoleti. Myslenkovym
vychodiskem rastafaridnstvi bylo hnuti Cernd moc a myslenky politickych aktivisti jako naptiklad
Marcuse Moziaha Garveye (1887-1940), ktery vedl hnuti Zpatky do Afriky. Zaslibenou zemi
hnuti byla Etiopie (v té dobé jedna z méla samostatnych africkych zemi). Korunovace etiopského
vladce Haile Selassieho na cisafe v roce 1930 se pak stala faktickym pocitkem rastafarianstvi,
které Selassieho povazovalo za mesiaSe, Krdle krdlii a Pdna pdnii (Zj 19,16). Za nabozenskym
rozmérem puvodné politickych snah stal jeden z prvnich viidct hnuti Leonard Howell (+1981),
ktery ve vesnici Pinnacle vytvoril komunitu asi 500 piiznivcii a zacal vyklddat tzv. cernoskou bibli.
Howell stoji také za nejznaméjsi rastafarianskou kultovni praktikou, kterou je koufeni marihuany
(ganji). Ndbozensky vychdzi rastafarianstvi z vlastntho vykladu bible, pfedevs$im pak ze spisi1 velkych
starozakonnich proroki (Izajase, Jeremijase a Ezechiela) a apokalyptické literatury (Zjeveni sv. Jana).
Samotnou bibli interpretuji jako zaznam historie utlacovanych lidi, kterym bih sesila na pomoc sva
fyzicka vtéleni. Témi byli podle rastafaridni Mojzis, Elias, Jezi§ a poslednim a koneénym je pravé
etiopsky cisaf Haile Selassie. Svého vrcholu dosahlo hnuti v padesatych letech 20. stoleti, kdy se spolu
s proudem emigrantl roz$ifilo do USA a Velké Britdnie, a pak v sedmdesatych letech, kdy veslo
do $ir$i znamosti spolu s popularitou hudebniho stylu reggae (Bob Marley). Podle odhadu se na celém
svété hlasi v soucasnosti k rastafarianstvi asi 700 000 lidi.

172 Duchovni hnuti zalozené v Indonésii v roce 1932 Pakem Subuhem (1901-1987). Nézev Subud je
akronymem pro Susila, Budhi, Dhama, coz znamena ,vnitini sila“. Hnuti vychdzi pfedevsim z islamu,
ale i presto vstfebava mnohé ne-islamské prvky. Zakladni myslenkou je koncepce tzv. latihanu
- zvld$tniho druhu duchovniho cviceni, jehoz autorem byl Subuh. Samotné hnuti nema zadné
oficidlni vyznani a Subuh dokonce tvrdil, Ze nikdy neucil nic nového a zvlastniho. Nicméné mezi
¢leny a ptiznivei hnuti jsou preklady Subuhovych prednasek a esejll velmi rozsitené a tési se znaéné
ucté. Zaklady Subuhova uceni je mozné shrnout do tzv. teorie ,,sedmi moci. Mezi né patfi materidlni
sila, vegetativni sila, animdlni sila, lidska sila, sila uplného c¢lovéka, sila slitovani a sila nejvy$siho
Péana. Podle Subuhovy teorie Ize pomoci techniky latihan prechdzet z jedné Grovné-sily do druhé.
V soucasnosti existuje na svété asi 390 skupin hnuti Subud s 12 000 cleny.

173 Vymezeni nabozenstvi jako nabozZenstvi univerzalistického je zna¢né sporné. Neni totiz vzdy zfejmé,
zda je toto vymezeni zaloZeno na deklaraci hnuti samotného nebo zda autor pouzivé jind hlediska ¢i
parametry (napf. geografické rozsiteni).
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s sebou nese. Mnoha hnuti by naptiklad bylo mozné zaradit do vice skupin - ISKCON
do Komunitni rodiny stejné jako do Vychodni rodiny. A naopak. Pro nékteré nabozen-
ské skupiny bylo tfeba vytvorit samostatné a ponékud tézko uchopitelné kategorie. Jejich
ztélesnénim je posledni zminovana rodina nezarazenych krestanskych cirkvi.

Dalsi nesrovnalosti jsou v pfipadé vyrazné synkretickych hnuti, u nichz je velmi téz-
ké, jak bylo jiz vyse ukazano, urcit jednozna¢nou genealogickou souvislost, stejné jako
hlavni vlivy a inspirace, ze kterych dané hnuti ¢erpalo.”” Typické je to zejména v pripadé
hnuti New Age, které Melton radi stfidavé do spiritualistické a psychické rodiny a do ro-
diny starodavné moudrosti. Pravé tento proud tak nejlépe ukazuje moznosti a meze
genealogickych klasifikaci zalozenych na nomotetickém hledisku.

V této souvislosti je velmi zajimavy rozbor typologizace hnuti New Age pomo-
ci genealogicko-historickych klasifikaci, ktery podava sociolog a religionista Micha-
el York.”” Za nejvétsi problém pti vytvareni tohoto typu klasifikaci, které oznacuje jako
generické, povazuje piedevsim jejich plivod v kvazihistorickych pristupech.”® Vyznacuji
se zejména tim, Ze podavaji zmateny obraz o inspira¢nich zdrojich a ptivodu jednotlivych
nabozenskych hnuti. Jako doklad uvadi nejednoznacny piivod a odlisné inspira¢ni zdroje
hnuti New Age, které Ize se stejnym uspéchem zaradit do mnoha raznych skupin - mezi
hnuti lidskych potenci, novopohanska hnuti, spiritualisticka hnuti, magicka hnuti apod.

Ve spojitosti s hnutim New Age je mozné poukazat jesté na jeden problém, se kterym se
historicko-genealogické klasifikace v pfipadé novych nabozenskych hnuti potykaji. Nejsou
s to adekvatné zpracovat synkretisticka hnuti. Nemohou ani odpovidajicim zptisobem rea-
govat na to, Ze mnoha hnuti maji i nezvyklou organiza¢ni podobu, ktera se zcela zasadnim
zptisobem podili na fungovani, vérouce a celkovém milieu dané skupiny. Tento typ klasifi-
kaci jaksi z definice pfedpokldda tradi¢ni organizacni strukturu, stejné jako tradi¢ni sdileni
nabozenskych predstav, symboli a ritualti. V New Age vsak nic podobného nenajdeme.
New Age je bez jednotné doktriny, bez manifestu, bez posvatnych pisem, bez centralizova-
né moci. Clenstvi v hnuti New Age nem4 charakter exkluzivity, protoze typicky stoupenec
New Age je ¢lenem ¢i spiSe sympatizantem mnoha riiznych skupin.'”” Cely proud tak vlast-
né programové odmita jakoukoli normativnost, a to jak dogmatickou, tak organizac¢ni.'”®

174  Pti tro$e nadsazky je mozné fici, Ze takovyto charakter maji vSechna nova nabozenska hnuti.

175  York, Michael, The Emerging Network. A Sociology of the New Age and Neo-pagan Movements, Lanham:
Rowman & Littlefield Publishers 1995.

176  O. cit., s. 303.

177  Luzny, Dusan, ,,Normativita v New Age a neopaganismu®, in: Bélka, Lubo$ - Kova¢, Milan (eds.),
Normativni a Zité ndboZenstvi, Brno: Masarykova univerzita — Bratislava: Chronos 1999, s. 142.

178 Nenormativni organiza¢ni struktura hnuti New Age byvé nékdy oznac¢ovana jako SPIN. Jde o zkratku
anglického nazvu Segmented Polycentric Integrated Network. Timto terminem se v sociologii
oznacuji skupiny, které maji decentralizovanou, segmentovou a sitovou strukturu. Blize viz York, M.,
The Emerging Network..., s. 324-327.
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Proto je nemozné nalézt ptimou a jednozna¢nou genealogickou vazbu mezi hnutim New
Age a néjakym historickym nabozenskym proudem ¢i systémem.

Ztejmé neproblematictéjsi je aplikace historicko-genealogické klasifikace na hnuti,
kterd jsou tak ¢i onak spojovana s nabozenskymi tradicemi pro nds (¢i ostatni badatele)
nejbliz§imi. Pravé v téchto pripadech dochazi nejcastéji k ideologickému zneuziti histo-
ricko-genealogického pristupu. Neni zfejmé nahodou, ze mnozi autofi spojeni s tzv. an-
tikultovnim hnutim'” pracuji s takto ideologicko-apologeticky podbarvenou klasifikaci.
Jako ptiklad je mozné uvést klasifikaci, kterou vytvoril Prokop Remes3, jeden z hlavnich
predstavitelit Ceské spole¢nosti pro studium novych nabozenskych hnuti a sekt.

Exkurz &. 9: Antikultovni hnuti

Tzv. antikultovni hnuti (anticult movements) Casto vystupuji pod hlavickou ,védec-
kych® spole¢nosti zkoumajicich problematiku novych nédbozenskych hnuti. Na rozdil
od neutralniho religionistického vyzkumu vsak tyto spolecnosti nahlizi na nova nabo-
zenska hnuti jako na skupiny, jejichz zakladnim znakem je subverze. Argumenty a po-
stupy, které antikultovni hnuti pouzivd, jsou prevazné dvojiho charakteru: (1) nabo-
zensko-teologické, které jsou vedeny z pozice prevladajiciho nabozenstvi a poukazuji
na zasadni odli$nost vérouky novych nabozenskych hnuti od ,,pravého” kiestanstvi; (2)
sekularné-racionalistické, které obvinuji nova ndbozenska hnuti z porusovani nékterych
principti dominantni spole¢nosti.

Podle Remese je mozné nova nabozenska hnuti rozdélit do ¢tyr zakladnich skupin:

(1) sekty' vychazejici z okultismu a magie

(2) sekty vychazejici z ndbozenstvi Vychodu

(3) sekty vychazejici z psychoterapeutickych koncepci
(4) sekty vychazejici z kfestanstvi

Posledni skupinu ¢leni Remes déle do tfi dal$ich podskupin:

(a) sekty, které maji kfestanské pozadi (mormoni, Cirkev sjednoceni)
(b) sekty, které jsou nekrestanské, ale biblické (Svédkové Jehovovi)

179 Vice viz Luzny, Dusan, ,, Antikultovni hnuti. Otdzka nebezpecnosti novych nabozenskych hnuti
a metody akademického studia nabozenstvi®, Religio 4/1, 1996, s. 17-36.
180 Remes se duisledné drzi tohoto znaéné kontroverzniho oznadeni.
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(c) sekty, které jsou zcela kiestanské (Maranatha, Voda Zivota a dal$i charismatické
Y; )
skupiny).'®!

Jiz na prvni pohled je zejmé, ze uvedena klasifikace ma s objektivitou jen malo spo-
le¢ného. Spise nez neutralni rozdéleni novych nabozenskych hnuti, ma predstavena kla-
sifikace jednozna¢né ukazat heterodoxnost, a tim i nepfijatelnost jednotlivych skupin.
Podobné jako v mnoha jinych pfipadech je i zde vybér jednotlivych hledisek a kategorii
emocionalni, teologicky podbarveny a velmi slabé zdtivodnény. Co autor myslel charak-
teristikami jako ,,kfestanské pozadi“ nebo ,,nekrestanské, ale biblické“? Podobné charak-
teristiky se zdaji byt spise vyrazem ideologizujici polemiky. Zaroven jsou také dokladem
toho, jaké nebezpeci hrozi v pripadé neadekvatniho pristupu ke studiu ndbozenstvi, za-
lozeného na predstavé jednoznacné urcitelné podstaty nabozenského jevu.

Jinym prikladem problematické aplikace genealogickych klasifikaci na nova nabo-
zenska hnuti je klasifikace, kterou nabidl kulturolog Ladislav Hora. Podle néj lze nova
nabozenska hnuti rozdélit do osmi zakladnich skupin:

(1) Sekty a ndbozenské organizace, které se vyclenily z kiestanského spolecenstvi
cirkvi a denominaci, aniz by néjak zasadné prekrocily hranice kiestanského vérou¢ného
systému. Sem patfi skupiny jako Evangelické spolecenstvi modry kiiz, Cesta, Nazaréni.

(2) Nabozenské organizace, jimz je pfisuzovan sektafsky charakter a pro které je typické
to, Ze se jejich formace ustanovovala jiz v 19. stoleti, pfipadné na zacatku 20. stoleti. U vét-
$§iny z nich je patrna krestanska (nebo biblicka) orientace. Do této kategorie patfi skupiny
jako Svédkové Jehovovi, Cirkev Jezise Krista svatych poslednich dnt nebo Svaty Gral.

(3) Hnuti a sekty, které se rovnéz odvolavaji na biblicka vychodiska a ocenuji primar-
ni vyznam Bible, ale pfitom zduraziuji potfebu bud biblické texty nové interpretovat,
nebo zasadné doplnit i z mimokiestanskych zdrojii. Do této skupiny je mozné zara-
dit Teosofickou spole¢nost, Antroposofii, Krestanské spolecenstvi nebo krestansky sbor
Voda Zivota.

(4) Sekty s prevazujicim chiliastickym zamérenim. Krestanské principy zde dozna-
ly vyrazny posun, pripadné byly prehluseny jednostrannymi apokalyptickymi akcenty.
Sem patfi Milenaristé, Brahma Kumaris, Kmen Davidav.

(5) Hnuti a sekty, jejichZ vznik a vyvoj Ize klast do poloviny 20. stoleti a jez jsou ovliv-
nény nabozenstvim Délného a Blizkého vychodu. Patti sem napiiklad Ananda Marga,
Osho, Meher Baba, rastafariani, Asociace Reiki.

(6) Nabozenské a duchovni proudy, které piisobi bud v kiestanskych cirkvich riz-
nych denominaci, v mezidenomina¢nim prostoru, nebo se jiz osamostatnily. Do této
skupiny patfi letni¢ni hnuti, Armada spasy nebo hnuti Focolari.

181 Remes, Prokop, ,Nebezpecné virozy... s. 15.
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(7) Hnuti a sekty, které jsou vyrazné zaméreny na sebezdokonalovani, mravni rozvoj
osobnosti, ispésny zZivot a lécitelstvi. Jejich religiézni baze je riiznorodd. Sem patti Kres-
tanska véda, Mravni obnova ¢i Nova myslenka.

(8) Raznoroda sektarska seskupeni a sdruzent, jejichz u¢eni je smési okultismu, theurgie,
spiritismu, lidového ¢arodéjnictvi ¢i praktikované magie a Samanstvi; kultické a lécitelské
formy a tzv. pfirodni (pohanska) nabozenstvi; modernistickd, popularni nebo synkreticka
uceni. Do této kategorie je mozné zaradit naptiklad Umbandu ¢i satanistické skupiny.'®?

Horova typologie neni tak vyrazné konfesné podbarvend a jednoznacné apologeticka
jako typologie P. Remese. I ona je ale velmi nejednoznacna, coz je ¢aste¢né zptisobeno ne-
dostate¢né zdtivodnénou kombinaci synchronniho a diachronniho pfistupu, s niz jsme se
mobhli setkat jiz v Meltonov¢ klasifikaci, a ¢aste¢né znovu monotetickym esencialismem.
Za pozornost rovnéz stoji, ze jako v pripadé predchozi Remesovy klasifikace rozlisuje
Hora mnohem podrobnéji hnuti vychazejici z kiestanstvi. V Remesové pripadé je diivod
zfejmy — hnuti s kiestanskym zazemim jsou z konfesniho hlediska mnohem nebezpe¢-
néj$i nez hnuti ostatni. Proto je tfeba jim vénovat vétsi pozornost a presnéji je odlisit
od ,,pravého kiestanstvi. V Horové ptipadé svoji roli sehraly zejména inspirace jinymi
zdroji a dale skutecnost, Ze v ceském prostfedi ma vétsina novych nabozenskych hnuti
krestanské koreny. V neposledni fadé i jisty druh nereflektované kulturni sebestrednosti,
diky které mame tendenci rozlisovat véci, které jsou nam blize, s vétsimi detaily.

Posledni typologii, kterou bychom v souvislosti s genealogicko-historickou klasifi-
kaci radi zminili, je klasifikace Davida V. Barretta. I tato typologie je prikladem kom-
binace synchronniho a diachronniho pfistupu, kterd v souc¢asnych klasifikacich novych
nabozenskych hnuti prevlada. Jejim charakteristickym rysem je to, Ze u velkych nabo-
zenskych tradic jsou rozhodujici genealogické vazby, kdezto u hnuti majicich vyrazné
synkretisticky charakter, pfipadné u hnuti, které se odvolavaji na ,,okrajové®, casto esote-
rické proudy, prevladaji ,,fenomenologické” podobnosti.

D. Barrett rozliSuje pét zakladnich typt novych nabozenskych hnuti:

(1) skupiny a hnuti s kfestanskym ptivodem

(2) skupiny a hnuti majici ptivod v nékterém z dalsich ,,nabozenstvi knihy“
(3) vychodni hnuti plisobici na Zapadé

(4) esotericka a novopohanska hnuti

(5) hnuti osobniho rozvoje'®’

182 Hora, Ladislav, Problematika tzv. alternativni religiozity a jejiho podilu na formovdni Zivotni orientace
mlddezZe, Praha: Karolinum 1995, s. 119-122.
183 Barrett, David V., The New Believers..., s. 121-146.
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Barrett si je védom, ze pravé skupiny majici néjakou vazbu na rtizné krestanské de-
nominace pfedstavuji zna¢ny problém, a to diky charakteru téch nabozenstvi, kterd jsou
kvili biblickému typu monoteismu tzce spojena s koncepci jednoho zavazného vykla-
du, jediné zavazné pravdy.'* Proto této skupiné vénuje pomérné obsahly metodologicky
uvod, ve kterém vysvétluje takové problémy, jako je vyskyt kiestanskych sekt v déjinach,
problematika interpretace kfestanského kérygmatu a krestanské dogmatiky nebo dife-
rence v doktrinach nejvyznamnéjsich krestanskych denominaci.'®

Tento historicko-dogmaticky uvod je zarazejici ne snad svym obsahem ¢i zptisobem
zpracovani, ale vyjimecnosti v kontextu ostatnich klasifika¢nich skupin. U nich zZadné
takové obsahlé propedeutické entrée nenajdeme. I zde se proto musime ptat, zda za vel-
kou pozornosti, ktera byla vénovana ,,skupindm a hnutim s kfestanskym ptivodem®, ne-
stoji (byt zfejmé podvédomé) presvédceni o specificnosti kiestanstvi.

Srovname-li tfi vySe uvedené klasifikace navzajem, pak mtzeme konstatovat, Ze i pres
ziejmé rozdily, dané zejména jejich konkrétnimi intencemi, maji tendenci k esencialistické-
mu zplostovani. Jde o logicky dusledek toho, Ze takto zalozené klasifikace se omezuji na pou-
hé dvé komparativni kategorie, kterymi jsou identita a unikdtnost. Je ovsem tfeba si uve-
domit, ze pomoci klasifikaci nesrovnavame véci, ale vztahy a aspekty. Z4dné srovnani ani
zadna klasifikace ¢i taxonomie nejsou dany tim, Ze by se porovnavané skutecnosti od sebe
lisily nebo se sobé podobaly ze své ,ptirozenosti®. Kategorie podobnosti a rozdilnosti jsou je-
nom vysledky mentalnich operaci badatele. Z tohoto hlediska jsou véechny komparace ve své
podstaté predevsim analogické.”® Jinymi slovy feceno: adekvatni religionistickd (nebo spise
jakakoli) klasifikace by neméla byt zalozena na genealogii spojené s predstavou ,,podobnosti*
nebo ,totoznosti“ podstat dvou jevi, ale spise na citlivém popisu analogickych vazeb. Ten by
mél vychazet z ,,multi-pojmové” perspektivy, kterou bychom mohli formulovat nasledovné:

s ohledem na... se x podoba y vice nez z
nebo
s ohledem na... se x podoba y vice nez se w podoba z

Srovnani by tedy nemélo byt chapano dyadicky, ale vzdy alespon triadicky — vzdy
by mélo obsahovat hlediska ,,vice nez“ a ,,s ohledem na“!*” To by v§ak znamenalo nejen
opusténi esencialismu, ale také kritické zhodnoceni moznosti monoteticky zalozenych
klasifikaci a pripadné zpracovani klasifikaci beroucich v uvahu vice hledisek, tedy klasi-
fikaci nikoli monotetickych, ale polytetickych.

184 O.cit.,s. 122.

185 O.cit.,s. 122-141.

186 Smith, Jonathan Z., Drudgery Divine. On the Comparision of Early Christianities and the Religions of
Late Antiquity, Chicago: Chicago University Press 1990, s. 51.

187 O.cit.,s. 51.
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8. Monoteticka klasifikace

Vnimani nabozenské reality sub specie jedine¢nosti neni vysadou jen ideologicky
podbarvenych vykladii. Jeho ptivod spo¢iva mnohem hloubéji v samotné metodologii
klasifikace nabozenské skutec¢nosti, s niz religionistika jako véda pracuje. Bylo by proto
dobré se pri¢inami této skute¢nosti podrobnéji zabyvat. Dobrym vychodiskem by pritom
mohla byt analyza metodologickych zakladu genealogické klasifikace v religionistice.

Podobné jako mnohé ostatni védy zabyvajici se socidlnim a kulturnim rozmérem
lidské existence Cerpala i religionistika ve svych pocatcich mnohé inspirace z ptirodnich
véd. To platilo zejména v oblasti metodologie a vytvareni klasifikaci. Dobrym ptikla-
dem tohoto trendu je ,,obrana“ komparativni religionistiky jakozto védecké discipliny
z pera Louise H. Jordana, ktery poukazuje na analogie mezi komparativni religionisti-
kou a komparativni anatomii. Jak pfipomina Jonathan Z. Smith, byl vliv komparativni
anatomie na formovani mnoha spolec¢enskych véd, véetné religionistiky, skutecné vy-
znamny.'*® Nedilnou soucasti komparativni anatomie byly v 19. stoleti morfologicky pti-
stup, vyrazné poznamenany linnéovskou klasifikaci organismd, a evolucionismus. Obé
tato hlediska miizeme v rizné mife kombinace nalézt také v pripadé vétsiny metodolo-
gickych postupt vznikajici védy o nabozenstvi, klasifikace jednotlivych nabozenskych
jevl nevyjimaje.

Jejich zakladnim vychodiskem je identifikace jistého charakteristického rysu, ktery
vytvari podstatu daného jevu ¢i nabozenského systému a zaroven je odliSuje od jeva
ostatnich. Nejde o nic jiného nez aplikaci aristotelské logiky druhu (species) a rodu (ge-
nus), respektive jeji varianty, kterou ve 3. stoleti n. l. vytvoril novoplaténsky filosof Por-
fyrios. Posléze se stala zakladem stfedovéké dialektiky a zprostfedkované i uhelnym ka-
menem vétsiny védeckych taxonomii. Jeji nejznaméjsi formulaci je tzv. Porfyritv strom
(arbor porphyriana), didakticko-metodologicka pomiicka umoznujici Porfyriovi roz-
délit jsoucna do jednotlivych kategorii na zakladé jejich ,specifickych” a ,,jedine¢nych®
vlastnosti, aniz by se pfitom ztratilo povédomi jejich vzajemné soundlezitosti.

V tomto myslenkovém kontextu popiseme zkoumanou véc tak, zZe k ni priftadime
nejblizsi nadrazeny pojem, ktery ji spolu s dal$imi podobnymi zahrnuje. Tento nadra-
zeny pojem je oznacovan aristotelskou terminologii jako ,,rod“ (genus). Zaroven s tim
ale také hledame specifické rozdily, které danou véc od podobnych odlisuji. Tyto rozdily
jsou dany prinalezitosti k ,,druhu® Pomoci tohoto schématu muizeme skute¢né velmi

188  Smith, J. Z, ,,Adde parvum parvo magnus acervus erit®, in: Smith, J. Z., Map Is Not Territory, Chicago
- London: Chicago University Press, 1993, s. 254-256.
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jednoduse rozdélit celou pozorovatelnou realitu na jednotlivé trovné, které jsou spolu
svazané diky obecnym podobnostem a rozliSené pomoci specifickych vlastnosti. '*°

Obr ¢. 10: Porfyritiv strom

substance
télesna ne-télesna
Ziva ne-ziva
Porfyritiv strom je hierarchickym a konecnym
souborem rodi a druhl. Definice, kterou
smyslova ne-smyslova | Porfyrios podava pro rod, je zcela formalni:

rod je to, ¢emu je podfazen druh. A obracené
druh je to, co je podfazeno rodu. Rod a druh
Ize definovat vzijemné, a jsou tedy
komplementarni. Kazdy rod umistény do
i ) vys§itho uzlového bodu stromu zahrnuje
rozumna ne-rozumna druhy, jez na ném zaviseji, kazdy druh
podiazeny n&jakému rodu je zase rodem pro
druh, ktery je mu podfazen, az po
nejspodnéjsi okraj stromu, kde jsou umistény
species  specialissimae  neboli  druhé
substance, jako napftiklad ¢lovek.
V nejvys$$im  uzlovém bodé stoji genus
generalissimum, ktery nemize byt druhem
nic¢eho jiného.

(U. Eco, Od stromu k labyrintu, Praha: Argo 2012,
s. 24.)

Na stejném principu zalozil svoji biologickou taxonomii i Carl Linné (1707-1778),
kdyz hierarchicky uspotadal pfirodu na zakladé principu inkluze ,,niz$i“ trovné do urov-

né ,vys$si. Vznikl tak velmi prehledny a efektivni taxonomicky systém pouzivajici sedm
zékladnich trovni - fie, kmen, tfida, fad, ¢eled, rod a druh. Pomérné presné diferencuje

189  Véclavik David, Uvod do filozofie, Liberec: Technicka univerzita 2002, s. 32-33.
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jednotlivé biologické entity a zaroven je zarazuje do Sirsich souvislosti na zakladé sdile-
nych podobnosti. Na tomto principu zalozil Linné i celé biologické pojmoslovi, které je
diky tomu dvouslovné. Prvni slovo vzdy znaci rod, do kterého dany organismus patfi,
a druhé pak jeho specifikaci, tedy druh. Tak napfiklad okapi pruhovana (Okapia john-
stoni) patii do stejné celedé - Zirafoviti (Giraffidae), jako Zirafa (Giraffa camelopardalis);
do stejného radu - kopytnici (Artiodactyla), jako hroch obojzivelny (Hipopotamus am-
phibius); stejné tridy - savci (Mammalia), jako hyena skvrnita (Crocuta crocuta); a stej-
ného kmene - strunatci (Chordata), jako zluva zelena (Picus vididis).

Linné vsak chapal svoji taxonomii jako uzavieny a neménny systém, ktery odrazi
ptirodu chapanou jako rad neproménlivych struktur. Dnes$ni biologie, stejné jako biolo-
gie v dobé vzniku religionistiky, dopliuje Linného taxonomii jesté o jeden zdsadni roz-
meér, diky kterému ziskava jak dynamicnost, tak schopnost odvozovat pfi¢innost i v ¢ase.
Timto rozmérem je hledisko vyvoje, evoluce. Jeho objev a nasledna aplikace, spojené se
jmény jako G. Buffon, J. B. Lamarck, A. R, Wallace, Ch. Darwin, znamenaly odmitnu-
ti atemporalniho pristupu a zaméfeni na historii (ve smyslu geneticko-genealogickych
vazeb) jednotlivych druht.. Diky tomu mohla reinterpretovana linnéovska taxonomie
zohlednit také ,,chronologicko-genealogické” vazby a s jejich pomoci vysvétlit prirodu
nejen s ohledem na ,typologické” podobnosti, ale také s ohledem na vznik a vyvoj jed-
notlivych druhd. V tomto systému jiz nejsou okapi spojovany se zZirafou jenom proto, ze
maji dlouhé nohy, uzkou hlavu s malymi rtizky a zvlastni hiebenité dolni $pi¢aky - tedy
proto, ze spolu sdileji stejné charakteristické znaky, ale také proto, ze se predpoklada
jejich spole¢ny prapredek.

Exkurz ¢. 10 : Linné a biologie

Klasické Linného déleni organismi pomoci hierarchie sedmi zakladnich trovni je
v dnesni biologii zvlasté pro nékteré druhy Zzivocichi, jako naptiklad plazy ¢i hmyz, do-
plnovan dalsimi specifickymi drovnémi. Jde o dtsledek velké druhové pestrosti, ktera
neumoznuje tyto zivoc¢isné druhy vzdy presné umistit do hlavnich kategorii. Proto byly
vytvofeny dal$i mezistupné jako napriklad nadtridy ¢i podrady.

Moznost propojeni Linného klasifikace s dynamickym pojetim svéta se poprvé obje-
vila v dile Johanna Wolfganga Goetha. Ve svych studiich vénovanych prirodé poukazoval
na to, Ze variabilita zivych organismu je vnitfné spojena s postupujici organizovanosti
a komplexitou. V jeho pojeti tak byla priroda systémem, v némz jednoduché organis-
my pfechazi v organismy komplexnéjsi. Tento piistup vsak jesté neni mozné povazovat
za evolucni, protoze jeho zakladni myslenkou neni zména a vyvoj, ale predevsim speci-
ficka interpretace dialektického vztahu mezi univerzalnim a partikuldrnim.
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Darwinovsky princip zmény vsak s sebou pfinesl jesté jeden problém, ktery v mnoha
ohledech determinoval a stdle determinuje klasifikace pouzivané jak v mnoha ptirod-
nich védach, tak v téch socialnich védach, které se predchozimi inspirovaly. Jde o vyraz-
né zdtiraznovani principu homologie jako jednoho z hlavnich klasifika¢nich prostredka.
V kontextu darwinovské biologie, ktera klade velky diiraz na fylogenetické formy, jsou
vSechny taxonomické podobnosti interpretovany na pozadi vzajemné homologie. Ta je
vnimana jako podobnost forem ¢i struktur mezi dvéma druhy, kterd je dana spole¢nym
predkem. Jiné rozdily maji v daném klasifikacnim pohledu spiSe akcidentdlni charakter
a hraji spide margindlni roli.

Podobné hledisko se zacalo v druhé poloviné 19. stoleti prosazovat i v socialnich vé-
dach. Na rozdil od pfirodnich véd, predevsim biologie, kde byla evoluce vnimana dar-
winovsky jako jakakoli proména spojena s modifikacemi, pfejaly socialni védy spiSe po-
jeti Herberta Spencera (k aplikaci evolu¢niho modelu na religionistické typologie vice
viz kapitola 4). Podle toho je evoluce zménou z neurcitého, inkoherentniho, stejnorodého
do urcitého, koherentniho, heterogenniho, a to skrze trvaly proces diferenciaci a integraci.'
Jinak feceno: pro Darwina byla kazda forma zmény evoluci, kdezto pro Spencera byla
evoluci pouze takova zména, ktera sméfuje k nartistu komplexity. Je ovSem tfeba rici, ze
i pres znac¢ny vliv evolucionismu v socialnich védach byla vétsinou teorie evoluce dopl-
novana jistym typem ahistorické metodologie, ktera vedla k ignorovani geografickych
a chronologickych kontexti."! Tento fakt je zfejmy naptiklad na dvou vyznamnych teo-
riich evolucionistické antropologie 19. stoleti, jejichz autorem byl Lewis H. Morgan. Jde
o jeho klasifika¢ni teorii rodiny a dale koncepci forem socialni organizace.

Prvni z nich predstavil Morgan v dile Systémy pokrevenstvi a sesvagreni lidské rodi-
ny'? a jednou z jejich hlavnich myslenek byla rekonstrukce vyvojovych stupna rodiny.
Ta byla zaloZena na predpokladu vzajemné kongruence promén pribuzenskych systémi
a forem rodiny s celkovym vyvojem kulturniho systému. S ohledem na tuto myslenku
pak Morgan tvrdil, Ze vyvoj rodiny probihal v nasledujicich fazich: promiskuita — komu-
ndlni rodina — pdrové manzelstvi — monogamie. Tato linie jasné doklada pojeti evoluce
jako nartstani komplexifikace a idajného fadu.

Z podobné perspektivy vytvoril Morgan i svoji znamou koncepci forem socialniho
zivota, podle niz se lidstvo vyvijelo ve tfech vyvojovych stadiich, kterymi jsou divosstvi
- barbarstvi - civilizace."” Tyto zakladni stupné Morgan dale délil do dalsich podstupni,

190 Carneiro, Robert L, ,Cultural Evolution®, in: David Levison — Melvin Ember (eds.), Encyclopedia
of Cultural Anthropology, New York: Henry Holt & Co. 1996, s. 272.

191 Srov. Smith, J. Z, ,Adde parvum...% s. 261-266.

192 Morgan, Lewis H., Systems of Consanguinity and Afinity of the Human Family, Washington:
Smithsonian 1871.

193 Morgan, Lewis H., Houses and House-Life of the American Aborigines, Washington: Government
Printing Office 1881.
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predevs§im s ohledem na udajnou materialni vyspélost a formy socialni organizace.
I v tomto pripadé je vidét snaha o nalezeni historické linie hierarchicky usporadanych
vztaht, kterd by v linearni perspektivé ukazala vyvoj od jednoduchych forem k formam
slozitéjsim a hodnotové kvalitnéj$im. Kromé toho je zde zfetelna snaha po nalezeni pomy-
sIného bodu alfa, nejjednodussiho (¢i v jiném pojeti ,,nejprirozenéjsiho®) pocatku, z néhoz
se ostatni formy vyvinuly, a ktery by byl obdobou jednobunéénych organismi v biologii.

Pfi podrobnéjsi analyze téchto praci vSak zjistime, ze v mnoha ohledech jde spise
o hybridni kombinaci dynamického modelu, ktery nabizi koncept evoluce a ahistoric-
kého pristupu zalozeného na predstavé neménné podstaty, ktera urcuje charakter véci.
Pouze diky této kombinaci je mozné mluvit o ,logickych stupnich® ve vyvoji lidstva
a kultury, které nam umoznuji porovnavat jednotlivé kultury bez ohledu na jejich geo-
grafické ¢i historické umisténi. Diky tomu tak mazeme kulturu australskych aboriginci
chapat jako paralelu doby kamenné a predpokladat, Ze postupem ¢asu miize tato kultura
prejit do doby bronzové a tak dale. Tato kombinace nam tedy umoznuje nejen popsat
zkoumanou skutecnost, ale i predikovat jeji dalsi vyvoj.

S timto metodologickym métitkem ¢i spiSe metodologickym pfanim se muizeme se-
tkat i v mnoha cetnych variacich, z nichz nékteré jiz zde byly predstaveny. Bez néj by
napfiklad byla jen téZko myslitelna Niebuhrova transformace klasifikace nabozenskych
skupin pomoci kategorii sekta a cirkev nebo Bainbridgova snaha o vytvoreni kulturni
genetiky, v niz dilezitou roli hraje kult jako piiklad takovéhoto kulturniho organismu.

Vratme se k ptivodnimu problému translace biologickych klasifikaci do socidlnich
véd. Bez ohledu na to, zda je linnéovska klasifikace biologickych druhti vnimana jako
uzavfeny systém ¢i jako vyjadreni genealogickych vazeb, je jeji zakladni logika zaloZena
na tzv. monotetické optice. To znamena na myslence, Ze staci nalézt pravé jednu sku-
te¢nost, vlastnost ¢i charakteristicky rys, bez které neni doty¢ny druh sam sebou, ale
nécim jinym. To je koneckonct i zakladni rys vyse uvedeného Porfyriova stromu. Hlav-
nim cilem monotetické klasifikace je tedy vytvorit clenéni druht na zakladé hlediska
jedinecnosti a konecnosti. Vratime-li se k nasemu prikladu s okapi, pak jeji jedine¢nost,
ktera ji odli$uje od Zirafy, spociva v kratkém krku. Od hrocha, s nimz sdili stejny ad, ji
odlisuje uzka hlava s rohovitymi razky typickymi pro Zirafovité atd. Rozdil v ahistorické
a historické interpretaci pak spociva pouze v tom, ze logicka priorita (morfologicka po-
dobnost) byla nahrazena historickym primordiem (podobnosti genealogickou).'**

Monotetické hledisko je stejné jako v ostatnich spolecenskych védach zhusta vyuzivano
také v religionistice. I zde patfi snaha po nalezeni jedinecného a definitivniho charakteristic-
kého rysu, jakéhosi sine qua non daného nébozenstvi. Problém spocivd v tom, Ze v ptipa-
dé studia nabozenstvi ma kategorie ,,jedinecnosti jiny charakter nez napiiklad v biologii
¢i geografii. Podle Smithe spociva zakladni rozdil v tom, Ze v ptirodnich védach je nutnym

194 Smith, J. Z., Imaginig Religion..., s. 4.
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doplnkem jedinec¢nosti jisty typ reciprocity. Jestlize je totiz X povazovano za jedinecné vzhle-
dem k Y, pak ve stejném smyslu je Y povazovano za jedinecné vici X. To ovSsem neplati
v aplikaci monotetické optiky v oblasti studia nabozenstvi. Zde je naopak jedine¢nost nabo-
zenstvi jako takového stejné jako jednotlivych nabozenskych jevi vytvarena jednostrannosti
a ignorovanim vzajemnosti.' Jedinecnost je vyjadfenim toho, Ze dana skutecnost je sui ge-
neris, a tudiz nepoméfitelna. Jedinecnost se tak stava spise ontologickou nez taxonomickou
kategorii. Jde o dusledek presvédcent, Ze ,,jedinecné” znamena predevsim radikalni diferenci,
diky které zkoumana skute¢nost ziskava charakter zcela jiné, a skute¢né srovnani se tedy sta-
va nemozné.” To ma bezesporu velky vyznam pro pfipadnou apologii vybrané nabozenské
tradice ¢i ndbozenského jevu, ale vyznam pro védecky vyklad je jiz zna¢né problematicky.

Ztetelné se to ukazuje v pfipadé samotné klasifikace nabozenskych tradic, kde kom-
binace ontologizujici interpretace jedine¢nosti a monotetického zptisobu vytvareni kla-
sifikace vede k dosti nejasnym vysledkéim. Svoji roli sehravaji také hlediska (kategorie),
s jejichz pomoci dochazi k nalezeni kyzeného charakteristického rysu. Vétsina z nich
je totiz vyrazné hodnotové zabarvena, a proto si vynucuji zaujeti jistého, ne vzdy ne-
utrdlniho postoje. Porovname-li néktera konkrétni hlediska pouzivana v religionistice
s hledisky, pomoci kterych se vytvareji jednotlivé taxony v biologii, zjistime hned, co se
tim mysli. To, Ze ma néjaky zivocich ¢tyfi nohy, je to sudokopytnik a prezvykavec, v nas
zfejmeé zadné vyraznéjsi sympatie ¢i antipatie nevyvola. Pokud ovSem néjaké nabozen-
stvi budeme charakterizovat pomoci takovych kategorii jako pravda, zjevent, etika apod.,
nas postoj jiz tak nezaujaty nebude.

Prikladem muze byt klasicka klasifikace Cornelia Petra Thieleho (1830-1902), jedno-
ho ze zakladatel religionistiky. Thiele rozdéluje nabozenstvi do dvou zdkladnich skupin
a Ctyr dalsich podskupin:

(1) nabozenstvi prirodni
(a) polyzoicky naturalismus
(b) polydémonicko-magické nabozenstvi s prevladajicim animismem
(c) vyttibené nabozenstvi kouzelnické - therioantropicky polyteismus
(d) antropomorficky polyteismus
(2) nabozenstvi eticka (spiritualisticko-eticka, zjevena)
(a) narodni zdkonodarnd nabozenstvi (taoismus, konfucianismus, brahmanis-
mus, mazdaismus, judaismus)
(b) univerzalistickd nabozenstvi (buddhismus, ki'estanstvi)'®’

195  O.cit, s. 6.
196 Smith, J. Z., Drudgery Divine..., s. 38.
197 Cit. dle Pertold, Otakar, Zdklady vseobecné védy ndboZenské, Kladno: J. Snajdr 1920, s. 198-199.
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Podobné k ttidéni nabozenstvi pristupuje i dalsi ze zakladatela religionistiky Chan-
tepie de la Saussaye, ktery v podstaté prejima starsi filosofické ttidéni Siebeckovo. Podle
de la Saussaye je mozné nabozenstvi rozdélit do péti hlavnich kategorii:

(1) ptirodni nabozenstvi

(2) nabozenstvi mravnostni (nabozenstvi staroveékych civilizaci)

(3) prechod od nabozenstvi mravnostniho k nabozenstvi vykoupeni (judaismus)
(4) ndbozenstvi vykoupeni

(a) negativni (buddhismus)

(b) pozitivni (kfestanstvi)

(5) néavrat k ndbozZenstvi mravnostnimu (islam)™®

Autor této klasifikace povazuje za ,klicovy“ rys déleni nabozenstvi jejich eticky roz-
mér vyrazné determinovany kiestansko-antickym pojetim moralky. V tomto kontex-
tu tak napt. chape prvni kategorii, pfirodni nabozenstvi, jako nabozenstvi uznani svéta
(Weltbejahung) bez etického urceni, buddhismus stavi na nizsi stupen nez krestanstvi
a v kategorii mravnostnich nabozenstvi stavi na vrchol fecké nabozenstvi.

Tento pristup poznamenany esencialismem, typickym zejména pro tzv. fenomenolo-
gickou religionistiku, vychazi casto spiSe ze subjektivniho presvédceni autora nez z Ce-
hokoli jiného. Trefné to vyjadril jiz nékolikrat citovany Jonathan Z. Smith, kdyz napsal:

»[Judaismus] je tak ,pravdivé; ,zjevené naboZenstvi ,knihy; ndboZenstvi ,etické; ,kolek-
tivni, ,historické; ,svobodné; ,zdravé‘ a ,ptijimajici svét‘s rozhodujicim a jedinecnym ry-
sem, kterym je ,poslusnost viici zakonu‘ jako opozice viici ,ldsce’ Nebo, abychom dali apo-
logeticky piivod této taxonomii, Zidovsky ,zdkon' je protikladem kiestanského ,evangelia:

Nevidim Zadny diwvod, proc pokracovat ve vytvireni vyctu takovychto nevhodné zkon-
struovanych a impresionistickych clenéni. V zdsadé je totiz mozné vytvorit vhodnou taxo-
nomii. To si ale vyZaduje opusténi nevhodného pojmu ,esence’.'*

Substancialismus ¢i esencialismus neni pfitomen pouze v ahistorickych fenome-
nologickych klasifikacich, které v mnoha ohledech odpovidaji ptivodni charakteristice
Linného klasifikace biologickych druhil. Se stejnou cetnosti se s nim miiZzeme setkat
také v evolucné (genealogicky) pojatych klasifikacich. Rozdil je vétSinou pouze v tom,
ze nadcasovy charakteristicky rys je nahrazen kategorii ,,spole¢ného predka®, ktery je
konstruovan v duchu stejné logiky. Zaroven s tim jsou ovéem zména a vyvoj vnimany
sub specie Spencerovy interpretace evoluce jako postupna komplexifikace nabozenskych

198 O.cit.,s. 135.
199 Smith, J. Z., Imaginig Religion..., s. 7.
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jevi, kterd je nezfidka spojovana s axiologickymi hledisky. Klasifika¢ni fetézec pak zob-
razuje postupnou proménu nabozenstvi od primitivnich forem majicich magicko-ritu-
alni charakter a omezenych na malé pospolitosti kmene, v lepsim pripadé jedné kultury,
az k univerzalistickym nabozenstvim, kterd zdiraznuji etické rozméry lidské existence
a vytvareji sofistikovanou teologii.

V tomto pojeti je jakakoli zména, ktera nevede k dalsimu rozvijeni pfedem ne zce-
la jasné definované komplexity a snad i jistého typu dokonalosti (na jehoz soucasném
vrcholu stoji velké ndbozenské systémy jako kiestanstvi, judaismus, islam, buddhismus
a hinduismus), vnimana jako deviace ¢i marginalni odchylka. Kazda zména ma tak vy-
razné axiologicky podtext, ktery nds nuti ,,spravné“ chapat jednotlivé nabozenské sku-
tecnosti. To, co by se takovému axiologickému uchopeni vymykalo, je nepfijatelné a me-
todologicky nezpracovatelné:

»Problém s aplikaci biologického pojmu evoluce spocivd v tom, Ze jeho pfijeti by zname-
nalo, Ze za soucdst,evoluce‘ by byly povaZovdny nejen vznik a rozkvét Rimské #ise, ale také
jeji upadek a pad.“**

Rozpory a problémy, které jsou s ,,esencialistickym monotetismem® spojené, nejzie-
telnéji vystupuji pfi studiu nabozenskych okruhd, které jsou nam nejblize - krestanstvi,
judaismu a islamu,*" ale také v pripadé nékterych zdanlivé okrajovych jevl - napt. my-
stickych a mysterijnich proudt nebo novych nabozenskych hnuti.

200 Carneiro, R. L., Cultural Evolution..., s. 272.

201 K tomuto tématu viz zejm. Smith, J. Z., Drudgery Divine..., s. 1-36; tyz, Imaginig Religion..., s. 6-8.
V Ceském prostredi je vhodnym seznamenim se Smithovymi nazory na danou problematiku ¢lanek
Ivy Dolezalové ,,Jonathan Z. Smith a diskuse o pocatcich krestanstvi®, Religio 5/1, 1997, s. 63-69.
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9, Zaver

Cilem této publikace bylo predlozit shrnuti zakladnich typologii, s nimiz je mozné
se setkat v téméf stopadesatileté historii religionistiky. Zaroven je tfeba fici, Ze nemélo
jit v zadném pripadé o pouhy deskriptivni prehled. Ambice byly preci jen o néco vétsi
- predstavit pomoci jednotlivych typologii cosi jako alternativni déjiny religionistiky ¢i
presnéji alternativni déjiny religionistickych metod a teorii.

Neslo samoziejmé o prehled vycerpavajici, spise o jakési $irs$i nastinéni problémut
a otazek, které se v souvislosti se studiem nabozenstvi a jeho tfidénim objevovaly a vlast-
né stale objevuji. Jde predevsim o nasledujici problémy:

(1) Tridéni a vytvareni klasifikaci izce souvisi s konstituci religionistiky jako védecké
discipliny. Jejich kriticky rozbor mize slouzit jako vhodny pfedmét pro analyzu, na je-
jimz zakladé by pak bylo mozné rekonstruovat metareligionistickou archeologii.

(2) K vyznamnym problémuim, které jsou spojené s pouzivanymi klasifikacemi nabo-
zenstvi, patfi jejich ideologizujici konotace.

(3) Pojmy a kategorie jako ,,ndbozenstvi®, ,,sekta® , kult“ nebo ,,cirkev* byly chapany
predev$im ve foucaultovském smyslu jako diskursivni formace, které maji svoji vlastni
historii a byly konstituovany pomoci historicky determinovanych pravidel. Kazdou kla-
sifikaci je mozné vnimat jako nastroj, kterym se prosazuje moc urcité socialni, politické,
etnické ¢i kulturni skupiny. Snaha véci utfidit tak nemusi mit za cil pouze tyto véci po-
znat, ale mize rovnéz znamenat touhu véci ovladat ¢i dokonce vyloucit.

(4) Pfi podrobnéjsim pohledu zjistime, Ze mnohé (mozna dokonce vétsina) typologie
nabozenstvi jsou vytvoiené pro podminky evropskych kfestanskych spole¢nosti, v nichz
jsou dominantni nabozenské skupiny, cirkve, izce spojené s narodnim statem.

(5) Genealogicky zalozena klasifikace narazi na zakladni problém, kterym je pro-
ménlivost ndbozenského Zivota a dale také nedostatek relevantniho materidlu, s jehoz
pomoci by mohla byt prislusna klasifikace vytvorena.

(6) Na rozdil od prirodnich véd, predevsim biologie, kde byla evoluce vnimana dar-
winovsky jako jakakoli proména spojena s modifikacemi, pfejaly socidlni védy spise
pojeti Herberta Spencera. Podle toho je evoluce zménou z neurcitého, inkoherentniho,
stejnorodého do urcitého, koherentniho, heterogenniho, a to skrze trvaly proces diferen-
ciaci a integraci.

(7) Kategorie jedinecnosti, s niz mnohé religionistické klasifikace pracuji, je vice
ontologickou nez taxonomickou kategorii. Jde o disledek presvédceni, ze ,jedinecné“
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znamena predevs$im radikalni diferenci, diky které zkoumana skute¢nost ziskava cha-
rakter zcela jiné a skute¢né srovnani se tedy stava nemozné. To ma bezesporu velky
vyznam pro pfipadnou apologii vybrané nabozenské tradice ¢i nabozenského jevu, ale
vyznam pro védecky vyklad je jiz znacné problematicky.

(8) I genealogické klasifikace maji tendenci k esencialistickému zplostovani. Jde o lo-
gicky dtisledek toho, Ze takto zalozené klasifikace se omezuji na pouhé dvé komparativni
kategorie, kterymi jsou identita a unikdtnost.

(9) Pomoci klasifikaci nesrovndvame véci, ale vztahy a aspekty. Zadné srovnani
ani zadna klasifikace ¢i taxonomie nejsou dany tim, Ze by se porovnavané skute¢nosti
od sebe lisily nebo se sobé podobaly ze své ,,prirozenosti“. Kategorie podobnosti a roz-
dilnosti jsou jenom vysledky mentalnich operaci badatele. Z tohoto hlediska jsou v$ech-
ny komparace ve své podstaté predev$im analogické.
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