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PREDMLUVA

Zajimavym a doposud opomijenym fenoménem d¢jin husitskych vdlek jsou do-
hody o priméfi uzavirané mezi vdlecnymi stranami. Piedklddand monografickd
studie si klade za cil zmapovat uzivani tohoto institutu v jednom regionu, z néjz
se pro husitskou dobu dochoval pomérné uceleny soubor prament - na jizni Mo-
ravé.! Pochopitelné viak je prihliZzeno k situaci v celém markrabstvi, byt z jinych
moravskych regiont mame o piiméfich jen minimum informaci, a samoziejmé
také k poméram v husitskych Cechach, kde je fenomén pifméti diplomatickymi
i narativnimi prameny pomérné dobie dokumentovén (nejvice v jiznich Cechdch,
a pak v oblasti plzenského landfrydu).

Pozornost je vénovdna nejprve listinnému formuldfi jihomoravskych dohod
o priméri a souvisejicich pisemnosti (kapitola 2), které jsou ndsledné zasazeny
do kontextu déjin husitstvi, pfesnéji tzv. druhé faze husitské revoluce, na (jizni)
Moravé (kapitola 3). Formdlné-pravni podoba piiméii je tedy konfrontovana
s funkci tohoto institutu v rdmci vojenskych i ,politickych® uddlosti v zemi a regi-
onu. ProtoZe studovand materie pfindsi fadu poznatkl pro topografické a proso-
pografické baddni, je na zavér zarazen exkurz, v némz se poukazuje na moznosti

1 Publikace vznikla v rdmci projektu P 22939-G08 ,Herrschaft im Angesicht hussitischer Wagenbur-
gen. Der osterreichische Herzog und romische Konig Albrecht V. (II.) in den Béhmischen Lindern
(1421-1439)," financovaného rakouskym Fondem na podporu védeckého baddni. Jednd se o diileZitou
pripravnou praci ke knize o Albrechtové vladé na Moravé.

Tématu vénuji téZ obecnéji zaméreny clanek, v némz komparuji rozsihly soubor dohod o priméri
z jiznich Cech se situaci na jizni Moravé s akcentem na komunikaci valéicich stran béhem piipravy,
uzavirani i v prabéhu piiméri, k ¢emuz jihocesky materidl poskytuje vice informaci - srov. ELBEL, Petr:
Waffenstillstand als integrales Instrument des spétmittelalterlichen Krieges. Das Beispiel der Hussitenkriege. In:
Elbel, Petr - Kaar, Alexandra - Novotny, Robert (edd.): Zwischen Feinden und Freunden. Kommuni-
kation im spatmittelalterlichen Krieg. Wien - KéIn — Weimar 2017 (v piipravé do tisku). Dalsi, neprili§
pocetnad, literatura k tématu je citovana niZe.



Pfedmluva

a limity vyuZiti studovanych pramenti v uvedenych oblastech (kapitola 4). Dilezi-
tou soucasti prace jsou prilohy, obsahujici edici studovaného materialu (priloha
1), prehlednou tabulku (piiloha 2), mapu (priloha 3) a fotografie vybranych pi-
semnosti a jejich opisti (obrazova priloha).

Vzhledem k tomu, 7e se predklddand prdce vénuje jen jednomu z mnoha as-
pekti déjin husitské revoluce na Moravé, nemd ambice dospét na droven syntézy,
i kdyZ ve své historické ¢asti (kapitola 3) obsahuje i urcity uceleny pohled na uda-
lostni déjiny Moravy v letech 1426-1434. Jedna se tedy o bytostné analytickou
studii, kterd je urcena primdrné odbornému publiku nebo poucenéjsim laiktim.

Autor dékuje vSem, kdo prispé€li ke vzniku této prdce, zejména Mgr. Ivané
Musilové a doc. Dr. Andreasi Zajicovi, MAS, za kolaci edice, doc. PhDr. Daliboru
Havlovi, Ph.D., a Mgr. Lukdsi Fiihrerovi za konzultaci nékterych sfragistickych
otdzek a predevsim obéma recenzentim za dikladné precteni celé knihy a cenné
pripominky. Velky dik patif téZ PhDr. Hané Jorddankové, PhDr. Liboru Blazkovi
a dal$im pracovnikim Archivu mésta Brna, ale téZ pracovnikim Moravského zem-
ského archivu a videriského Haus-, Hof- und Staatsarchiv za jejich vstiicnost pri
mé prdci se stftedovékym archivnim materidlem.



1. UVOD

s

1.1. Institut pfimé&¥i ve stiedovéké Evropé a v husitskych Cechach

Institut prfiméri Ize definovat jako docasné preruSeni boje dohodnuté valecnymi
stranami, aniz by byl ukoncen vdle¢ny konflikt jako takovy. K tomuto prerusent va-
le¢nych operaci dochdzi bud'to s imyslem vyuZit klid zbrani k jednanim o konec-
ném miru, anebo z divodu vycerpdni vale¢nych stran (popftipadé z jinych dtvodi
akceptovatelnych pro obé zneprtitelené strany).

Zejména ve druhém vyznamu bylo piiméii zndmo uz ve starovékém vojenstvi,
napt. také v antickém Rimé, kde se pro né&j uzival termin indutiae.? V rané stie-
dovékém vdlecnictvi tento ndstroj prili§ vyuzivan nebyl, pravé tehdy vsak doslo
k terminologickému posunu, nebot se pro piiméfi v barbarizované latiné vzil ter-
min {reuga, odvozeny ze starogermdnského pojmu vérnosti resp. smlouvy (gétsky
triggwa; starohornonémecky triuwa).

Na prahu vrcholného stfedovéku se v ramci tzv. mirového hnuti podniceného
cirkevni reformou vyvinul institut Boztho miru (pax Dei), jenz si kladl za cil udr-
Zeni trvalého miru v urcitych cirkevnich okrscich (provinciich nebo diecézich),
a jeho skromnéjsi varianta, tzv. Bozi priméfi (freuga Dei), zajistujici mir alespon
v urcité dny v tydnu (zpravidla od ¢tvrtka vecer do nedéle), resp. v urcita obdobi
liturgického roku.® Hnuti Boziho miru se pak ve 12. stoleti ve Svaté risi rimské

2 Der neue Pauly. Bd. V. Stuttgart - Weimar 1998, sl. 991.

3 Rozsahlé bdadani druhé poloviny 20. stoleti o stfedovékém mirovém hnuti shrnul WapLe, Elmar:
Gotlesfrieden und Landfrieden als Gegenstand der Forschung nach 1950. In: 1vz: Landfrieden, Strafe,
Recht. Zwolf Studien zum Mittelalter. Berlin 2001 (Schriften zur europiischen Rechts- und Verfassungs-
geschichte 37), s. 11-39; ddle srov. Gorrz, Hans-Werner: Die Gottesfriedensbewegung im Licht neuerer
Forschungen. In: Wadle, Elmar - Buschmann, Arno (edd.): Landfrieden. Anspruch und Wirklichkeit.



1. Uvod

transformovalo do svétského landfrydniho hnuti.* Je pravdépodobné, Ze pravé
landfrydni hnuti prispélo téz k urcité renesanci institutu docasného priméri, ktery
se ve vrcholném a zejména pozdnim stfedovéku kvantitativné dost rozsitil a byla
mu prisuzovdna krestanska kvalita (viz napt. typicky obrat pravé, vérné a kiestanské
prémévie v nize analyzovanych dokumentech). Institut priméri byl pak integralni
soucdsti pozdné stfedovékého vojenstvi a valecného prava (ius in bello) a spolu
s dal$imi principy rytifského boje nemalou mérou pfispival k jisté humanizaci
valéeni, k niz na sttedovékém Zdpadé doslo.”

Husitské vdlky mély vSak teoreticky predstavovat vyjimku. Pii boji proti kaci-
ram, za néz byli husité fimskou cirkvi povazovdni, nebyly pripustné Zadné ustupky
ani jakdkoliv vyjedndvani. Presto se institut pifméii v husitskych Cechdch vyskyto-
val, a to s rozdilnou intenzitou po celou dobu husitské revoluce.®

V prvni poloviné 20. let nebyla piiméri mezi val¢icimi stranami samoziejmosti,
nardzela na odpor cirkve, krale Zikmunda i 1i§ské politické vefejnosti a prilis je
nevitali ani samotni husité. Z piiméri uzavienych v tomto obdobi je nutno jme-
novat na prvnim misté dohodu mezi tdborskymi hejtmany Janem Zizkou z Troc-
nova, Chvalem z Machovic, Zbyrikem z Buchova a piseckym hejtmanem Pavlikem
z Muzic na stran¢ jedné a Oldrichem z Rozmberka s jeho lidmi na strané¢ druhé ze
dne 18. listopadu 1420, tedy kratce po bitvé u VySehradu a po padu rozmberskych
hrada Pribénice a Pribénicky.” Pfiméri mélo trvat az do masopustniho ttery, tedy

Paderborn - Miinchen - Wien - Ziirich 2002 (Rechts- und Staatswissenschaftliche Veréffentlichungen
der Gorres-Gesellschaft. Neue Folge 98), s. 31-54.

4 Srov. ANGERMEIER, Heinz: Konigtum und Landfriede im deutschen Spdtmittelalter. Miinchen 1966;
WabLk, E.: Gottesfrieden und Landfrieden; sbornik WabLE, E. - BuscHMANN, A. (edd.): Landfrieden; pro
zemé Koruny &eské nové Berax, Zdenék: Landfrydni hnuti v zemich Ceské koruny. Snahy o zajisténi verej-
ného poddku a bezpecnosti ve stiedouvéké spolecnosti. Ceské Bud&jovice - Hradec Kralové 2014.

5  Specidlni zahrani¢ni literatura o institutu prfiméri - soudé¢ dle dostupnych bibliografickych da-
tabdzi - neexistuje. Institut pfiméri je vSak obvykle popsan ve specializovanych pracich o stfedovéké
valce, zasti a valecném pravu. Z bohaté literatury k této problematice srov. napf. TERHARN, Christo-
ph: Die Herforder Fehden im spdten Mittelalter. Ein Beitrag zum Fehderecht. Berlin 1994 (Quellen und
Forschungen zur Strafrechtsgeschichte 6), s. 89-95 (kapitola ,Die Unterbrechung von Fehden durch
den Abschluf} eines Handfriedens®); VoGeL, Thomas: Fehderecht und Fehdepraxis im Spdtmittelalter am
Beispiel der Reichsstadt Niirnberg (1404-1438). Frankfurt a. M. 1998 (Freiburger Beitrige zur mittelal-
terlichen Geschichte 11), s. 230-238 (kapitola ,Die Unterbrechung der Fehde. Waffenstillstand und
Vermittlung®); BENHAM, Jenny: Peacemaking in the Middle Ages. Principles and Practice. Manchester 2011,
predevsim s. 193-195 (typologie a terminologie priméri v Anglii a Francii).

6  Problematice se dosud nejpodrobnéji vénoval Frantisek Smahel v rdamci podnétné studie Smanrr,
FrantiSek: Pax externa et interna. Vom Heiligen Krieg zur Erzwungenen Toleranz im hussitischen Bohmen
(1419-1485). In: Patschovsky, Alexander - Zimmermann, Harald (edd.): Toleranz im Mittelalter. Sig-
maringen 1998 (Vortriige und Forschungen 45), s. 221-273; ¢esky SmanrL, FrantiSek: Husitské Cechy.
Struktury — procesy — ideje. Praha 2002 (Ceskd historie 9), s. 429-466, kde je zdtiiraznén vyznam institutu
pIiméri v procesu geneze naboZenské ,tolerance z nutnosti® v prostiedi husitskych Cech. Ddle mohu
odkazat i na pfipravovanou vlastni studii ELseL, P.: Waffenstillstand (v ptipravé do tisku).

7 PaLAckY, Frantiek (ed.): Archiv cesky Cili staré pisemné pamdtky ceské i morawské. Dil tieti. Praha 1844
(ddle jen AC III), s. 280, ¢. 14. K tomu srov. SmaHeL, Franti$ek: Husitskd revoluce. I11. Kronika vdlecnych
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1. Uvod

do 4. inora 1421. Oldfich mél podle této dohody na svych panstvich povolit ¢tyri
prazské artikuly, k ¢emuz vSak nakonec pftistoupil aZz v dubnu 1421. Mezitim si
v unoru 1421 vyslechl drazné napomenuti krale Zikmunda, ktery jej varoval pied
uzavienim (nového) priméri s taborskou obci.®

Na jate 1422 doslo pro zménu k uzavieni piiméii mezi plzenskym landfry-
dem a prazskym svazem po padu Jana Zelivského; na podzim tého? roku pak
mezi karlStejnskou posidkou a plzeriskym landfrydem na jedné a Korybutovym
prazskym svazem na druhé strané.” Ve vSech téchto pripadech $lo o pouhé pre-
ruseni boje z diivodu vycerpdni valcicich stran. Ale jiz v prvni poloviné 20. let se
v husitskych Cechach setkdvame i se druhym typem pifméii, které bylo uzavieno
za ucelem jedndni o trvalém miru. Prvni vyznamny pokus o ukonceni husitské
revoluce mirovou cestou, k némuz se spojila katolickd a konzervativni husitskd
Slechta s prazskou stranou na svatohavelském snému po 16. ffjnu 1423, byl tak
doprovizen uzavienim priméri na dobu jednoho roku.’ Omezenost svatohavelské
koalice na konzervativni kruhy byla vSak zdsadnim nedostatkem a piicinou jejitho
neuspéchu.

Kolem poloviny 20. let se preruseni bojii v Cechéch stala kazdodenni praxi,
pricemz davody k uzavirani jednotlivych smluv byly razné. 10. zari 1424 doslo
v jiznich Cechdch k uzavieni rozsdhlého pifméif mezi tdborskou stranou a jeji-
mi $lechtickymi spojenci na strané jedné a Zikmundovymi stoupenci na strané
druhé." Priméri mélo platit do 16. fijna a tdbofi je zfejmé uzavreli s cilem kryt si
zada pro chystané oblezen{ Prahy, pti ném7 méli podpotit Zizkovo vychododeské
bratrstvo.'? Konflikt radikdlnich husitt s Prahou vsak nakonec vyustil v uzavien{
miru na Spitdlském poli a v nasledny sném ve Zdicich na pocatku ffjna, na némz
byla sjedndna dalekosdhld dohoda mezi husitskymi frakcemi a katolickou stranou,

let. Praha 19962, s. 63; Kavka, FrantiSek: Posledni Lucemburk na ceském trimé. Krdlem uprostied revoluce.
Praha 1998, s. 85; Kusikova, Anna: Oldiich II. z Rozmberka. Ceské Budéjovice 2004, s. 49; strucné Cor-
NEJ, Petr: Velké déjiny zemi Koruny ceské. V. 1402-1437. Praha - Litomys] 2000, s. 279-280.

8  RvyneSovA, Blazena (ed.): Listar a listinar Oldiicha z Roimberka. Svazek 1. 1418-1437. Praha 1929
(ddle jen LOR I), s. 34, ¢. 50.

9  Jarni dohoda o priméii je dochovana jen ve formé nedatovaného némeckého prekladu (v cheb-
ském archivu) a vydal ji SikGL, Karl: Briefe und Urkunden zur Geschichte der Hussitenkriege. Aus dem Egerer
Stadtarchive. Zeitschrift des Vereines fiir die Geschichte Miahrens und Schlesiens 22, 1918, s. 16-58;
167-196; 23, 1919, s. 1-38; zde 22, 1918, s. 40-41, ¢. 11; dohodu z 8. listopadu zpristupnil PALACKY,
FrantiSek (ed.): Archiv cesky ¢ili staré pisemné pamdthy ceské i movawské. VI. Praha 1872 (ddle jen AC VI),
s. 407-408, & 10. Srov. k obéma dohoddm Smaner, F.: Husitskd revoluce, 111, s. 114 a 130-131; Kavka, F.:
Posledni Lucemburk, s. 122-124; ke druhé dohodé téz CQRNEJ, P.: Velke dejiny, V, s. 318.

10  Zapis svatohavelského snému z 1. listopadu 1423 viz ACIIL s. 240-245, & 31; srov. HLAVACEK, Tvan:
Husitské snémy. Sbornik historicky 4, 1956, s. 71-109, zde s. 85-87; Swmaner, F.: Husitskd revoluce, 111,
s. 143-145; Kavka, F.: Posledni Lucemburk, s. 125; CORNEJ, P.: Velke dejiny, V, s. 331-332.

11 ACIIL s. 245-248, ¢ 32.

12 Srov. SmaneL, F.: Husitskd revoluce, s. 151; ponékud odlisné udalosti interpretuje CORNFJ, P.: Velké
dejiny, V, s. 338; z lokdlniho pohledu srov. téZ KusikovA, A.: Oldyich I1. z RoZmberka, s. 58-59.

11



1. Uvod

kterd obsahové navdzala na svatohavelsky sném, ale stdla na podstatné Sir§im za-
kladé® Jednim z hlavnich cil tzv. zdickych umluv tak bylo rovnéZ uzavieni pri-
méri do planovaného lednového snému v Koufimi, na némZ mélo probéhnout
tzv. ,laické slySeni“ - tedy vyieSeni ndboZenskych rozpori v Cechdch vyrokem
volenych laickych arbitrt." Krdl Zikmund byl v§ak v této dobé dosud jednoznacné
proti podobnym dohoddm a Oldrichovi z RoZmberka adresoval dva piisné listy,
v nichz zdické imluvy piikie odsoudil.”® Faktem je, Ze ustanoveni zdickych umluy
nakonec nevstoupila v platnost.

Kdyz se o rok pozdéji - v iifjnu 1425 - Zikmund naposledy vypravil v ¢ele vojska
do ceskych zemi, opét diirazné varoval Oldricha pfed uzavirdnim piiméii s husity
a naopak se domdhal jeho vojenské pomoci.'® Oldrich tehdy Zikmunda ujistoval,
7e 7adné priméri nehodld uzavrit, krdle vSak informoval o priméri v plzeriském
kraji.'” To uzavfela jen ¢dst plzenského landfrydu, pricemz husitskd strana si jim
evidentné kryla zdda pro tazeni na Moravu.'®

O rok pozdéji, v fijnu 1426, se situace do jisté miry opakovala. Panovnik opét
ziskal zpravy o chystaném pifméii v jiznich Cechdch a Oldficha znovu diirazné
varoval pred jeho uzavienim." Oldrich v§ak tentokrat na Zikmundovo naléhani
nedbal a v listopadu az prosinci uzavrel celou sérii dohod o prfiméri s tdborskou
a piseckou obci, s jednotlivymi mésty taborské strany a s husitskymi $lechtici.?’

18 Srov. HLAVACEK, L.: Husitské snémy, s. 88-89; MACEK, Josef: Umluvy zdické. Acta Universitatis Caro-
linae - Philosophica et historica 2, 1958, s. 195-212, zde s. 210-211; Smaner, F.: Husitskd revoluce, 111,
s. 156-157; Kavka, F.: Posledni Lucemburk, s. 126-127; CORNE], P.: Velke dejiny, V, s. 340.

14 AC III, s. 248-251, ¢& 33, Text umluv je stylizovan jinak neZ piiméiné listy a klasickou formuli
o uzavieni piiméri v ném nenalezneme; pouze v jednom clanku se vyslovné hovoii o tom, Ze misenska
markrabata nemaji v tomto priméyi podnikat nic proti ¢eské zemi, chtéji-li také vedle zapisnikt v primeri
ustipiti - tamtéz, s. 250.

15 LORI, s. 68-70, ¢. 97; 5. 70, ¢. 98 (prvni z listd zfejmé miiZeme povazovat za Zikmunduv manifest
Ceské katolické slechté, zatimco druhy - ponékud vstiicnéjsi — nejspise predstavuje osobni list Oldri-
chovi).

16 LOR I, s. 73-74, & 108; s. 74-75, & 109; s. 76-77, &. 114; KuBikovA, A.: Old¥ich II. z Roimberka,
s. 60-61.

17 LORI, s. 76, ¢. 113; text zdpadoceského priméii viz AC I, s. 254-256, & 35; na pocatku prosince
1425 Zikmund Oldrichovi za tuto informaci podékoval - LOR I, s. 77-78, ¢. 115.

18  Srov. SmangL, F.: Husitskd revoluce, 111, s. 170, a predevsim Kavka, F.: Posledni Lucemburk, s. 128:
»~Domnénka Vdclava Vladivoje Tomka, Ze bylo [PE: pfiméri] vynuceno tisni nejvice ohrozenych slechti-
cti, neobstoji. [...] Muselo tedy jit o hlubsi rozpor taktického razu uvniti landfrydu. Sotva pochybime,
spojime-li jej s mirem uzavienym 18. ffjna 1425 v Mladé VoZici mezi husitskymi stranami, chystajicimi
se na spolecné tazeni na Moravu. Jedndni o priméri se stranou Zikmundovou slouzilo jasné k zajisténi
tylu pred tak zavaznym vale¢nym podnikem.*

19 LORT, s. 85, ¢. 127: Také véz, Ze mnohd pombivdnie mame od papezovy moci i od jinych duchovnich
a svédskych lidi o to, Ze ty primeévie mds s nepidteli, praviece, Ze sme my toho tobé povolili, a jini tiem maji napo-
7dd hubeni byti.

20 Tamtéz, s. 86, ¢. 128; s. 86-87, ¢. 129; 5. 87, ¢. 130; s. 88, ¢. 132; 5. 88-89, ¢. 133; s. 89, ¢. 134.
K sérii priméri srov. SmaHEL, F.: Husitskd revoluce, 111, s. 184.
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1. Uvod

V zavéru 20. let intenzita uzavirani piiméi v Cechdch ddle rostla a nadto se
prodluzovala také doba, na kterou byla piiméii sjedndvana. S novou situaci se
v této dobé musel smitit i krdl Zikmund, ktery uz svym stranikim uzavirani primé-
1 nevycital (pfinejmensim nemame jeho protesty dochovany). Béhem své brati-
slavské schtizky s husity v dubnu 1429 pak Zikmund sdm velmi usiloval o uzavieni
vieobecného priméri v Cechdch, na co? oviem husitské svazy nakonec odmitly
pristoupit.! Priblizné ve stejné dobé k uzavirani doc¢asnych priméii s husity pri-
krocila téz knizata okolnich ri§skych i korunnich kniZectvi.?

Neni pochyb, 7e akceptace piiméii katolickou stranou v Cechdch a jejich okol{
(nikoliv vSak papeZem a rimskou cirkvi!) vyplynula ze situace, kdy husité ziskali
v ¢eskych zemich mocenskou pievahu a dokdzali presunout vdlku do blizkého
i vzddlenéjstho sousedstvi. Katolickd strana v Cechdch byla v této dobé sice stale
dost silnd na to, aby ji husité nemohli zcela vyvratit (stdle totiZ drZela vét§inu hrada
a ncktera velkd mésta). Na druhou stranu vsak byla dosavadnimi boji zna¢né osla-
bena, a tak velmi ocenila oddychovy cas, ktery piiméri piindSela. ProtoZe husitskd
vojska potiebovala mit béhem rejz do ciziny krytd zdda, vyhovovala jim priméri
s domdcimi katoliky rovnéz. V naznaceném rozloZeni sil ov§em cesti katolici tahali
za krat$i konec, coz se odrdzi i v podobé nékterych dochovanych smluv o pfiméri.
Nejen v jiznich Cechdch se kupt. setkdvdme s praxi, Ze katolickd strana musela

21  Z bohaté literatury o schiizce srov. HErrE, Hermann: Die Hussitenverhandlungen auf dem Prefburger
Reichstage vom April 1429. Quellen und Forschungen aus italienischen Archiven und Bibliotheken 2,
1899, s. 307-316; Bartos, FrantiSek M.: Z bratislavské schiizky krdle Zikmunda s husitskymi viidei r. 1429.
Casopis Matice moravské 49, 1925, s. 171-195; Macex, Josef: Die Versammlung von Pressburg 1429. Folia
diplomatica 1, 1971, s. 189-207; 1Yz: Zur Pressburger Versammlung im Jahre 1429, in: Macek, Josef - Ma-
rosi, Erné - Seibt, Ferdinand (edd.): Sigismund von Luxemburg. Kaiser und Konig im Mitteleuropa
1387-1437. Beitrige zur Herrschaft Kaiser Sigismunds und der europiischen Geschichte um 1400.
Warendorf 1994, s. 109-115; Smaner, F.: Husitskd revoluce, 111, s. 209-213. Brilantni analyzu schizky
v §irsim kontextu nové podal CouraL, Dusan: Polemika o kalich mezi teologii a politikow 1414-1431. Predpo-
klady basilejské disputace o pronim z prazskych artikuli. Praha 2012, s. 211-246; k jedndni o pfiméri a jeho
krachu na s. 232-233, 236-237, 244-245.

22 Uvadim alespon néktera vyznamnéjsi priméii. Dne 6. unora 1430 uzavieli na hradé Zwernitz
bambersky biskup a mésto Bamberk za prostfednictvi braniborského markrabéte Friedricha I. pfi-
méri s veliteli spojeného husitského vojska, aby zamezili dobyti a vyplenéni Bamberku a okoli - srov.
Pavacky, Franz (ed.): Urkundliche Beitrige zur Geschichte des Hussitenkrieges in den Jahren 1419-1436. I1.
Band. Von den Jahren 1429-1436. Prag 1873, s. 101-102, ¢. 642; s. 102-103, ¢. 643. O dva roky pozdéji,
v cervenci 1432, doslo k uzavieni rozsihlého dvouletého piiméri mezi husitskymi vojsky a slezskymi
kniZaty. Samotnd dohoda se nedochovala, srov. viak glejt husitskych hejtmaniti pro Konrdda Bilého
Olesnického a Bernarda Opolského ze dne 26. cervna 1432 - tamtéz, s. 289-290, ¢. 808, a zpravu
zhotelecké méstské rady velmistrovi fadu némeckych rytifa ze dne 11. srpna 1432, v niZ se docitame
o uzavieni priméri mezi husity a témér vsemi slezskymi knizaty od posledniho svatku sv. Jana Kititele
na dva roky - tamtéz, s. 298-300, ¢. 815. Nedlouho poté, 23. srpna 1432, uzavreli dvouleté priméri
s polnimi vojsky wettinsti bratfi Friedrich II. Mirny a Zikmund - tamtéz, s. 304-306, ¢. 819. K postoji
rakouského vévody a moravského markrabéte Albrechta V. srov. niZe v textu.
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1. Uvod

v dobé primérii tolerovat na svych panstvich kalich resp. ¢tyfi prazské artikuly,
zatimco husitskd strana se k Zidnym ndbozenskym dstupkim nezavazovala.?

1.2. PfiméFi na husitské Moravé. Stav pramenné zakladny
a vyzkumu

Jaka byla situace na husitské Moravé? Neni divu, Ze se zde s primérimi setkavame
o néco pozdéji, nez v Cechdch. Prvni polovina 20. let zde probihala v duchu tvr-
dych boju, v nichZ méla strana krdle Zikmunda a jeho zeté, markrabéte Albrechta
V., zpocatku prevahu.* Vyraznou roli zde v téchto letech sehraval militantni odptr-
ce husitstvi, olomoucky biskup Jan Zelezny, jenZ nepochybné vahou své osobnosti
branil uzavirdni dohod s kaciti.*® Prvni vlastovkou byla dohoda o piiméii mezi
Premkem Opavskym, Janem Ji¢inskym z Kravar a Jifim Lukovskym ze Sternberka
na strané€ jedné a husitskymi hejtmany na Dolanech a Hlubokém, Dobeslavem
Puchalou a Petrem Holym, na strané druhé, uzaviend pred 23. bfeznem 1425.2
Po odchodu Jana Zelezného do uherského exilu na jaie 1426 a po krachu ta-
zeni vévody Albrechta V. u Breclavi na podzim téhoZ roku nicméné v markrabstvi
zapocala éra ,husitské hegemonie®, jak situaci v zemi v letech 1426-1434 oznacil

23 Podobné ustanoveni bylo obsaZeno jiz v prvnim jihoceském piiméri z roku 1420 - viz v pozn. 7.
K obdobnym ustupkim byli dotlaceni také pdni a mésta plzeniského landfrydu v priméii z podzimu
1425 - srov. AC 11, 5. 254-256, ¢&. 35, zde s. 255. V jiznich Cechéch se pak analogickd ustanoveni znovu
objevuji v piimérich z pocdtku 30. let: LOR 1, s. 120-122, ¢. 176 (13. ¢ervence 1430); s. 138, ¢. 201 (2.
dnora 1432); s. 149-150, ¢. 217 (16. fijna 1432); s. 161-162, ¢. 235 (28. zar{ 1433).

24 Nejpodrobnéjsi vyliceni uddlosti téchto let podal VALKA, Josef: Morava roku 1421. Studie k déjindm
husitské revoluce na Moravé. I. Studia Comeniana et historica 9, 1979, ¢ 20, s. 5-30; nové otisténo in
1YZ: Husitstvi na Moravé — ndaboZenskd sndasenlivost — Jan Amos Komensky. Brno 2005, s. 9-35; 1vZ: Pocdtek
vdlky o Moravu (1422-1423). Studie k dejinam husitské revoluce na Morave. 1. Jizni Morava 18, 1982,
s. 48-66; nové otisténo in 1YZ: Husitstvi na Moraveé, s. 37-61; 1vz: Vrchol bojii 0 Moravu (1423-1425).
Studie k déjindam husitské revoluce na Morave. I11. Jizni Morava 21, 1985, s. 89-108; nové otisténo in TvZ:
Husitstvi na Moravé, s. 63-89 (Valkovy Studie nize zasadné cituji z jejich nového otisku); ddle srov. MEz-
NIK, Jaroslav: Lucemburskd Morava. 1310-1423. Praha 1999 (Ceskd historie 6), s. 401-430 (do roku 1423).
Na dalsi starsi i novéjsi prace o husitské Moravé bude odkazovano nize.

25 K nému nejnovéji ELBEL, Petr: Olomoucky biskup Jan Zelezny a Zikmund Lucembursky. Prispévek k po-
zndni Zikmundouvy spojenecké sité¢ v ceskych zemich a jeho dvorskych struktur. Studia Mediaevalia Bohemica
6/1, 2014, s. 17-68.

26 Dohoda je zminéna v listu olomoucké méstské rady vévodovi Albrechtovi z 23. biezna 1425 - viz
Pavacky, Franz (ed.): Urkundliche Beitrige zur Geschichte des Hussitenkrieges vom Jahre 1419 an. I. Band.
Von den Jahren 1419-1428. Prag 1873, s. 385-386, ¢. 330. K tomu srov. URBANEK, Rudolf: K historii husit-
ské Moravy. (Ke knize Aug. Neumanna ,K déjindm husitstoi na Moravé®, ,Velehrad” v Olomouci 1939). Ca-
sopis Matice moravské 63-64, 1939-1940, s. 229-314, zde s. 274; HosAk, Ladislav: Olomoucky patricidt
v boji proti husitskému revolucnimu hnuti. Acta Universitatis Palackianae Olomucensis, Historica 1, 1960,
s. b-47, zde s. 21-22; VALKA, J.: Vichol bojii 0 Moravu, s. 81-82; CAPSKV, Martin: Vévoda Premek Opauvsky
(1366-1433). Ve sluibdch poslednich Lucemburki. Brno - Opava 2005, s. 256.
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1. Uvod

Josef Vdlka.*” A pravé z této doby, presnéji z let 1427-1433, se v Archivu mésta
Brna zachoval cenny soubor listin, obsahujici jak dohody o piriméri (v dobové
terminologii tzv. listy pifimérné), tak nékteré s nimi souvisejici pisemnosti. Do-
chovaly se z mensi ¢dsti v origindlu, prevdzné vsak v opisech z pocdtku 16. stoleti
v historiografické sbirce brnénského méstského pisate a nobilitovaného méstana
Jana Munky z Ivancic, oznacované jako Staré paméti brnénské.*® Rukopis z Munkovy
kolekce mél pestré osudy: dostal se do majetku pana z Lipé a s nimi po Bilé Hoie
do Slezska, kde jej ziskal Tomas Pesina z Cechorodu. Ten kodex spolu se svou
knihovnou odkdzal kldsteru v Obof'isti, jeho dédicové jej vSak prodali prazskému
arcibiskupu Janovi Bedrichovi z ValdStejna, jenz jej ulozil v knihovné valdstejnské-
ho rodového zdmku v Duchcové. Roku 1953 byl Stdtni pamdtkovou péci delimito-
van do Archivu mésta Brna.* Vzhledem ke svému drivéjsimu uloZeni byl Munkiv
rukopis v pracich Augustina Neumanna a po ném i nékterych dalSich badatela
oznacovan jako tzv. ,Duchcovsky kodex*.*

Neumann jako prvni z modernich historiki Munkiv rukopis soustavnéji edic-
né i badatelsky vytézil, ¢imz uvedl problematiku (jiho)moravskych priméri do li-
teratury.” Kritik Neumannovy syntézy o déjindch husitstvi na Moravé Rudolf Ur-
bdnek nicméné ve své objemné recenzni studii upozornil na nedostate¢né vyuziti
souboru primérnych listh Neumannem, pokud jde o rekonstrukci mocenskych
pomeéru v zemi a sloZeni vél¢icich stran.” Po Urbdnkovi se témuz souboru stru¢né

27 VALKA, J.: Hegemonie husitii na Moravé (1426-1434). Studie k déjindm husitské revoluce na Morave.
1V. Jizni Morava 23, 1987, s. 65-83; nové oti§téno in 1vz: Husitstvi na Moravé, s. 91-115 (ddle citovano
z nového otisku).

28  Archiv mésta Brna (ddle jen AMB), fond A 1/3 - Archiv mésta Brna, Sbirka rukopist a drednich
knih (ddle jen A 1/3), rkp. ¢. 7329. O této sbirce detailné DRivMAL, Jaroslav: Kroniky a pamétni knihy
méstskych pisarii brnénskych v dobé predbélohorské. Brno v minulosti a dnes. Sbornik prispévki k vystavbé
a déjindm Brna 2, 1960, s. 82-124, zde s. 85-99 (kapitola ,Paméti staré brnénské Jana Munky z Ivancic
z let 1252-1538 s dodatky do roku 1658%). Difmal zde mimo jiné identifikoval pisare té ¢dsti Munko-
vych Pameéti (fol. 295r-366v), v niz jsou obsazeny mj. priméiné listy a dalsi pisemnosti z doby husitské.
Oznacil jej jako ruku H a spojil jej s pisafem nékterych méstskych turednich pisemnosti. Strucny popis
Munkovy sbirky nové prindsi také MILLER, Jaroslav a kol.: Soupis pramenii méstské historiografie do roku
1800. 1. Morava. Olomouc 2013, s. 23.

29  Osudy kodexu po Munkové smrti shrnul DRIMAL, ].: Kroniky a paméini knihy, s. 98-99; strucné také
TYZ: Archiv mésta Brna. Priwvodce po fondech a sbirkdch. Praha 1956, s. 179.

30 NEUMANN, Augustin (ed.): Nové prameny k déjindam husitstvi na Moravé. Olomouc 1930 (Studie a tex-
ty k ndboZenskym dé¢jinam ceskym 6), otiskl edici nebo alespon regesty rady pisemnosti z ,Duchcovské-
ho kodexu“ véetné nékterych, které jsou predmétem naseho zdjmu; jiz DRIMAL, J.: Archiv, s. 179, pozn.
202, oviem upozornil, Ze Neumann ,neotiskl vSe, co v rukopise je pro dobu husitskou a podébradskou,
a nevédél ani, z jakého pramene cCerpad.”

31 Vedle edice citované v predchozi pozndmce srov. NEUMANN, A.: K déjindm husilstvi na Moraveé.
Husitske vdlky. Olomouc 1939, s. 109, 115-116.

32 URBANEK, R.: K historii husitské Moravy, zde s. 288-292.
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1. Uvod

vénoval Jaroslav Difmal v rdmci Déjin mésta Brna,” Josef Valka ve svych Studiich
k déjindm husitské revoluce na Moravé,* Frantisek Smahel v Déjindch Tdbora a Hu-
sitské revoluci i dalsi badatelé.” Predmétny soubor byl zpravidla vyuzivan na zakla-
dé strucnych a neptriesnych Neumannovych regesti, i kdyZz prace s autentickym
textem zde umoznuje fadu diplomatickych a prdavné historickych, historickych
i topografickych poznatki.

KdyZ jsem se tomuto souboru vénoval v konferenénim piispévku o institutu
priméri v husitskych valkach a v poslednim zpracovani stfedovékych déjin mésta
Brna,” dospél jsem k presvédceni, Ze by bylo vhodné jej v samostatné publikaci
edi¢né zpiistupnit a poukdzat na moznosti jeho vyuZiti v historickém vyzkumu.
Edice, diplomatickd a historickd analyza brnénskych primérnych listt z let 1427-
1433 i vybranych souvisejicich pisemnosti je tedy ndplni této publikace.

33 DRIMAL, Jaroslav: Boj o Brno v husitské revoluci (1411-1436). In: DRiMAL, J. - PESA, Viclav (edd.):
Dé¢jiny mésta Brna. 1. Brno 1969, s. 89-101, zde s. 98.

34 Predevs§im VALKA, J.: Hegemonie, s. 106-107; 113-114.
85  SwmangL, Frantisek: Déjiny Tibora. Dil 1. Sv. 2. 1422-1452. Ceské Budéjovice 1990, passim, erpal

z dohod o priméri predeviim udaje o aktudlnich hejtmanech tdborskych posddek v Ivancicich, Mo-

ravském Krumlové a Trebici. Celkové zhodnoceni moravskych priméii struéné podal 1vz: Husitskd
revoluce, 111, s. 258.

36  ELBEL, P.: Waffenstillstand (v pripravé do tisku); 1Y2: Za vlddy markrabéte a krale Albrechta Rakous-
kého (1424-1439). In: Jan, Libor (ed.): Dé&jiny Brna. 2. Stiedovéké mésto. Brno 2013, s. 145-173, zde
s. 152-154, 159.
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2. DIPLOMATICKY ROZBOR
PRIMERNYCH LISTU A PRIZNAVACICH
LISTU K PRIMERI Z JIZNI MORAVY
V HUSITSKEM OBDORI

V ptiloze 1 je editovano celkem 24 listin a listQ, z nichZ 21 je dochovano v Archivu
mésta Brna (viz vySe), dva jsou uloZeny ve formé origindlu (¢. 11) resp. opisu (¢. b)
v Moravském zemském archivu a jeden ve formé origindlu v Rakouském stdtnim
archivu ve Vidni (¢. 22). NezZ pristoupim k jejich analyze, pokusim se je stru¢né
charakterizovat a pripadné zdtvodnit, proc jsou do edice zarazeny.

Jadro souboru predstavuje tfindct listin, které mizeme oznacit jako primérné
listy (¢. 1, 6-8, 10-12, 14, 16, 17, 19, 20, 22). K nim se uzce vazi dal3{ tfi listiny,
zakladajici pristoupeni jednotlivcd ke stavajicim priméiim (¢. 4 a 23) nebo po-
tvrzujici jejich dodrZovani témito osobami (¢. 9). Vzhledem k tématu studie se
rozumi samo sebou, Ze témto dohromady Sestndcti listindim bude na ndsledujicich
strandch vénovdno nejvice pozornosti.

Vedle nich jsou do edice zarazeny tfi listiny, které sice nezakladaji klasickd
priméri, které viak presto prindseji urcité omezeni vdle¢nych akci. Konkrétné se
jednd o pfislib neskodit poddanym a sluzebnikiim nepitelské strany, kteff v dobé
vinobrani pracuji na vinicich a sklizené hrozny dopravuji domi, tj. do Brna (¢. 3,
13, 21). Jak bude ukazano niZe, mély dohody tohoto typu na jizni Moravé mnoho
spole¢ného s klasickymi primérnymi listy, které nékdy obsahuji (mimo jiné) ana-
logicka ustanovent.

Vedle smluvnich ujednani jsou do edice zarazeny jesté tii listy, které se piimo
tykaji uzavieni nebo prodlouZeni piiméri: list nékolika pant Albrechtovy stra-
ny a markrabéctho hejtmana na Spilberku méstu Znojmu a tamnimu hejtmanovi
resp. list markrabéciho hejtmana v Pohotelicich pantim Albrechtovy strany ohled-
né uzavieni raznych piiméri (¢. 5 a 18) a list vévody Albrechta ohledné prodlou-
Zeni stavajictho priméri (¢. 24).
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2. Diplomaticky rozbor ptimérnych listd a ptiznavacich listd k ptiméfi z jizni Moravy

Spise volné do studovaného souboru patii posledni dvé pisemnosti, které se také
dochovaly ve sbirce Jana Munky z Ivancic. Prvni z nich je dohoda mezi vél¢icimi
stranami, Ze spolu povedou ,rytifskou vdlku®, jejiz zdsady jsou bliZe specifikovany
(€. 2). PfestoZe mozZnost uzavirat piiméri mezi stranami zde neni piimo zakotvena,
neni pochyb, Ze dohoda pfispivala k vytvoreni prostredi, v némz se institut priméri
na husitské Moravé definitivné prosadil. Totéz lze do jisté miry fici i o posledni
zatazené pisemnosti (¢. 15). Jedna se opét o list markrabéte Albrechta, ktery v ném
zaujima souhlasné stanovisko k dohodam mezi moravskymi katolickymi mésty a hu-
sitskou $lechtou o zajisténi vojenského doprovodu kupciim, dovazejicim do mést
potraviny a dal$i nutné zbozi. Takovéto dohody rovnéz nebyly piimo smlouvami
o priméri, ale pragmatickymi opatfenimi, kterd méla urcitym zplisobem zmirnit
kazdodenni hospodarské dopady valky na obyvatelstvo. V tom se podobaly vySe
zminénym dohoddm o zajisténi neruseného priib¢hu vinobrani, i kdyZ na rozdil
od nich se nepfekryvaji s nékterymi ustanovenimi dohod o priméri.

Na ndsledujicich strandch se budu z diplomatického uhlu pohledu nejprve
vénovat souboru vlastnich dohod o pfiméri - tzv. pfimérnych listt. PiestoZe se
nékteré z nich dochovaly v origindle, a lze tedy studovat i jejich vnéjsi znaky (¢. 1,
11, 16, 20, 22), omezim se v dalsim vykladu z vice dtivodd na znaky vnitini.?’

Jazykem vsSech dohod je ¢estina prvni poloviny 15. stoleti; v piipad¢ opisti z 16.
stoletf je ovS§em poznamendna grafickymi a v mensi mife téZ jazykovymi rysy toho-
to obdobi. Témér vsechny primérné listy - az na jedinou vyjimku (¢. 19; viz niZe)
- jsou stylizovdny subjektivné. Vydavatelem je pak vidy jedna ze stran uzavirajicich
primeéri, jedinec nebo skupina osob a instituci, a to zdsadné z husitského tdbo-
ra; paralelni vyhotoveni druhé strany se nedochovala. Ze jsou dochované listiny
pravé husitské provenience, vyplyvd z mista jejich uloZeni. V Archivu mésta Brna
nachdzime patrné vyhotoveni urcend pro Brno ¢i Albrechtovu stranu na Moravé
jako celek resp. jejich opisy;* origindlni primérny list v MZA patrné pochazi téz
z Archivu mésta Brna (¢. 11),*° zatimco v Haus-, Hof- und Staatsarchiv ve Vidni se
nepochybné zachovalo vyhotoveni uréené pro markrabéte Albrechta (¢. 22).

37 Studium vnéjsich znaka by bylo potieba zasadit do $irsiho kontextu soukromych listin z (jizni)
Moravy husitské doby, coz plati také o pecetich. Mezi péti listinami kazdopadné pozorujeme velké roz-
dily. U primérnych listd vystavenych jednotlivci se jedna o oteviené listy na papiru s pritisténou peceti,
které jsou psdny zbéznéjsim pismem; u priméiného listu z 2. srpna 1433 vydaného radou moravskych
pant se naopak jednd o rozmérnou listinu na pergamenu s privésenymi pecetémi, jeZ je psana kaligra-
fickou bastardou.

38 Neni jasné, zda husitska strana vyhotovila vzdy jen jednu listinu o priméfi pro celou Albrechtovu
stranu, kterd pak byla uchovavana na brnénské radnici (kam mély napf. téZ sméfovat piizndvaci listy
pripadnych dalsich vicastnikli pfiméfi z 2. srpna 1433 - viz ¢. 22; Ze se tak ndsledné délo, ilustruje do-
chovani prizndvaciho listu ¢. 23 v Archivu mésta Brna), anebo zda vzniklo vice vyhotoveni, pro vSechny
Ci alespon pro nejvyznamnéjsi predstavitele druhé strany.

39  Sbirka G 2 - Novd sbirka, v niZ je listina uloZena, obsahuje fadu brunensii, pochdzejicich z Archi-
vu mésta Brna. Nékteré listiny a listy byly v neddavné minulosti z Nové sbirky delimitovany do Archivu
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Skladba a formuldr priméinych listd vykazuje pres cetné modality dost spo-
le¢nych rysd a ponékud se odlisuje od souboru listin ze stejné doby z (jiznich)
Cech, ale také napf. od ptiméinych listi doby piedhusitské.* Listiny maji obvykle
jen velmi stru¢ny protokol, sestdvajici zpravidla pouze z intitulace vydavatele ci
vydavateld. Jen v jednom pripadé listinu zahajuje slovni invokace (¢. 22: ve jméno
BoZi amen). Kontext je pravidelné zahdjen krdatkou promulgaci, po niZ v jednom
pripadé¢ nasleduje narace (¢. 22: znamenavse mnohé a téZké nesndzi [...]), jinak rov-
nou dispozice.

Prvnim ustanovenim dispozice je zdsadné vlastni uzavieni piiméii s dispozic-
nim slovesem vstupiti ve vazbé: sem vstipil a moct tohoto listu vstupuji v prave, vérné
a krestanské primeérvie (C. 1; shodné ¢. 7, 8, 11, 12, 16,*' 17*) resp. v plurdlu: jsme
vstipili a moct tohoto listu vstupujem v pravé, vérné, kiestansky priméri (€. 6; shodné
¢. 10, 14,% 20*). V rozvinutéjsi podobé je tdz vazba obsazena v dispozici primérné-
ho listu z 2. srpna 1433 (¢. 22): vstiipili sme a moci tohoto listu vstupujem vSichni spo-
lecné, svobodné a dobrovolné v pravé, vérné a kiestanské piimévie; tato listina je ovSem
v mnoha ohledech vyjimecnad, jak bude nize ukdzdno.

Po zdkladnim ustanoveni o uzavieni piiméii ndsleduje vidy jméno ¢i jména
prijemct listiny, predstavujicich druhou stranu dohody o priméri, na néz navazuji
casové udaje, odkdy resp. dokdy ma piiméri trvat. Vétsinou je priméri sjednano
s okamzitou platnosti (od ddnie tohoto listu), nékdy je pripojen i aktudlni svatek
(napft. ¢. 6: dnes ve Sturtek den slavny svatého KiiZe pozdviZent pocniice). Vyjimecné se
setkame i s mirné odloZenou ucinnosti (¢. 17: kderézto priméii pocmiiti se md o stiedo-
posti, kdyz slunce z hory vynde; €. 19: a to se md pocieti zajtra ten den svatych apostoluov
Philipa a lakoba, kdyZ slunce z hory vynde). V jednom pripadé bylo dne 30. dubna
1432 priméri sjedndano od pravé uplynulého svatku sv. Jifi (v ceskych zemich 23.
dubna) na dobu tif tydnd (tj. do 13. kvétna vcetné€) (¢. 20: od nynéjsieho svatého
Gyrzie jiz minulého uplné za tvi nedéle pred se zbéhlé a ten den posledni cely, aZ slunce

mésta Brna a zarazeny do fondu A 1/1 - Mésto Brno, Sbirka listin, mandatd a list; fada pisemnosti
v$ak naddle zistala v Moravském zemském archivu.

40 Praveé témto primérnym listim, vydanym pievdzné v Archivu ¢eském resp. v Listari a listinari
Oldricha z Rozmberka, byla vénovdna pozornost v bohemistické disertaci Veroniky Bromové, analyzu-
jici formuldr vybranych typu staroceskych listin. Srov. BRoMoVA, Veronika: Textovd struktura nejstarsich
Ceskych listin se zvldstnim zvetelem k vyvoji formuldre. Brno 2009 (Spisy Masarykovy univerzity v Brné. Filo-

terakce a jazykové rozhrani a strategie ,cutting-edge“. Sbornik prispévki z 8. mezinarodni konference
Setkdni mladych lingvistii, konané na Filozofické fakulté Univerzity Palackého ve dnech 14.-16. kvétna
2007. Olomouc 2008, s. 34-44.

41 Zde v prave, kiestanské piiméiie a spravedlive.
42 Zde bez adjektiva vérne.
43 Zde bez adjektiva vérne.

44 Zde v pravé, kiestanské a spravedlivé piimérie.
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zajde).* Konec priméri byl jinak obvykle urcen nékterym svitkem. U jarnich pri-
méii to byval svdtek sv. Ducha (¢. 1, 16, 17), pripadné provodni nedéle (¢ 11),
u podzimnich svdtek sv. Martina (¢. 6, 12, 14, 22), sv. Stépe’ma (¢. 7, 8) nebo
dokonce az sv. Jiff nasledujictho roku (¢. 10). Ve zkoumaném souboru se ovsem
nesetkdvdme s pfimérimi uzavienymi na rok nebo na dobu neurcitou (s moznosti
vypovédi), jakd jsou zndma z husitskych Cech.*

Po urceni ¢asového ramce ndsleduje vétSinou zdvazek pifjemce uzaviené pii-
méii dodrzovat a to zasadné ,pod cti a virou® (napft. ¢. 1: a to primévie slibuji sam
od sebe i ode vSech svych sluZebnikov ctné a Tadné drieti svi dobri a cistu vieru beze vt
zlej Isti);*" na rozdil od pifméinych listi z husitskych Cech nebylo dodr7ovani zad-
né ze zkoumanych listin pojisténo penéznim zdkladem.*® Slib dodrZovat priméri
¢ini vydavatel resp. vydavatelé obvykle nejen za sebe, ale téZ za své sluzebniky
a poddané, ¢imz se oproti intitulaci podstatné rozsifuje okruh osob, vstupujicich
do priméri. Ve dvou piipadech se u tohoto zdvazku setkavame také s doplnénim
jména dalsi osoby ¢i osob z neprdtelské strany (¢. 10: a také slibujem duostojnému
knézi lanovi, probostovi kuniczkemu, Ze to primeévie surchupsané md jemu od nds i ode
vSech nasich sluZebnikuov ctné a vérné podle paniiv svrchupsanych zdridno byti do toho
casu, jako se svurchu piSe; €. 16: také ja nadepsany Heralt slibuji svii dobrii vieri na wro-
zeneho pana lana z Lomnicze, hajtmana Markrabstvie moravského, a na distojneho kné-
ze lana, probosta kuniiczkeho, a na jich vSeckny sluzebniky i poddané v tom piimiri
do casu svrchupsaného nizddnym kusem nesahati). Z téchto formulaci zi'ejmé vyplyva,
Ze v obou pripadech §lo pouze o jednostranny zdvazek husitskych pani neskodit
zminénym osobdm, ktery mohl byt vyZdddn dal$imi signatdri z Albrechtovy strany,
prestoZe se dané osoby zjevné nepodilely na uzavieni priméri a k prislusné doho-
dé¢ samy (alespon prozatim) nepftistoupily.*

Zatimco slib dodrZovat piiméri je obsazen ve vSech zkoumanych pisemnostech
a ve vét§iné pripadi nasleduje za vymezenim c¢asového rdmce piiméri, zastoupeni
a poradi dalsich ustanoveni primérnych listl jiZ nevykazuje Zadnou pravidelnost.

45 Je pravdépodobné, Ze v tomto pripadé bylo priméii sjednano a platilo jiz od svatku sv. Jif'i, pisem-
né viak bylo stvrzeno teprve po Sesti dnech. Ze dne 30. dubna 1432 se dochovala jesté jedna dohoda
o priméri (¢. 19), v niZ bylo priméii sjedndno az od 1. kvétna (od svdtku sv. Filipa a Jakuba) na dobu
dvou tydnd, tzn. do 14. kvétna.

46 Casové neomezené jsou jiz tii jihoceské dohody o piiméif z 11. resp. 12. listopadu 1426 - srov.
LORI, s. 86, ¢. 128; s. 86-87, ¢ 129; s. 87, ¢. 180, déle dohoda z 5. biezna 1430 - tamtéz, s. 116, ¢. 170,
a kone¢né dohody z 24. fijna a 4. listopadu 1434 - tamtéz, s. 175, ¢. 252 a 253.

47 Pravé v citované listiné ¢. 1 se ovSem nachdzi nejprve tento zavazek, a teprve pak ndsleduje casové
rozmezi priméri. V ostatnich listindch je poradi opacné, pripadné je zivazek dodrzovat priméii zara-
zen jesté dale v textu dispozice.

48 'V jihoceskych primérich husitské doby byl bézné sjedndn vysoky zaklad v rozmezi 1 000 az 10 000,
nejcastéji viak 5 000 kop prazskych grosi - srov. LOR I, passim.

49 U dalsich priméinych list kounicky probost a zemsky hejtman Jan z Lomnice béZné vystupuji
mezi prfjemci a patif tedy k jedné ze smluvnich stran.
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Jde predevsim o zakotveni moznosti piiméri v urcité lhaté vypovédét, které se
nachadzi jen v poloviné zkoumanych pisemnosti a to na riznych mistech. Formula-
fové je toto ustanoveni sice vZdy obdobné, ale lisi se vypovédni lhtta (tyden, dva
nebo ¢tyfi tydny) a pochopitelné rovnéz tidaj, kam resp. komu mad byt vypovéd
po poslu otevienym listem dorucena (zpravidla brnénska radnice, nékdy [také]
rezidence dalsich signatdid pfiméri nebo ubrmant).

Dalsim c¢astym ustanovenim je jmenovani pravé zminénych rozhodcich soudct
(ubrmanii) pro piipad poruseni piiméri. Ustanoveni tohoto typu jsou pritomna
témér ve vSech zkoumanych listech, nachdzi se vsak na rtznych mistech a maji
ponékud odlignou podobu a strukturu. Casto jsou navic rozdélena na dvé ¢asti,
mezi néz jsou vloZzena dal$i ustanoveni dispozice (viz napi. ¢. 6: A nadto sme sobé
volili toho piimévie oprdvce a ubrmany s obi stran, urozeny pdny pana Artleba z Dra-
hotussie a z Deblina a pana Gimrama z Dubrawicze, Ze ti toho mocni maji byti ohledati,
opraviti a rozkdzati, coZ by se mezi ndmi nebo nasimi v tom pyimérvie svrchupsaném beze
Isti aneb kderak koli stalo. A coZ by ndm ti ubrmané a oprduvce svrchupsani kdzali, to
mame a slibujem uciniti beze vsi umluvy a odpory vselijaké [...] A uddlo-li by se, Ze by proti
tomu priméri obapolné co se beze Isti stalo, tehdy ubrmani a oprdavce svrchupsani maji to
ohledati v Brnie. A to vSe, coZ se surchu piSe, slibujem ciné a vérné zdrZeti pode cli a pod
vieri na ohleddni ubrmaniiv surchupsanych).

Z obsahového hlediska Ize v ustanoveni ubrmanti rozlisit dvé varianty: prvni je
jmenovani konkrétnich ubrmant piimo v dohodé¢ o pifméri, pricemz kazdou stranu
reprezentuje jeden nebo dva volenf arbitfi, druhou dohoda, Ze k (pisemnému) jmeno-
vani ubrmant dojde az v pfipadé poruseni piiméri. S obéma zpusoby se setkavame
také v jihoceskych primérich z husitské doby; na rozdil od téchto vSak ve zkouma-
nych jihomoravskych dohoddch neni zakotvena role superarbitra, jenz by rozhodl
v piipadé, kdyby se voleni arbitfi neshodli. V souvislosti s pripadnym rozhodcim
vyrokem je ve dvou dohodach uréeno, kde ma byt tento vyrok vynesen (Brno resp.
Lomnice), pri¢emz ucastnikim maji byt k prislusnym jedndanim vystaveny glejty.

U nékterych piiméinych listd se kromé téchto zdkladnich ustanoveni setkava-
me jesté s dal$imi ujedndnimi, kterd jsou obvykle formulovdna pomérné stru¢né
v bodech uvozenych ¢astici také. Jednd se o ndsledujici ustanovent:

- zajisténi volného pohybu kupct na cestach (¢. 6: a take v tom primévi svrchupsa-
ném aby silnice obchodnikom svobodny byly, také aby na wich nebylo prekdzeno ani
Skoditi na nich pripusténo kderak kolvék obapolné; obdobné v ¢. 7, 8, 11, 12, 14, 16,
17 [zde s omezenim na ¢tyfi mile okolo Brna], 20, 22)

- zajisténi neruseného chodu praci na poli a na vinicich a prepravy zemédél-
skych produktt (&. 7: také aby zvldsté robotnici, lidé a délni na vinicich, na vino-
brani, na vozbdch, na rolich, na seti i na jinych délnych potiebdch nebyli hindrovdni
s obu stranai do surchupsaného casu; shodné ¢ obdobné v ¢. 8, 12, 14, 16, 17, 20)

- zdkaz brani dobytka, zajimdni a ,Sacovdni“ poddanych s vyjimkou osob,
od nichz jsou vybirdany holdy (¢. 7: a také v tom pyiméri svrchupsaném dobytek
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nemd brdn byti obapolny ani lidé jimdni ani Sacovdni kromé holdovnich; podobné ¢.
8 a 12, bez uvedeni dobytka téz 16, 17, 20, 22)

- vyslovné vyjmuti dosud vybiranych holdt z dohody o piiméri (¢. 6: a zvldsté aby
v tom casu toho primevie svrchupsaného na holdy, kderézZ su z obu stran, nebylo sahdno
ani co od nich brano; vsak jich proti své strané vérné zbranujice beze lsti obapolné; ¢.
10: ale holduov s obi stran nevypustéjice, nez jich obapolné vérné zbraniujice kazdy
pred svii stran, coZ bychom nejddle mohli a uméli; ¢. 11: takeé v tom piiméri holdov
svych poZivati mdm a jich braniti; €. 14: holddv vsak nepropoustéje, ale jich jako drieve
s chudymi lidmi o né naklddajic na ten cas, kdyz maji brani byti)

- zavazek zabranit vlastnim sluZebnikim a poddanym, aby vstoupili do cizich
sluzeb, v nichz by $kodili druhé strané; pokud se tak ovSem presto stane, md to
byt (pisemné¢) ozndmeno druhé strané (¢. 6: také menovité vymbivajice, aby Zddnd
strana druhé strané ke Skodé celedi své nepdjcila ani v jezdu ani v sluzbu jeti odpustila.
A bylo-li by, Ze by kdery mimo to od koho odjel, ten md ddti to hned druhé strané védeti;
obdobné ¢. 7, 8, 12, 14, 16, 17, 20)

- zavazek nezrfizovat nové posadky (¢. 20: také nemdme v tom piimérvie niZddnych
novych posddek délati ani v tej mieve osazovati; obdobné ¢. 22)

Neékterd z téchto ustanoveni - zejména ta, ktera se tykaji zajisténi praci na poli

a vinicich anebo bezpeci kupcii - predstavuji urcité specifikum jihomoravskych

,piiméinych list* husitské doby. V husitskych Cechdch se s nimi (v této podobé)

nesetkdvame. Naproti tomu ve studovanych jihomoravskych dohoddch o primé-

1 chybi nékterd ustanoveni, kterd pro zménu pravidelné nachdzime v ceskych

Lprimérnych listech” z téZze doby. Jde zejména o jmenovdni rucitelt piiméri, kte-

i v ¢eském materidlu figuruji pravidelné, na jizni Moravé vSak pouze v jednom

pripadé (v ¢. 11 je ustaven jeden ruditel: Ja Petr z Conicze sedénim na Modrziczich

slibuji za urozeného pana Heralta napred psaného, Ze to primevi surchupsané cné a vérné
2drii a bez preruseni zachovd do casu svrchupsaného). Uplné pak chybi ndbozenskd
ustanoveni, jeZ se vyskytuji v jiho¢eském priméri z roku 1420 a znovu opakované

na pocdtku 30. let (viz vySe kap. 1).

Dosti specificky charakter mda dohoda o pfiméii z 2. srpna 1433, dochovana

v Haus-, Hof- und Staatsarchiv ve Vidni (¢. 22), jejiz dispozice obsahuje kromé¢ vlast-

niho vyhlaSeni priméri a nékterych béznych ustanoveni fadu dalSich ujedndni:

- Na ustanoveni o volném pohybu kupcti na cestach, které se bézné vyskytuje
i v dal$ich dohoddch o priméri, navazuje dil¢i sankce stanovujici potrestdni
rusitelt i téch, kterf je ukryvaji na svych hradech.

- Po dobu priméri se rusi vSechna myta, kterd byla protipravné zfizena béhem
(husitskych) valek.

- Zakazuje se razba faleSnych minci mimo spravedlivej mince, jakoZ od starodduvna
uloZena jest od kniezat tejto zemé, na coz opét navazuje dil¢i sankce, stanovujici
hrdelni trest pro falzatory.
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- Strany se zavazuji na dobu priméri vzijemné propustit vézné. Pokud by jim
nedidvérovali, maji byt za né stanoveni rukojmi.

- Zakazuje se dobyvani hradi druhé strany, dcastnici pfiméii maji vojensky za-
kro¢it proti narusitelim tohoto ustanoveni.

- Strany se zavazuji usporddat zemsky sném (v den Narozeni Panny Marie, tj. 8.
74t 1433), protoze pro necasté sjezdy a snémy panské tato zemé velmi hyne a v nerd-
dy vnikuje; vévoda Albrecht ma k tomuto snému vystavit v§eobecny glejt.

- Pokud by vévoda Albrecht béhem piiméii jednal s Cechy a dosdhl s nimi jesté
vyhodnéjsi dohody (véc lepsi s nimi uhodil), ma tato nova dohoda platit i pro
signatdre tohoto priméri.

- Konecné je v dispozici obsaZena klauzule o moznosti pristoupeni dalsich jedin-
ca k primeéri, a to formou priznavaciho listu, jenZ ma byt uloZen na brnénské
radnici.

Obsahovou pestrosti dispozice piiméif z 2. srpna 1433 zcela vybocuje z rady
piimérnych listd z husitské Moravy. Struktura ustanoventi i jejich znéni se naopak
napadné bliZi moravskym landfrydnim smlouvam z predhusitské i husitské doby.*
S nimi ma spolecné mj. také to, Ze nezna institut ubrmant. V piipadé, Ze nékdo
porusi priméri, maji napravu zjednat samotni signatdri priméri, k ¢emuz se vSich-
ni zavazuji (pakli by sé¢ co beze Isti v tom primeévie prihodilo, jehoZ Buoh nedaj, to mdame
i slibujem sami opraviti). Hlavni podobnost s landfrydy spocivd vak v tom, Ze se
signataii zavazuji vynutit dodrZzovani dohody nejen vici sobé navzajem, ale i vici
tfetim osobdm.

Prestoze pravé zminény piimérny list z 2. srpna 1433 nejvyraznéji vybocuje ze
zkoumaného souboru po strance svého obsahu, z hlediska formulat'e ndpadné vy-
¢niva predevS$im dohoda z 30. dubna 1432 (¢. 19), kterd je jako jedina stylizovdna
objektivné. Listina zac¢ind obratem takovd vmluva stala se, ndsleduje datum, vycet
prislusnikit obou stran vstupujicich do priméri, a poté vlastni vyhldseni piiméri
na dobu dvou tydnQ: tak Ze si moci svu ciné, vérné a kiestanské piimeévie umluvili
a uloZili... Podminky piiméii nejsou nijak blize specifikovdny, odkazuje se vSak
na jiny priméiny list: takovou mieri i tiem vsiem béhem, jakoito priméri jest zapsdano

vV,

z nékderymi moravskymi pdany, na coz navazuje zavazek piiméri dodrzet pod slibem

50 Dikladné porovnani textu piiméri z léta 1433 s moravskymi landfrydy z let 1412, 1421 a 1434
(BranpL, V[incenc] [ed.]: Kniha Tovacovskd aneb pana Ctibora z Cimburka a z Tovacova pameél obyceji,
vadu, zvyklosti staroddunych a vizeni prava zemského v Mar. Mor. Kriticke vyddni. Brno 1868, s. 25-28
[1412]; Kavousek, Josef [ed.]: Archiv Cesky Cili staré pisemné pamdtky ceské i moravské. Dil X. Praha 1890
[dale jen AC X], s. 246-250, &. 4 [1421]; s. 250-254, & 6 [1434]) predstavuje téma pro samostatnou stu-
dii, kterd by vSak primdrné musela vyresit vyvoj formuldre moravskych landfrydd. Pravné historickou
analyzou landfrydi se v poslednich letech zabyvalo vice autorii, srov. zejména SLEZAKOVA, Veronika:
Pocdthy a vyvoj nejstarsich moravskych landfrydii z let 1387, 1396, 1405 a 1412. Casopis Matice moravské
120, 2001, s. 315-336; Janis, Dalibor: K 1iloze institutu landfrydu v moravském zemském pravu na prahu
novovéku. (Vanik a vyvoj landfrydii a role panovnika.) Folia Historica Bohemica 25, 2010, s. 7-28; BERAN,
Z.: Landfrydni hnutt, s. 48-54, 66-67.
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cti: slibujice sobé obapolné visty i ruce v ruku spolecné ddavajice to primévie ciné, rdadné
i nerusitediné zdrZeti a zachovati beze vsi zlé Isti do casu surchupsaného. Navazuje koro-
borace, v niz se odkazuje pouze na jednu pecef jednoho z pant husitské strany:
a tomu na svédomi jd Sbiniek z Dubravicze a z Ossowa svi sem vlastni pecet pritiskl
k tomuto listu. Ndsledujici datace opakuje datum z protokolu.

Objektivni stylizace zahdjend obratem takovd vimluva stala se by mohla nasvéd-
covat tomu, Ze listina byla vyhotovena ve formé tzv. fezané cedule. U téchto pisem-
nosti se obvykle viibec neuzivala pecet, a pokud ano, jednalo se jen o dopliujici
ovérovaci prostiedek. To by mohlo vysvétlit jinak nelogickou piitomnost jediné
peceti Zbyiika z Doubravice a Osové. Jako méné pravdépodobné vysvétleni nety-
pického zpeceténi se snad jesté nabizi moznost, Ze se jednalo o neobvykly zptsob
pristoupeni k priméri, kdy Zbynck nevystavil prizndvaci list, ale nechal prepsat
text celé dohody, v niZ na husitské strané doplnil své jméno a v koroboraci ohla-
sil svou pecet; podobny pripad mi vSak v moravském ani ¢eském materidlu neni
zndm.

Zajimavy je ddle fakt, Ze se relativné rozsdhld dohoda odvoldvd na jiné priméri
z nékderymi moravskymi pdany. Uvazujeme-li, o které priméri se mohlo jednat, piimo
se nabizi dohoda o priméri mezi pdny BeneSem a Varikem z Boskovic a straniky
markrabéte Albrechta, zlistinéna téhoz dne v Letovicich, byt s poc¢dtkem priméri
o Sest dnf drive (¢. 20); v ivahu vSak mohou ptipadat i dalsi piiméiné listy z brez-
na téhoz roku (¢. 16 a 17) nebo také néjakd nedochovand pisemnost.

Po probrani skladby a formuldre primérnych listd se nyni alesporn krdtce po-
divejme na priznavaci listy k primétim (¢. 4, 9, 23). Prvni z nich byl vydan Janem
z Pernstejna, jenz se v ném odvoldvd na dohodu o priméri mezi nim a Albrechto-
vou stranou a slibuje, Ze tuto dohodu bude podle ustanoveni hlavniho listu dodr-
7ovat téZ jeho sluzebnik Mikulas Clupek sedénim na Kosikové. Jan z Pernstejna se
jménem svého sluZebnika pod vlastni cti zavazuje k dodrzeni priméii a piipadné
spory o poruseni priméri deleguje na tytéZ ubrmany, ktef'{ byli jmenovdni v hlav-
nim listu.

Dalsi listina (¢. 9) je sice formulovdna jako prizndvaci list k pfiméri, ale tim
ve skutecnosti neni, protoze vydavatel jen dva tydny pred jejim vyddnim uzaviel
s druhou stranou priméri, které mélo trvat jesté tfi mésice. Konkrétné jde o listi-
nu tdborského hejtmana v Moravském Krumlové a Ivancicich, DiviSe z Piehotova,
z 29. 74r1 1430, jenZ se zavazuje spolu s tiebi¢skym hejtmanem Janem Chabrovcem
dodrZovat priméii s méstem Brnem a pdny podle hlavnich listt (¢. 9). Témito
hlavnimi listy jist¢ mysli dohodu o priméri mezi tfebi¢skym hejtmanem Janem
Chabrovcem a Albrechtovymi straniky véetné mésta Brna z 22. zar{ 1430 (¢. 8), ne-
pochybné vsak i prakticky totoZznou dohodu, kterou sdm Divi§ uzaviel s Albrech-
tovou stranou pred dvéma tydny (¢. 7). SpiSe neZ za pristoupeni k piiméii tedy
musime listinu povazovat za potvrzeni zdvazkl vyplyvajicich ze stavajici dohody
o primeri.

24



2. Diplomaticky rozbor ptimérnych listd a ptiznavacich listd k ptiméfi z jizni Moravy

Posledni prizndvaci list je datovan 2. srpna 1433 na hradé¢ Sddku pobliz Ttebice
(¢. 23) a v tomto pripadé se konecné jednd o klasicky priznavaci list, jimz vydavatel
- Zdenék z ValdStejna na Sddku - pristupuje k rozsdhlé dohodé o priméii vydané
téhoz dne v Brné (¢. 22). Vzhledem ke vzdalenosti mezi Brnem a Sidkem (cca
70km) je shoda datace obou listin ndpadnd; Zdenkuv prizndvaci list je nejspiSe
antedatovan podle data hlavniho listu (viz také niZe). Ve formuldfi priznavaciho
listu najdeme fadu shod s vlastnimi dohodami o priméri. V naraci je strucné shr-
nuto predchozi uzavieni piiméri mezi husitskou stranou (jsou jmenovité uvedeni
Ctyfi pani) a markrabétem Albrechtem a jeho c¢asové vymezeni do svatku sv. Mar-
tina. Nasleduje dispozice, deklarujici pristoupeni vydavatele k priméri (dispozicni
sloveso pristupuji), prijeti vSech jeho podminek podle hlavniho listu (ve vsecky kusy
v jich listu hlavniem uloZené a sepsané podnikuji a podstupuji) a nasledné slib jejich
dodrzeni pode ¢sti a pod vieri.

U témér vsech zde analyzovanych piimérnych listli a ¢dstecné i prizndvacich
listth k pfiméfim lze pozorovat pomérné vyrazné formuldrové shody a podobnos-
ti, a to bez ohledu na osoby vydavateli. Pravé naopak: nejvétsi podobnosti lze
konstatovat vzdy u listin z jednoho data ¢i jednoho obdobi vydanych rdznymi
vydavateli. Z toho logicky vyplyvd, Ze zkoumané dohody byly s nejvyssi pravdépo-
dobnosti koncipovany v prostiedi jedné kancelafe a pak byly - s nutnymi modifi-
kacemi - vystaveny v kanceldrich prislusnych vydavatelt. To znamena, Ze ackoliv
se obvykle jednd o bilaterdlni dohody mezi nékterym segmentem husitské strany
a Albrechtovou stranou (jejiz parova listina se nedochovala), Ize vétsinou predpo-
klddat, Ze Slo o vétsi akci vyuZivajici jeden spolecny koncept, ktery nejspiSe vznikl
na Albrechtové strané. Mezi prijemci z markrabéci strany témér vidy figuruje
zemsky hejtman Jan z Lomnice, podkomoii Jost Hecht z Rosic a vitbec nejcastéji
mésto Brno. V uvahu tedy nejvice pripada vznik konceptd v kanceldti zemské-
ho hejtmana, podkomofriho, anebo v brnénské méstské kanceldri. ProtoZe prdvé
na brnénskou radnici mély byt ukldddny prizndvaci listy k pfiméfim a na stejné
misto mély byt obvykle dorucovdny téZ pripadné vypovédi dohod o piiméri, je ne-
pochybné, 7Ze mésto Brno hrdlo pri sjedndvani priméii dost vyznamnou roli. Z to-
hoto divodu se mi vyhotoveni piislusnych listin ¢i alespon prislusnych konceptii
v brnénské méstské kanceldri jevi jako nejpravdépodobnéjsi varianta, i kdyz by
bylo nutné provést rozsahlejsi paleograficko-diplomatické zkoumdni pisemné pro-
dukce méstské kanceldre, které zde nemuze byt uskutecnéno.” V cele brnénské

51  Porovndni pisma nékolika mdlo v origindlu dochovanych dohod o priméii a pomérné rozsihlé
produkce brnénské méstské kanceldre z této doby by mohlo prokdzat vyhotoveni nékterych listin
vyhotoveni cistopisu jednotlivych listin probé¢hlo v rezii prislusnych panskych kanceldii resp. pisart
(¢emuz napovidaji i mista vydani - vétsinou jednotlivé panské hrady a poddanskd mésta). Pokud jde
o styl, nelze dohody o priméri srovnavat prakticky s Zadnym jinym typem listin, nez pravé s dohodami
o priméii, nebot jde o velmi specificky textovy druh, ktery v bézné produkci méstské kanceldfe nemd
paralelu. BéZné formularové obraty byly u staroceskych listin husitské doby jiz vcelku ustdlené.
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méstské kanceldre stdla po celé predmétné obdobi vyraznd osobnost méstského
pisafe Jana z Pustimére, ktery vsak pro koncipovani nasich piiméinych listd ziej-
mé neptipadd v uvahu.” Jak totiz ukdzala Veronika Wihodovd, tento notdi nejspi-
e v pisemné formé neovladal ¢esky jazyk, nebof jeho rozsdhld pisarska produkce
v méstskych knihdch a v dalSich méstskych pisemnostech se omezuje na latinské
a némecké zapisy.”® Néktery z jeho pomocnych pisaiti, z nichZ zname jménem
napf. Jana z Hradisté, vsak ceské texty psal.**

Z ostatnich listin a listd, které jsou zarazeny do edice v priloze pro vécnou sou-
vislost s problematikou piiméii, vykazuji jiZ pouze dohody o zajiSténi bezpecného
prubéhu vinobrani a polnich praci urcité formuldtové shody, a to dokonce s vyse
analyzovanymi piimérnymi listy. Proto lze také u nich vyslovit hypotézu o jejich
koncipovani v brnénské méstské kanceldri. Tuto uvahu posiluje fakt, Ze predmétné
listiny byly vyddvany specialné pro mésto Brno a ve prospéch brnénskych méstand.

52 K nému WiHopoVA, Veronika: Brnénsky méstsky pisar Jan z Pustimére. Brno v minulosti a dnes. Sbor-
nik piispévki k déjindm a vystavbé Brna 20, 2007, s. 59-84.

53 Tamtéz, s. 73-74.
54 Tamtéz, s. 72.
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3.1. PFiméfi na Moravé nebo jizni Moravé? Otazka
reprezentativnosti zkoumaného pramenného souboru

Zatimco v piedchozi diplomatické ¢dsti jsem odkazoval na edici v priloze 1, pro nd-
sledujici vyklad odkazuji také na prilohu 2 - pfehlednou tabulku primérnych listi,
priznavacich listd k pfiméfi a tematicky pribuznych dohod z husitské jizni Moravy.
V tabulce jsou vidy uvddéna data jednotlivych dohod, skladba obou smluvnich
stran, jména ubrmant a strucné shrnuti obsahu; zahrnuta jsou i tii deperdita,
ktera byla rekonstruovana z jedné listiny a ze dvou listti (samotné listy do tabulky
zahrnuty nejsou).

Hned na tvod této ¢dsti je potieba zddraznit jednu zavaznou skutecnost. Zkou-
many komplex pisemnosti se primdrné tykd jizni Moravy, i kdyZ nékteré dohody
maji teritoridlni piesah pfedevsim na zdpadni, méné casto téZ na stiedni (Tovacov,
Kromériz) a vychodni Moravu (Uherské Hradisté, hrady Lukov a Kiidlo). Zaroven
plati, Ze tento listinny komplex nemd na husitské Moravé obdoby. To prirozené
evokuje zasadni otdzku: byl institut pfiméri nejvice rozsiten pravé na jizni Moravé,
zatimco v jinych ¢astech zemé k docasnému pieruseni boju tak casto nedochaze-
lo? Nebo je studovany soubor ndhodné dochovanym pozistatkem pisemnosti, jez
jinak obvykle nebyly archivovdny, a o mife uZivdn{ institutu pfiméii v zemi mnoho
nevypovidd? Pokud plati prvni moznost, predstavuji priméri na husitské Moravé
viceméné regiondlni fenomén; pokud bychom se v§ak priklonili ke druhé varianté,
Ize z ndhodné dochovaného vzorku jihomoravskych priméri ¢init zavéry o vyvoji
a podobé tohoto institutu v celém markrabstvi?

Chceme-li se zamyslet nad reprezentativnosti zkoumaného souboru, je potreba

Vv,

porovnat pfedevsim zptisob dochovani dohod o priméri z jizni Moravy a z jinych
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c¢asti zemé. Jak jiz vime, kromé jednoho origindlu ve Vidni (¢. 22) a dalstho v Mo-
ravském zemském archivu v Brné (¢. 11) pochazeji vSechny jihomoravské dohody
z Archivu mésta Brna, pficemZ toto mésto je témér ve vSech piipadech jednim
z ucastnikti dohod. V rdmci méstského archivu jde pak o tfi origindly priméi-
nych listd, jeden origindl ptiznavaciho listu k priméri a jeden original dohody
o bezpecnosti brnénskych vinait; zbyvajici listiny jsou dochovdny formou opisu
ve sborniku Jana Munky z Ivancic, jehoZ existenci a dochovani miZeme oznacit
za faktor ndhody.

Na druhou stranu, i ve srovndni s péti origindly v brnénském méstském archi-
vu ponékud udivuje, Ze v pomérné dobre zachovalych listinnych kolekcich z mést
Jihlavy a Olomouce se nenachdzi ani jedna smlouva o piiméfi v origindlu a patr-
né ani v opise.”® V pripadé Jihlavy je k dispozici pouze stru¢ny regest o uzavieni
priméri mezi méstem, zdejsim hejtmanem Vilémem Ebserem a Hynkem Ptickem
z Pirkstejna na Polné v roce 1427 (bez denniho data).*

V Olomouci se s priméiimi setkdvdime formou zminek v odeslé korespondenci
méstské rady ze druhé poloviny 20. let, kterou se zjevnymi historiografickymi am-
bicemi sesbiral méstsky pisai' Vdclav z Jihlavy.”” V téchto listech se nachdzi zminky
o dvou primérich, do nichz vSak mésto nebylo pojato: jednak o vySe zminéné
dohod¢ mezi Premkem Opavskym, Janem Ji¢inskym z Kravaf, Jiffim Lukovskym
ze Sternberka a hejtmany Puchalou a Holym z bfezna 1425, jednak o priméri
mezi Haskem z ValdStejna a Janem Tovacovskym z dubna 1430. Ve druhém piipa-
dé jsou zminovdna i néjakd predchozi priméri mezi méstem Olomouci a Janem

55  Origindly listin v olomouckém a jihlavském archivu jsou prehledné inventarizovany. Srov. Horr-
MANN, FrantiSek - KResapro, Karel (edd.): Méstskd sprava Jihlava. Inventdr. 1. Listiny (1240) 1269 - 1900
(1929). [Jihlava] 1971; SeaciL, Vladimir (ed.): Sbirka listin Archivu mésta Olomouce. 1261-1793. Inventd.
Olomouc 1998. Soustavnéjsi evidence opis listin v obou archivech neexistuje, nebot jsou roztrouseny
v riznych sbirkdch a pfedevsim v aktovém materidlu z pozdniho stfedovéku a raného novovéku.

56 Regest sestaveny na zdkladé¢ starého regestu v jihlavské méstské knize publikoval - bez citace
predlohy - CHLUMECKY, Peter Ritter von (ed.): Die Regesten oder die chronologischen Verzeichnisse der Ur-
kunden in den Archiven zu Iglau, Trebitsch, Triesch, Gross-Bitesch, Gross-Meseritsch und Pirnitz. 1/1. Brinn
1856 (Die Regesten der Archive im Markgrafthume Mihren, und Anton Boczek’s Berichte tiber die
Forschungen in diesem Lande 1), s. 23, ¢. ¥89. K tomu srov. HorrmaNN, FrantiSek: fiklava v husitské
revoluci. Havli¢kav Brod 1961, s. 177-178; Tvz: Mésto a revoluce. In: Piskovd, Renata a kol.: Jihlava. Praha
2009, s. 161-182, zde s. 174.

57 Zemsky archiv Opava - Stdtni okresni archiv Olomouc, fond Archiv mésta Olomouce, kniha ¢.
677. Nejednd se o dfedni knihu (registra odeslé korespondence), ale o jednordzové sestavenou sbirku,
kterd teoreticky mohla plnit funkci formuldrové sbirky, spiSe vsak vznikla jako pripravnd prace pro
méstskou kroniku. O historiografickych ambicich Vaclava z Jihlavy jasné vypovidd nékolik textt v jim
zaloZzené méstské pamdtné knize - srov. SpACILOVA, LibuSe - SpAciL, Vladimir (edd.): Pamdtnd kniha
olomouckd (kodex Viclava z Jihlavy) z let 1430-1492, 1528. Olomouc 2004; Loserth, Johann: Historische
Aufzeichnungen aus der Husitenzeil des Stadtschreibers Wenzel von Iglau. Mitteilungen des Vereines fiir
Geschichte der Deutschen in Bohmen 19, 1881, 81-89.

58 Pavracky, F. (ed.): Urkundliche Beitrige, 1, s. 385-386, ¢. 330; viz také literaturu, citovanou v pozn. 26.
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Tovacovskym, kterd vsak udajné Tovacovsky nedodrzoval.® Kromé téchto primé-
1 korespondence zminuje jesté pragmatickou dohodu o ochrané olomouckych
kupcti na cesté do Brna oddily husitského pdna Jana Tovacovského z Cimburka
z jara 1426, kdy se v§ak Olomoucti pfed biskupem a Zikmundovym hejtmanem
Ladislavem z Ludanic hdjili, Ze prislusnd dohoda neznamend uzavieni priméri
s Tovacovskym.®

I kdyz tedy abstrahujeme od dohod, zachovanych pouze v Munkové kodexu, je
prevaha piimérnych listl z Sir§tho Brnénska nad skromnymi zpravami z Jihlavska
a Olomoucka ndpadnd. Proto se domnivam, Ze na Brnénsku byla piiméii na pre-
lomu 20. a 30. let 15. stoleti zi'ejmé uzavirdna prece jen ¢astéji neZ v jinych c¢astech
zemé. Tento stav snad miiZe byt vysvétlen odlisnym rozloZenim sil v jednotlivych
regionech. Zatimco mésta Jihlava a Olomouc byla za husitskych védlek obkli¢ena
husitskou prevahou a okolni husitska Slechta i posadky radikdlnich husiti nebyly
nijak motivovany k ¢astému uzavirani pifiméri, panovala na SirSim Brnénsku urci-
td rovnovdha sil: mésto Brno a jeho nejbliZsi okoli piedstavovalo nejvyznamnéjsi
bastu Albrechtovy moci na Moravé; tento katolicky ostrov byl v§ak obklopen prs-
tencem taborskych posadek a hradi husitské $lechty. Pritom zddna ze stran nebyla
schopna ziskat v regionu jednoznac¢nou pievahu, coz mohlo prispivat k ¢astéjsimu
uzavirani priméri. Urcitou podminénost pravé vyslovenych soudi rozdilnym do-
chovanim vSak samoziejmé nelze vyloudit.®!

Nisledujici vyklad bude kazdopddné primdrné zaméi'en na zachované dohody
o priméfi z jizni Moravy, které utvari veelku kompaktni soubor (i kdyz také zde
evidujeme deperdita). Mira uzivani dohod o priméri v jinych regionech i jejich
podoba zlstane otdzkou, ktera nemtiZe byt prozatim vyfesena.

59  Paracky, F. (ed.): Urkundliche Beitrige, 11, s. 136, ¢. 673.

60 Srov. Paracky, F. (ed.): Urkundliche Beitrdge, 1, s. 428-429, ¢. 379; s. 429-430, ¢. 380, a predeviim
list biskupovi a Ladislavu z Ludanic na s. 434-435, ¢. 388: Ad nos deducta est noticia, qualiter inter vestra-
rum dominationum comensales et clientes ambiciosa de nobis geritur suspicio, videlicet quod nos cum isto de
Thowaczaw fedus trewgarum inissemus |...] Vestram similiter minime latet reverenciam eximie presul, qualiter
in tantis sediciosis persecutionibus umquam cum illius secte dampnabilis participante fedus trewgarum sine
mandato aut consensu dominorum et majorum nostrorum inire consensimus; quod quidem adhuc sectantes nec
cum antetacto de Towaczow nec cum aliquo talium trewgas acceptamus, neque inive adhuc intendimus, nisi
mandatum dominorum nostrorum nos exequi oportet.

61 Do jisté miry podobnd situace ohledné dochovani smluy o pifméii je ostatné také v Cechdch. Vy-
raznd koncentrace dochovanych piiméinych listd v oblasti jiznich Cech miiZe na prvni pohled indiko-
vat, Ze pravé zde byla priméri uzavirana nejcastéji, coz je vzhledem k sousedstvi taborského a roZmber-
ského mocenského bloku a s ohledem na pragmatické postoje Oldricha z RoZmberka pravdépodobné.
Na druhou stranu je viak srovndni jiznich Cech s ostatnimi oblastmi zemé deformovino mimoiddné
piiznivym dochovanim rozmberského archivu, ktery v Cechiach nema obdoby.
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3. Dohody o pfiméfi v kontextu déjin husitské (jizni) Moravy
3.2. Dohoda o pfiméf¥i z kvétna 1427

Zatimco na Olomoucku mame ojedinély a soucasné dost specificky doklad o uza-
vieni priméri jiz z roku 1425 (viz vySe), na jizni Moravé pochdzi prvni dohoda
o pifméii teprve ze 7. kvétna 1427 a uzavieli ji Cenék z Bludova na Bucovicich®™
na strané jedné a moravsky zemsky hejtman Jan z Lomnice®” s méstem Brnem
na strané druhé (¢. 1). Obsahem dohody je sjednani piiméri do svatodusnich svat-
kd, tedy na jeden mésic, a to bez jakychkoliv dalsich ujedndni.

Zakladnim problémem pfi interpretaci této dohody je fakt, ze o Cetikovi z Blu-
dova a jeho postojich za husitskych vdlek vime velmi mdlo. Logicky se mizZeme
domnivat, 7e Cenék patfil k husitské Slechté rebelujici proti vldidé markrabéte
Albrechta; na druhou stranu v§ak nemutzZeme vyloucit, Ze proti zemskému hejtma-
novi a méstu Brnu vedl néjaké soukromé z4sti bez politického ¢i ndbozenského
podtextu a priméri bylo uzavieno v jeho rdamci. Protoze prameny o pozadi dané
dohody nic bliz§itho neprozrazuji, pokusme se podivat, v jakém historickém kon-
textu vznikla.

Po taZzeni markrabéte Albrechta na Moravu v pozdnim 1été a na podzim 1426,
které skoncilo jiz u Breclavi jejim dlouhym a bezvyslednym obléhdnim, zapocalo
v zemi obdobi mocenské prevahy husitd.** Jednim z prvnich projevi této ,hege-
monie husitd na Moravé® (Vdlka) byla uspésna vojenskd vyprava Jana Tovacov-
ského do prostoru Moravské brdany a na severovychodni Moravu na pielomu let
1426,/27, kterd prakticky zlikvidovala pozice katolické strany v této ¢dsti zemé.®

62 Pfi prvnim uvedeni jednotlivych osob budu vzdy uvddét literaturu k dané osobé nebo alespon
k prislusnému rodu, pripadné se pokusim vyfesit identifikacni otazky. Pii dalSich zminkdch o danych
osobdch - a to i v topograficko/prosopografické priloze - nebude uz literatura citovana, pokud to
nebude nezbytné nutné.

K vladykiim, pi§icim se podle Bludova, Nechvalina resp. Bucovic srov. PILNACEK, Josef: Staromoravsti
rodové. Brno 1996°, s. 97-98. Bucovice a Marefy ziskali postupné v 80. letech 14. stoleti — srov. MLATE-
CeK, Karel: NiZst slechta na Bucovicku pred husitskow revoluct 1. In: VySkovsky sbornik. Sbornik stiatniho
okresniho archivu Vyskov. Slavkov u Brna 1999, s. 37-54, zde s. 50-51. KraMOLIS, Cenék: Bucousky okres.

Brno 1900, s. 42, Cetika v podstaté jen zmitiuje a o jeho aktivitich za husitskych vélek nic nevi.

63 Biografie tohoto husitského pdna, ktery nejpozdéji roku 1427 piesel na Albrechtovu stranu a stal
se zemskym hejtmanem, predstavuje velky desiderat. Srov. stru¢ny vyklad v publikaci Hurt, Rudolf:
Lomnicko za feudalismu. Lomnice u Tignova 1966-1967, s. 14-16; nové STasty, Petr: Lomnice a jeji pani.
In: Konecny, Michal (ed.): Lomnice. Priroda - historie - osobnosti - pamadtky. Tisnov 2006, s. 52-65,
zde s. 58-60.

64 K dobyti Breclavi husity, Albrechtovu tazeni na Moravu a bezvyslednému obléhani Breclavi v srp-
nu az listopadu srov. URBANEK, R.: K historii husitské Moravy, s. 279-282; SmanEL, F.: Husitskd revoluce, 111,
s. 183; CORNEJ, P.: Velké déjiny, V, s. 466-467; VALKA, J.: Hegemonie husitii, s. 99-100; podrobné Svosopa,
Miroslav: Breclav za husitskych vdlek. In: Kordiovsky, Emil (ed.): Mésto Breclav. Brno 2001, s. 139-146,
zde s. 143-145. K obdobf ,husitské hegemonie® na Moravé piehledné VALKA, J.: Hegemonie husitii.

65 VALKA, J.: Hegemonie husitii, s. 100; chronologii tazeni vyznamné upiesnil Jurok, Jifi: Morauvsky
severovychod v epose husitské revoluce. Novy Jicin 1998, s. 96-101.
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Na jare 1427 byla ov§em pod egidou kardindla-legdta Jindricha Beauforta a bra-
niborského markrabéte Friedricha pripravovana ctvrtd krucidta proti husitim,
od niZ si katolickd strana slibovala zdsadni zvrat situace a do niZ se mél taZzenim
pres Moravu zapojit také markrabé Albrecht.®
ly ke znaéné bojové aktivité v Cechdch (dobyti Zlutic v zdpadnich a Cervené Hory
ve vjchodnich Cechdch) i ve vedlejsich zemich (rejza do Horni Luzice).”” Vyvinuli
podobnou aktivitu i moravsti husité, nebo byla v markrabstvi jind situace? Roz-
hodly se vale¢né strany v markrabstvi Setfit sily na letni kamparn a nevycerpavat se
lokdlnimi Sarvdtkami a piistoupily proto k primérim?

Vedle smlouvy o piiméii mezi Cetikem z Bludova, zemskym hejtmanem a més-

Husitské svazy v této dobé prikroci-

tem Brnem by tomu teoreticky mohla nasvédcovat i vy$e zminénd dohoda o pii-
méri z Jihlavy, u niz v§ak zndme pouze rok sjednani (1427) a kterd je zpravidla in-
terpretovana jako diisledek vycerpdni mésta po delsim obleZeni husitskymi vojsky
na jafe tohoto roku.®® Naproti tomu z olomoucké korespondence z jara 1427 ply-
ne, Ze na sttedni Moravé v této dobé nebylo na néjaké pieruseni boji ani pomysle-
ni. Jan Tovacovsky z Cimburka totiZ nedlouho po tuspéSném tazeni severovychodni
Moravou oblehl Olomouc a ditkladné poplenil jeji predmésti, zatimco katolickd
strana v ¢ele s vévodou Premkem Opavskym pripravovala rozsdhly protiitok proti
novym posadkdm moravskych husitt na severovychodé markrabstvi.* Vévoda Al-
brecht ve svém listu olomoucké méstské radé 14. kvétna 1427 vyjadril souhlas, aby
olomoudti méstané poskytli Pfemkovi pozadovanou vojenskou pomoc, ov§em jen
pod podminkou, Ze jsou schopni dostatecné zabezpecit své mésto, nebot panuji
obavy z husitského vpadu na Moravu. Albrecht Olomoucany ujistoval, Ze se co
nejdrive sam vypravi s vojskem do markrabstvi; do té doby méli udélat vie pro to,
aby se pripadnému husitskému utoku ubrdnili.”

Je téZké posoudit, jakd ndlada panovala na jare 1427 na jizni Moravé, ale mimo
Cetikovu listinu nemame 7adné indicie pro to, 7e by zde v piedvecer ¢tvrté kruci-
aty existovala §irsi vile k uzavirani priméri. Pokud se nenajdou dalsi prameny, do-

66 K piipravam krucidty Svangr, F.. Husitskd revoluce, 111, s. 190-194; Corngj, P.: Velké déjiny, V,
5. 484-486.

67 SwmaHeL, F.: Husitskd revoluce, 111, s. 191-192.
68 Tak HorrmanN, F.: Jihlava v husitské revoluci, s. 177-178; 1YZ: Mésto a revoluce, s. 174.

69  Srov. JUROK, J.: Morausky severovychod, s. 100-101; stru¢né té7 CapskY, M.: Vévoda Premek Opavsky,
s. 223. Jurok se opiral o listy olomoucké méstské rady - srov. Paracky, F. (ed.): Urkundliche Beitrdge,
I, s. 510-512, ¢. 442/1-3 (listy vévodovi Pfemkovi Opavskému); s. 512-513, ¢. 443 (list markrabéti
Albrechtovi). Listy urcené Premkovi patrné vznikly v $ir§im rozmezi od zimnich mésici do léta 1427,
nebot v prvnim z nich zaznivd obava z obleZeni Olomouce oddily Jana Tovacovského a ve tfetim jiZ
Olomoucti védi o pfipravovaném taZeni Albrechta na Moravu; nékdy mezi tim zifejmé vznikl list mar-
krabéti Albrechtovi.

70 Albrechtav list do Olomouce, ktery zjevné reaguje na list olomoucké méstské rady markrabéti
citovany v predchozi pozndmce, neni dosud vydan. Dochoval se v ovéfeném opise z roku 1746 v MZA
Brno, fond G 12 - Cerroniho sbirka, sign. Cerr II 58a, fol. 147r-148v.
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mnivam se, Ze ojedinéla listina Cerka z Bludova byla spiSe individudlnim krokem,
nez vysledkem néjaké sirsi akee.

3.3. Dohoda o pravidlech rytifské valky z Fijna 1428

Béhem vojenskych akci ctvrté protihusitské krucidty byla Morava nakonec vét-
S$ich boja usetrena. Nékteré teritoridlné a casové vzddlenéjsi prameny sice hovo-
11 o udajném Albrechtové taZeni do markrabstvi v dobé kolem bitvy u Tachova
(4. srpna), nicméné spolehlivé soudobé prameny doklddaji, Ze se jedna o omyl.
Albrecht prokazatelné dospél pouze do Lavy (Laa), kde bylo shromazdisté jeho
vojska a kde se nejspiSe v dusledku zprav o tachovské pordzce rozhodl tazeni ukon-
¢it. I kdyz tedy v 1été 1427 na Moravé k rozsdhlym vojenskym akcim nedoslo,
zemé byla nadale suzZovdna drobnou kaZdodenni valkou mezi obéma stranami;
od prelomu let 1427,/28 se navic stala pruchozim koridorem viceméné pravidel-
nych husitskych rejz do Uher a Horniho Slezska. Polni vojska se cestou pravidelné
obracela i proti opevnénym bodiam Albrechtovy strany a cirkevnim institucim, kte-
ré se postupné dostdvaly do husitskych rukou (napt. Uhersky Brod na konci roku
1427) resp. byly vystaveny systematickému plenéni (napf. opakované predmésti
Brna).” V zemi se tak déle prohluboval chaos a hospoddrsky upadek.

Rejzy polnich vojsk skrze Moravu viak ziejmé prispély k tomu, Ze obé vdlcici
strany v markrabstvi navzdory pretrvavajicim naboZenskym rozportm spojil spo-
le¢ny zdjem: zachovat uprostied boju alesporn elementdrni zasady vale¢ného pra-
va a zajistit pribé¢h nejdulezitéjsich zemédélskych praci a obchodu. Oba aspekty
se odrazeji v pozoruhodné dohodé mezi tdborskym hejtmanem na Moravském
Krumlové Divisem z Prehorova a méstem Brnem z 11. rijna 1428, ktera sice ne-
predstavuje piiméii, ale musime ji zde vénovat pozornost (¢. 2).”

71 K domnélému tazeni Albrechta na Moravu srov. ELBEL, P.: Za viddy markrabéte, s. 150-151, kde jsou
zhodnoceny piislusné prameny i starsi literatura. Na tomto misté nemuze byt pomérné komplikovana
argumentace opakovana.

72 Ke spole¢nému tazeni sirotk a tdbort pres jizni a vychodni Moravu (kde byl dobyt Uhersky
Brod) do Uher na pocatku roku 1428, které se po ndvratu na Moravu stocilo na sever do Opavska,
Niska a dal3ich oblasti Dolniho Slezska a jiz v kvétnu se tspé$né navritilo do vychodnich Cech, srov.
Varsik, Branislav: Husitske revolucné hnutie a Slovensko. Bratislava 1965 (Publikdcie Slovenskej historic-
kej spolocnosti pri Slovenskej akadémii vied 9), s. 25-38; SmaHeL, F.: Husitskd revoluce, 111, s. 201-204;
Corngy, P.: Velké déjiny, V, s. 505-506, 525-526; VALKA, J.: Hegemonie husitii, s. 101-102. Podle baroknich
historikii se méla ptinejmensim ¢ast polnich vojsk vracet do Cech pies jizni Moravu, kde se pokusila
o dobyti Brna a stfetla s vojskem olomouckého biskupa a Albrechtovych hejtmanii v tzv. bitvé u Brna
- srov. k tomu URBANEK, R.: K historii husitské Moravy, s. 287; VALKA, J.: Hegemonie husitii, s. 104-105;
skepticky ELBEL, P.: Za viddy markrabéte, s. 154-157.

73 Dohoda byla uZ mnohokrdt v literatute pojedndna, srov. napf. stru¢né NEUMANN, Augustin: K vd-
lecnictui za doby husitské. Hlidka 37, 1920, s. 11-17, zde s. 14-15; DRIMAL, J.: Boj 0 Brno, s. 98; VALKA, J.:
Hegemonie husitil, s. 106-107; DOLEZEL, Jitl: Mésto markrabat, rytivi a hejtmami — Tvancice v letech 1375 az
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Divi§ se zde purkmistrovi a radé¢ mésta Brna zavazuje dodrZovat osm clanku
(vyddvdm osm artykuliiv), pricemz mizZeme piedpoklddat, Ze existovala parova lis-
tina brnénské meéstské rady, formulovand s nejvyssi pravdépodobnosti shodné.
Hned v prvnim ¢ldnku se Divi§ zavazuje: abych jd s nimi a oni se mnu rytivski vdlku
vedli. Dalsi ¢lanky tento obecny zdvazek rozvijeji. Druhy c¢ldnek fesi pripadné zajeti
Divise Brnénskymi, pficemz je stanoveno vykupné 100 kop; pri zajeti purkmistra,
¢lena rady nebo méstského hejtmana je stanoveno shodné vykupné, u bézného
méstana je to 50 kop. Ve tfetim ¢ldnku je pak stanoveno vykupné za pési (3 kopy)
a jizdni Zoldnéfe (s jednim koném 5 kop, se dvéma korimi 10 kop, se tfemi konmi
15 kop, se ¢tyf'mi az desiti korimi 20 kop).

Ctvrty a paty ¢lanek se vztahuji na zajisténi zakladniho chodu hospodaistvi:
poddani maji bezpecné pracovat na poli, sit, orat a jezdit do lest ¢i mlyni; vynaty
jsou pouze cesty za obchodem (formanské vozy). Stejné¢ tak md byt zarucen bez-
pecny chod praci na vinicich a doprava vina.

Sesty a7 osmy ¢lanek se vraceji k problematice vale¢ného prava. Nejprve se za-
rucuje bezpeény pohyb posli mezi obéma stranami. V souvislosti s tim se stanovu-
je, Ze pokud by se Divistiv posel nebo sluzebnik v Brné zadluzil nebo nékomu néco
ukradl, ma byt spoutdn a odevzddn k potrestani DiviSovi a naopak. Obé¢ strany si
maji navzdjem vracet uprchlé nevyplacené vézné.

Pozoruhodna dohoda byla uzavi‘ena na ¢asové omezenou dobu - pouze do Va-
noc 1428 a s tydenni vypovédni lhttou. Presto je dileZité, Ze zde vilecné strany
pisemné deklarovaly ochotu k respektovani dilezitych zdsad stfedovékého valec-
ného prava (ius in bello), které se v prubéhu husitskych vdlek - po prvotni viné
fanatismu na obou strandch - stdle vice prosazovalo v kazdodenni vdle¢né praxi.

Nacasovani dohody do podzimnich mésict a jeji ¢asové omezeni nds oviem
zaroven vede Kk jisté opatrnosti. Je pravdépodobné, Ze jejim hlavnim motivem bylo
zajisténi klidu na dobu podzimnich zemédélskych praci, predev§im vinobrani. Pra-
vé tato ustanoveni se budou v ndsledujicich letech periodicky opakovat, a to jak
ve specializovanych dmluvach, zajiStujicich bezpe¢ny chod vinobrani, tak i v sa-
motnych dohoddch o priméri.

3.4. Dohody o pfiméfi a o bezpeéném vinobrani z podzimu 1429
NeZ se v§ak uzavirani téchto dohod stalo na jizni Moravé béznou zdleZitosti, do-

$lo mimo moravskou pliidu k vyznamné uddlosti, kterd patii k daleZitym mezni-
kiim v déjinach husitské revoluce: k prelomové bratislavské schizce kradle Zik-

1460. In: chka, Jirf (ed.): Ivancice. D&jiny mésta. Ivancice 2002, s. 147-173, zde s. 159-161; ErpeL, P.:
Za vlddy markrabéte, s. 153.
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munda s husity v dubnu 1429.™ Po predeslych nepiili§ uspé$nych Zikmundovych
pokusech o zprostiedkovani disputace mezi husitskymi a katolickymi teology se
v Bratislavé sesla pocetnd suita katolickych ucenct predevsim z Vidné a PariZe
s reprezentativni husitskou delegaci. Ackoliv bratislavskd jedndni v teologickych
otazkach k zadnym vysledkiim nedospéla, Zikmund zde husitim slibil, Ze zajist{ je-
jich svobodné slySeni na budoucim koncilu (mél se sejit roku 1431). Do této doby
vSak Zikmund chtél husitské strany primét k uzavieni vSeobecného priméri, které
by mj. umoznilo realizaci jeho rfmské korunovacni jizdy, coz ale pro husitskou
delegaci z mnoha divodud nebylo prijatelné. Pokud neméla bratrstva ztratit svou
politickou vdahu, musela pokracovat v rejzdch za hranice, které jednak financovaly
provoz polnich vojsk, jednak predstavovaly uicinny ndtlakovy prostifedek k prosazo-
vani vyjedndvacich pozic husitt.

Svym pozadavkem vSeobecného priméri nicméné Zikmund vyslal svym strani-
kiim v Cechdch a na Moravé jasny vzkaz, Ze docasny mir s kacifi jiz nepovazuje
za nic nepatii¢ného. Uzavirdni piiméri s husity sice stdle tvrdosijné odmital papez
Martin V. a ur¢ité kruhy v cirkvi, nicméné se zd4, Ze sviij postoj k priméri pod vli-
vem tchdna pomalu ménil téZ vévoda Albrecht. Ten sice zatim sdm u Zadné doho-
dy nefiguroval, ale zjevn¢ toleroval uzavirdni piiméri mezi hlavnimi oporami své
vlddy na Moravé (zemsky hejtman, podkomori, mésto Brno) a husitskou $lechtou
resp. hejtmany taborskych posadek v markrabstvi.

Nejprve je poti‘eba zminit dohodu z 23. zari 1429, uzavienou mezi tdborskym
hejtmanem v Ivancicich a Moravském Krumlové, DiviSem z Prehorova, a méstem
Brnem, do niZ byli na DiviSové stran¢ pojati také tdborsky hejtman v Tiebici, Jan
st. ze Sobétic, a husitsky pan Jan z Kunstatu a JeviSovic fe¢. Suchy Cert™ (. 3).
Obsahem dohody nebylo uzavi'eni prfiméri, ale zavazek umoznit Brianim nerusenou
préci na vinicich a dovoz sklizeného vina do Brna, a to od data dohody az do sv.
Martina (11. listopadu), tedy prakticky na celou dobu vinobrani. Jak vime, podobné
ustanoveni bylo zahrnuto jiZ do dmluvy o pravidlech rytifské vdlky z predchoziho
roku. Tehdy i nynf je miZeme povazovat za jakysi predstupen dohod o piiméri.

7 ptiblizné stejné doby, z fijna 1429, nicméné pochazi také doklad o uzavieni
klasického priméri. Dochovala se pouze listina Jana z Pernstejna’™ z 27. fijna
1429 o pfistoupeni jeho sluzebnika, Mikulase z Clupku sedénim na Kosikové,”

74  Literatura ke schiizce je uvedena vySe v pozn. 21.

75  Jan (IIL) fec. Suchy Cert z Kunititu a JeviSovic rezidoval na nékdejsf johanitské komendé v Hor-
nich Kounicich a patfil k radikdlnimu kiidlu moravské husitské slechty tizce spolupracujicimu s tabory
- srov. PLACEK, Miroslav — FUTAK, Peter: Pani z Kunstdtu. Rod erbu vrchnich pruhii na cesté k trinu. Praha
2006, s. 154-155.

76 K nému srov. VoreL, Petr: Pdni z Pernstejna. Vzestup a pdd rodu erbu zubii hlavy v déjindch Cech
a Moravy. Praha 1999, s. 46-59.

77 Mikuld§ z Clupku pochézel ze zemanského rodu pisiciho se podle tvrze Clupek u Litomysle - srov.
SEDLACEK, August: Hrady, zdmky a turze krdlovstvi ceského. 1. Chrudimsko. Praha 19312, s. 28. K hradku
Kosikovu srov. PLACER, Miroslav: Ilustrovand encyklopedie moravskych hradii, hradki a torzi. Praha 2007,
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ke stavajicimu priméri, uzavienému mezi Pernstejnem na strané jedné a zemskym
hejtmanem Janem z Lomnice, podkomoiim Jostem Hechtem z Rosic,” Janem
ml. z Lomnice a méstem Brnem na strané druhé (¢. 4). Zatimco Mikulas z Clupku
byl jen jednim z mnoha pernstejnskych klientti, Jan z Pernstejna byl prislusnikem
predniho panského rodu a k tomu velmi aktivnim husitou; proto je zminka o de-
perditnim priméiném listu daleko vyznamnéjSim faktem, neZz dochovana listina
o ptistoupeni Mikuldse Clupka k pfiméfi.

Jaké byly motivy Jana z Pernstejna k uzavi'eni piiméfi, nevime. Nabizi se vSak
uvaha, zda PernStejn pii uzavirdni pifiméii jiZ neplanoval svou ucast na vale¢nych
akcich bratrstev za zdpadnimi hranicemi Cech a zda si dohodou o pifméii nechtél
pro toto angazma kryt zdda. Faktem je, Ze Jana z Pernstejna nachdzime na mohut-
né ,spanilé jizdé“ taboru, sirotkt a prazant se slechtickymi spojenci do MiSenska
a Frank na konci roku 1429 a v prvnich mésicich roku 1430.” Tato rejza byla zf'ej-
mé piedbéZné dohodnuta jiz po uzavieni smiru mezi vSemi husitskymi stranami
dne 25. z4ri 1429, a tak nelze vyloucit, Ze Jan z Pernstejna o pldnu vypravy na pfie-
lomu z4rf a I'ijna jiz véd€l a piiméri uzaviral s ohledem na ni. To jsou vSak pouhé
dohady, které nelze ovéfit, kdyZ nezndme ani text pfimérného listu. Je ostatné
otdzkou, zda priméri bylo zdleZitosti pouhého Pernstejna a jeho klientely, nebo Slo
o rozsadhlejsi akci, ke které pristoupilo vice husitskych panti. A¢ to nelze vyloucit,
skute¢né rozsdhlé priméri mélo byt na Moravé uzavieno az o pul roku pozdéji.

3.5. Prostéjovsky sném a pfiméfi z brezna 1430

Po urcitém oddechnuti na podzim 1429 se na Moravé znovu rozhorely boje; napl-
no v jarnich mésicich nasledujiciho roku. Nékdy po poloviné biezna 1430 protdhla

s. 300-302. Dohoda o piiméii z fijna 1429 je prvni zminkou o této drobné fortifikaci, byt hradek vznikl
ziejmé jiz v 60. letech 14. stoleti jako centrum zemanského statku Drahonina. Jak se Mikuld§ Clupek
dostal k drzbé tohoto zbozi a kdy vstoupil do pernstejnskych sluzeb, neni znamo. Pred husitskou
revoluci se kazdopddné 7ivil jako lapka a patfil k bojové druzin¢ Viléma z Pernstejna, takze jej hojné
eviduji popravdi zapisky mésta Jihlavy — srov. Horrmann, Frantisek (ed.): Archiv cesky Cili stare pisemné
pamdtky ceské i moravské sebrané z archivii domdcich i cizich. Svazek XXXVIII. Popravci a psanecke zdpisky
Jihlavske z let 1405-1457. Praha 2000, s. 203 (rejstitkové heslo ,Mikulds Clupek® s ¢etnymi odkazy).

78 Osobnost Josta Hechta by zasluhovala biografickou studii. Srov. velmi stru¢né KRATOCHVIL, Augus-
tin: fvancicky okres. Brno 1904 (Vlastivéda moravskd II. Mistopis), s. 268-269; ELBEL, Petr: Scio, quod vos
Moravi estis timidi et michi non fideles. Moravané ve strukturdch dvora Zikmunda Lucemburskeho. Mediaeva-
lia Historica Bohemica 12/2, 2009, 43-132, zde s. 71.

79 K vypravé do MiSné a Frank srov. Bartos, Frantisek M.: Ceské déjiny. I1I/8. Husilskd revoluce. 2.
Vldda bratrstev a jeji pdad 1426-1437. Praha 1966, s. 62-67, k Pernstejnové ucasti na s. 63, pozn. 55; ddle
viz SCHLESINGER, Gerhard: Die Hussiten in Franken. Der Hussiteneinfall unter Prokop dem Grofien im Win-
ter 1429/30, seine Auswirkungen sowie sein Niederschlag in der Geschichtsschreibung. Kulmbach 1974 (Die
Plassenburg. Schriften fiir Heimatforschung und Kulturpflege in Ostfranken 34); Smangr, F.: Husitskd
revoluce, 111, s. 217-223; Corngy, P.: Velké déjiny, V, s. 519-523; VALKA, J.: Hegemonie husitii, s. 108.
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markrabstvim velkd rejza tdbord do Horniho a Dolniho Slezska, ktera byla ko-
runovana zna¢nymi uspéchy, zejména zaloZenim taborskych posidek v Hlivicich,
Str‘eliné, Némci, Klucborku a Byciné. Ani ne mésic poté Moravou protdhla dalsi
velka vyprava sirotkt s tdborskymi spojenci do zdpadnich Uher, kterd sice uspéla
ve stietu s katolickymi jednotkami v bitvé konané asi u Podivina (némecky Kos-
tel; dle Bartoska z Drahonic circa quandam ecclesiam in Moravia in metis Austrie),
v Uhrdch vSak narazila na tvrdy odpor a byla predc¢asné ukoncena po krvavém
stfetu s uherskou zemskou hotovosti nékde mezi Trnavou a Sintavou.*

Mezi obéma taZenimi, nebo presnéji v dobé tdborské rejzy do Slezska doslo
na Moravé k vyznamné udadlosti, ktera byla v dosavadni literature bud'to zcela opo-
mijena, anebo $patné datovdna: k snému v Prostéjové a k dohodnuti prvniho rozsdh-
lého priméri, které nemélo jen regiondlni charakter, ale kromé osob z jizni Moravy
obsdhlo radu Slechtict z celé zemé. Zakladem nasich informaci o snému a na ném
prijatém priméii je list moravského zemského hejtmana Jana z Lomnice, Viléma
Zajice z Hazmburka,®' Haska z Valdstejna,*” Josta Hechta z Rosic a $pilberského

80 Nejpodrobnéji o tazeni referuje GoLL, Jaroslav (ed.): Kronika Bartoska z Drahonic. In: Fontes rerum
Bohemicarum. V. Praha 1893, s. 589-628, zde s. 602: Deinde eodem anno post festum Pasce divisi sunt in duo
agmina dicta woyska, sic quod Welko capitaneus cum Parvo Procopio presbitero et cum Johanne Zmrzlik et cum qui-
busdam de Nova civitate Pragensi, eorum ipsius civitalis quarta parte, et cum tota secta Orfanorum et magna parte
Taboriensium et presertim cum Philippo, tunc capitaneo in Ostromecz, se ad metas regni Ungarie protraxerunt et
equitaverunt el pervexerunt et ibi duos conflictus, unum cum quibusdam capitaneis domini regis Sigismundi de
Moravia in metis Austrie habuerunt, ubi eiusdem secte Taboriensium et Orphanorum, ut dicebatuy, circa quandam
ecclesiam in Moravia in metis Austrie centum et quinquaginta sunt inlerfecti et plures. Secundum vero conflictum
seu certamen habuerunt in metis Ungarie cum gentibus dicti domini regis et presertim Boemis, Moravis, Ungaris
et gentibus dictis Raczy, ubi Welko, capitaneus Orfanorum, est inlterfectus cum mullis aliis, ut dicebatuy, ad duo
milia et in villis sunt concremati, et presertim_Johannes de Stezow et Martinko, familiares Johannis Zmrzliconis, et
dicebatur, quod ispsis equi sunt in curribus et sub equitibus interfecti et mortui ultra duo milia; et sic successive per
quasdam aquas et lutositates pontes facientes in nocte fugierunt et Pragam reversi sunt. Srov. Varsik, B.: Husitské
revolucné hnutie, s. 44-57; stru¢né té7 Bartos, F. M.: Ceské déjiny, 11/8, s. 71-73; Smane, F.: Husitskd revo-
luce, 111, s. 227-229; Corngj, P.: Velké dejiny, V, s. 510-511, 528; VALKA, J.: Hegemonie husitii, s. 108.
Spornd je datace poplenéni Starého Brna tdajné k 1. prosinci 142[9], o niZ referuje knéz Antoch z Pre-
louce ve svém brevidii. Srov. Bartos, FrantiSek M.: Zapisky v brevidii knéze Antocha z Prelouce. Casopis
archivni §koly 12, 1934, s. 99-110, zde s. 107. Tuto akci nelze dost dobie spojit s Zidnym zndmym taZe-
nim sirot¢iho vojska na Moravu a je otdazkou, zda Barto$ spravné rozvedl neuplnou dataci zdpisu (jak
sam uvddi, je ,posledni ¢islice témér ofiznuta“), kdy se spolehl na autoritu Bretholze (aniz by citoval
prislusnou Bretholzovu prici). Proto se domnivam, Ze tyto boje spiSe spadaji do prosince 1427, kdy
skute¢né kolem Brna protdhla véti rejza - srov. literaturu v pozn. 72.

81 Nejspise se jednd o Viléma, jenz byl star§im bratrem prazského arcibiskupa Zbyrika Zajice z Hazm-
burka a patiil k vyznamnym Zikmundovym stranikiim v Cechdch (srov. Kavka, Frantisek: Strana Zik-
mundova v husitské revoluci. Strojopis disertace FF UK. Praha 1948, s. 107-108, ¢. 244); neni viak jasné,
proc roku 1430 vystupoval na snému $lechty na Moravé. Jinou moznosti je, Ze se takto oznacoval Vilém
Zajic z Valdeka a z Hosténic, piislusnik mladsi moravské vétve Zajicti z Valdeka, ktef byli s Hazmburky
pribuzni. Tohoto Viléma Ize v pramenech dohledat jen velmi zi'idka. Dospély byl uz roku 1429 a zemiel
kolem roku 1475 - srov. Zajic, Petr: Zajicové z Valdeka na Moravé. Neti§ténd bakaldiskd prace FF MU.
Brno 2007, s. 51-52.

82 Tato vyznamna postava husitské doby by si zaslouzZila kniZzni monografii, srov. prozatim JUrok, Jir:
Hasek z Valdstejna: od stranika markrabéte Prokopa k husitskému hejtmanovi, moravskému zemskému hejtma-
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hejtmana Viléma Waldnera adresovany znojemskému hejtmanu Joérgu Launovi
a tamni méstské radé (¢. 5). List se dochoval v soudobém opisu v Moravském
zemském archivu a je datovan pouze dennim datem (dtery pred Zvéstovanim Pan-
ny Marie). Vzhledem k tomu, Ze se Jan z Lomnice tituluje jako zemsky hejtman
a Zikmund Lucembursky se uvadi jeSté jako krdl, musel list vzniknout v rozmezi
let 1427-1433. Protoze se v ném vsak zdrovenn hovori o nejbliz§im ctvrtku jako
o ctvrtku ve stfedoposti, mizZe se v ramci uvedeného intervalu jednat o jediné
datum - 24. bfezna 1430.%* Tato datace plati za predpokladu, Ze kopista neudélal
pri piepisovani listu chybu a naptiklad z fritag (patek) v predloze neudélal eritag
(datery) ve své kopii (coZ je ale mdlo pravdépodobné). Pokud by list hypoteticky
byl vyddn v pdtek pred Zvéstovanim Panny Marie, ptipadaly by v ivahu jesté roky
1427 a 1432, kdy svitek Zvéstovani pripadl na udtery ve Stfedoposti, v patek pred
nim bylo 21. bfezna a ve ¢tvrtek ve Stfedoposti 27. brezna. Zejména do kontextu
udadlosti na jare 1432 by pisemnost vcelku zapadala.®* Dokud se v§ak pro pripad-
nou chybu v dataci nepodari nalézt néjaky dal$i argument, musime pocitat s da-
tacf listu do brezna 1430. (V kazdém pripadé mizeme z chronologickych davodu
zcela vyloudit dataci do let 1428 nebo 1429, s niZ se setkavame v literature,® stejné
jako roky 1431 a 1433.%)

Pravé ucinéna chronologickd analyza neni samoucelna, protoze list predstavuje
zdsadni pramen nejen k institutu piiméif, ale k déjinam husitské Moravy vibec.
Co se z néj vlastné dozviddme? Pdni Albrechtovy strany a Spilbersky hejtman in-
formuji znojemského hejtmana a méstskou radu, Ze se na pokyn krdle Zikmunda
a vévody Albrechta zucastnili snému moravskych pant v Prostéjové, jenz byl svo-
lan za ucelem upokojeni zemé, a na tomto snému z popudu krdle a markrabéte
a na zdkladé jejich plné moci sjednali priméii. To md zapocit do nejblizsiho ¢tvrt-
ka ve Stredoposti rano (der sich anhebt bys phincztag schirist kiimftig auf mitvasten von
aufgang der sun) a skoncit dva tydny po svatku svatého Jif'f (und schol werden nach

novi a diplomatu stran habsburské, roimberské a posléze podébradské. Vlastivédny véstnik moravsky 68/1,

2016, s. 18-22.

83  Vletech 1427-1433 se totiZ pouze jednou stalo, Ze ttery pied Zvéstovanim Panny Marie pripadlo
na Stiedoposti, tedy na tyden od nedéle Oculi po nedéli Letare.

84 O Stredoposti roku 1432 byly také uzavieny minimdlné dvé diléi dohody o priméri, které viak
nem¢ély trvat jen dva tydny po sv. Jiff, ale azZ do Letnic - tj. toho roku do 8. ¢ervna (¢. 16 a 17).

85 HosAk, L.: Olomoucky patricidt, s. 26-27, datuje prost&jovsky sném do roku 1428; v jiné své prdci
se viak 1vz: Husitské revolucni hnuti v olomouckém kraji. Olomouc 1960, s. 23, prikldni k roku 1429. Pa-
pAJiK, David: Pani ze Sovince. Déjiny rodu moravskych sudich. Praha 2005, s. 95, uvadi podle Hosdka obé
mozZnosti a pozastavuje se nad tim, Ze se snému nezucastnil vyznamny predstavitel Albrechtovy strany
na stfedni a severni Moravé Jan Priovsky ze Sovince. Pokud vsak prijmeme dataci do roku 1430, neni
to Zadny div, nebot Jan Priovsky v prvni poloviné inora 1430 zemrel.

86 'V roce 1428 bylo stiedoposti jiz 7.-14. biezna, roku 1429 27. tinora a7 6. biezna a roku 1431 4.-11.
brezna, tedy dlouho pfed Zvéstovanim Panny Marie; roku 1433 Stiedoposti spadd do tydne pred Zvés-
tovanim Panny Marie.
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einander zi rajten czwo wochen nach sand Jorgen tag schirist kiimftig und denselben
leczten tag uncz auf den undergang der sun). Pokud tedy vychazime z datace listu
do roku 1430, mélo priméri zapocit 26. biezna a trvat do 6. kvétna 1430.
Vydavatelé ndsledné prinaseji vycet vSech panu (resp. rytif'd), s nimiz se na uza-
vieni piiméri dohodli (dieselben herren, mit den der frid gelegt ist, sein mit namen hie
inne geschriben): Jan Ji¢insky z Kravar,*” Jan Tovacovsky z Cimburka,*® Vaclav a Jirik
Straznicti z Kravar,* Ctibor z Cimburka na Kridle, brati'i Benes a Vanék z Bosko-
vic a Letovic,” Jan z Pernstejna, Lacek ze Sternberka a Lukova,” Pavel a Heralt
ze Sovince,” bratfi Zbynék a Oldfich z Doubravice,” [Dobeslav] Puchala z Wegier
(Puchal von Wanger),”* Smil z Moravan,” Hync¢ik z Hostejna” a Rudolf z Becze [a ze
Stiilek].” Pokud by k priméii chtéli pristoupit jesté dalsi (husitsti) pdni a posdd-

87 Tento pdn prestoupil teprve kritce predtim na husitskou stranu. Srov. k nému BALETKA, Tomads:
Pdni z Kravay. Z Moravy aZ na konec svéta. Praha 2004, s. 238-250.

88 Tato klicovd osobnost husitské a podébradské Moravy by si nepochybné zaslouzila kniZni biogra-
fii. Prozatim jeho roli v d¢jindch husitstvi (nejen na Moravé) shrnul JUrOk, Jifi: Priciny, struktury a osob-
nosti husitské revoluce. Ceské Budéjovice 2006, s. 113-117 (spoluprace s ¢eskymi husity, Gi¢ast na rejzach
do Uher), 121-122 (Tovacovského Slechtickd skupina) a 204-210 (biograficky medail6n).

89 K nim BALETRA, T.: Pdni z Kravar, s. 270-271 (Vdclav); s. 272-285 (Jif1).

90 K nim alespon SEMBERA, Alois Vojtéch: Pdni z Boskovic a potomni drZitelé hradu boskovického na Mo-
ravé. Priddano popsani hradu, mésta a okresu boskovického. Videni 1870, s. 25-32 (Vanék Letovicky z Bosko-
vic); s. 60-63 (Benes Cernohorsk}? z Boskovic).

91 K nému PokrLupa, Zdenék: Moravsti Sternberkové. Praha 2012, s. 149-160.

92 K jejich osudim za husitstvi srov. Papajik, D.: Pani ze Sovince, s. 65-66, 74-75, 94-96, 111 a na dal-
$ich mistech (Pavel); s. 76-77, 82-83, 88, 98-99, 101-103 a na dal$ich mistech (Heralt).

PILNACEK, ].: Staromoravsti rodové, s. 208-209. V dalsich primétich vystupuje mezi husitskymi pany jesté
tfeti bratr, Smil z Doubravice, zatimco ¢tvrty z bratfi, Jimram z Doubravice, patril k Albrechtové strané
- viz niZe.

94  Polsky pdn, ktery do Ceskych zemi prisel v doprovodu Zikmunda Korybuta, pripojil se k husitstvi
a pusobil jako hejtman na Moravé a pozdéji v Hornim Slezsku, by také zasluhoval biografickou studii.
Hodné pozornosti mu ve svych pracich vénuje JUrok, J.: Moravsky severovychod, passim; TvZ: Priciny,
struktury a osobnosti, s. 117-120 a na dalsich mistech. V ¢eskych pramenech a literatute vSak Puchala
obvykle nevystupuje s predikdtem z Wegier, coZ je ves ve Velkopolsku pobliz Kalisze. S timto predikdtem
je doloZen napi. k roku 1417 procesni listinou krdle Vladislava Jagielta, jez byla otisténa ve velkopol-
ském diplomatdri - srov. GASIOROWSKI, Antonius — JASINSKI, Thomas (edd.): Codex diplomaticus Maioris
Poloniae. Tomus VIII comprehendit: diplomata nr 774-1074 ex annis 1416-1425. Varsoviae - Posnaniae
1989, ¢. 811 (pouzita digitdlni verze http://www.wbc.poznan.pl/dlibra/doccontent?id=20113 [citovano
04,/2016]). V této listiné mimochodem vystupuje i Dobeslaviiv bratr Mikulds z Wegier a dalsi osoby
z okoli Kalisze resp. Konina.

95 K pdnum z Landstejna a Moravan erbu raze srov. PILNACEK, J.: Staromoravsti rodové, s. 176-177.

96 Hyndik z Fryvaldova byl jiz pred husitskymi vdlkami purkrabim na Hostejné; béhem vdlek se
hradu zmocnil a psal se podle néj. Pattil k opordm husitské strany na Sumpersku, za co7 mu vratislav-
sky biskup jiz roku 1422 odebral fojtstvi ve Fryvaldové (Jeseniku) a léna v okoli - srov. Zusir, Rudolf:
Jesenicko v obdobi feudalismu do roku 1848. Ostrava 1966, s. 90-92; HosAk, Ladislav: Sumpersko za vdlek
husitskych. Severni Morava 15, 1967, s. 40-47, zde s. 42 a 45.

97 Tento rytif nejasného ptuvodu pusobil ve druhé dekddé 15. stoleti jako Zikmundiv hejtman v se-
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ky, mohli tak ndsledné ucinit pomoci priznavaciho listu, ktery mél byt dorucen
na brnénskou radnici. Na katolické stran¢ v§ak méli priméii zachovavat nejen vyse
uvedeni vydavatelé listu, ale automaticky téZ krdl a markrabé a vSichni jejich hejt-
mani a posadky, sluZebnici a poddanti, za néZ za vSechny to vydavatelé v Prostéjové
prislibili. Co je vSak podstatné, vydavatelé se také zavdzali den fridprief zii vorpringen,
coZz lze mj. preloZit jako dokonat primérny list.” Je-li to spravny vyklad, znamenalo
by to, Ze v Prostéjové nejspise jesté nedoslo k zlistinéni dohody o piiméri, kterd byla
dojedndna pouze ustné nebo spiSe v konceptu a strany se dohodly, Ze si nasledné
vystavi prisluSné parové listiny.

V listé Jorgu Launovi a méstu Znojmu jsou uvedeny i nékteré dalsi v Prostéjové
dohodnuté podminky piiméri, které maji byt ndsledné obsaZeny v onom hlavnim
primérném listu: v dobé trvani piiméri maji byt bezpecné silnice a nemaji na nich
byt trpéni Zadni lapkové; obé strany vS§ak mohou nadale vybirat své holdy. Za ubr-
many dohody o priméri byli zvoleni Menhart z Hradce, Zbynék z Doubravice, Jost
Hecht z Rosic a Jimram z Doubravice. Posledni tfi se v této roli vyskytuji v radé
jihomoravskych priméri; zapojeni Menharta z Hradce, vyznamného predstavitele
ceského husitského panstva, je vSak pomérné prekvapivé.

Priméri vabec dost vybocuje z predchozich i nasledujicich dochovanych do-
hod, a to ani ne tak svym casovym rozsahem a obsahem - jde o zcela obvykld
ustanoveni - ale poctem a skladbou ucastnik(i. Na husitské strané postradame
predevsim tdborské posddky na Moravé, s nimiZz se jinak v jihomoravskych pii-
meérich pravidelné setkdvame. Naproti tomu je vSak do dohody zapojeno nékolik
panua a rytiid, kteff uzce spolupracovali s obéma radikalnimi svazy. Kromé Jana
Tovacovského z Cimburka jde zejména o Smila z Moravan a Dobeslava Puchalu
z Wegier, ktery ziejmé z Prostéjova odjel piimo na tdborské tazeni do Slezska
(na néz se priméri nevztahovalo).

vernim Bendtsku, zicastnil se v Zikmundové suité kostnického koncilu i vdlky proti Friedrichovi IV.
Tyrolskému a na pocatku 20. let se v pramenech objevuje jako hejtman v Brné. Nejpodrobnéji o ném
srov. ScHMIDT, Ondiej: Vikari a hejtmani krdle Zikmunda na severu Bendtska (1411/12-1420). Studia Me-
diaevalia Bohemica 7/1, 2015, s. 81-113, zde s. 92, 110 a na dalSich mistech. K vykladu Ondieje
Schmidta lze jesté doplnit, Ze v kvétnu 1427 musel vévoda Albrecht fesit potiZze s Rudolfem ze Stii-
lek, ktery obtéZoval ozbrojence olomouckého hejtmana Jana Piiovského ze Sovince (MZA Brno, fond
G 12 - Cerroniho sbirka, sign. Cerr II 58a, fol. 147r-148y; lokalita Stiilky je v tomto novovékém
opise Albrechtova listu zkomolena ve tvaru Strzietka misto ptuvodniho Strzielka). Jednalo se piitom
nepochybné o naseho Rudolfa z Becze, nebot v Albrechtové moravském landfrydu z 9. zaii 1434 mezi
pecetiteli vystupuje Rudolf z Becze a ze Stiflek (AC X, s. 250-254, &. VI, zde s. 251; Rudolfova pece( se
bohuZel nedochovala). Zatimco dikce listu z kvétna 1427 nasvédcuje spiSe tomu, Ze Rudolf stdle patiil
k Zikmundové a Albrechtové strané, a proto vzbudilo rozruch, Ze obtézoval lidi Albrechtova hejtmana,
na jare 1430 se jiz evidentné hldsil k husitské strané moravské slechty.

98  Jinym vyznamem slovesa vorpringen je - jak znamo - piedloZzit, to by ale v kontextu celé véty neda-
valo smysl. Hned dalsi vedlejsi véta totiz specifikuje, co md dany piiméiny list obsahovat: den fridprief
21 vorpringen und darunder schullen die landstrassen frei sein [...] (¢. 5).
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Nejdulezitéjsi je ovSem fakt, Ze priméri bylo sjedndno z vile krdle a markra-
béte, ktefi je nejen mlcky tolerovali, jak jsme to predpoklddali u dohod v letech
1427 a 1429, ale piimo vybizeli své straniky k jeho uzavieni. U Zikmunda to nijak
neudivuje, protoZe uzZ v Bratislavé vystoupil s poZadavkem vSeobecného primérit;
u vévody Albrechta jde naopak o prekvapivé jedndni, protoze pred cirkvi a svy-
mi rakouskymi poddanymi doposud vystupoval jako pfesvédceny bojovnik proti
husitim a jesté v roce 1433 bude ve své suplice tvrdit papezi EvZenovi 1V., Ze
dosud s husity Zadnd priméii neuzaviel (viz niZe). Otdzkou ovsem je, zda podnét
k uzavieni priméri skutecné vysel od Zikmunda i Albrechta, anebo Zikmund (jako
zfejmé mnohokrat) svému zeti vnutil svou politickou linii a do jednani o piimé-
11 jej viceméné vmanipuloval. Je docela dobte predstavitelné, Ze moravsti husité
jednali nejprve se Zikmundem, ktery v té véci obeslal Albrechta a jeho souhlas si
vynutil. Na druhou stranu vime, Ze Albrecht 19. inora 1430 oznamoval olomouc-
ké méstské radé, Ze se brzy chystd vyslat velké poselstvo do Brna, které mda mimo
jiné jednat o posileni vojenskych posddek v markrabécich hradech a méstech.”
Pokud toto poselstvo skute¢né na Moravu dorazilo, je pravdépodobné, Ze prdvé
ono mohlo zahdjit jedndni o Albrechtové souhlasu s chystanym primérim a nako-
nec zajistit jeho souhlas.

At uz tomu bylo jakkoliv, ve srovndni s dochovanymi listinami z podzimu 1429
se jedna o rozsahlou akci, a my se tedy opét musime ptdt po motivaci obou stran
k uzavieni dohody. Domnivdm se, Ze nejlogictéjSim vysvétlenim bude uvést tuto
dohodu do spojitosti s chystanymi jedndnimi mezi husity a cirkvi v Norimberku
pod patronaci braniborského markrabéte Friedricha. Predbéznd dohoda o uspo-
raddni tohoto slySeni byla uzavi‘ena 10. inora 1430 v rdmci tzv. beheimsteinskych
umluv, jimiz vyvrcholila velkd rejza vSech husitskych uskupeni do Misné¢, Frank
a Horni Falce. Friedrich zde husitim pfislibil, Ze zprostfedkuje 23. dubna 1430
jejich audienci na chystaném 1iSském snému v Norimberku, Ze jim pro ucast
na tomto snému vystavi glejt, obstard souhlas krdle Zikmunda a zajisti piijezd
reprezentativnich delegaci teologti ze vSech ri$skych univerzit. Krdtce po navratu
do Cech husité na prazském snému zahdjeném 8. biezna 1430 dohodli sloZen{
delegace pro norimberska jedndni.'”

Zikmund vs$ak na uzavieni beheimsteinskych iumluv hledél velmi rezervované.
16. brezna psal z Trnavy Oldriichovi z RoZmberka, Ze se neslusi, aby markrabé
Friedrich jednal s husity za jeho zddy, a Ze je potfeba, aby podobnd jedndni pro-
bihala pifmo s nim jakoZto piirozenym panem Cech. PfestoZe se v brzké dobé

99 ZA Opava - SOKA Olomouc, fond AM Olomoug, listina ¢. 118 (dostupné regesty tento zajimavy
detail neuvadéji).

100 O beheimsteinskych tmluvach a ndslednych jedndnich o norimberském slySeni srov. BArToS, F.
M.: Ceské déjiny, 11/8, s. 66-69; SMaHEL, F.: Husitskd revoluce, 111, s. 222-225; nové CouraL, D.: Polemika
0 kalich, s. 247-256. V textu hovofim o bfeznovém prazském snému; je viak potieba upozornit, Ze
HravACek, L: Husilské snémy, s. 92-93, tato jedndni mezi husitské snémy nefadi.
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- jakmile dokon¢i jedndni se slezskymi kniZaty a uherskymi pany - chystd vyrazit
na norimbersky sném, vyridi tam jenom své zaleZitosti a pojede ddl, aniZ by cekal
na pifjezd husitt planovany na 23. dubna. Kromé toho poslal karlstejnského pur-
krabiho Zdeslava Tluksu z Burenic jako svého zdstupce do Prahy (na sném), aby se
zde pokusil obnovit jednani husitii s krdlem, zapocata pied rokem v Bratislavé.'”
Misto rychlého odjezdu na norimbersky sném se vSak Zikmund jesté¢ mésic zdrzel
v Trnavé, a poté zustal jesté dalsi dva mésice v Uhrach.'™ Co jej tak zdrzelo?

Mimo jiné jisté i jedndni s moravskou slechtou, piedchdzejici a nasledujici pros-
téjovskou dohodu o piiméri. Dle usneseni bi'eznového prazského snému se morav-
$ti husitSti pani mé€li v pomérné hojném poctu zicastnit norimberského slyseni.
V pocetné husitské delegaci méli byt zastoupeni a od Friedricha tedy obdrzet glejt
nasledujici pani: Jan Jicinsky z Kravar, Vaclav Strdznicky z Kravar na Plumlové, Jan
Tovacovsky z Cimburka, Bene§ z Boskovic a Smil z Landstejna (a Moravan).'” Je
pravdépodobné, Ze prostéjovsky sném piimo navazoval na predchozi prazska jed-
ndni, a 7e na ném moravsti pani chtéli projednat stanovisko husitské c¢dsti zemské
obce pred norimberskym jedndnim a dosdhnout piiméri s Albrechtovou a Zik-
mundovou stranou na Moravé, které by platilo po dobu nepiitomnosti prednich
husitskych pani.'” Nelze vyloucit, Ze Zikmund moravskym pdntim sice neschvalil
jejich plan odjet do Norimberka, Ze jim vsak ucinil podobnou nabidku, jako pred-
tim skrze Zdeslava Tluksu prazskému snému - tedy aby pokracovali v jedndnich
s nim, kterd byla zahdjena pied rokem v Bratislavé. Pak by piiméif mélo umoznit
pravé tato jedndni. Vime dokonce, Ze k néjakym dal$im jedndnim mezi Zikmun-
dem a moravskymi husitskymi pany skute¢né doslo: 12. dubna psal Zikmund li-
tevskému velkokniZeti Vitoldovi, Ze se zdrzel jedndnimi s moravskymi husitskymi
pany pred branami Trnavy, kterd ovSem nedospéla k Zidnému vysledku.'*

101 LORI s. 116-117, & 171.

102 Hoensch, Jorg K. - Kees, Thomas (edd.): Itinerar Kinig und Kaiser Sigismunds von Luxemburg
1368-1437. Warendorf 1995 (Studien zu den Luxemburgern und ihrer Zeit 6), s. 115; ENcEL, Pal - C.
TotH, Norbert: Itineraria regum et reginarum Hungariae (1382-1437). Budapestini 2005, s. 125.

103 Seznam osob, jimZz mél byt vystaven glejt na cestu do Norimberka, vydal KerLERr, Dietrich (ed.):
Deutsche Reichstagsakten IX. Deutsche Reichstagsakten unter Kaiser Sigmund. Dritte Abtheilung. 1427-1431.
Gotha 1887, s. 402-403, ¢. 313.

104 V tom pripad¢ by vlastné prvotni iniciativa k uzavieni prfiméii vzesla od moravskych husitskych
pant, ktef'f pro né ziskali souhlas krdle a (snad jeho prostrednictvim?) markrabéte, nacez kral s markra-
bétem (nebo jen krdl téZ jménem markrabéte?) uzavieni piiméif nafidili svym moravskym stranikiim.
105 Srov. ArtmanN, Wilhelm (ed.): Regesta Imperii XI. Die Urkunden Kaiser Sigmunds. 2. 1425-1437.
Innsbruck 1900 (ddle jen RI XI/2), s. 122, ¢. 7668; plny text otiskl PrRocHAsKA, Antoni (ed.): Codex
epistolaris Vitoldi Magni Ducis Lithuaniae 1376-1430. Cracoviae 1882, s. 895-896, ¢. 1406: [...] venerunt
ad nos barones, marchionatus Moravie pociores, de illis videlicet qui Hussitis adherent, cum quibus prope hanc
civitatem nostram colloquim habentes im campo, nam ipsos prope interdictum hunc locum introire non mitte-
bamus, nichil quod esset cum deo, honore el equilale extorquere potuimus. Sed ipsi quodam animo indurato
nedum volentes a perfidia sua desistere, verum eciam dabant intelligere nos ipsorum heresi et signanter quatiuor
articulis, quod deus avertat, consentire debere, prout marchio Brandenburgensis et certi alii in Almania fecissent,
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Snad lze tedy konstatovat, Ze prostéjovské priméri se zrodilo v situaci, kdy se
moravsti pani chystali na cestu k norimberskym jednanim a vedli v této véci jed-
nani se Zikmundem a Albrechtem. Zustava otazkou, zda Zikmunduv a Albrechttv
souhlas s primérim pocital s cestou moravské delegace do Norimberka, nebo
spiSe s néjakym obnovenim jednani husitt piimo se Zikmundem, k nimZ posléze
doslo pred Trnavou.

Je zde viak jesté jeden aspekt, ktery na domluveni prostéjovského priméri
mohl mit vliv: vySe zminéné jarni rejzy tabort pres Moravu do Slezska a sirotk
do Uher. Tyto rejzy byly dohodnuty na témze prazském snému po 8. bi'eznu, kde
se domlouvala tcast husitd v Norimberku, a je tedy pravdépodobné, 7e Zikmund
mél o jejich planech urcité informace (v citovaném listu Oldfichovi z 16. brezna
navic také dékoval za aktualni zpravy o taborech a sirotcich).!” Je mozné, Ze obava
z vpadu polnich vojsk do Uher a pripadné i do Rakous pfispéla k tomu, Ze Zik-
mund a Albrecht zahdjili jednani s moravskymi husitskymi pany a pokusili se docilit
docasného klidu zbrani v markrabstvi, ktery by jejich stranikim piipadné umoznil
postavit se vojskiim z Cech, na né7 se piiméfi pochopitelné nevztahovalo. Katolic-
kd strana se o to v piipadé sirotéi rejzy netspé$né pokusila v bitvé u Podivina.'””

Je mozné, Ze na jednani prostéjovského snému a tam dohodnuté piiméri pu-
sobilo vice faktord. Uddlosti vSak nabraly odli$ny spdd. Norimberskd jednani se
pro neschopnost markrabéte Friedricha splnit své prisliby, vydat husitim glejt
v jimi pozadovaném znénf a ziskat pro néj souhlas krale nakonec viibec nekonala
a jedndni moravskych husitskych pant se Zikmundem - jak vime - nevedla k zad-
nému vysledku. Navic krdtce po téchto jedndnich krdle v Trnavé zastihla zprava
o prichodu sirotctho vojska, pred nimz se rozhodl ustoupit na levy bieh Vihu
do Sintavy. Nékde mezi Trnavou a Sintavou pak doslo k tvrdému stietu sirotki
se Zikmundovymi hejtmany, v némz byli husité tentokrat nedspésni. V litém boji
padl hejtman Velek Koudelnik a zbytek vojska se s velkymi ztrdtami vracel pres
Moravu do Cech.

O déni na Moravé v dubnu a na zac¢dtku kvétna mdme jen minimum informaci.
Platilo prostéjovské priméri az do 7. kvétna? Nebo se kiehkd dohoda rychle zhrou-
tila, kdyz padl jeji hlavni motiv - icast moravské delegace na slySeni v Norimber-
ku, resp. kdyZ ztroskotala jednani s krdlem Zikmundem v Trnavé?

Jiz ke 23. dubnu 1430 mdme v olomoucké korespondenci doloZeno, Ze Jan To-
vacovsky z Cimburka uzavrel tritydenni priméii s Haskem z ValdStejna. Olomoucti
meéstané se chtéli k této dohodé pripojit, Tovacovsky je vSak odmitl do priméri

ut ipsi dicebant, et tamen postea soli in dubio et fallacio inventi fuerunt, sic quod solum erant verba ad ventum
et ridiculosa et nil finalis. K tomu srov. nejpodrobnéji Varsik, B.: Husitske revolucné hnutie, s. 44-45.

106 LOR I, s. 116-117, ¢ 171, zde s. 116: Takét sme srozuméli ty béhy s Tiabora, kteréz nam pises, i o Sirot-
ciech.

107 Pokud je tedy Podivin spravnou interpretaci Bartoskova udaje circa quandam ecclesiam in Moravia
in melis Austrie — viz citaci i souvisejici literaturu v pozn. 80.
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s Valdstejnem pojmout a chtél s nimi uzavi'it samostatnou dohodu. To se pro zmé-
nu nelibilo Olomoucanim, kteff si stéZovali, Ze kdykoliv Jan Tovacovsky a Vok ze
Sovince uzavreli piiméi{ primo s nimi, nikdy je nedodrzZeli, a naopak pirepaddvali
jejich lidi na cestach.'™ Dnes nezachovana dohoda z Olomouce by mohla nepfimo
nasvédcovat tomu, Ze primeéri sjednané v Prostéjové bud'to vitbec neveslo v ui¢innost,
anebo bylo predc¢asné vypovézeno - mélo totiz prece platit az do 7. kvétna a méla
se jej ucastnit vSechna mésta a posadky markrabéte Albrechta, tedy také Olomouc.

3.6. Dohody o pfiméfi z podzimu 1430

V Iété 1430 se v zemi kazdopadné opét bojovalo, kdyz na Moravu pritrhla dalsi
tdborska rejza. Tazeni se tentokrdt omezilo pouze na vlastni markrabstvi, kde byl
po deliim obléhani donucen ke kapitulaci Sternberk."”” Béhem této vypravy byly
jisté poplenény i dalsi katolické statky v zemi, mimo jiné zi'ejmé i predmésti Brna.
Nepochybné se znovu rozhorela kazdodenni lokdlni vdlka. JiZ v z4f{ byly nicméné
prinejmensim na jizni Moravé boje opét preruseny; tentokrat celou sérif menSich,
lokalnich priméri.

V Archivu mésta Brna se z této doby dochovaly ctyfi dohody, z nichz vét-
§ina byla uzaviena mezi 14. a 22. zafim (¢ 6-8) a jedna 17. listopadu 1430
(¢. 10). Zajimavé je sloZeni obou stran. Na husitské strané¢ je to jednak pomér-
né pocetnd skupina pdnd a zemanu drZicich statky na zdpad a severozapad
od Brna v ¢ele s Pernitejny (Vilém z Pernstejna,"’ Jan z Pernstejna, Jan Zibtid

108 Olomoucka rada piSe Haskovi z Valdstejna: [...] Als uns ewere gnade zugeschriben hat von des fridesan-
stellung, so ir mit dem Thowaczawr drei wochen nach sand Jorgen tag betaidingt habt, dorczu wir auch neben des
Thowaczawrs besuchung gegen im verhangen haben, uf das, als ewere edlkeit uns sulchs dafur vermeldet hetl. Nu
wolt derselbe von Thowaczow, das wir uns sunderlichen mit im sulch obgemelte czeit verschriben hetten, das uns
nicht deuchte zuthun, sunder wolden gern benugl haben an dem, wie ewere gnad suchen (sic) fride mit im beslossen
hett, dem nach zu kumen, wann wie offt er und herr Wock fride mit uns ufnemen, so wird uns der nymmer nicht
gehalden. Als und in dem fride, den wir diese czeit mit in haben gehabt, unsere lewte von den iren berawbt und
unmenschlich gemort sein [...] - PALACKY, F. (ed.): Urkundliche Beitrige, 11, s. 136-137, &. 673, zde s. 136.

109 O této rejze viz strucné Bartos, F. M.: Ceské déjiny, 11/8, s. 73; SmangL, F.: Husitskd revoluce, 111,
s. 229,

110 Uvedeni Viléma z Pernstejna v piiméri ze zari 1430 je daleZitym faktem pro genealogické badani,
protoze jde o posledni zminku o Vilémovi jako o Zijici osobé. Stary pan Vilém uz delsi dobu nevy-
stupoval na vefejnosti a rod Pernstejnti obvykle reprezentoval jeho syn Jan, jemuz otec piedal spravu
rodovych statkii. Nd§ pramen neni v souvislosti s genealogii Pernstejnti prili§ znamy a v literatuf'e se
moravského pana husitske doby. Casopis Matice moravské 87, 1968, s. 163-186, zde s. 165, uvadi, Ze
v ptthonu z roku 1424 je Vilém uvddén jesté jako zivy, zatimco 1426 jiZ jako mrtvy (ve skutecnosti prvnf
puhon pochdzi z roku 1420 a druhy az z roku 1437; srov. BranpL, Vincenc [ed.]: Libri citationum et
sententiarum seu Knily piihonné a ndlezové. 111/1. Brunae 1878 s. 90, ¢. 426; s. 159, ¢. 749). Hoffmann
pritom nepravem kritizuje Augusta Sedlacka, jenz se pry ,mylné zminuje o Vilémovi jesté k roku 1430,
kdy pry stdl v cele strany podoboji na Moravé, a klade jeho umrti do doby po r. 1430 (Hoffmann,
F.: Vilém z Pernstejna, s. 165, pozn. 7); Sedlac¢ek mél evidentné k dispozici nd§ pramen. Vorel, P.: Pani
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z Pernstejna,'"! Vaclav z Kravar, bratii Zbynék a Oldfich z Doubravice, Jan
z Meziri¢i a Kfizanova,'? Jan Morava z Kralic,'® Mikulas z Clupku sedénim
na Kosikové) (¢. 6), dale bratii Benes a Vanék z Boskovic sedénim na Letovicich
a na Cerné Hoie (¢. 10), tdborsky hejtman v Moravském Krumlové a Ivancicich
Divis z Piehorova (¢. 7) a jeho protéjsek v Trebi¢i a Mériné Jan Chabrovec (¢. 8).
Na Albrechtové strané je sloZeni signatari vidy viceméné shodné a vystupuji zde:
zemsky hejtman Jan z Lomnice, podkomoii Jost Hecht z Rosic, Jan ml. z Lomni-
ce, dolnokounicky probost Jan, Albrechtiv hejtman na Spilberku Vilém Waldner
a mésto Brno.

Obsahem dohod ze zati 1430 je pfiméif na dva resp. tii mésice (do sv. Mar-
tina resp. sv. Stépdna), u dohody z listopadu dokonce na pét mésict (do sv. Jit1).
K zarijovym piiméiim se druZi typicky sezonni zdvazek zajistit bezpecnou sklizer
a vinobrani, ale téZ nebrat protistrané¢ dobytek a ,neSacovat” jeji poddané, zajis-
tit bezpecnost kupci na cestdch, ale téZ zabranit vlastnim poddanym ve vstupu
do sluzeb osob, které se priméii nedcastni a v jejichzZ sluzbdch by tedy teoreticky
mohli $kodit druhé strané priméri. Piiméri se - jako obvykle - nevztahuji na vybér
holdt od poddanych druhé stranu.

Pokud chceme zjistit néco bliZ§iho o pozadi prislusnych dohod o pfiméri, mu-
sime opét sledovat $irs{ historicky kontext. Urcité vysvétleni tif zafijovych dohod
bychom mohli hledat v tom, Ze ¢ast moravskych husitt v této dobé planovala ode-
jit bojovat do Cech. Po kapitulaci Sternberka v poloviné srpna se totiZ tdborské
vojsko v Cele s Prokopem Holym rychle presunulo na Plzensko, nebot kral Zik-
mund - nepochybné znechuceny vyusténim jarnich jedndni - jiz pfed svym velmi
opozdénym pifjezdem na riSsky sném rozsitil zpravy o pldnu nového vojenského
tazeni do (zdpadnich) Cech. S tébory odesli i né&jaci moraviti spojenci, jejichz pii-
tomnost na Plzerisku mame dolozenu 29. srpna." Ve stejné dobé, 30. srpna, krdl

s

Zikmund povolal na 10. zaii oddily nékolika riSskych mést v cele s Norimberkem

z Pernstejna, pojedndvd o Vilémovi na s. 36-48 a jeho smrt klade do doby po roce 1427. Pfitom jiZ
PracER, Miroslav: Rod erbu zubid hlavy do pocdtku 15. stoleti. (Pokus o genealogii moravského rodu.) Casopis
Matice moravské 114, 1995, s. 117-134, zde s. 131, pozn. 85, opét znal nasi listinu a smrt Viléma sprav-
né kladl do doby po zari 1430.

111 Jan Zibfid (IL.) z Pernstejna byl vzddlenéj$im piibuznym Viléma z Perntejna z vedlejsi jakubovské
vétve rodu; presnd genealogickd vazba neni zndmad - srov. PLACEK, M.: Rod erbu zubii hlavy, s. 127-128;
VOREL, P.: Pdni z Pernitejna, genealogie na s. 32-35. Naproti tomu HOFrMANN, F.: Vilém z Pernstejna,
s. 166, soudil, Ze se jednalo o Vilémova synovce.

Brno 1948 (Vlastivéda moravskd II. Mistopis), s. 46-47.
113 K vladyckému rodu z Pucova a Kralic srov. PILNACEK, J.: Staromoravsti rodové, s. 308; k Janu Mo-

ravovi z Kralic nové BorovskyY, Tomas: Ve stoleti vdlek a stavovstvi. In: Mitdcek, Jiff a kol.: Kralice nad
Oslavou. Kralice nad Oslavou 2010, s. 97-112, zde s. 106-108.

114 K témto uddlostem zejména BArToS, F. M. Ceské déjiny, 11/8, s. 74-75; SmaneL, F.: Husitskd revoluce,
11, s. 229. O Wcasti Moravanti hovoi{ anonymni zprdva o déni v zdpadnich Cechéch z 29. srpna 1430:
...unde die andern sin zcu pfaffe Prokop in sien her gezogen, wanne der phaffe Prokop unde die Taborn unde
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k tazeni na pomoc méstu Plzni'® a na 6. ffjna svolal ri§skou hotovost do mésta
Kouby (Cham), které mélo byt vychodiskem velkého tazeni do Cech."® Prestoze
urcity pocet moravskych husiti do Cech tahl jiz s Prokopem Holym v poloviné
srpna, nelze vyloudit, 7e dalif jedinci presun do Cech planovali v souvislosti s avi-
zovanym fiS§skym taZenim. Z tohoto vdle¢ného podniku sice nakonec nic nebylo,
protoze Zikmund sraz vojska odklddal, aby jej 27. zari nahradil pouze bojovou po-
hotovosti;""” v dobé uzavirdni zarijovych dohod o pfiméii (¢. 6-8) se vak s ri§skym
taZenim jeSté zjevné pocitalo.

Proti tomuto na prvni pohled presvédc¢ivému vysvétleni vSak stoji fakt, Ze
nevime nic o presunu alespon nékterych signatdii priméri na konci zari 1430
do Cech; stejné tak neslysime ani o jejich Gc¢asti na podzimnich rejzach bratrstev
do Slezska a Horni Luzice."® Proto se domnivam, Ze hlavni motivace k uzavieni
priméii v zari 1430 patrné nespocivala v planovaném angazma (dalSich) morav-
skych pant v Cechdch, ale nejspiSe v potiebé obou véle¢nych stran v markrabstvi
prerusit intenzivni boje a zachrdnit irodu na polich a predev§im vinicich. Pokud
tomu tak bylo, jednalo se o typickd lokdlni priméri bez Sir§iho politického podtex-
tu, jakd se na Moravé stdvala zvykem predev§im v podzimnich mésicich.

3.7. Dohoda o pfimé¥i z tnora 1431

Pocdtek roku 1431 se vSak opét nesl v duchu intenzivnich jedndni. Prvni vyznam-
nou uddlosti byla nabidka polského kradle k uskutec¢néni disputace mezi katolic-
kymi a husitskymi teology, kterou husité diikladné projednali na kutnohorském
snému na pocdtku roku. K realizaci disputace doslo v dubnu a skoncila - jako
doposud vSechny podobné pokusy - patem.'"

Nelze nicméné vyloucit, Ze pravé s pripravou krakovskych jedndni - a snad téz
s planem moravské ucasti v Krakové, o niZ ale prozatim nic nevime - souvisi dohoda
o piiméii z 23. inora 1431, kterou uzaviel Heralt ze Sovince na Doubravici se zem-
skym hejtmanem Janem z Lomnice, podkomoiim Jostem Hechtem z Rosic, Haskem
z Valdstejna, Janem ml. z Lomnice, Spilberskym hejtmanem Vilémem Waldnerem

a méstem Brnem (¢. 11). Priméii mélo platit od uzavieni dohody aZ do provodni

ouch die Merherschen sein kamen im Pilszener kreysze, unde also daz sie alle zcu houffe gerucket habin, unde ist
gemeyne rede, daz sie uszwendig des landes wollen - viz PALACKY, F. (ed.): Urkundliche Beitrage, 11, s. 161.

115 RIXI/2,s. 122, ¢ 7768.
116 Tamtéz, & 7760-7767.
117 Tamtéz, s. 125-126, ¢. 7801-7807.

118 K témto vypravam Barrtos, F. M.: Ceské déjiny, 11/8, s. 75-76; Smaner, F.: Husitskd revoluce, 111,
s. 230; Corngy, P.: Velké déjiny, V, s. 529-530, 539.

119 K jednanim v Krakové Bartos, F. M. Ceské déjiny, 11/8, s. 77-81; Smaner, F.: Husitskd revoluce, 111,
s. 231-232; nové CouraL, D.: Polemika o kalich, s. 275-280.
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nedéle, tedy do 8. dubna 1431. Z dalSich ujednani listina obsahovala obvykly zavazek
neskodit na silnicich a zachovat doposud vybirané holdy. Krom¢ ubrmanti (Artleb
z Drahotus a Deblina a Jimram z Doubravice) byl vyjime¢né ustanoven také rucitel
za Heralta: Petr z Konice sedénim na Modricich. Souvislost s piipravou krakovskych
jednani je ovSem ryze hypotetickd a je stejné tak mozné, Ze se jedna o dalsi lokdlni
priméri nebo pripadné pozuistatek néjaké dalsi obdobné viny lokdlnich priméri.

3.8. Dohody o pfiméfi a bezpe¢ném vinobrani z podzimu 1431

V dobé¢ piipravy a realizace krakovskych jedndni jiz byla pod egidou kardindla
Cesariniho pripravovana pdta kifZovd vyprava proti husitim, prestoZe kral Zik-
mund ziejmé vynaloZil zna¢né usili, aby ji zabranil. Na dulezité kvétnové schiizce
v Chebu se Zikmund pokousel pfimét husitské vyslance k dohodé s cirkvi, jez by
krucidtu zastavila. Husitskd predstava laického slySeni zde v§ak narazila na napros-
to protichtidnou predstavu vyslanct basilejského koncilu, Ze se husité maji bez-
vyhradné podridit koncilni autorité: vilka byla tedy (prozatim) nevyhnutelna.'?
Posledni protihusitskd krucidta byla opét pfipravovdna jako celorissky podnik
a vedle hlavniho ti§ského vojska se ji mél zucastnit téZ moravsky markrabé Al-
brecht s rakouskou hotovosti. Na rozdil od predchozi krucidty k tomu pak skutec-
né doslo, a zatimco hlavni kiiZacké vojsko se od DomaZlic dalo kvapné na ustup,
Albrecht na Moravé slavil sérii vojenskych uspéchti: po 4. zari dobyl Kyjov,'!
prasil sektu tzv. ,Prostfedka“'* a nakonec svedl nékde u Brna bitvu s vojskem 14
moravskych husitskych pand, které intenzivni stfelbou prinutil k dstupu.'® Pres

roz-

120 K okolnostem vyhldseni krucidty a k jednanfm v Chebu srov. Bartos, F. M.: Ceské déjiny, 11/8,
s. 83-85; Smaner, F.: Husitskd revoluce, 111, s. 283-237; CORNE], P.: Velke dejiny, V, s. 549-551.

121 K prubéhu Albrechtova tazeni srov. GoLL, ]. (ed.): Kronika Bartoska z Drahonic, s. 589-628, zde
s. 604. Bartoskav udaj o dobyti Kyjova upfesiuje listina opro Elisku, vdovu po Jiffim z Lichtenburka
na Bitové, kterou Albrecht vydal 4. zai'i 1431 v poli pred Kyjovem a kterd aZ do neddvna nebyla husito-
logickému baddni zndma - srov. Diecézni archiv Biskupstvi brnénského, fond Kapitula sv. Petra a Pavla
v Brné, inv. ¢. 113, kart. 113, fol. 152r-153r.

122 O tzv. mediocres hovori pouze Kronika Bartoska z Drahonic, s. 604. K této malé zihad¢ déjin morav-
ského husitstvi srov. napf. SmaneL, F.: Husitskd revoluce, 111, s. 244; VALKA, J.: Hegemonie husitii, s. 110.

123 O této bitvé BartoSek ml¢i a v pramenech o ni mame ponékud rozporuplné informace, protoze
Thomas Ebendorfer ji ve svych historiografickych spisech stiidavé klade do doby ctvrté a paté kruci-
aty (1427 resp. 1431); srov. ELeEL, P.: Za vlddy markrabété, s. 157-159, kde jsou zhodnoceny relevantni
prameny. Sporné - a spiSe nepravdépodobné - je Albrechtovo obléhani Prerova, které béhem paté
krucidty uvadi Enea Silvio Piccolomini, jenz v§ak pro zménu nevi o jinych cilech Albrechtova taZeni:
Albertus tamen, cum accepissel intrasse Bohemiam cardinalem, el ipse iterum raptim ex Austria coactis copiis
in haereticos duxit Przeroviamque, munitum oppidum, oppugnare adorsus est. Sed fuga cardinalis cognita ab
incepto destitit [...] - srov. Enea Silvio: Historia Bohemica — Historie ceskd. K vydani pripravili a z latinské-
ho origindlu pieloZili Dana Martinkovad - Alena Hadravova - Jiff Matl. Uvodni studii napsal Frantisek
Smahel. Praha 1998 (Clavis monumentorum litterarum - Regnum Bohemiae 4; Fontes rerum Regni
Bohemiae 1), s. 148.
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dil¢i uspéchy vsak Albrecht zjevné nedosahl cild, které si stanovil, a zfejmé z obavy
pred postupem sirotc¢iho vojska na Moravu kolem poloviny zair{ markrabstvi kvap-
né opustil, nebof se patrné domnival, Ze s nim sirotci hodlaji svést bitvu, anebo
se chystaji vpadnout do nestreZenych Rakous.'?* Nelze vyloucit, ze Albrecht ziskal
téZ néjaké informace o chystaném taborském vpddu do zemé pod Enzi, k némuz
ale doslo az na konci mésice (tdborsky oddil pod velenim MikuldSe Sokola z Lam-
berka byl nakonec 14. fijna bez Albrechtovy osobni tucasti porazen hejtmanem
Lipoltem Krajitem z Krajku v bitvé u Waidhofenu).'® Sirot¢i vojsko pod velenim
Jana Capka ze Sdn a knéze Prokuipka, které na Moravu vstoupilo snad jesté pred
Albrechtovym odchodem ze zemé, nakonec smérovalo do Uher: rychle protdhlo
Moravou, pies Vlarsky préismyk vstoupilo do Povazi, nékde u Ziliny se spojilo
s taborskym vojskem a ndsledné podniklo rozsahly vyboj do Turcianské, Liptovské
a nakonec tézZ Nitranské stolice.'*®

Pravé do doby, kdy jizni Moravu opustil jak Albrecht, tak i sirot¢i vojsko, spada
dalsi série dohod o priméri. Dochované smlouvy byly uzavieny béhem prvnich
r{jnovych dni. Nejprve uzavrel 1. fijna 1431 ivancicky hejtman Divis z Prehorova
se zemskym hejtmanem Janem z Lomnice, podkomorim Jostem Hechtem z Ro-
sic, Janem ml. z Lomnice, hejtmanem na Spilberku Vilémem Waldnerem a més-
tem Brnem piim¢ii az do sv. Martina (¢. 12). Jiz 5. fijna nasledovala obdobnd
dohoda mezi pocetnéjsi skupinou husitskych pdna (Petr Straznicky z Kravai'®’
a jeho synové Viclav a Jirik z Kravar, Pertolt z Lipé,'*® Hynek Ptacek z Pirkstej-

na,'? Zbynék z Doubravice, Kuna z Kunstitu a Boskovic,”’ Henik z Valdstejna

124 19. zari byl jiz Albrecht ve Vidni a psal odtud probostovi v Klosterneuburku o hrozicim vpadu
husitského vojska do Rakous - Zesic, Hartmann Josef: Briefe aus dem fiinfzehnten, sechzehnten und
siebenzehnten Jahrhundert. In: Notizenblatt. Beilage zum AOG 6, 1856, s. 495-499, 532-536, 554-568,
594-602, zde s. 496.

125 K bitvé u Waidhofenu srov. predeviim rakouské prace - StoLLer, Ferdinand: Osterreich im Kriege
gegen die Hussiten (1420-1436). In: Jahrbuch fiir Landeskunde von Niederdsterreich, NF 22, 1929,
s. 1-87, zde s. 68-69; PETRIN, Silvia: Der dsterreichische Hussitenkrieg 1420-1434. Wien 1982 (Militarhis-
torische Schriftenreihe 44), s. 14-16, z ¢eské strany zejména Corngy, Petr: Lipanskd kfiZovatka. Priciny,
pribéh a historicky vyznam jedné bitvy. Praha 1992, s. 24-26.

126 O této rozsahlé sirot¢i anabazi, k niZ se v Uhrach pridali také taborti, srov. Varsik, B.: Husitské
revolucné hnutie, s. 63-84; Bartos, F. M.: Ceské dejiny, 11/8, s. 99-102; SmaneL, F.: Husitskd revoluce, 111,
s. 244-246; CORNEJ, P.: Lipanskd krizovatka, s. 27-30; 1vZ: Velké dejiny, V, s. 511-512.

127 Srov. k nému BALETRA, T.: Pdni z Kravay, s. 251-270.

128 K nému Brunner, Heinrich: Die Herren von Lippa. Zeitschrift des Deutschen Vereines fiir die
Geschichte Mihrens und Schlesiens 12, 1908, s. 395-432; 13, 1909, s. 196-218, 372-486; 14, 1910,
s. 115-146, 309-336; 15, 1911, s. 466-488; zde 14, 1910, s. 137-146.

129 Jeho knizni biografii podal SANDERA, Martin: Hynce Pldcek z Pirkstejna: opomijeny vitéz husitské revo-
luce. Praha 2011.

130 Ke Kunovi (I.) z Kunstdtu z Boleradické vétve rodu srov. PLACEK, M. — FuTAk, P.: Pani z Kunstdtu,
s. 447-451, k zapojeni Kuny do piiméfi v letech 1431-1433 na s. 449.
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a Zidlochovic') a stejnymi zdstupci markrabécf strany bez hejtmana Waldnera (¢.
14). V ustanovenich obou dohod o piiméfi opét nechybéla garance bezpecnosti
rolnikd, vinaii a kupct. Mezitim, dne 2. fijna 1431, uzaviel Henik z Valdstejna
na Zidlochovicich jesté specidlni dohodu s méstem Brnem, tykajici se bezpe¢nosti
brnénskych méstant pi vinobrani na Zidlochovickych horach a pri ndsledné pre-
pravé vina do Brna (¢. 13).

Pokud se zamyslime nad motivy uvedenych dohod o priméri, neni mo7zné je
jednoznacné uvést do souvislosti s nékterou z vyse uvedenych vojenskych akci. Nelze
napt. Iici, Ze by se moravsti husité rozhodli podpotit taZzeni do Uher a k tomu si
potiebovali kryt zdda (jak tomu ¢asto byvalo u piiméii v Cechdch), protoZe o tcasti
signataiti na expedici v Uhrdch nic nevime a priméfi bylo navic sjedndno v dobé, kdy
jiz husitska vojska operovala hluboko na tzemi severniho Slovenska. Stejné tak se
nezda, Ze by jedna nebo druhd strana byla k priméri dotlacena svou zoufalou situaci,
coz byl pripad jednostranné vyhodné smlouvy o priméii mezi Pfremkem Opavskym
a polnimi vojsky z 28. zar{ 1431, v niZ se Pfemek musel zavdzat, Ze do roka piijme
kalich."? A protoze nevime ani o né€jakych mirovych jedndnich, je pravdépodobné,
Ze mame opét co Cinit s typickymi lokdlnimi primérimi, kdy valecné strany potiebo-
valy konsolidovat své sily po intenzivni vale¢né kampani predeslych tydnd. K tomu
zde opét bylo vinobrani, jehoz pocatek musel byt zasadné narusen Albrechtovym
tazenim a naslednou sirot¢i rejzou napii¢ Moravou. Zd4 se, Ze od roku 1428 byla
vinobrani pravidelné jednou z pric¢in podzimniho klidu zbrani.

3.9. Dohody o pfiméfFi z jara 1432

Brzy po vyprieni piiméii zemi znovu protahla polni vojska, vracejici se z Uher:
nejprve uspésné tdborské vojsko pod Prokopem Holym, a po ném torzo sirot¢tho
vojska, které se po pocdtecnich uspéSich rozhodlo v Uhrdch zdrZet déle, aby zde
nakonec utrpélo sérii pordzek a obrovské ztrdty na lidech i vdle¢né kofisti. Nezdd
se, Ze by ustupujici polni vojska pri svém ndvratu zptsobila néjaké vétsi skody Al-
brechtové strané na Moravé; stejné tak nevime ani o Zadnych vétSich vojenskych
akcich v markrabstvi na prelomu let 1431 a 1432.'%

131 Komentovanou genealogii moravskych Valdstejnti podava PILNACEK, J.: Staromoravsti rodove,
s. 367-368; k Henikovi velmi stru¢né téZ KRATOCHVIL, Augustin: Zidlochovsk;i okres. Brno 1910 (Vlastive-
da moravska II. Mistopis), s. 45, kde je Henikova (Jindfichova) drzba Zidlochovic doloZena a7 k roku
1437 na zdklad¢ vkladu do desk zemskych. Henik je vSak ziskal daleko diive — po smrti svého tchdna
Viléma Zajice z Valdeka sedénim na Zidlochovicich v bitvé u Vysehradu.

132 AC VI, s. 425-427, & 29; srov. Bartos, F. M.: Ceské dejiny, 11/8, s. 99; SmaneL, F.: Husitskd revoluce,
101, s. 243-244; VALKA, J.: Hegemonie husitii, s. 111; CapskY, M.: Vévoda Premek Opausky, s. 289-294.

133 URBANEK, R.: K historii husitské Moravy, s. 301; VALKA, ].: Hegemonie husitil, s. 111; JUROK, J.: Morauvsky
severovychod, s. 114-115, o Zadnych vojenskych akcich na Moravé kolem prelomu roku nevi. BARTOS,
F. M.: Ceské déjiny, 11/8, s. 102, zmiiiuje pomocnou vypravu Nového Mésta sirotéimu vojsku, kterd se
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V té dobé jiz v Cechdch probihala intenzivn{ jedndni, vyvoland oficidlnim po-
zvanim husitd na basilejsky koncil. V tnoru 1432 schvdlil ucast v Basileji sném
vech husitskych stran konany v Karlové koleji; jako podminku si ovSem vyzddal
predbéznou schiizku s koncilni delegaci v Chebu, na niz mély byt dohodnuty
presné podminky. Koncil s touto schiizkou vyjadril souhlas a 2. dubna byl jako
jeji termin stanoven 27. duben. Husitskd delegace nakonec do Chebu dorazila se
zpozdénim 8. kvétna; jedndni skoncila diplomatickym vitézstvim husitd, vtélenym
do tzv. Chebského soudce.™

Pravé v této dobé, koncem biezna resp. koncem dubna 1432, byla na jizni Mo-
ravé sjedndna dalsi vlna lokdlnich piiméri. Dochovaly se dohody o priméii mezi
Albrechtovou stranou a Heraltem ze Sovince a Doubravice z 29. biezna 1432 (¢.
16), Hynkem z Ronova a Mitrova'®® z 30. biezna (¢. 17), pocetnéjsi skupinou hu-
sitskych pant v cele s Petrem Straznickym z Kravar (ddle Vaclav a Jifik z Kravar,
Pertolt z Lipé, Hynek Ptacek z Pirkstejna a Polné, Zbynék z Doubravice a Oso-
vé, Henik z Valdstejna a Zidlochovic, Jan z Mezifi¢i a K¥izanova) z 30. dubna
(¢. 19) a s brati'imi BeneSem a Vankem z Boskovic z téhoz dne (¢. 20). Pokud jde
o slozeni Albrechtovych straniki, kromé obvyklé sestavy (Jan st. z Lomnice, Jost
Hecht z Rosic, Jan ml. z Lomnice, dolnokounicky probost Jan a mésto Brno)
mezi signatari vystupuji také Hasek z Valdstejna, Artleb z Drahotus a Deblina,'*
Jimram z Doubravice'”
Vilém Ebser. Co je vSak dutlezité - do dubnovych dohod je vyslovné zahrnut téz
samotny markrabé Albrecht.

Obsah dohod se naopak nijak zasadné nelisi od téch predeslych, zminény jsou
dokonce i prdce na poli a vinicich (ackoliv nyni jde samozi'ejmé o jarni prdce).
Rozdilem je relativné krdatkd doba, na kterou byla priméri uzaviena. Zatimco do-
hody z bi'ezna m¢ly byt drZzeny do Svatodusnich svatku (tj. 8. cervna 1432), u obou
dohod z konce dubna byla sjedndna pouze dvou- resp. tiitydenni platnost.

Kromé uvedenych dohod je potiieba zminit jesté jedno (pravdépodobné) deper-
ditum: dohodu o priméri mezi Janem Tovacovskym z Cimburka a nejmenovanym

a Albrechtav hejtman v Brné a zdroven v Pohorelicich

vydala na Moravu a utrpéla velké ztraty. Otdzkou je, zda BartoSem citovany pramen - list posld basi-
lejského koncilu do Norimberka, ktefi se odvolavaji na svédectvi chebského posla do Prahy - je v této
véci divéryhodny; v jinych bodech totiz obsahuje o déni v husitském tibore velmi nepfesné informace.
184 Srov. BarTOS, F. M.: Ceské dejiny, 11/8, s. 102-113; Smaner, F.: Husitskd revoluce, 111, s. 246-252; Cor-
NEJ, P.: Velké déjiny, V, s. 559-565; podrobné KANAK, Bohdan: Diplomatickd priprava kvétnového jedndni
v Chebu v roce 1432. In: Husitsky Tabor 13. Tabor 2002, s. 31-79.

135 K panim z Ronova na Mitrové velmi stru¢né PILNACEK, ].: Staromoravsti rodové, s. 65.

136 K Artlebovi z Véterova sedénim na Debliné a na Drahotusich srov. stru¢né OHAREK, Vaclav: Tisnov-
sky okres. Brno 1923 (Vlastivéda moravska II. Mistopis), s. 203; nové SADILEK, Jaroslav: Deblin. Historicky
vyvoj stavebnich pamdtek a osidlent obce. Tisnov 2014, s. 38-39.

137 Srov. PINACEK, J.: Staromoravsti rodové, s. 208-209. V jinych dohoddch o piiméfi jsou na husitské
strané zminovdni Jimramovi bratii Oldrich, Zbynék a Smil.
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panem z Racic®® na strané jedné a Haskem z Valdstejna na strané druhé, o niz
se zminuje pohoftelicky (a zaroven brnénsky) hejtman Vilém Ebser ve svém listu
Haskovi, Jostu Hechtovi z Rosic, Artlebovi z Deblina a méstu Brnu ze dne 10.
dubna 1432 (¢. 18). List nam poskytuje duilezité informace o zdkulisi dohody,
kterd byla sjedndna Haskem se svolenim vévody Albrechta. Ackoliv Ebser jesté
od vévody nedostal v této véci zadny pokyn, slibuje, Ze bude dohodu respektovat.
Presto zdtraziuje, Ze se mu jen velmi téZzko dodrzuje mir mit unnsern grossenn
veindten a varuje piijemce listu, Ze je velmi podezielé, Ze husitsti pani nyni tolik
stoji o pifméri, kdyz neddvno hovorili zcela jinak. Ebser si jeSté hodld po svém
poslu u vévody ovérit, jaky je jeho skutecny postoj k dohodé; pokud by poté
na Albrechtiv popud proti husitskym signataiim cokoliv podnikal, bude o tom
prijemce listu pfedem informovat. Na zavér piijemce 74ddd, aby mu zaslali kone¢né
znéni dohody, a7 bude zlistinéna. To mimochodem vyvolavd otdzku, zda ke zlis-
tinéni nakonec doslo, anebo zistalo jen u predbézné ustni dohody, kterd nebyla
dovedena ke zddrnému cili.

Z Ebserova listu plyne, Ze dohodu s Janem Tovacovskym sice domlouval Hasek,
ale do jejtho definitivniho znéni méli byt pojati i dalsi adresati listu (Jost Hecht
z Rosic, Artleb z Deblina a mésto Brno) a zjevné také samotny hejtman Ebser, jak
tomu je u dohod o priméri z konce dubna (¢. 19 a 20). Markrabé¢ s ni ziejmé vyja-
dril predbézny souhlas, a proto musel Ebser k dohodé pristoupit také. Je nicméné
otdzkou, zda se Ebser takto vzpiral pouze dohodé s Janem Tovacovskym - jednou
z hlavnich postav moravského husitstvi, v této dobé blizkym spolupracovnikem
sirot¢tho svazu a ucastnikem ¢i piimo organizdtorem rejz do Uher -, anebo mu
vadila priméri obecné. SpiSe bych se priklané¢l k prvni varianté, protoZe dohody
s jinymi pdny, které neddvno byly uzavi‘eny nebo se o nich také pravé jednalo, Eb-
ser ve svém listu nezmirfiuje. Sdm ostatné uzaviel jiz roku 1427, jesté coby jihlavsky
hejtman, priméii s Hynkem Ptackem z Pirkstejna (viz vyse).

Z Ebserova listu ddle vyplyvd, Ze si pdni Albrechtovy strany a mésto Brno zjev-
né zajistili predbézny souhlas markrabéte k celému komplexu dohod o priméri
na jare nebo prinejmensim v dubnu 1432; pravé proto byl markrabé do nékterych
dohod piimo pojat (¢. 19 a 20). Proc ale k této sérii dohod, kterd svym rozsahem
pripomina prostéjovské piiméri z roku 1430, vlastné doslo?

Opét je velmi obtiZzné zasadit piiméri do kontextu déni na Moravé a nalézt
jejich motiv. Nevime o Zddnych intenzivnich bojich, po nichz by si vdle¢né strany
nutné potfebovaly odpocinout, nevime o Zddném taZeni za hranice v dobé pii-
meéri, kvali némuz by si moravsti husité chtéli kryt zada, a nevime ani o Zadnych

138 Na Moravé pusobilo nékolik vladyckych rodu, piSicich se podle riznych Racic. Srov. PILNACEK, J.:
Staromoravsti rodové, s. 170 a 485-486. Hrad Racice u Vyskova, podle kterého se psala jedna z uvede-
nych rodin, patfil na pocatku husitskych vélek Petrovi Strdznickému z Kravar. Na jare 1422 jej tidajné
dobylo biskupské vojsko a jeho osudy nejsou jasné, v zavéru husitskych vélek (1434) jej drzel Petr z Ko-
nice - srov. PLACEK, M.: Ilustrovand encyklopedie, s. 528-529.
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vyznamnéjsich politickych jedndnich v markrabstvi, na které by bylo nutné sjed-
nat klid zbrani. ProtoZe na jate nelze piiméri vysvétlit ani vinobranim, nabizi se
uvaha, zda kli¢ k pochopeni rozsdhlych dohod nelezi podobné jako v bi‘eznu 1430
v Cechidch - tentokrit ve vySe zminénych jedndnich husiti s basilejskym koncilem.

Je mozné, ze se do Chebu ptivodné méla vypravit i néjakd delegace moravskych
husitt, o ni7 ale nejsme v pramenech informovani, a nejspiSe tedy do Chebu nedo-
razila (k moznym divodim se vyjadiim nize).'* V tomto pripadé by priméri méla
zajistit mir v zemi po dobu cesty moravskych husitskych panti na chebska jednani.
Pokud se s moravskou tcasti v Chebu nepocitalo, miZzeme soudit, Ze nas komplex
listin mél jen zajistit klid zbrani v Ceské koruné po dobu chebskych jednani. Kaz-
dopddné se domnivdm, Ze bfeznovd a dubnovd priméri na Moravé s chebskymi
jedndnimi tak ¢i onak souvisi.

Pokud jde o souhlas vévody Albrechta a jeho zahrnuti do pfiméri, nepochybné
odrazi jeho rostouci ochotu tolerovat jedndni s husity a neblokovat Zikmundem
nastoleny kurz, i kdyZ ve vztahu k 1fmské kurii se Albrecht stdle prezentoval jako
neudprosny bojovnik proti kacifiim (mimo jiné jisté i proto, Ze usiloval o udéleni
papezského souhlasu k vybéru subsidii od rakouského duchovenstva, jak bude
ukazdno nizZe). Albrechtovu rostouci benevolenci dokresluje také jeho mandat
zemskému hejtmanovi Janovi z Lomnice, podkomoiimu Jostovi Hechtovi z Ro-
sic a hejtmanim na Spilberku (Vilému Waldnerovi), ve Znojmé (Jérgu Launovi)
a v Pohoftelicich (Vilému Ebserovi) z 13. inora 1432, ktery se sice netykd priméri,
ale mnozicich se dohod o dovozu potravin a dal§iho zboZi mezi moravskymi mar-
krabécimi mésty prostiednictvim husitskych formant. Vévoda k nim dava svij
souhlas a svym hejtmantm zakazuje témto husitskym konvojum jakkoliv $kodit
¢i prekazet, protoZe katolickd mésta nedisponuji dostatecnym poctem formand,
kteti by byli sto zboZi sami bezpe¢né prepravit. Podminkou je, Ze veskeré prevaze-
né zboZzi md byt sepsdno na zvldstni listin€, ve které maji byt uvedeni také vSichni
prijemci prislusné doddvky. Tato listina ma byt opati‘ena peceti méstské rady toho
markrabécitho mésta, z né¢hoz je konvoj vypraven (¢. 15).

Vyse uvedené dohody o priméri z bfezna a dubna 1432 se jako tradicné tykaji
jen casti Albrechtovy strany a casti husitské nobility predev$im z jizni Moravy;
stfedni Moravy se dotykd pouze dohoda mezi Haskem z Valdstejna a Janem Tova-
covskym, u niZ ov§em nevime, zda byla dotaZena az k zlistinénf (¢. 18). I pfesto je

139 Literatura o chebské schtizce (viz vySe v pozn. 134), ani prace o déjinach husitské Moravy o ucasti
Moravaniit v Chebu nic nevi; reSerse v dostupnych pramenech v tomto sméru také Zidné informace
neprinesla. NEUMANN, A.: K déjindm husitstvi na Morave, s. 116, zaménil dvé véci, kdyz tvrdi Ze na snému
kutnohorském byl Vaclav z Kravar urcen jako zplnomocnény zastupce Moravy pro chebskd jednani —
ve skutecnosti se kutnohorsky sném konal a7 na prelomu srpna a zar{ 1432 (srov. HLAVACEK, 1.: Husitské
snémy, s. 94) a Vaclav zde byl urcen jako jeden z ticastniki cesty do Basileje. URBANEK, R.: K historii husit-
ské Moravy, s. 300, opravil Neumanntiv omyl jen napil; o dc¢asti Moravanii v Chebu se ovSem nezminuje
stejné jako VALKA, |.: Hegemonie husitii, s. 111-112. Pro tcely této publikace nebylo v mych moznostech
dukladné prostudovat korpus pramenti kolem chebskych jedndni.
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ponckud prekvapivé, Ze bezprostfedné po zpeceténi dohod o priméri ze dne 30.
dubna (¢. 19 a 20) doslo pravé na stiedni Moravé k vyznamné vojenské akci mo-
ravské husitské Slechty. V noci z 2. na 3. kvétna dobyly husitské oddily z oderské
posadky pod velenim Smila z Moravan (z moravské vétve panu z Landstejna) klas-
ter Hradisté u Olomouce."” Smil sice neni zminén v zadné z jarnich dohod o pri-
méri, pattil vSak zi'ejmé ke skupiné Slechty kolem Jana Tovacovského z Cimburka,
ktera v této dobé uzce spolupracovala predevsim se sirot¢fim bratrstvem.™! Védeél
Jan Tovacovsky o Smilové zdméru v dobé, kdy sam dojednaval piiméri s Haskem
z Valdstejna a s Albrechtovou stranou?

Tézko 1ici. Faktem je, Ze Smil z Moravan patfil dlouhodobé k nejradikalnéjsim
stoupencim husitstvi mezi moravskou $lechtou, coz se plné potvrdilo i v dalsich le-
tech, nebot Smil setrval v ozbrojeném odporu i po ukonc¢eni husitské revoluce, te-
prve v fijnu 1436 uzavi'el mir s vévodou Albrechtem a cisafem Zikmundem a jako
jeden z poslednich pana pristoupil k moravskému landfrydu.'*? Nelze vyloucit, zZe
nacasovani prepadu hradi$tského klastera do doby chebskych dmluv vyjadrovalo
odpor urcité ¢asti radikalniho kiidla husitstvi k zapocatym jedndnim s basilejskym
koncilem. Pritom se nejednalo o pouhé gesto: kldster tvotil klicovy prvek v obran-
ném systému mésta Olomouce, takZe ztrdta této pevnosti predstavovala fatdlni
ohroZeni pro méstské hradby.

Katolickd strana proto musela na dobyti hradi§tského kldstera rychle reagovat
a hradistské klasterstvi brzy oblehly Albrechtovy oddily. Prestoze Oldrich z Rozm-
berka, ktery 31. kvétna Spatné zprdvy z Moravy oznamoval Zikmundovi do Itdlie,
ve svém listu hovori pfimo o Albrechtovi,'* jednalo se pouze o jednotky Albrech-

140 K této akci srov. URBANEK, R.: K historii husitské Moravy, s. 301-303; JUROK, J.: Moravsky severovychod,
s. 115; naposledy stru¢né Scuurz, Jindfich - Smerar, Jitf (edd.): Déjiny Olomouce. 1. Olomouc 2009,
s. 191.

141 ,Slechticky svaz* & ,Slechtickou skupinu® pod egidou Jana Tovacovského z Cimburka piedpokld-
dd Jurok, J.: Priciny, struktury a osobnosti, s. 121-122: ,Podle naSeho ndzoru tato uzsi skupina husitskych
Slechtict, blizkd Tovacovskému topograficky, tvofila jeho jakysi ,Slechticky svaz‘, tj. moravské husity,
kteri se skryvali za oznacenim Tovacovského tazeni a vyprav. Takovyto obraz by byl celkem logicky,
nebot je tézké pripustit, Ze by sim Tovacovsky mohl disponovat takovou brannou silou, aby napft. pri
taZzeni roku 1427 mohl dobyt celou fadu mést, stejné jako v roce 1433 se mohl odvdZit samostatné
vypravy na Slovensko®. Mezi slechtice z Tovacovského skupiny fadi Jurok pravé i Smila z Moravan.
Na druhou stranu vime, Ze vztahy mezi Janem Tovacovskym a Smilem nebyly vzdy idedlni; néjaky jejich
spor, uzavieny vyrokem Zikmunda Korybutovice a Dobeslava Puchaly uvadi na prelomu let 1428,/29
Papajik, D.: Pdni ze Sovince, s. 95-96.

142 Prislusné listiny viz ELEeL, Petr (ed.): [J. F. Bohmer, Regesta Imperii.] XI. Regesten Kaiser Sigismunds
(1410-1437) nach Archiven und Bibliotheken geordnet. Hg. v. Karel Hruza. Bd. 1. Die Urkunden und Briefe
aus den Archiven und Bibliotheken Mdhrens und Tschechisch-Schlesiens. Nach Wilhelm Altmann neubear-
beitet von Petr Elbel. Wien - Kéln - Weimar 2012 (dale jen RI XI NB/1), s. 216-217, ¢. 163a; s. 218, ¢.
164; k tomu srov. PERINKA, Franti§ek Vdcslav: Déjiny mésta KroméiiZe. 1. Kromérfiz 1913, s. 76-78 (avak
mylné k roku 1435). Viz ddle v pozn. 154.

143 LORI, s. 146-147, ¢&. 214, zde s. 147: Hoc eciam gracia vestra scire velit, quod ad marchionatum Mora-
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tovych hejtmanti snad doplnéné o posily z Rakous."** Na to ov§em pohotové zare-
agovali cesti husité, kterf ihned po ndvratu delegace z chebskych jedndni rozhodli
o sméru trasy pripravované rejzy vech ti'f husitskych svazi. Jejim prvnim cilem se
stalo osvobozeni Smilovy druZiny z obleZenti, a teprve poté méla od Olomouce po-
kracovat do Slezska.'® Prestoze Albrechtovi Zoldnéri pred ¢eskym vojskem uprchli,
husitskd posddka se nakonec rozhodla klaSter opustit. Osifelé kldsterstvi bylo poté
v ¢ervenci 1432 s vyjimkou kostela sv. Stépdna rozboteno brnénskym hejtmanem
Vilémem Ebserem.

Smilové druZiné se vSak podafilo ziskat vice neZ adekvdtni ndhradu a ziejmé
nedlouho po vyklizeni Hradisté dobyla rezidenéni mésto olomouckych biskupi,
Kromériz, kterd se poté stala Smilovym hlavnim sidlem."® Asi ve stejné dobé,
v ¢ervnu 1432, dosdhli moravsti radikdlni husité dalsiho uspéchu, kdyz oddily hejt-
mana Blazka z Borotina podnikly rejzu do Uher a Isti se zmocnily mésta Trnavy;
nezdvisle na této akci dobyl hodoninsky hejtman Jan z Vrbna uherskou Skalici.!*

Lze tedy shrnout, Ze (jiho)moravskd piiméri z biezna a dubna 1432 nejspise
souvisela s chebskymi jedndnimi a diplomatickou pripravou husitské ucasti v Basi-
leji, nakonec vSak vyustila do rozsdhlych bojovych akci na stfedni Moravé i na mo-
ravsko-uherském pomezi, do nichz se zapojili i nékteri ucastnici priméri (mini-
malné Albrechtova brnénskd posadka). I v tomto ohledu se nabizi podobnost
s prostéjovskym priméiim z jara 1430.

3.10. Dohoda o bezpe¢ném vinobrani z podzimu 1432
Obrovskd aktivita moravskych husitd na jare a v 1ét¢ 1432 plné zapadd do celkové-

ho vyvoje v ceskych zemich, ktery v této dobé vykazuje dvé na prvni pohled proti-
chidné tendence: jednak pokracovala jednani smérujici k husitské ucasti v Basile-

vie progredieuntur [PE: tiborské vojsko], volentes claustro Redisch, quod per prodicionem est perditum et ante
quod dominus dux Austrie iacet, subvenire.

144 Sam Albrecht byl tou dobou v rakouskych zemich - srov. Albrechtovy listiny z 18., 21. a 25.
kvétna 1432 vydané ve Vidni (LichNowsKy, Eduard Maria First von: Geschichte des Hauses Habsburg.
Fiinfter Theil. Vom Regierungsantritt Herzog Albrecht des Vierten bis zum Tode Konig Albrecht des Zweiten.
Wien 1841, s. CCLXXIV, ¢. 3125 a 3126; http://monasterium.net/mom/AT-StiAHe/StAndraeCanRe-
g/1432_V_25/charter - citovano 04/2016).

145 K rejze do Slezska se zastavkou u Olomouce srov. BarToS, F. M.: Ceské dejiny, 11/8, s. 114-115;
SMAHEL, F.: Husitskd revoluce, 111, s. 253-254.

146 K dobyti Kromérize URBANEK, R.: K historii husitske Moravy, s. 303; JUROK, J.: Moravsky severovychod,
s. 115.

147 K akeim moravskych husith v Uhrdch v této dobé srov. VARSI, B.: Husitské revolucné hnutie, s. 87-
89; BarTOS, F. M.: Ceské dejiny, 11/8, s. 114-115; SmangL, F.: Husitskd revoluce, 111, s. 254; Corngj, P.: Velké
déjiny, V, s. 512-513; VALKA, ].: Hegemonie husitii, s. 111-112; k Blazkovi z Borotina Jurok, J.: Priciny,
struktury a osobnosti, s. 211-212; k Janovi z Vrbna tamtéz, s. 213.
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ji, jednak se polni vojska snaZila maximdlné vystupiovat tlak na okolni zemé, aby
se zlepsila vyjednavaci pozice husitské delegace na koncilu, ale téZ sviij vliv v rdmci
husitského hnuti.

V fijnu 1432 moravsti husité podnikli delsi vypravu do Rakous, kterd pronik-
la hluboko do zemé a vévoda ji nebyl schopen efektivné celit, takZe se vratila
s velkou kofisti na Moravu. Na ni pak navazovala jesté prosincova taborska rejza
do Albrechtovych drzav, kterou se vSak podaftilo rakouské hotovosti pod velenim
Lipolta Krajite vytlacit ze zemé a ndsledné porazit v bitvé u Znojma.'®

Rozsdhlé taZeni do Rakous a vySe popsand snaha husitskych stran o zvySeni mo-
censké prevahy v predvecer basilejskych jedndni jisté nevytvdrela piiznivou situaci
pro uzavirdni piiméri mezi Albrechtovou stranou a moravskymi husity. Prestoze
nelze vyloudit ztrdtu dalSich pisemnosti, dochovala se z podzimu 1432 v Archi-
vu mésta Brna vyjimecné jen jedna dohoda, kterda nadto ani nepredstavuje kla-
sické priméri: listina Zidlochovického purkrabiho Benese z Honétic,"? Linharta
z Zatéan (z Chlumu)'® a dalsich ¢élenti posadky zidlochovického hradu, zarucujici
brnénskym méstanim nerusené vinobrani na Zidlochovickych horach a dovoz skli-
zenych hroznt do Brna (¢. 21).

3.11. Na cesté k landfrydu: dohody o pfiméFi ze srpna 1433

Na podidtku roku 1433 nicméné doslo k prelomovym jedndnim prvni husitské de-
legace v Basileji. PfestoZe se zatim nerysoval Zadny vysledek, vratili se s husitskou

148 O obou vypravich existuje pomérné malo roztrousenych zminek v rakouskych pramenech a po-
drobnéji se jim vénuje pouze star3{ rakouskd literatura - srov. zejména STOLLER, F.: Osterreich im Kriege,
s. 76-77, kde jsou citoviny rakouské prameny; z ¢eskych historika struéné URBANEK, R.: K historii husit-
ské Moravy, s. 303; BARTOS, F. M.: Ceské déjiny, 11/8, s. 119; Svaner, F.: Husitskd revoluce, 111, s. 258.

149 PILNACEK, ].: Staromoravsti rodové, s. 50, 56, 165, eviduje tfi vladycké rodiny, piSici se (mj.) podle
Hongétic, ale v Zzddné z nich neuvadi osobu se jménem Benes. V olomouckych zemskych deskach (CHru-
MECKY, Peter Ritter von - CHYTIL, Joseph - DEmuTH, Carl - WoLrskroN, Adolf Ritter von (ed.): Die Land-
tafel des Markgrafthumes Mdhren (1348-1466). 1. Text der Olmiitzer Czuda. Briinn 1856 [déle jen ZDO I,
s. 337, kn. IX, & 103 k roku 1417) je oviem Bene§ z Honétic doloZen v rodiné, piSici se podle Honétic
na Zdounecku, Rataj na Kromérizsku a Habichtstejna (k této rodiné PILNACEK, |.: Staromoravsti rodove,
s. 165). Je zajimavé, Ze tato rodina jiz roku 1417 uvedla husitské knéze ke kostelu v Ratajich u Kromé-
Iize, ktel'i se dokonce zapojili do polemiky s tehdejsim dolanskym farafem mistrem Pavlem z Prahy
- srov. ELBEL, Petr: Husitské fary na Moravé ve svélle citacni listing Jana Zelezného z vinora 1418. Piispévek
k pozndni role lechty v pocdtcich husitstoi na Moravé. Casopis Matice moravské 124, 2005, s. 395-428, zde
s. 407-409, 419-421.

150 Linhart z Chlumu drzel Zat¢anské 1éno a byl tedy biskupskym manem - srov. LECHNER, Karl (ed.):
Die dltesten Belehnungs- und Lehensgerichisbiicher des Bisthums Olmiitz. 1I. Brinn 1902, s. 309, kde se Lin-
hart uvddi jako prisedici u zaseddni manského soudu v Kromérizi na podzim 1420. Skutecnost, Ze byl
roku 1432 ¢lenem hradni posadky husitského pana Henika z Valdstejna na Zidlochovicich, znamend,
Ze mame co ¢init s dal$im z ,nefddnych mant* jesto jsi protiv civkvi svatej a protiv lantfrydu a lupec a ne-
fddy vedii, jak husitské many roku 1422 oznaéil biskup Jan Zelezny (tamtéz, s. 317).
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delegaci do Cech zplnomocnéni legiti koncilu a zapocal tiilety jednaci maraton,
na jehoz konci stala jihlavskd kompaktata z ¢ervence 1436."' Vyvoj k nim vsak ne-
byl piimocary a postoje husitskych stran se pronikavé liSily. Zatimco obé bratrstva
déle stuptiovala vojensky tlak na katoliky v Cechach (obleZeni Plzné)'? i na okoln{
zemé (predevsim rozsahla rejza do Uher, kterd pronikla az na Spis), Praha a husit-
skad Slechta se zacala sbliZovat s pdny Zikmundovy strany.

K podobnému tfibeni zjevné dochdzelo i na Moravé. Dohodou z 2. srpna
1433 zde bylo sjednano rozsahlé a svym obsahem zcela vyjimecné piiméri mezi
markrabétem Albrechtem a jeho zemémi (explicitné jsou uvedena i mésta Ces-
ké Budéjovice a Uherské Hradisté s hejtmanem Petrem Romanem z Vitovic'®®)
a pocetnou skupinou moravské husitské slechty (¢. 22). Zastoupeni jsou tradicni

v,

predstavitelé husitského panstva, s nimiz jsme se setkdvali jiz v pfiméfich minu-
lych let (Petr z Kravar a Straznice a jeho synové Vaclav a Jirik, nejvyssi marsdlek
Pertolt z Lipé, Benes a Vanék z Boskovic, Henik z Valdstejna a Zidlochovic,
Zbynék a Smil z Doubravice, Hynek Ptacek z Pirkstejna a Polné, Jan z Mezirici
a Krizanova), ale také prosluly vile¢nik a krométizsky hejtman Smil z Moravan.
Jeho 1ucast na priméri je pon¢kud prekvapiva: na jare 1430 se sice ucastnil pros-
téjovského snému, ale roku 1432, v dob¢ platnosti série priméri, prepadl kldster
Hradisté u Olomouce a roku 1434 patrné odmitl zpecetit Albrechtv moravsky
landfryd, ke kterému pfistoupil aZz na podzim 1436."* Z vyznamnych predstavitelt
moravského husitstvi naopak chyb{ Jan Tovacovsky z Cimburka, s nimzZ jsme se se-
tkali v piiméiich na jare 1430 i 1432, v 1ét€ 1433 vsak 1izce spolupracoval s polnimi
vojsky a chystal se na rejzu do Uher, kde v zai'{ pronikl k TopoI¢anim a ve spojeni
s mistni posddkou pod velenim Jana Smikovského podnikl rozsdhlou vojenskou
akci na stfednim Slovensku, z niz se vratil asi az koncem roku.®

Pozoruhodna je vak predevsim velmi Siroka definice Albrechtovy strany, ktera
je vymezena obecné jako vSichni Albrechtovi svétsti a duchovni poddani ve viech

151 Tento vyvoj detailné sleduji vSechny citované syntézy o déjindch husitské revoluce; ze specidlni
literatury jmenuji alespoti nejnové&jsi praci Smanrr, Frantisek: Basilejskd kompaktdta. Pribéh deseti listin.
Praha 2011.

152 O tomto podniku polnich vojsk opét podrobné referuji vSechny syntézy. Ddle srov. zejména Hpj-
NIC, Josef — PoLivka, Miloslav: Plzen v husitské revoluci. Hilaria Litomérického ,Historie mésta Plzné*, jeji
edice a historicky rozbor. Praha 1987, s. 258-372; Corng), P.: Tajemstor ceskych kronik. Cesty ke kofeniim

husitské tradice. Praha 1987, s. 204-226; 1vZ: Lipanskd kiizovatka, s. 77-167.

153 K tomuto vyznamnému kondotiérovi Zikmundovy a Albrechtovy strany srov. JUrOK, J.: Priciny,
struktury a osobnosti, s. 239-240; PoxrLupa, Zdenék: Hrad Buchlov za vlddy zdstavnich pdanii. Slovacko
33-34, 1991-1992, 5. 55-73, zde s. 58.

154 Viz vySe; doklady z pramenu a literatury zejména v pozn. 142. V tam citovanych smlouvach z roku
1436 je obsazen zdvazek, Zze Smil zpeceti landfryd. Jeho pecet je vSak na landfrydni listiné¢ dochovana
a dokonce je uvedeno i jeho jméno v intitulaci landfrydu. Tento rozpor lze ziejmé vysvétlit tak, Ze Smil
na snému v zaii 1434 s landfrydem zprvu souhlasil, nakonec jej vSak nezpecetil a ucinil tak aZ za dva
roky - v ramci usmifeni se Zikmundem a Albrechtem.

155 Srov. VARSI, B.: Husitské revolucné hnutie, s. 121-125; JUROK, J.: Priciny, struktury a osobnosti, s. 206.
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vy,

jeho zemich. Striktné vzato tak vlastné moravsti husit$ti pani uzavieli priméri
mj. sami se sebou; Albrecht vsak jisté myslel jen na ty moravské poddané, kter{
uzndvali jeho vlddu na Moravé a zachovdvali mu vérnost. Kromé skupiny jemu
naklonéné moravské Slechty Slo prirozené o markrabéci mésta, cirkevni instituce
a pochopitelné¢ o vSechny Albrechtovy uredniky a hejtmany. Pro¢ je explicitné uve-
deno Uherské Hradisté a jeho hejtman Petr Roman z Vitovic, prozatim nedovedu
fici. Naopak vyslovné jmenovéani Ceskych Budé&jovic je logické, nebot se jednalo
o Albrechtovu drzavu mimo jeho zemé (tj. oboji Rakousy a Moravu).

Siroka definice Albrechtovy strany viak neni jedinym specifikem dohody. Po-
zoruhodny je zejména jeji obsah, na jehoz vyjimecnost jsem poukdzal jiz v diplo-
matické c¢asti a ktery zde musim znovu pripomenout. Jddrem dohody je i nyni
sjedndni pIiméri, a to na vice nez tii mésice (do svatku sv. Martina). Jiz zakladni
podminky priméif jsou ovSem vymezeny ponékud podrobnéji, nez bylo zvykem
v predeslych dohoddch o piiméri. Strany se zavazuji, Ze si navzdjem nebudou sko-
dit vyjma vybirani hold od poddanych protistrany, s nimiz v§ak ma byt jednano
milosrdné. Poddani nesmi byt dani k dispozici jinym nepfatelim protistrany, kter'{
nevstoupili do priméri. Signatdfi se konecné zavazuji, Ze nebudou proti druhé
strané¢ zaklddat nové vojenské posadky a Ze nebudou dobyvat jeji hrady, tvrze
a mésta. Pokud by tak nékdo ucinil, maji proti nému ostatni signatdii vystou-
pit jako proti zemskému Skiidci. Nadto je dohodnuto vzdjemné propusténi vézini
na dobu priméii, pripadné proti rukojmim.

Velmi zajimavd jsou predevsim vedlejsi ujedndni, kterd vlastni piiméri doprova-
zeji. Ta se totiz od predchozich dohod dost li$i svou podrobnosti i snahou zajistit
po dobu priméii nejen mir, ale téZ zdkladni fungovani prdava. V tom se dohoda
bliZi spiSe landfrydtm, s nimiZ ma i jinak fadu sty¢nych bod.

Projevuje se to jiz u ustanoveni o bezpeci obchodniki i rolnikG na cestdch,
které je zdavodnéno hospodaiskym upadkem zemé (pro uvarovanie nynéjsi i bud-
dct drahoty a zpuscenie zemé tejto). Signatari dohody se zavazuji, Ze na nich zajisti
porddek. Pokud bude na cestdch loupit nékdo z jejich poddanych, spolecné proti
nému zasahnou a potrestaji jej jako skidce a loupeznika na hrdle i statcich. Stejné
ma byt naloZeno s kazdym, kdo takové loupezniky a jejich lup ptijme a ukryje
na svém hradé.

V ndvaznosti na zajiSténi svobody na cestdch se ddle ustanovuje, Ze maji byt
zruSena vSechna myta, kterd byla v dobé vadlek protipravné zavedena. Na to piimo
navazuje ustanoveni proti falSovdni mince, kde se signatari opét zavazuji spolecné
zakrocit proti vS§em padélatelim a tyto potrestat na hrdle i na statcich.'®

156 K problematice falSovani minci v husitském a pohusitském obdobi srov. SgpaL, Jifi: Moravskd
mince doby husitské. Praha 1965 (Numismatica Moravica 1), s. 217-222. Text dohody Sejbal sice neznal
(byla u nds zndma jen v regestu), ale uvadi nékolik dalsich pisemnych zprav a predevsim fadu numiz-
matickych nalezt. Prikladovou studii publikoval BeLcrepl, Ludvik: Penézokazeckd dilna na hradé Skaly.
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Bezpochyby nejzajimavéjsi a evidentné zcela klicové ustanoveni dohody o pii-
méri se nachazi témér v zavéru dispozice. Obsahuje zavazek usporddat ve svatek
Narozeni P. Marie (8. zat'1) v Brné obecny valny sném a sjezd, coz je zdivodnéno tim,
Ze pro nmecasté sjezdy a snémy panské tato zemé velmi hyne a v nerddy vnikuje. Vévoda
Albrecht ma vSem ucastnikiim snému vystavit glejt pred sebii a pred vsi jeho moct.
Pokud by viak vévoda mezitim jednal také s Cechy a dojednal s nimi néco vyhod-
néjsiho (jesce véc lepsi s nimi uhodil), mé tato dohoda platit téZ pro Moravany.'?’

Dispozice je zakoncena ustanovenim o moznosti pant a rytiia pristoupit k do-
hodé¢, a sice formou priznavaciho listu, ktery maji polozit béhem dvou tydnt
na brnénskou radnici k Alavniemu primérnému listu. Kratka sankce zavazuje v pri-
padé poruseni dohody vSechny signatare k zakroku proti rusiteldm piiméri.

Nez se pokusim dohodu o primeéri zasadit do Sirsiho historického kontextu,
je potreba se jesté¢ podivat na dvé pisemnosti, které s ni bezprostfedné souvisi.
Predevsim se v Archivu mésta Brna dochoval jeden z priznavacich listd k priméri,
ktery na brnénskou radnici dorudil Zdenék z Valdstejna sedénim na Sadku'™®
(¢. 23). Listina byla datovana 2. srpna 1433 na hradé Sadku pobliZ Ttebice a nej-
spiSe se vztahuje k vySe analyzované dohodé o priméri téhoz data (Zdenék uvadi
nékolik vy$e jmenovanych signatait a dobu trvani piiméri do 11. listopadu). Neni
sice prili§ pravdépodobné, Ze by v den vyddni hlavniho listu v Brné¢ byl vydan pii-
zndvaci list na 70 km vzdaleném Sddku, ale tento rozpor miZeme snadno vysvétlit
zamérnym antedatovdnim piizndvaciho listu podle data listu hlavniho.

Je zde vSak jesté druhd pisemnost, kterd relativizuje i dataci samotného hlav-
niho listu k 2. srpnu 1433. Jde o list vévody Albrechta vydany 6. srpna 1433
ve Vidni a adresovany skupiné moravskych $lechticti z Albrechtovy strany, méstu
Brnu a Uherskému Hradisti (¢. 24). Z panu jsou uvedeni zemsky hejtman Jan
z Lomnice, podkomofii Jost Hecht z Rosic, Hasek z Valdstejna, Artleb z Dra-
hotus a Deblina, Jimram z Doubravice, Jan z Boskovic (a na Louce), Kuna
z Kunstatu (a Boskovic), Jirik z HolStejna, Heralt z Kunstatu a rytii' Petr Ro-
man z Vitovic. Obsahem listu je Albrechtv souhlas s prodlouzenim piiméii (zde
némecky frid), které mé¢l Albrecht uzavieno s nékterymi moravskymi pany az

Vv

do pristi nedéle (tj. do 9. srpna) a které adresiti listu prodlouzili o osm dnf (tedy

In: Dolezel, Jiti - Wihoda, Martin (edd.): Mezi ranym a vrcholnym stfedovékem. Pavlu Koufilovi k Se-
desdtym narozenindm pritelé, kolegové a zaci. Brno 2012, s. 583-598.

157 Vime, ze Albrecht roku 1433 zahdjil také jedndni s eskymi husity a vypravil své vyslance na cer-
vnovy svatotrojicky sném do Prahy. Jednalo se o vitorazského hejtmana Jakuba Seebecka, vévodova se-
kretafe Jana Gertsena a brnénského méstana Hanuska z Kurovic - srov. URBANEK, R.: K historii husitské
Moravy, s. 304.

158 Komentovanou genealogii moravskych Valdstejni podava PILNACEK, ].: Staromoravsti rodove, s. 367-
368; ke Zderikovi srov. MERINSKY, Zdenék: Brinice a jeji okoli od poloviny 13. stoleti do vdlek husitskych. In:
Jandk, Jan a kol.: D¢jiny Brtnice a pripojenych obci. Brno 1988, s. 51-99, zde s. 86-88; nové 1vz: Hrad
Rokstejn. Déjiny, stavebni vyvoj a vysledky cturtstoleti archeologického prizkumu 1981-2006. Brtnice - Brno
2007, s. 47-56.
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do 17. nebo spiSe 16. srpna, je-li osm dni chdpdno ve vyznamu oktdvu), nacez
pozadali Albrechta o dodate¢ny souhlas. Albrecht pifjemce vjiStuje, Ze v této zd-
leZitosti obesle Viléma Ebsera a dal$i své hejtmany s pitkazem, aby piiméri v pro-
dlouZené lhuté dodrzovali.

Jak uvést do souladu priméii z 2. srpna a Albrechtav list z 6. srpna? Teoreticky
mohl mit Albrecht na mysli néjaké separdtni pfiméri s jinou skupinou husitské
Slechty, které na rozdil od prfiméri z 2. srpna nebylo uzavieno do sv. Martina,
ale jen do 9. srpna, a ndsledné bylo prodlouzeno do 17. srpna. To je vSak madlo
pravdépodobné: pro¢ by Albrecht s jednou skupinou $lechty uzaviral krdtkodobd
priméri tyden po tydnu a se druhou pomérné pocetnou skupinou pant, ktera se
s tou prvni navic ¢dstecné prekryva, velkorysou dohodu az do 11. listopadu?

Druhou variantou je, Ze také dochovana dohoda o pfiméri s datem 2. srpna
muZe byt antedatovana. Teoreticky mohlo byt tohoto dne uzavieno kratkodobé
priméii do 9. srpna, které bylo ndsledné prodlouzeno do 17. srpna. Pred timto
datem mohlo byt nahrazeno novou smlouvou, kterd sice ponechala datum prvni
dohody, tj. fakticky zacatek priméri, ale ptvodni ujedndni nahradila novymi, mi-
nimdlné delsi platnosti.

Je-li tento - samozi'ejmé jen hypoteticky - vyklad sprdavny, znamenalo by to, Ze
priméri v srpnu 1433 byla vysledkem pomérné intenzivnich jedndni mezi Albrech-
tem resp. jeho straniky a moravskou husitskou $lechtou, na jejichZ pocdtku stala
nejprve krdatkodoba piiméri, uzaviend patrné za ucelem dalsiho jedndni o dlouho-
dobéjSim priméri resp. trvalém miru. Zda se, Ze i dalekosdhld dohoda o priméri
z 2. srpna (nejspiSe antedatovana) meéla hlavni cil ve vytvoreni prihodnych pod-
minek k dal$im jedndnim a k uskute¢néni v§eobecného zemského snému vévody
Albrechta s celou moravskou nobilitou véetné husitskych pana a rytiid, ktefi jeho
vladu dosud odmitali. K podobnému snému v zari 1433 nedoslo, byl zrealizovan
az o rok pozdéji a 9. z4rf 1434 na ném byl uzavi'en landfryd Albrechta s moravskou
Slechtou. Zda se nicméné, Ze jedndni smérujici k tomuto snému a k landfrydu byla
zahdjena jiz v 1ét¢ 1433, cemuZ odpovidd témér ,landfrydni“ charakter priméri
datovaného k 2. srpnu 1433 a predevsim jeho ustanoveni o chystaném obecném
snému, se kterym se zjevné pojila vysokd ocekdvani.

Prirozené¢ se nabizi otazka, zda se Albrecht na pripravé vyse analyzované do-
hody o piiméii datované k 2. srpnu 1433 aktivné podilel, nebo tato dohoda byla
spiSe vysledkem jedndni mezi obéma stranami moravské Slechty a markrabéti byla
v podstaté ,vnucena“. Z listu z 6. srpna vime, Ze Albrecht dodatecné a na ddlku
schvalil prodlouzeni stavajictho priméri o tyden poté, co to domluvili jeho mo-
ravsti stranici. Pfesto se domnivam, Ze u tak vyznamného dokumentu, jakym je
dohoda o piiméfi (ante)datovana k 2. srpnu, si miizeme stézi predstavit absenci
Albrechtova predbéZného souhlasu. Ve tak nasvédcuje tomu, Ze vyvoj situace
na Moravé v srpnu 1433 sméroval podstatné ddle, nez jen k tiimési¢nimu priméri,
a Ze vévoda Albrecht zaujimal jiz v této dobé - tj. dlouho pred svatomartinskym
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snémem a formulaci tzv. prazskych kompaktit - pomérné vstiicny postoj k jedna-
nim s husitskou Slechtou.

Definitivni priklon k cesté jedndni a kompromisu, k némuz se schylovalo jiz
delsi dobu, si Albrecht ziejmé hodlal pojistit také u papezské kurie. V registrech
suplik papeze EvZena IV. se nachdzi pozoruhodnd Zadost rakouského vévody, kte-
rou nejvyssi pontifik signoval dne 24. cervence 1433."° Evzen nicméné supliku
schvalil pouze za predpokladu, Ze s véci bude souhlasit téZ basilejsky koncil (fiat
de consensu concilii Basiliensis sub presidentibus nostris celebrandi G.), ¢imz na lépe
informované koncilni shromdzdéni presunul posouzeni oprdvnénosti Albrechtovy
zadosti. O¢ tedy vévoda zddal?

Albrecht ve své suplice zdtraznil, Ze jeho zemé jsou dlouhodobé suzZovany kaz-
dodenni vdlkou proti husitim a nejsou jiz dale schopny se nepfiteli branit, pokud
neziskaji icinnou pomoc. Albrecht jiz po 14 let prichdzi kazdoro¢né o 100.000
zlatych v dtsledku valky proti kaciiim, s nimiZ na rozdil od jinych okolnich kniZat
nikdy neuzavrel priméii ¢i jiné dohody (qui etiam cum eisdem Bohemis et Hussitis hu-
tusmodi durantibus eorum persecucionibus aliquam concordiam sew conclusionem pacis,
sicuti nonnulli alii Germanie principes fecisse dicuntur, facere non curavit hactenus ne-
que curat). Proto 7Zadd, aby mu papez povolil vybrat subsidium od kléru v dédi¢nych
rakouskych zemich, zejména v Rakousech, St}?rsku, Korutanech a Krarnsku, a to
ve vy$i nedilného desatku ze viech cirkevnich beneficii, dignit, personati a officii.
Pokud by se tak nestalo, musel by Albrecht pristoupit k piiméii nebo miru, aby
zabranil dplnému zniceni svych zemi (si hoc non fievet [...] ipse dux cogeretur vel per
treugam, vel per pacem sibi et terris suis, ne ad totale exterminium devenirent, providere).

S urcitou mirou fantazie si muzeme predstavit, Ze Albrecht ¢ekal na posla,
ktery jej m¢l informovat o vysledku supliky, a proto sjedndval nejprve kratka pri-
méfi po jednom tydnu, aby nakonec - vzhledem k chabému vysledku rimské
mise - uzaviel priméri tiimési¢ni.' Je otdzkou, zda Albrecht s priznanim subsidia
pocital (zesnuly papez Martin V. mu subsidium caritativum od rakouského ducho-
venstva minimdlné jednou postoupil)'® a teprve Evzenovo ,,alibistické” rozhodnut{
jej primélo k sjedndni priméri, anebo dopredu ocekdval spiSe negativni vyrizeni
své supliky, kterd méla od pocatku predev§sim ospravedlnit chystanou dohodu

159 Archivio Segreto Vaticano, Reg. Suppl. 287, fol. 159v-160r. Za moznost studovat piislusné doku-
menty ve Vatikinském tajném archivu vdééim stipendiu Ceského historického ustavu v Rimé, které
jsem obdrzel na podzim 2013.

160 Je potieba vzit v potaz i dobu, za jakou mohl pfijet z Rima do Vidné Albrechtiv posel, referujic
jej o vysledku jednani u papeze. Rychly posel ménici koné to sice mohl stihnout jiz tyden po signature
161 31. srpna 1422 poskytl Martin V. Albrechtovi za ticelem chystané vypravy proti husitim jednordzo-
vé gratum subsidium od rakouského duchovenstva s tim, Ze pokud bude rakousky klérus souhlasit, md
vévodovi odvést téZ plny desatek po dobu nasledujicich dvou let. Listina se dochovala ve dvojim znéni,
pricemz v jedné verzi jsou vynati johanité a némecti rytiti - srov. Archivio Segreto Vaticano, Reg. Lat.
222, fol. 249v-250v, Reg. Vat. 354, fol. 69v-71r.
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s husity. Faktem je, Ze uzavienim priméri suplika zjevné ztratila své opodstatnéni
a Albrecht na jejim zdkladé téZzko mohl dosahnout souhlasu koncilu se §tédrym
subsidiem. Prestoze Albrecht usty svych vyslancti nékolikrat pozddal koncil o né-
jakou financni pomoc, jiZz se nejednalo o nedilny desdtek od veskerého ducho-
venstva.'®® Naopak, na jafe 1434 koncil uvalil na veskeré duchovenstvo katolické
cirkve polovi¢ni desatek na boj proti husitim a Albrecht byl piisnym mandatem
diirazné vyzvan, aby vybérc¢im tohoto desatku ve svych zemich poskytl veskerou
soucinnost.'®

Kdyz tedy Albrecht v srpnu 1433 vSechno vsadil na priméii s moravskymi
husity a ndsledny sném, ponékud udivuje, Ze se v zari 1433 v markrabstvi Zad-
ny sném nekonal. Pro¢ tomu tak bylo, zistdva zatim otazkou. Moravsti pani se
naopak ve velkém poctu zicastnili svatomartinského snému v Praze a vstoupili
do tam zalozeného husitského spolku, ktery zahrnoval Cechy i Moravu; podobné
Ale§ Viestovsky z Ryzmburka byl stanoven zemskym spravcem kralovstvi ¢eského
i markrabstvi moravského. Diky zarazeni do husitského spolku byla Morava pojata
do dalSich jedndni mezi koncilem a husity, pIi nichZ husitskou stranu zastupoval
pravé spolek.

V dobé¢ roztristéni husitské jednoty a vzniku husitsko-katolické panské koalice
pied bitvou u Lipan se oviem moravsti pani zacali od jednotného postupu s Cechy
opét odklanét, aby nakonec v zari 1434 realizovali plan, ktery byl zjevné pripra-
vovdn jiZ na pozdni 1éto 1433: uzavieni zemského miru s Albrechtem a ukonceni
vdlky v markrabstvi. Landfryd z 9. zdri 1434 sice jeSté zdaleka nezajistil uplny
klid zbrani, bylo-li ve stfedovéku néco takového viibec mozné;'** kazdopadné vsak
predstavuje tecku za fenoménem piiméri na Moravé v obdobi husitskych vélek.

3.12. Dohody o pfiméfi v kontextu déjin husitské (jizni) Moravy -
zavérecné shrnuti

Lze fenomén priméri na husitské jizni Moravé néjak celkové zhodnotit a popsat
jeho misto v déjindch husitské revoluce v zemi a v regionu? Pokud se na studova-
ny korpus dohod o piiméri pokusime nahlédnout komplexné, mizeme piedné
vymerzit dva zdkladni typy dohod.

1) Prvnim typem jsou dil¢i lokalni pfimért, k jejichz uzavirdni dochazelo zpravi-
dla po predchozich intenzivnich bojich a vétsinou zfejmé z ekonomickych diivodt.

162 BEeCKMANN, Gustav - WACKERNAGEL, Rudolf - Cocaiora, Guilio (ed.): Concilium Basiliense. 5. Tage-
buchaufzeichnungen 1431-1435 und 1436; Acten der Gesandtschaft nach Avignon und Konstantinopel 1437-
1438; Brief des Enea Silvio 1433; Tagebuch des Andrea Gatari 1433-1435. Basel 1904, s. 101 a 109.

163 Haus-, Hof- und Staatsarchiv Wien, fond Allgemeine Urkundenreihe, sub dato 1434-IV-19.

164 Pro vyvoj let 1434-1436 odkazuji na studii J. VALKY: Cesta Moravy ke kompaktdtiim. Jizni Morava 24,
1988, s. 91-114; nové otisténo in 1vZ: Husitstvi na Moravé, s. 117-147.
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Sem asi muzeme zaradit dohodu z roku 1427, a pak vétsinu podzimnich piiméri.
Typickd pro tyto dohody je pomérné jednotnd skladba a formulaf. Vétsinou jde
o sjedndni kratkodobého piiméri s moznosti vypovédi. Strandm je zapovézeno
si navzdjem $kodit, jedinou vyjimkou je vybér holdi od poddanych protistrany,
ktery ma ztstat zachovan i béhem priméri. Duraz je dédle kladen na bezpecnost
na cestach, na polich a na vinicich (v podzimnich dohoddch se vyslovné uvadi
vinobrani). Do tohoto okruhu dohod lze volné zaradit téz specializované dohody,
které nezakladaji priméri, ale zarucuji bezpecny priibéh zemédélskych praci. Ne-
1ze vyloudit, Ze u husitskych tcastnika téchto dohod nékdy k ekonomickym diivo-
dim pristupovala i motivace kryt si zada pro vojenské angazma za hranicemi zemé
(snad Jan z Pernstejna na podzim 1429; vice husitskych pant na podzim 1430?),
jednoznacné to vak prokdzat nelze.

2) Druhym vyraznym typem dohod o priméri jsou takové, které mély ,politic-
ky“ podtext, pricemz byly uzavirdny za ticelem pripravovanych mirovych jedndni.
Sem rozhodné spadd priméii z brezna 1430, které bylo v dosavadni literature
spolu s celym prostéjovskym snémem budto Spatné datovdno nebo zcela opo-
mijeno,' ddle s nejvyssi pravdépodobnosti série priméfi z jara 1432 a nakonec
predevsim vyjimecné priméri ze srpna 1433 (hypoteticky Ize snad do této skupiny
radit i pfiméri z inora 1431).

Pokud jde o formuldr téchto primérnych listd, budto se viceméné shodujf
s formulafem bé7nych lokdlnich priméfi (to nepochybné plati o sérii priméri
z jara 1432, pripadné i o pfiméii z inora 1431), nebo maji bohatsi skladbu a ob-
sahem svych ustanoveni se bliZi spiSe landfrydu (jak je tomu u piiméri ze srpna
1433). Bohuzel se nedochovalo prostéjovské piiméii z brezna 1430, o jehoZ ob-

165 Sném a dohodu o piiméri uvedl do literatury, avsak s chybnou dataci, HosAk, L.: Olomoucky patri-
cidt, s. 26-27 (zde k roku 1428); 1vz: Husitské revolucni hnutt, s. 23 (k roku 1429); od Hosdka tento tdaj
prevzali autofi nékterych praci o jednotlivych panskych rodech. Sném vsak zistal nepovsimnut Jose-
fem Vélkou v jeho Studiich. Ve specializovaném clanku VALKA, Josef: Moravsky komentdr k Hlavdckovym
wHusitskym snémam . In: Polivka, Miloslav - Svato$, Michal (ed.): Historia docet. Sbornik praci k pocté
$edesdtych narozenin prof. PhDr. Ivana Hlavdcka, CSc. Praha 1992, s. 513-527, zde s. 519, doslova uvé-
di: ,Od roku 1421 do roku 1434 nemame zZadny zdpis o snému, jen nejasné doklady o schiizkdch stran,
ostatné zcela vyjimecné. Je to zpusobeno ztratou dokumenti a tim, Ze zemské desky byly ,uzavieny‘?
SpiSe lze soudit, Ze se na Moravé Ziddny sném nekonal. Pokud by totiZ mél mit sném vyznam a jeho
usneseni platnost, musel by to byt skutec¢ny reprezentativni sném celé zemé. To by vyZadovalo vieobec-
né uznani Albrechtovy vlddy. [...] Pokud mél mit sném smysl, musel byt nejen dobre obesldn, ale jeho
zavéry musely byt prijaty jednomyslné. Snémovni usneseni nikdy neni prijimano hlasovaci vétSinou, ale
béhem jedndni se musi dospét k jednoté, ktera je pak snémovnim sneSenim vyjadiena. Takové jednoty
nemohl na Moravé Albrecht dosdhnout. Pokud se jeho stoupenci schdzeli, nemohli dat svym schtizkdm
povahu snému. A také moravsti husité se ziejmé ,neschdzeli’ a neméli tendenci vytvorit svij sném nebo
ovlddnout sném zemsky. Jejich cesta vedla na snémy v Cechdch®. Toto Vilkovo tvrzen je nutno opravit
ve smyslu, Ze minimalné jednou se podarilo na Moravé uskutec¢nit sném svolany husitskou Slechtou
a pfitom obeslany téZ Albrechtovymi a Zikmundovymi stoupenci, ktery byl dokonce schopen dospét
k dohodé¢ o priméri. Na druhou stranu je asi pravdou, Ze tento sném byl ojedinély a Ze jinak institut
snému na husitské Moravé skomiral, jak to popisuje Vdlka ve vySe uvedeném cititu; v piimérném listu
z 2. srpna 1433 cteme, Ze pro necasté sjezdy a snémy panské tato zemé velmi hyne a v nevddy vnikuje (¢. 22).
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sahu jsme informovdni z listu Albrechtovych stranikGi do Znojma; z tohoto listu
vSak nevyplyva, Ze by dohoda obsahovala néjaka vyjimec¢nd ustanoveni navic oproti
béZnym lokdlnim pifméiim.

Zatimco listinny formulaf se u obou zde vymezenych typt pfiméri nijak pod-
statné nelisi, je pro druhy typ priméiis ,politickym® podtextem typicky $irsi okruh
ucastnikd, mezi nimiZ na jednu stranu chybi tdborské posadky, na druhou stranu
je vsak néjakym zpusobem zapojen markrabé Albrecht a pripadné také kral Zik-
mund. Jednani s Albrechtem (resp. Zikmundem) mame u prostéjovského priméri
z jara 1430 primo zminéna v listu Albrechtovych stranikti méstu Znojmu a tamni-
mu hejtmanovi (¢. 5), na jare 1432 v listu pohortelického hejtmana Viléma Ebsera
nékolika Albrechtovym stranikéim a méstu Brnu (¢. 18) a v 1ét¢ 1433 Albrechtovym
listem jeho straniktim (¢. 24). Vévoda Albrecht je sice obvykle do priméfi zahrnut,
plnohodnotnou smluvni stranou je viak zi'ejmé az u priméri ze srpna 1433 (¢. 22).

Konecné je pro druhy typ priméii typické, Ze casto zjevné nesplnila svaj pi-
vodni ucel. Jednani, kvili nimZ byla uzaviena, se budto viibec nekonala, nebo
zkrachovala, nebof situace v zemi v téchto letech jesté nebyla zrald na uzavieni
dlouhodobéjiiho miru, jemuz se uvedend priméri méla stat predstupném (to plati
minimdlné o priméri ze srpna 1433). Presto je potreba prislusné dohody o piimé-
1 vnimat jako integralni soucast proudu jednani mezi husity na jedné a Zikmun-
dem, Albrechtem a cirkvi na druhé stran¢, ktery - s cetnymi zdkrutami a ,,slepymi
rameny“ - sméfoval od bratislavské schiizky v dubnu 1429 k prijeti kompaktat.

V tomto kontextu vSak nesmime podcenovat ani vyznam prostych lokdlnich
priméri (viz vySe bod 1). Institut piiméri jako takovy totiz znamenal vyznamné
vitézstvi stftedovékého vdle¢ného prdva a politického pragmatismu nad cirkevnimi
zékazy a ndboZenskym fanatismem na obou strandch. I kdyz byla motivace nékte-
rych piiméri ryze ekonomickd, prispély prislusné dohody k silicimu pocitu, Ze
obé strany spolu mohou jednat a dohodnout se na urc¢itém zmirnéni vdalky nebo
alespon na pravidlech boje, jak to ukazuje pozoruhodnd smlouva mezi DiviSem
z Prehorova a méstem Brnem (¢. 2).

Pravé vyslovené postrehy vcelku koreluji s tim, co vime o dohoddch o piimé-
i z husitskych Cech. Pokud v§ak porovndvame dochovand jihomoravskd pifmé-
11 s témi ceskymi, miZeme nalézt minimalné jeden podstatny rozdil, a tim je
na prvni pohled zretelnd rovnost smluvnich stran u moravskych dohod. Mezi té-
mito dohodami predevSim zcela postrdddme takové, které by si katolickd strana
musela vysokou &astkou ,koupit®, jak se to stivalo v Cechdch a zejména ve Slez-
sku, Luzicich nebo pftilehlych némeckych zemich. ProtoZe v jihomoravskych
primérich zdsadné nebyvd sjedndna financni sankce pro piipad poruseni pii-
méfi, neexistuje také rozdil ve vysi smluvni pokuty u obou stran, kterd byvala
v Cechdch nékdy vyssi u katoliki. Nikde se také nesetkdvame s ndboZenskymi
tstupky jedné strany vici druhé, které byly v Cechdch, ale tfeba téZ ve Slezsku
pomérné casté a vzdy vyznivaly ve prospéch husiti (katolici se museli zavazovat
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k respektovani ¢tyr' prazskych artikuli na svych panstvich; u nékterych slezskych
kniZat byl v dohodé¢ o priméri dokonce zakotven poZadavek jejich prestoupeni
ke kalichu).

Duslednd rovnost stran v jihomoravskych piiméfich z let 1427-1433 na prv-
ni pohled ponékud nabourdva predstavu husitské hegemonie na Moravé, kterou
ve svych husitologickych studiich vytvoril Josef Vdlka a kterd byla vS§eobecné pfija-
ta. Zde si v§ak musime opét uvédomit, Ze dochovand priméii se tykaji pfedevsim
jizni Moravy resp. jen Brnénska. Jak uz bylo zddraznéno vyse, v tomto regionu
existovala urcitd rovnovaha sil s jasnou pievahou katolické strany v uz§im a husitt
v SirSim okoli Brna a prdvé tato rovnovaha ziejmé nahrdvala uzavirdni piimé-
1. V jinych moravskych regionech takto vyrovnané sily nebyly. Mésta Olomouc
s Litovli a mimo kratkou husitskou epizodu také Sternberkem byla obklopena
husitskymi pevnostmi a piedstavovala jakési ,souostrovi® v husitském mofi, ne-
bot sted, severozdpad i severovychod zemé byl od roku 1427 prevainé husitsky.
Podobné byla Jihlava sevi‘ena od zdpadu tdborskym Pelhrimovskem, od severu
panstvimi husitské Slechty, od vychodu tdborskymi posddkami v Trebic¢i a Mériné
a pouze na jihu sidlili vyznamnéjsi katolicti sousedé, s nimiz Jihlava zpravidla ne-
méla idedlni vztahy. Obdobné poméry konecné panovaly i v okoli Uherského Hra-
disté. Na vétdiné dzemi Moravy lze tedy v letech 1427-1434 o ,hegemonii husiti“
opravnéné hovofit a miZzeme se domnivat — abych se vratil k dvodu této kapitoly
-, 7e pravé proto tam byla piiméri uzavirdna méné casto. Tim se vsak jiz dotykdm
topografickych souvislosti, jimz bude vénovan ndsledujici exkurz.
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4 EXKURZ: DOHODY O PRIMERI
JAKO PRAMEN PRO TOPOGRAFI
A PROSOPOGRAFII HUSITSKE (JIZNI)
MORAVY

Josef Vilka jiz v 80. letech minulého stoleti volal po zpracovani detailni topografie
a biografie husitské Moravy, ktera by mohla pfinést vyznamny posun v morav-
ském husitologickém badani, je v§ak z mnoha divoda v nedohlednu.'®

Toto konstatovdni dodnes plati, prestoZze mezitim vysla fada praci, vrhajicich
na regionalni déjiny husitské Moravy nové svétlo. Mezi nimi lze v prvé radé vy-
zdvihnout Jurokovu analyzu husitstvi na severovychodni Moravé, kterd mimo
jiné vyrazné prispéla k poznani aktivit Zikmunda Korybutovice a polskych husit
z jeho druZiny, pusobicich v markrabstvi.'"” Kromé toho musim je$té zminit jednu
starsi prdci - vynikajici knihu FrantiS$ka Hoffmanna o déjindch Jihlavy za husitské
revoluce.'™ Podobné detailni price pro jiné regiony zatim postradiame, mnoho
novych poznatkd k déjinam husitského obdobi vsak nalezneme v adé novych
publikaci o déjinach jednotlivych mést a Slechtickych rodu.'"?

Korpus listin a list{1, jimzZ je vénovana pozornost v této studii, byl regionalnimu
badani zndm piedeviim z Neumannovych regestd; Neumannem neuvedené kusy
pak byly v literatufe ojedinéle citovany na zdkladé jinych regestovych edici (¢. 11
a 22) anebo pifimo na zakladé archivniho dochovani (¢. 5). Jedna se tedy v zasadé
o znamé prameny. VySe byly interpretovany po diplomatické strance a zasazeny
do historického kontextu, coZ dosud nikdo komplexné neucinil; mohou vsak pii-

nést néco nového také pro topografii a prosopografii husitské Moravy?

166 VALKA, J.: Pocdtek vdlky o Moravu, s. 37.

167 JUrok, J.: Moravsky severovychod.

168 HorrmaNN, F.: fihlava v husitské revoluci.

169 Odborna urovern i faktograficky prinos téchto publikaci jsou velmi rozdilné. Na tomto misté zd-
mérné rezignuji na vycet tituld, z nichZ mnohé uz vyse byly nebo jesté budou citovany.
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Kdo dakladnéji pracoval s edicemi a pracemi Augustina Neumanna, vi, Ze pfi
jejich uzivani je vzhledem ke zna¢nému mnozZstvi omyld a piehlédnuti potieba
maximdlni opatrnosti.””” Nejinak je tomu v pripadé vy$e analyzovanych listin. Neu-
mannovy regesty bézné vynechdvaji jména nékterych signatdii, ubrman ¢i ruci-
teld, obsahuji mylné identifikace osob ¢i mist a jiné vécné nepiesnosti;'” setkime

se také s chybnym rozvedenim datace.'” Situaci nezachrdnila ani Urbdnkova re-

170 Vyborné zhodnoceni této kontroverzni osobnosti podal ZaoraL, Roman: Augustin Alois NEUMANN,
1891-1948. In: Bartecek, Ivo (ed.): Historiografie Moravy a Slezska 1. Olomouc 2001, s. 119-137.

171 V dohodé o bezpe¢ném vinobrani z 23. zari 1429 (¢. 3) NEuMANN, A. (ed.): Nové prameny, s. 74,
¢. 34, chybné urcil prvniho z ubrmani: ,Viclav z Kukvic na Kuchnicich® je pozdéjsi Albrechtiv pod-
komofi Vdclav z Kukvic sedénim na [Némeckych] Kninicich, jak je to zietelné uvedeno v dané listiné.
U listiny z 27. ijna 1429, v niZ Jan z Pernstejna dosvédc¢uje pristoupeni svého sluzebnika Mikulase
z Clupku na Ko$ikové k pifméii mezi Pernitejnem a pany Janem st. z Lomnice, Jostem Hechtem z Ro-
sic a Janem ml. z Lomnice jakoZ i méstem Brnem (¢&. 4), Neumann (tamtéz, s. 74, ¢. 35) mylné uvadi,
Ze Slo o priméif mezi uvedenymi Albrechtovymi straniky a méstem Brnem, coZ by samoziejmé zcela
zménilo situaci.

V piiméif ze 14. za¥i 1430 (¢. 6) Neumann (tamtéz, s. 74-75, ¢. 86) mylné urcuje Jana Zibiida
7 Pernstejna jako ,Jana Zibfida z Kornitejna“. V piiméii z 15. zati 1430 (& 7) Neumann (tamtéz, s. 75,
¢. 37) mylné uvddyi, Ze jde o pristoupeni Divi$e z Pfehotova k piiméii s Janem z Lomnice, Jostem Hech-
tem z Rosic atd., i kdyz jde o regulérni dohodu o priméii; vycet stranikii markrabéte Albrechta je zde
také podstatné delsi.

Zcela mylné Neumann (tamtéz, s. 75, ¢. 38) regestuje dohodu z 22. zafi 1430 (¢. 8), kde mu
jednak na husitské strané vedle hejtmana Jana Chabrovce a posddky v Trebi¢i zcela vypadla posiadka
v Méring; predné vSak Neumann ve svém regestu hovofi o tom, Ze Jan Chabrovec piibird v priméri
mésta Krumlov a Ivancice, coZ naprosto postrada smysl — pochopitelné se i zde jednalo o jeho priméri
s Albrechtovou stranou.

Zcela zavddéjici je také Neumannuv regest (tamtéZ, s. 78, ¢. 40) dohody o piiméfi mezi Varikem
a Benesem z Boskovic a Albrechtovou stranou ze 17. listopadu 1430 (¢. 10), kde podle Neumanna Bo-
skovicové pristoupili k dohodé¢ sjednané Divisem z Prehorova, o ¢emz v listiné neni Zidnd zminka.

V dohodé¢ z 5. fijna 1431 (¢. 14) Neumann (tamtéz, s. 78, ¢. 42) mylné uvddi Zikmunda namisto
Zbyiika z Doubravice, u Kuny z Kunstatu neuvadi domicil z Boskovic a mezi Albrechtovymi straniky
spojuje Jana st. a Jana ml. z Lomnice do jedné osoby.

U dohody z 30. bfezna 1432 (¢. 17) Neumann (tamtéZ, s. 78, ¢. 46) Hynka z Ronova a Mitrova
mylné uvadi jako Viclava a zcela pomiji osoby ubrmant a ruciteli (resp. spolupecetitelr). U dohody
z 29. biezna 1432 (¢. 16) Neumann (tamtéz, s. 78, ¢. 47) pro zménu vynechal jména osob, které byly
na Albrechtové strané ptibrany do piiméif vedle vlastnich signatait. Zatimco dohoda o piiméfi mezi
Varikem a Benesem z Boskovic a Albrechtovymi straniky z 30. dubna 1432 (¢. 20) je Neumannem reges-
tovdna spravné (tamtéz, s. 80, ¢. 48), dohodu mezi pocetnéjsi skupinou husitské slechty a Albrechtovou
stranou véetné samotného markrabéte z téhoz dne (¢. 19) Neumann viibec neregestoval.

V dohodé¢ o bezpecném vinobrani z 25. zari 1432 Neumann (tamtéz, s. 80, ¢. 49) Bohuse z Ho-
nétic oznacuje jako purkrabiho na Letovicich (misto Zidlochovic) a Linharta z Zatéan piepisuje ,ze
Zacan®.

Listina o pristoupeni Zderika z Valdstejna na Sdadku k piiméii z 2. srpna 1433 (¢. 23) je Neu-
mannem regestovana spravné (tamtéz, s. 80. ¢. 50), ale v regestu Albrechtova listu jeho moravskym
stranikiim z 6. srpna téhoZ roku (¢. 24) najdeme opét mensi nepfesnost: ,,Petr Roman z Vitkovic* ma
byt spravné prepsan ,z Vitovic® (tamtéz, s. 80-81, ¢. 51).

172 Prméfi ze 7. kvétna 1427 (¢. 1) NEUMANN, A. (ed): Nové prameny, s. 71, ¢. 29, datuje ke 14. listopa-
du 1427. Dohoda o vedeni rytifské vélky z 11. fijna 1428 (¢. 2) je tamtéz, s. 73-74, ¢. 33, v zdhlavnim
regestu mylné datovana k 11. ffjnu 1424, i kdyZ v samotné edici je spravny rok [14]28. Jinak jde spise
o drobné nepiesnosti: dohodu o priméri z 1. fijna 1430 (¢. 12) Neumann (tamtéz, s. 79, ¢. 44) klade
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cenzni studie vznikla v reakci na Neumannovu knihu K déjindm husitstvi na Morave,
kde je pfiméfim vénovano pomérné dost pozornosti, nicméné ditkladna revize
Neumannovy edice piiméfnych listd ani zde provedena neni.'”

Nepochybnym piinosem edice v piiloze ¢. 1 i tabulky v priloze ¢. 2 tedy je, Ze
opravuji Neumannovy omyly a chybnd ztotoZnéni osob a predstavuji novy zdaklad
pro dalsi vyuZiti zkoumanych listin v topografickém bdddni. Kromé jmen signatd-
1d jednotlivych dohod a jejich domicilf, jmen ubrmanii a rucitel ¢i spolupecetite-
14 jde také o mista vydani jednotlivych listin a dalsi lokality, které v listiné vystupuji
v ruznych souvislostech. V jednom piipadé bylo potieba z domnélych dvou osob
udélat jednu (,Rudolf a Bocek bez predikdtu“, které u prostéjovského priméri
uvadi Ladislav Hosdk,"™ jsou ve skute¢nosti jedna osoba - Rudolf z Becze a ze
Strilek, jehoZz pavod viak zlistava nejasny). Studie tedy v souhrnu prece jen prinasi
radu ,novych“ poznatkd pro topografii a prosopografii husitské Moravy, jakoz
i pro genealogii zastoupenych rodd, i kdyz jde leckdy pouze o opravy piedchozich
omylt. Urcitym piinosem pro topografickd studia je snad také predatovani listu
o prostéjovském snému do roku 1430 (pripomindm, Ze Hosdk jej datoval do let
1428'" nebo 1429'°), coz muze mit vliv na posunuti Zivotnich dat nékterych osob.

Jak ovSem se ziskanymi topografickymi a prosopografickymi udaji naloZit?
Lze napt. jejich celkovym vyhodnocenim dospét k néjakym souhrnnym zavértim
o charakteru moravského husitstvi, o sile a poméru husitské a Albrechtovy strany,
o jejich vzdjemném prostupovdni a pripadnych proméndch v ¢ase? Zde je na mis-
té spiSe mirnd skepse, protoze si stdle musime byt védomi, Ze vétSina dohod md
lokdlni charakter (jizni Morava resp. jen $irsi Brnénsko) a 7e ani zde k priméri
zjevné nepiistupovali vSichni a k tomu se nedochovaly vSechny dohody. Rudolf

k 16. ifjnu; dohodu o bezpeéném vinobrani mezi Henikem z Valdstejna na Zidlochovicich a méstem
Brnem z 2. ffjna téhoZ roku (¢. 13) k 8. ffjnu (tamtéz, s. 78, ¢. 43) a dohodu o piiméri z 30. biezna
1432 (¢. 17) k 27. bieznu (tamtéZ, s. 78, ¢. 46).

173 URBANEK, R.: K historii husitské Moravy, s. 288-292, Neumannovi vy¢itd, Ze ve své knize NEUMANN,
A.: K déjindm husitstoi na Moravé, nevyuZziva soubor primérnych listi, které pritom diive formou reges-
ti sam vydal, k rekonstrukei sloZen{ vdle¢nych stran. Ndsledné Urbanek piindsi vycet Albrechtovych
stranikid a husitt mezi moravskou slechtou, zaloZeny na dohoddch o piiméri, kde sice opravuje vétsinu
Neumannovych identifikacnich omyld, ale neuvadi, ve kterych pirimérich jednotlivé osoby vystupuji
(URBANEK, R.: K historii husitské Moravy, s. 291). Mylna ztotoznén{ zistala u ,Linharta ze Zac¢an“ (Urba-
nek uvadi i druhou mylnou variantu ,ze Zdkian®) a Hynka z Roupova na Mitrové (kde md Neumann
na rozdil od Urbanka spravny predikdt z Ronova, zato vsak chybné ki'estni jméno Vdclav). Urbdnek ddle
rozsituje seznam husitii v faddch moravské $lechty na zdkladé nékterych pramenti z Cech, neznd viak
zadné jiné Albrechtovy straniky nad rdmec pfimérnych lista.

174 HosAk, L.: Olomoucky patricidt, s. 26.

175 Tamtéz.

176 HosAK, L.: Husitské revolucni hnuti, s. 23.
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Urbanek jisté precenil vypovédni hodnotu dohod o piiméri, kdyZ na jejich zakladé
konstatoval, Ze Albrechtova strana piedstavovala mezi moravskou slechtou ,,slabou
mensinu, a to je$té mensinu z vét§i ¢asti husitskou.“1”” Pfi formulaci tohoto soudu
Urbdnek mj. neprihlédl k nékolika vyznamnym rodtim i jednotlivetim, ktefi patfili
po dobu husitskych vdlek trvale ¢i prevazné k Zikmundové a Albrechtové strané,
dohod o priméri v letech 1427-1433 se vSak z nezndmych davodi nedcastnili. Jde
v prvé fad¢ o rakousko-moravské pany z Liechtensteinu na Mikulové, o moravské
178 pény
z Cimburka na Slavi¢ing,'” Jana Tele¢ského z Hradce, Stépdna z Vartnovaa nékte-
ré dalsi jednotlivce z fad pand, o nizsi Slechté nemluvé.”™ Nezahrnuti uvedenych
rodd a osob do vySe analyzovanych dohod o piiméfi muzZe plynout piedevsim
z faktu, Ze nepatfili do oblasti, které se vétsina priméri tykala; mize vSak samoziej-
mé mit i jiné, specifické diivody, které nam zlstavaji prozatim skryty.

Pokud tedy komplex dohod o piiméfi prinasi informace o rozlozZeni husitské
a Albrechtovy strany, jsou relevantni piedev§im pro oblast SirS§tho Brnénska. Pravé
pro tuto oblast jsem je také pred ¢asem vyuzil pii sestaveni mapky o rozloZeni sil
na Brnénsku ve druhé poloviné 20. a na pocdtku 30. let 15. stoleti, kterd byla pu-
blikovana v poslednim kolektivnim zpracovani Déjin Brna.” ProtoZe tato mapka
prihlizela pouze k dohoddm z Archivu mésta Brna (tedy nereflektovala dohody
z Moravského zemského archivu a z Vidné), vedle nich zohlediovala i Gplné jiné
prameny a navic obsahovala nékteré nepiesnosti, je v piiloze ¢. 3 publikovdna
mapka novd, kterd prindsi pouze mista a osoby z vySe analyzovanych dohod o pri-
méri (osoby jsou vizualizovany podle jejich domicil;*®? pokud tyto nejsou v listi-

Lichtemburky na Bitové, Cornstejné a Vranové, o pany z Vlasimi na Usové,

177 URBANEK, R.: K historii husitské Moravy, s. 292.

178 K nim nové ELBEL, Petr: Pani z Viasimi na Usové a Litovli. In: Matias, Vladimir (ed.): Gotické kle-
noty v kapli sv. Jiff v Litovli. Litovel 2012, s. 24-39.

179 O této vétvi pant z Cimburka srov. nové Krajca, Milan: Slavicinskd vétev pami z Cimburka (1374~
1464). Slovacko 56, 2014, s. 181-199, kde na s. 182 a 186 vyslovena pochybnost, zda bratii Miroslav
a Jan Bal$an po poslednim dokladu o prislusnosti k Zikmundové strané roku 1424 prece jen nepresli
k husitim; dale vime az o zpeceténi landfrydu roku 1434.

180 Kromé novéjsich praci uvedenych v predchozich poznamkdch se tyto prislusniky Zikmundovy
(a pozdéji Albrechtovy) strany pokousim evidovat ve studii ELBEL, P.: Scio, jejiZ téZisté ovsem lezi v ob-
dobi Zikmundovy moravské vlady (1419-1424).

181 ELBEL, P.: Za viddy markrabéte, s. 162, obr. 80.

182 Domicil je explicitné uveden jen v nékolika piipadech (Vaclav z Kukvic sedénim na Kninicich,
Mikulds Clupek sedénim na Kosikové, Zbynék a Oldrich z Doubravice sedénim na Osové, Benes a Va-
nék z Boskovic sedénim na Letovicich a Cerné Hofe, Petr z Konice sedénim na Modricich, Zdenék
z Valdstejna sedénim na Sadku). Na druhou stranu Ize pfedpokladat, Ze ¢asto uvadény druhy predikat
je obvykle totozny s domicilem (coZ potvrzuje paralelni uZivani tvarti Benes a Vanék z Boskovic sed¢-
nim na Cerné Hote / a z Cerné Hory, Zbynék z Doubravice sedénim na Osové / a z Osové apod.
ve studovaném souboru listin i mimo néj). Argumentem pro toto ztotoznéni je rovnéz fakt, Ze napf.
Cenék z Bludova a Bucovic vyddva sviij pffméiny list na Bucovicich, Hynek z Ronova a Mitrova datuje
na Mitrové, Heralt ze Sovince a z Doubravice v Doubravici, Henik z Valdstejna a Zidlochovic v Zidlo-
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ndch uvedeny, jsou doplnény z jinych prament a z literatury'®). Uvedené lokality
jsou roztrouseny po celé Moravé, avsak s vyraznou koncentraci na §irSim Brnén-
sku; pouze pro tento region mapka poskytuje celistvéjsi obraz.

Na nasledujicich nékolika strandch bych rdd - pri védomi vSech uvedenych
omezeni - alesponl stru¢né vyhodnotil, jaké informace dohody o piiméri posky-
tuji o sloZeni a sile Albrechtovy a husitské strany na SirSim Brnénsku (s presahy
do jinych cdsti zemé).

Nejprve se zaméiim na sloZenf a teritoridlni zakotveni Albrechtovy strany. Po-
muzu si tabulkou, v niZ jsou zaneseny osoby, které vystupuji v analyzovaném ma-
teridlu na stran¢ markrabéte. Tabulka ¢. 1 ukazuje, ve kterych letech a ve kterych
pisemnostech (¢. 1-24) jsou piislusné osoby doloZeny a kde je miZzeme jednoznac-
né povazovat za Albrechtovy straniky.

chovicich. Pokud je to potvrzeno jinymi prameny, anebo mi alesporn nejsou znamy protiargumenty,
ztotoznuji druhy predikat s domicilem.

183 Tento postup je sloZit¢jsi a mnohdy samozi'ejmé jen hypoteticky, na coz v jednotlivych piipadech
upozornuji.
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Tabulka €. 1: Strana markrabéte Albrechta na (jizni) Moravé dle jihomoravskych dohod
o priméfi a souvisejicich pisemnosti. Do tabulky jsou pojaty vSechny osoby, které ve zkou-
manych dokumentech alespor jednou vystupuji jako nesporni Albrechtovi stranici (tedy
stoji na pFislusné strané dohody o pfiméfi, jsou vyslovné uvedeni jako ubrmani zvoleni
za Albrechtovu stranu, anebo jsou pfijemci Albrechtovych listd uréenych jeho stranikim;
znazornéno e). U téchto osob je pak evidovana téz jejich pfitomnost i v takovych pisem-
nostech, ve kterych pfislusnost k Albrechtové strané neni jednozna¢né uvedena (dana
osoba vystupuje napt. v roli jednoho z ubrmant bez uvedeni strany; znazornéno o). Do-
micil osoby nebo misto jejiho plsobeni je zvyraznén tuéné; pokud domicil neni v listiné
uveden, je rekonstruovan v zavorkach. U slechtict, u nichz domicil splyva s predikatem,
je zvyraznén predikat. Poradi osob je dano tim, jak se chronologicky vyskytuji v listinach.

Rok » 1429 1430 1431 1432 1433

Pisemnost &. » TL2(3|4|5|6[7|8[9[10(11|12)13]|14]15(16|17[18[19[20(21|22(23|24
Osoba ¥

mésto Brno oo (o0 o(o(o o000 |0|e e o o o000

Jan st. z Lomnice | ® e|o|ofe|e oo e oo |0 e oo

Jan ml.
z Lomnice
Jost Hecht
z Rosic

Vilém Zajic

z Hazmburka
Hasek

z Valdstejna ° ° ° ° eje|e °
(na Orlovicich?)
Vilém Waldner,
hejtm. elefeo|e oo °
na Spilberku

Jérg Laun, hejtm.
ve Znojmé

Jan, probost
kounicky

Artleb z Drahotus$
a Deblina

Jimram
z Doubravice e|o0 o|o e |0 °
(na Bosovicich?)

Jan z Poplvek
a Zabovresk

Jan Dupnik,
hejtm. °
na Lomnici

Vilém Ebser,
hejtm. v Brné ° ojeo|e
a Pohotelicich
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Rok » 1429 1430 1431 1432 1433
Pisemnost ¢. » 1213 (451678911011 [12(13[14[15[16(17]1819]20]21|22|23|24
Osoba ¥

Petr Roman

z Vitovic, hejtm. ° °

v Uh. Hradisti
mésto Uherské

Hradists 1 |°
Jan z Boskovic

(o] [ ]
a z Louky
Kuna z Kunstatu 5 o
a Boskovic

Heralt z Kunstatu
(na Lysicich)

Jitik z Hol$tejna
(na Jedovnici)

Pokud porovname cetnost dokladi o prislusnosti jednotlivych osob a obci k Al-
brechtové strané¢, tak v analyzovaném materidlu jednozna¢né dominuje mensi
skupina, kterou miZzeme oznacit jako jadro Albrechtovych stranikii na Moravé.
Do tohoto jadra patii zemsky hejtman Jan st. z Lomnice™ a jeho syn Jan ml.
z Lomnice, podkomori Jost Hecht z Rosic, Hasek z Valdstejna a mésto Brno. Za-
timco Jost Hecht zf'ejmé patril po celou dobu husitskych valek ke strané krale Zik-
munda a markrabéte Albrechta, je zajimavé, Ze Jan z Lomnice i Hasek z Valdstejna
byli prebéhliky z husitské strany a na pocatku revoluce - béhem kratké moravské
vlddy krdle Zikmunda - patfili dokonce k hlavnim opordm husitstvi mezi morav-
skou §lechtou.”® Prechod Haska na Zikmundovu a Albrechtovu stranu se uskutec-
nil za zprostredkovani mésta Olomouce na jare 1425,"° prechod Jana z Lomnice

184 U vétsiny osob jsem jiz uvedl zakladni literaturu pfi jejich prvni zmince, obvykle v kapitole 3;
pokud se tak v nékterych piipadech (napi. u ubrmanii) nestalo, je literatura uvedena nyni.

185 Hasek se vojensky postavil krdli Zikmundovi na podzim 1421, kdy v noci prepadl krdlovské vojsko
- srov. ELBEL, Petr: Bitva w Uherského Brodu. Zapomenuld epizoda druhé kyiZové vypravy proti husitiim. In:
Novorny, Robert - SamaL, Petr a kol.: Zrozeni mytu. Dva Zivoty husitské epochy. Praha - Litomysl 2011,
s. 73-89. Na rozdil od vétsiny moravskych pant se odmitl podridit Zikmundovi a vitbec se nezicastnil
snému v Brné v listopadu 1421; ndsledné tzce spolupracoval s prazany, ale jako jeden ze strijct Zeliv-
ského padu byl lidovou bour{ vyhndn z Prahy. Je mozné, Ze v dubnu 1422 osobné¢ vzdoroval v Uher-
ském Ostrohu obléhdni krdlovskym vojskem, s Korybutem se vsak vritil do Prahy, kde hrdl v nadsleduji-
cich letech dileZitou roli jako jeden z predstavitelti konzervativni strany - srov. VALKA, J.: Pocdtek vdlky
0 Moravu, s. 44-45; JUROK, J.: Hasek, s. 19. Na jare 1424 Zikmund vybizel Albrechta, aby dobyl z rukou
pana Haska Uhersky Ostroh a nékteré hrady olomouckého biskupstvi - srov. RI XI NB/1, s. 187, ¢.
127.

Jan z Lomnice patfil ke kiidlu moravské Slechty, které se prihldsilo k usnesenim caslavského snému,
a spolu s Petrem Strdznickym z Kravar byl podobné smyslejici husitskou Slechtou zvolen ,hejtmanem
na ochranu zakona boziho“ - srov. VALKA, ].: Morava roku 1421, s. 26-28.

186 K této uddlosti srov. napt. URBANEK, R.: K historii husitské Moravy, s. 273-274; VALKA, J.: Vichol bojii
0 Moravu, s. 82-83; JUROK, J.: Hasek, s. 19. Zda se, Ze jako ,odménu” za Haskav prestup mu Zikmund
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ziejmé az na jafe 1427, kdy byl jmenovan zemskym hejtmanem."” Je mo7né, Ze se
oba pani zcela nerozesli s husitstvim a praktikovali nebo spiSe tolerovali prijimani
pod oboji, i kdyz v literatuf'e citovana zprdva o vydrZzovdni husitskych knézi Janem
z Lomnice z podzimu 1430 je formulovdna v minulém case a nejspiSe se vztahuje
jesté k dobé pred jeho prechodem na Albrechtovu stranu.'®

K tomuto jddru se primyka skupina dalSich osob, které se neobjevuji v primé-
rich a souvisejicich pisemnostech jiz tak pravidelné. Zde je nutno jmenovat pany
Artleba z Drahotus a Deblina a Jimrama z Doubravice,'® kter{ nékdy spole¢né fi-
guruji jako ubrmani pifmérnych list(, coZ pii obvyklém principu parity znamena,
Ze jeden z nich musel byt nominovan Albrechtovou a druhy husitskou stranou (¢.
6, 10 a 11). JenZe v jinych dohoddch o priméri a listech Artleb i Jimram vyslovné

zastavil majetky johanit na stfedni Moravé: hrad v Orlovicich a méstecko Ivanovice na Hané s pri-
lehlym panstvim - RI XI NB/1, s. 191-192, ¢. 145; k tomu srov. JaN, Libor: lvanovice na Hané, Orlovice
a johanitsky ¥dd. Casopis Matice moravské 111, 1992, s. 199-226, zde s. 215-216.

Neni bohuZel jasné, kde Hasek ve druhé poloviné 20. a na pocdtku 30. let rezidoval. Patrné jiz roku
1424 ztratil Uhersky Ostroh (BALeTka, Tomads: Uhersky Ostroh ve virech husitskych proudii. In: Rasticovd,
Blanka a kol.: Uhersky Ostroh. Uhersky Ostroh 2000, s. 51-60, zde s. 56), a tak je pravdépodobné, zZe
jeho hlavni moravskou rezidenci se mohly stat pravé Orlovice. Pokud je mi v§ak zndamo, tento hrad se
nikdy v pramenech nezminuje jako Haskiiv domicil.

187 Srov. URBANEK, R.: K historii husitské Moravy, s. 288; VALKA, J.: Hegemonie husitit na Moravé, s. 103;
STASTNY, P.: Lomnice a jeji pani, s. 59. Naproti tomu Hurr, R.: Lomnicko za feudalismu, s. 16, dost nepies-
né uvddi, Ze se Jan z Lomnice stal zemskym hejtmanem nékdy pred 12. dubnem 1432.

188 Jde o list Heralta z Kunstatu na Lysicich purkmistrovi a radé mésta Vidné z 8. listopadu 1430,
ktery vydal NEuMANN, A. (ed.): Nové prameny, s. 76-77, ¢. 39; origindl listu z archivu mésta Vidné je
dnes dostupny téz online na portdlu Monasterium - srov. http://monasterium.net/mom/AT-WStLA/
HAUrk/2381/ charter (citovano 04,/2016). Heralt si stéZuje na cetnd prikori, kterd mu Jan z Lomnice
zpuisobil na jeho statcich a poddanych, pricemz se zjevné jednalo o néjaké soukromé zasti mezi dvéma
Albrechtovymi straniky bez politického podtextu. Heralt nicméné prosi Videnské, aby se primluvili
u vévody, aby se v jeho sporu s Janem z Lomnice postavil na jeho stranu. Pritom poukazuje na své dri-
véjsi vérné sluzby a naopak pripomind husitskou minulost Jana z Lomnice: Ader der oben genant Ian von
der Lompnicz czu dem ersten den keczerlichen glauben angehobt hatt und czwen keczerliche prister uff gehalten
hath pey ym, seyn ynsigel angehangen hath czu dem priff der Taborn. Tuto vétu mizeme preloZit tak, Ze Jan
z Lomnice dfive prindlezel ke kacitské vite, vydrzoval u sebe dva kacifské knéze a privésil svou pecet
k ,taborskému listu“. V pripadé této pisemnosti se sotva mohlo jednat o tdborsky manifest z roku 1430,
jehoz zpeceténi Albrechtovym moravskym zemskym hejtmanem si nedovedu predstavit. SpiSe se i zde
jednalo o néjaky starsi text, jako napf. stizny list proti Husovu updlent, ktery Jan z Lomnice skute¢né
pecetil. Nevadi ptitom, Ze tento dokument vznikl pét let pred zaloZenim Tabora, nebot adjektiva ,ta-
borsky“ a ,husitsky“ byla jiz ve 30. letech 15. stoleti a zejména pozdéji béZné uzivana jako synonyma.
I celé husitské vdlky byly nékdy oznacovany jako ,valky taborské®.

189 Pokud jde o Jimramovu rezidenci, musime ji ziejmé hledat na tvrzi v Bogovicich. Cist této tvrze
s vesnicemi BoSovicemi a Skiipovem ziskal Jimram roku 1418 - srov. CHLUMECKY, Peter Ritter von -
ChyTiL, Joseph - Demuth, Carl - WoLrskroN, Adolf Ritter von (ed.): Die Landtafel des Markgrafthumes
Modhren (1348-1466). 1. Text der Briinner Czuda. Brinn 1856 (dale jen ZDB I), s. 321, kn. XI, ¢. 523. Po Ji-
mramové smrti pak jeho bratfi Zbynék a Smil z Doubravice na Osové prodali a v roce 1437 intabulovali
celou tvrz a ves Bosovice i Skifpov Janovi Zajicovi z Valdeka - srov. ZDB I, s. 343, kn. XII, ¢. 246.
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vystupuji mezi Albrechtovymi straniky,'’ coZ v praxi zfejmé znamend, Ze pii vybé-
ru ubrmanid nemusela kazda strana nutné navrhnout osobu ze svych rad, ale obé¢
osoby mohly pripadné ndleZet k jedné strané; ziejmé postacovalo, Ze §lo o vSe-
obecné respektované osobnosti. Prijatelnost Jimrama z Doubravice pro husitskou
stranu mohl navic zvySovat fakt, Ze jeho bratfi Zbynék, Oldrich a Smil sedénim
na Osové se po celou dobu hlasili k husitim. Takové déleni rodin na husitskou
a katolickou ¢dst nebylo na husitské Moravé ani v Cechdch vyjimkou a nelze se
ubranit dojmu, Ze se v n¢kterych piipadech mohlo jednat o rodinnou strategii, jak
pojistit rodové statky pro piipad vitézstvi jedné nebo druhé strany.

Dalsi pani vystupuji ve zkoumanych dokumentech jako Albrechtovi stranici jiz
pouze jednordzové, pricemz v nékterych pripadech se dokonce jednd o osoby,
které na prelomu 20. a 30. let stdly jeSté¢ prokazatelné v faddch husitské Slechty,
ale v roce 1433 je jiz Albrecht pocital mezi své straniky. Naposledy recené neplati
o Vilému Zajicovi z Hazmburka,'”' ktery se ve zkoumanych pisemnostech uvadi
jako Albrechttv stranik jen v bfeznu 1430 (prostéjovské piiméii - €. 5), ani o He-
raltovi z Kunstatu (na Lysicich), ktery je jako Albrechtiv stoupenec doloZen sice
az v srpnu 1433, ale z jinych prament vime, Ze se k Albrechtovi hlasil nejpozdéji
roku 1430."% Naopak Kuna z Kunstatu a Boskovic byl na podzim 1431 (¢. 14)
a zifejmé i na pocdtku roku 1432 (¢. 15) jesté piisluSnikem husitské strany a mezi
Albrechtovymi straniky vystupuje teprve v srpnu 1433 (¢. 24). Podobny piipad
predstavuje zi'ejmé téZ Jan [Ozor I1.] z Boskovic (sedénim na Louce), ktery byl 30.

190 Artleb z Drahotus a Deblina je v primérnych listech z 15. a 22. zai'i 1430 spolu s Janem z Popiivek
a Zaboviesk vyslovné uveden jako ubrman zvoleny Albrechtovou stranou (& 7 a 8). V obou dohodach
o pifméri ze 30. dubna 1432 je Artleb piimo jednim ze signatdii na Albrechtové strané (¢. 19 a 20).
Artleb je také prifjemcem listu hejtmana Viléma Ebsera nékolika Albrechtovym stranikiim z 10. dubna
1432 (¢. 18), jakoz i listu vévody Albrechta jeho stranikiim z 6. srpna 1433 (¢. 24).

Jimram z Doubravice byl jednim ze ¢ty ubrmant prostéjovského priméri z brezna 1430 (¢. 5), kdy
Menharta z Hradce a Zbynka z Doubravice miZeme povazovat za ubrmany z husitské strany a Josta
Hechta z Rosic s Jimramem z Doubravice za ubrmany z Albrechtovy strany. V jedné z dohod o priméri
z 30. dubna 1432 je pak Jimram piimo jednim ze signatdii na Albrechtové strané (¢. 19) a konecné
se Jimramovo jméno objevuje mezi pifjemci listu vévody Albrechta jeho stranikim z 6. srpna 1433
(¢. 24). Vedle toho lze uvést, ze nékdy pred 9. prosincem 1426 vévoda Albrecht poukdzal Jimramovi
z Doubravice 40 kop grosi na brnénskych lozunkdch, které v podzimnim terminu 1426 vykdzaly pre-
bytek - srov. Albrechtiv list do Brna z 9. prosince 1426 v AMB, fond A 1/1 - Sbirka listin, mandat
a listd, inv. ¢. (stard sign. 285), ve kterém vévoda odmitl Zddost Briianti, aby jim prebytek ponechal
a informaval je o poukazu 40 kop Jimramovi.

Artleb z Drahotus i Jimram z Doubravice jsou také hojné dolozZeni jako poslové k zemskym
deskam. Prestoze zemsky soud obnovil svou ¢innost az roku 1437, vétSina vkladu z tohoto roku se vzta-
huje k majetkovym transakcim v piechozich letech s tim, Ze také jmenovani piislusnych posli k deskdm
zpravidla prob¢hlo v minulosti. Artleb z Drahotus hojné vystupuje jako posel k deskam ve vkladech X.
knihy olomoucké cudy (viz ZDO 1, s. 359 a ddle), zatimco Jimram z Doubravice se opakované uvadi
ve XIIL knize brnénské ctidy jako zesnuly posel k deskdm (srov. ZDB 1, s. 334 a ddle).

191 O otdzce identity této osoby srov. vySe v pozn. 81.
192 Srov. NEUMANN, A. (ed.): Nové prameny, s. 76=77, . 39; viz k tomu vySe v pozn. 186.
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dubna 1432 zvolen ubrmanem nejspise za husitskou stranu (¢. 20);'* v srpnu 1433
vSak rovnéz figuruje mezi straniky markrabéte (¢. 24).'" Konec¢né je tfeba zminit
Jirika z Holstejna (sedénim na Jedovnicich), ktery se na markrabéci strané uvadi
rovnéz az v srpnu 1433 (&. 24).1%

Vice nez skromny je vycet prislusnikii nizsi Slechty, ktef'i se ve zkoumanych
pisemnostech fadi k Albrechtovu taboru. K nim pati{ rytif Jan z Poptvek a Zabo-
viesk, vystupujici vedle Artleba z Drahotus dvakrat jako ubrman zvoleny Albrech-
tovou stranou (¢. 7 a 8), ddle hejtman na Lomnici Jan Dupnik,'® doloZeny pouze
jednou jako ubrman (¢. 17), a koneéné markrabéci hejtman v Uherském Hradisti,
Petr Roman z Vitovic, zminiovany v piiméii ze srpna 1433 i v souvisejicim Albrech-
tové listu (¢. 22 a 24).

Osobou Petra Romana se jiz dostdvame k hejtmanim na markrabécich hra-
dech a ve méstech. Ti pfevdzné nepatfili k moravské Slechté, ale jednalo se zpra-
vidla o rytife ¢ méstany z rakouskych zemi, ktef{ béhem Albrechtovy moravské
vlady obvykle vystridali vice pusobi$t.”®” Ve studovanych pisemnostech vystupuje
hojné Vilém Waldner coby hejtman na Spilberku, Vilém Ebser jako hejtman v Po-
horelicich a v Brné a pouze mezi prijemci listii téZ znojemsky hejtman Joérg Laun.

Vzhledem k postoji olomouckého biskupa, kardindla Jana Zelezného (11430)
k primérim i k jakémukoliv jedndni s husity je takika s podivem, Ze mezi Albrech-
tovymi straniky v piimérnych listech vystupuje také jeden cirkevni hodnostar -
dolnokounicky probost Jan. O jeho vojenskych aktivitich béhem husitskych valek
mame navic vedle pfimérnych listd i jiné doklady. Nékdy mezi podzimem 1433
a jarem 1434 se mu podaftilo zajmout Pertolta z Lipé, kterého propustil z vézeni

193 Druhym ubrmanem je Jimram z Doubravice, ktery je v jiné dohodé z téhoz data jednim ze signa-
tai na Albrechtové strané (¢. 19).

194 K osobé& tohoto Boskovice srov. prozatim Semsera, A. V.: Pdni z Boskovic, s. 18-19, ktery poné-
kud zjednodusené predpoklddad, Ze Jan Ozor byl stoupencem Zikmunda, Albrechta a rakouské strany
od uzavieni landfrydu v listopadu 1421 az do své smrti roku 1450, i kdyZ z celé této doby mdme jen
minimum pramend. V roce 1435 Jan z Boskovic ziskal od Albrechta zapis platu 10 hiiven grosi na uni-
Covském fojtstvi - srov. ZEMEK, Metod€j — Turek, Adolf: Regesta listin z lichtenstejnského archivu ve Vaduzu
z let 1173-1526. In: Sbornik archivnich praci 33, 1983, s. 149-296, 483-527; zde s. 257, ¢&. 327.

195 K nému srov. Parajik, David: Pdni z Holstejna: vjznamny, ale zapomenuty pansky rod. Ceské Budé-
jovice 2007, s. 140-142. Papajik upozoriuje, Ze politickou a konfesni orientaci Jifika z Hol$tejna pred
rokem 1433 nezndme. Udaj o Jittkové domicilu piejimdm rovnéz od Papajika, jen7 pro to piinasi vice
pramennych doklada (s. 141).

196 Prestoze v opisu listiny v Munkové kodexu ¢teme Jan Dupinek, velmi pravdépodobné se jedna
o zemana Jan Dupnika z Nitkovic, k némuz viz DoLEZEL, Jit'l: Vsi v virodné kotliné. Osidleni Malhostovicka
a Nuzitovska ve stiedovéku (700-1526). In: Grinwald, Petr - Podborsky, Vladimir (edd.): Malhostovice
- Nuzitov. Od nejddvnéjsi minulosti po soucasnost. Tisnov 2001, s. 4376, zde s. 71-73.

197 Dukladna prosopografie Albrechtovych hejtmant dosud chybi.
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pred 18. kvétnem 1434, kdy se Pertolt svou listinou zavdzal, Ze nebude probostovi,
jeho kldsteru a poddanym skodit.'

Jiz vySe jsem polemizoval s Urbdnkovym ndzorem, Ze Albrechtovi stranici pred-
stavovali mezi moravskou Slechtou ,slabou menSinu, a to jesté menSinu z vétsi
c¢asti husitskou.“' Pokud jde o prvni ¢ast tvrzeni, poukazal jsem na prinejmensim
stejné pocetnou skupinu osob, které pattily k Albrechtové strané, ale v dohoddch
o priméri z nezndmych divodi nejsou zastoupeny. Pokud jde o druhou ¢ést tvr-
zeni, tedy o piislusnost jednotlivych osob k utrakvismu, je to zejména u hlavnich
protagonisti Albrechtovy strany znacné diskutabilni (zminénd otazka konfesni pii-
slusnosti Jana z Lomnice).

Pokud jsme si ovSem védomi, Ze analyzované dohody o priméii se tykaji ze-
jména Brnénska, a posuzujeme silu Albrechtovy strany v tomto regionu, musime
konstatovat existenci silného mocenského bloku v blizkém okoli Brna, kde Al-
brechtova strana drZela vyraznou linii opevnénych mist lezicich v oblouku od jihu
pres zdpad po sever (dle dohod o piiméri Pohotelice, Dolni Kounice, Rosice, Deb-
lin, Lomnice, Lysice; z jinych prament lze doplnit dals{ lokality?™), chrdnici Brno
na zapad¢ od prilehlych tdborskych posddek a panstvi husitské Slechty. Tento blok
predstavoval zdsadni oporu Albrechtovy vlady na Moravé a jisté prispival k faktu,
ze se mésto Brno zirejmé nikdy nestalo objektem vdznéjsiho husitského ttoku,
delsiho obléhdni nebo hospodaiské blokddy, jakym byla opakované vystavena Olo-
mouc a predevsim Jihlava (pomineme-li baroknimi historiky zna¢né vysperkované
udalosti z jara 1428, kdy mélo dojit k ttoku sirotkd na Brno a nasledné velké bitvé
u Brna, a nékolikeré poplenéni brnénskych predmésti).

198 Srov. Haas, Antonin (ed.): Archiv Koruny ceské. 5. Katalog listin z let 1378-1437. Praha 1947 (Cesky
zemsky archiv. Katalogy, soupisy, regestare a rozbory 1), s. 211-212, ¢. 341 (foto listiny je dostupné
na portalu Monasterium - viz http://monasterium.net:8181/mom/CZ-NA/ACK/ 1532/ charter [cito-
vano 04/2016]).

199 URrBANEK, R.: K historii husitské Moravy, s. 292.

200 Minimadlné jesté klaster Rajhrad, hrad Veveri, hrad a méstecko Blansko, asi jen do kvétna 1428
klaster a méstecko Tisnov (datum vsak pochdzi od baroknich historiki, mohlo to byt krdtce pred
i po tomto roce!). Srov. mapku s komentdiem v kapitole ELBEL, P.: Za vlddy markrabete, s. 162-163;
k Rajhradu stru¢né MITACEK, Jif'l: Od prichodu benediktini do Rajhradu do roku 1526. In: ArtMaN, Karel -
Durec, Ivo (edd.): Kniha o Rajhradé. Déjiny mésta od nejstarsich dob. Rajhrad 2014, s. 79-98, zde s. 95-96;
k Vever{ srov. Hopecek, Dalibor: Ndstin déjin hradu Veveri. Brno v minulosti a dnes. Sbornik piispévkua
k déjindm a vystavbé Brna 14, 2000, s. 227-258, zde s. 238-239; k Blansku BAUMANNOVA, Dagmar: Déjiny
Blanska do roku 1848. Blansko 1995, s. 17-19; k Tisnovu Hrapik, Dusan: Déjiny kldstera Porta coeli. 1.
Tisnov 1994, s. 159-173; DoLEZEL, Jitf: Tisnov ve stiedovéku a na pocdtku novovéku (od slovanského osidlent
do roku 1554). In: DolezZel, Jiff - Lacina, Jan - Zacpal, Josef (edd.): Tisnov. Piiroda - déjiny - pamaétky
- lidé. Tisnov 2013, s. 224-292, zde s. 262-268 (Hladik i DoleZel piejimaji Pesintiv idaj o kvétnu 1428
jako termin vyplenéni tisnovského klastera husity).
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Tak, jak jsme se podivali na Albrechtovy straniky, pokusme se nyni podivat
rovnéz na prislusniky husitské strany ¢i presnéji stran.?”’ Opét si pomizZeme ta-
bulkou ¢. 2, kterd predstavuje pendant k piedchozi tabulce ¢. 1; obsahuje tedy
vSechny osoby, vystupujici v analyzovanych listindch na strané proti markrabéti
Albrechtovi.

Tabulka é. 2: Husitska strana na (jizni) Moravé dle jihomoravskych dohod o pfimé-
i a souvisejicich pisemnosti. Do tabulky jsou pojaty vSechny osoby, které ve zkou-
manych dokumentech alespori jednou vystupuiji jako jednoznaéni Albrechtovi odpurci
(tedy stoji na husitské strané dohody o pfiméFi, jsou vyslovné uvedeni jako ubrmani
zvoleni za husitskou stranu, anebo jako rucitelé husitskych signatafd p¥iméFi; znazor-
néno e). U téchto osob je pak evidovana téz jejich pfitomnost v dalich zkoumanych
pisemnostech, kde uz pfislusnost k husitské strané neni jednoznaéné uvedena (dana
osoba vystupuje napt. v roli jednoho z ubrmand bez uvedeni strany; znazornéno o).
Domicil osoby nebo misto jejiho plsobeni je zvyraznén tuéné; pokud domicil neni v lis-
tiné uveden, je rekonstruovan v zavorkach. U Slechtict, u nichz domicil splyva s predi-
katem, je zvyraznén predikat. Pofadi osob je dano tim, jak se chronologicky vyskytuji
v listinach.

Rok » 1429 1430 1431 1432 1433

Pisemnost&. » | 1|23 [4 (5|67 |8|9[10[11{12[13[14({15[16[17(18[19(20(21(22|23|24
Osoba ¥
Cen&k

z Bludova °
a Bucovic

Divi$ z Pfeho-
fova, hejtm.
v Ivanéicich oo ° ° °
a Moravském
Krumlové

Jan st. ze
Sobétic, hejtm. °
v Trebiéi
Jan Chabrovec,
hejtm. posadky
v Trebici
a Méfiné

Jan
z Pernstejna

201 Studované prameny oviem neumoZziuji poznat piislusnost jednotlivci k jednotlivym husitskym
strandm. Tu lze jednoznac¢né urcit jen u hejtmant tdborskych posddek. Husitskou Slechtu v markrab-
stvi miZzeme v obecné roviné oznacit jako samostatnou stranu (moravského) husitského panstva, i kdyz
nékterf pani kolem sebe vytvareli uzsi uskupeni (skupina Jana Tovacovského, skupina Petra Straznické-
ho z Kravar') a mnozi tzce spolupracovali s prazskym, sirot¢im nebo taborskym svazem (nebo postupné
s vice stranami).
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Rok » 1429 1430 1431 1432 1433

N~

Pisemnost ¢. » 3456789101 |12(13|14[15|16[17|18]19(20|21|22|23

Osoba ¥

Vilém
z Pernstejna

Jan Zibtid
z Pernstejna °
(na Jakubové)

Mikulas Clupek
na Kosikové

Jan z Kunstatu
fed. Suchy Cert
(na Hornich
Kounicich)

Jan z Kravar
a Ji¢ina

Jan z Cimburka
a Tovacova

Ctibor z Cim-
burka a Kridla

Vanék

z Boskovic

na Letovicich
a Cerné Hore

Benes

z Boskovic

na Letovicich
a Cerné Hofe

Lacek ze
Sternberka °
a Lukova

Heralt ze
Sovince . ° °
a Doubravice

Petr z Konice
na Modficich

Pavel ze
Sovince

Zbynék
z Doubravice ofe ° ° °
na Osové

Oldfich
z Doubravice oo
na Osové

Smil
z Doubravice °
(na Osové)

(Dobeslav)
Puchala

z Wegier, hejtm.
v Odrach
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Rok » 1429 1430 1431 1432 1433

Pisemnost . » [ 1|2 (3|4 (5|67 (8|9 [10|11|12(13[14[15/16|17|18[19[20|21|22|23|24
Osoba ¥

Smil z Moravan,
hejtm.
v Odrach

Hyn¢ik
(z Fryvaldova) °
na Hostejné

Rudolf z Becze
(a ze Strilek)

Menhart
z Hradce

Petr z Kravar
a ze Straznice

Vaclav z Krava¥
a ze Straznice
(na Velkém

Jifik z Kravaf
a ze Straznice ° ° ° °
(na Plumlové)

Jan z Mezifici
a Kfizanova

Jan Morava
z Kralic

Bohunék
z Miroslavi

Vaclav z Kukvic
na [Miroslav.] oo
Kninicich

Henik
z Valdstejna oo ° oo
a Zidlochovic

Pertolt z Lipé
(na Templstejné)

Hynek Ptagek
z Pirkstejna ° ° °
az Polné

Kuna
z Kunstatu e |0
a z Boskovic

Hynek z Ronova
a z Mitrova

Miksik z Ujezda,
purkrabi °
na Mitrové

Jan Horky
z [Mor.] Pavlovic
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Rok » 1429 1430 1431 1432 1433
Pisemnost . » [ 1|2 (3|4 [5]|6[7|8[9|10|11|12[13[14[15|16|17[18[19[20|21|22|23|24
Osoba ¥

Bohu$ z Ho-

nétic, purkrabi
na Zidlochovi-
cich

Linhart

z Zatéan, &len
posadky v Zid-
lochovicich
Zdenék

z Valdstejna °
na Sadku

Vidime na prvni pohled, Ze se jednd o podstatné delsi seznam, nez byl seznam
Albrechtovych stranikt, coz svadi k pocitu, vyjadfenému Urbdnkem; tento fakt lze
viak cdstecné vysvétlit charakterem dvou dohod o priméri. Piedevsim jde o deper-
ditni prostéjovskou dohodou z bi'ezna 1430, kterou zname z listu nékolika Albrech-
tovych straniki znojemské méstské rad¢ a hejtmanu Jérgu Launovi (€. 5). Tento list
obsahuje pomérné dlouhou tfadu jmen husitskych signatdii dohody, kterd meéla
mit na katolické strané univerzalni platnost, a proto Zddna jména Albrechtovych
stranikti (mimo vydavatele) nejsou uvedena. Velmi podobnym piipadem je dohoda
ze srpna 1433, kde je rovnéz dlouhy vycet husitskych Slechtict a na katolické strané
stoji pouze vévoda Albrecht s celou svou stranou, pricemz jsou vyslovné zminéna
jen mésta Ceské Budéjovice a Uherské Hradisté s hejtmanem Petrem Romanem
(¢. 22). Obé dohody se také - na rozdil od ostatnich piiméri - tykaji celé zemé,
a proto obsahuji pomérné pestrou piehlidku husitské Slechty v celém markrabstvi,
ale viibec nereferuji o slozeni Albrechtovy strany v jinych c¢asti zemeé.

Pokud se podivime na tabulku ¢. 2, zjistime, Ze jddrem husitskych signatait
jsou opét Slechtici z okoli Brna, tentokrdt ovSem z SirStho Brnénska a v podsta-
té z celé moravské cdsti Vysociny, kterd piedstavovala vyrazné husitskou oblast.
Pocetnd skupina husitské Slechty pochdzi z pomezi severozdpadniho Brnénska
a Vysociny. Rod zubri hlavy zde zastupuji Vilém z Pernstejna a Jan z Pernstej-
na z hlavni pernstejnské linie, pdni z Mezifi¢i jsou zastoupeni Janem z Mezirici
na Krizanové, pani z Doubravice bratry Zbynkem, Oldfichem a posléze téZ Smi-
lem z Doubravice na Osové (jak jiZ vime, jejich bratr Jimram z Doubravice patfil
k Albrechtové strané); do téhoz regionu nalezi jest¢ Hynek z Ronova a Mitrova.
Ze severniho Znojemska, Trebi¢ska a Jihlavska prichdzeji Pertolt z Lipé na Templ-
Stejné, Zdenék z Valdstejna na Sadku, Jan Zibiid z Pernstejna a z Jakubova a Jan
z Kunstatu.?”?

202 Rezidenci Jana z Kunitdtu fe¢. Suchy Cert byla nékdejsi johanitskd komenda v Hornich Kounicich
- viz vySe, pozn. 75.
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Vedle uvedenych pdnid do této rozsahlé oblasti na zapad od Brna ndlezi i né-
kolik prislusnikii nizsi slechty véetné purkrabi na panskych hradech: Jan Morava
z Kralic, Jan Horky z Pavlovic,?”® Bohunék z Miroslavi,?” Vaclav z Kukvic na [N¢-
meckych, dnes Miroslavskych] Kninicich, jenz se na sklonku husitskych vélek stal
Albrechtovym podkomoiim,*® pernitejnsky sluzebnik Mikulas Clupek na Kosiko-
vé, mitrovsky purkrabi Miksik z Ujezda®* a templstejnsky purkrabi Ondiej.

Z oblasti jihozdpadné a zdpadné od Brna jsou ddle do priméri zapojeny ta-
borské posiadky v Moravském Krumlové, Ivancicich, Ttebici a v literature ¢asto
opomijend posddka v Méring,®”” pochopitelné véetné svych hejtmant: v prvnich
dvou posddkach Divis z Prehorova, ve zbyvajicich dvou postupné Jan st. ze Sobé-
tic a Jan Chabrovec.

Vv, v

Slozitéjsi poméry nez na Vysociné byly na sever od Brna. Z tohoto regionu je
v dohoddch o priméri zastoupeno celkové méné osob a jejich statky se prolinaly
s panstvimi Albrechtovych stranikd, o nichZ jsem hovofil vyse. Nejblize Brnu se
nachdzely dr7avy Boskovicli: Varika a Benese z Boskovic na Cerné Hoie a Letovi-
cich. Ddle sem spadad Heralt ze Sovince na Doubravici a Kuna z Kunstatu na Bo-
skovicich, ktery ovsem jiz 1433 patril k Albrechtovym stranikiim.

Jesté méné husitskych slechtici pochdzi z oblasti jiZzné od Brna. Do této oblasti
patii ptedeviim Henik z Valdstejna na Zidlochovicich a jeho klienti (Zidlocho-
vicky purkrabi Bohus z Honétic a Linhart z Zatéan) a ziejmé také Petr z Konice
na Modricich, jehoZ prislusnost k husitské strané je ovSem ddna pouze rucitel-
stvim za Heralta ze Sovince na Doubravici a je tedy nejvy§ sporna.?® K tomu je
jesté potieba dodat, Ze jeden z piimérnych listh byl vystaven v Kurdéjové, ktery

203 Jednalo se patrné o prislusnika vladyckého rodu, pisiciho se podle Moraveckych Pavlovic (pribliz-
né mezi hrady Mitrovem a Pernstejnem), o némz velmi strucné PILNACEK, J.: Staromoravsti rodové, s. 92.

204 K nému a k vladycké rodiné piSici se podle Miroslavi na Moravskokrumlovsku srov. tamtéz, s. 95.

205 K vladyckému rodu, jenz se psal podle zaniklych Kukvic na Hodoninsku, v 15. stoleti byl vSak
majetkové ukotven jihozapadné od Brna, srov. tamtéz, s. 19.

206 Pokud jde o p¥islunika rodiny, pisici se podle Ujezda u Cerné Hory, tak srov. tamtéZ, s. 234.

207 O pritomnosti taborské posadky a knézi v Méfiné se napi. nezminuje publikace o déjindch obce
Hnizpi, Oldrich: Mérin 1298-1998. 700 let. Mérin 1998, s. 10-11 (vyklad o poniceni mérinského
proboststvi za husitstvi), ani slovnikové heslo v publikaci FoLtyN, Dusan a kol.: Encyklopedie moravskych
a slezskych kldsteri. Praha 2005, s. 419-420.

208 Ve 20. letech mél Petr z Konice naopak urcité vazby k markrabéti Albrechtovi, jemuZ prodal pan-
stvi Tynec u Bieclavi a nékteré dal$i majetky na jihovychodni Moravé - viz Petrovu listinu z 2. biezna
1427 v Haus-, Hof- und Staatsarchiv Wien, fond Allgemeine Urkundenreihe, sub dato. Ruditelstvi
za Heralta ze Sovince by bylo samo o sobé piili§ slabym argumentem pro to, abychom Petra z Koni-
ce pocitali k husitské strané. JenZe je zde jeSté€ onen zdhadny pdn z Racic, ktery roku 1432 vstoupil
po boku Jana Tovacovského z Cimburka do piiméri s Haskem z ValdStejna, jak vime z listu hejtmana
Viléma Ebsera z 10. dubna 1432 (¢. 18). Pokud se zde jedna o Racice u Vyskova a pokud tyto uz roku
1432 pattily Petrovi z Konice, byla by jeho prislusnost k husitské strané v této dobé mimo diskuzi. To
by také ponékud prepsalo mapu rozloZeni sil v nejuzsim okoli Brna, kde by Modrice byly nejblizsim
opérnym bodem husiti.
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patfil pdnim z Lipé; mezi jeho signatdfi je pochopitelné téz Pertolt z Lipé, jehoz
hlavni rezidenci byl jinak Templstejn.

K nékolika mistim a moravskym regiontim lze diky jejich rozsdhlé majetkové
drzbé priradit také pdny z Kravar ze Strdznice. V dohoddch o piiméri a souvise-
jicich pisemnostech je opakované zastoupen Petr Straznicky z Kravar i jeho sy-
nové Vaclav a Jirik. Ti drZeli na jihovychodni Moravé Straznici (rezidence Petra),
na Vysociné Velké Mezit'i¢i (rezidence Vdclava) a na stfedni Moravé Plumlov (re-
zidence Jifika) s méstem Prostéjovem, abych uvedl alespon jejich nejvyznamné;jsi
majetky.?”

Je zajimavé, Ze v dohoddch o priméii je jen minimdlné zastoupena oblast
na vychod od Brna; vyjimku piedstavuje Cenék z Bludova na Buéovicich, o je-
hoz postojich vSak vime madlo (viz kapitola 3.2.) a zfejmé i Rudolf z Becze, jen7
se v jinych pramenech z konce 20. a pocdtku 30. let pise podle Strilek.”’ Zato je
predevsim v celozemskych dohodach z biezna 1430 a ze srpna 1433 zastoupena
také Slechta ze stiedni, severni a vychodni Moravy. Ze stfedni Moravy se piiméri
ucastnili Jan Tovacovsky z Cimburka a Smil z Moravan (hejtman v Odrach, a pak
zejména v KromériZi), ze severni Moravy Pavel ze Sovince, Hyn¢ik z Fryvaldova
na Hostejné, Jan z Kravar na Ji¢iné a Dobeslav Puchala z Wegier (hejtman v Od-
rdch) a z vichodni Moravy Lacek ze Sternberka na Lukové a Ctibor z Cimburka
na Kridle. Zcela marginalné jsou ve studovaném materidlu zastoupeny i husitské
Cechy. Kromé toho, 7e nékteré z osob drely statky na Moravé i v Cechdch, jde
pouze o Hynka Ptacka z Pirkstejna a z Polné a o Menharta z Hradce, ktery v pro-
stéjovské dohodé figuruje jako jeden z ubrman.

Zatimco skupinu husitskych pdnt z $irStho Brnénska a Vysociny v dohodach
o priméri miiZeme zfejmé oznacit za pomérné reprezentativni vzorek husitské
Slechty z dané oblasti, jde u pant z jinych casti zemé o dost nahodilou skupinu,
v niZ fada dualezitych osob chybi; jak jsem ovSem upozornil, Albrechtovi stranici
z téchto regionti chybf zcela. V tomto smyslu je potfeba znovu zdiraznit, Ze studo-
vané dohody o priméri poskytuji celistvéjsi obraz pouze o situaci na $irSim Brnén-

s vz

sku a v prilehlé ¢asti Vysociny a pouze pro tyto oblasti mapa v priloze 3 - alesporn

sy,

do jisté miry - odrdzi rozlozeni sil.

209 K majetkiim (nejen straznické vétve) panti z Kravar a jejich proméndm za husitstvi srov. BALETKA,
T.: Pdani z Kravar, s. 148-151 (Plumlov s Prostéjovem), 156 (Velké Mezirici), 158-159 (Strdznice); k roz-
déleni rezidenci mezi otce a oba syny tamtéz, s. 271.

210 O ném viz vySe v pozn. 97, kde jsou doklady o jeho drzbé Strilek v letech 1427-1434. Hrad Stiilky
roku 1420 koupil krdl Zikmund od pdnu z Rosic (srov. zminku v ZDB I, s. 349, kniha XII, ¢. 326) a své-
ho tehdejsiho hejtmana a stranika Rudolfa sem nejspise dosadil jako purkrabiho, piipadné mu hrad
zastavil. Asi mezi lety 1427-1430 Rudolf presel na husitskou stranu, na niZ se uvddi v prostéjovském
priméri.
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Zavérem exkurzu lze rici, Zze dohody o primérfi jako celek predstavuji cenny
pramen pro prosopografii a topografii husitské jizni Moravy a jako takové budou
jisté naddle vyuZivdny v historickém vyzkumu, rozhodné se vsak nejednd o pra-
men, na jehoZ zdkladé by bylo mozZzné vyndSet zjednodusujici soudy o rozsahu
a skladbé Albrechtovy a husitské strany na Moravé. Pokud jde o silu Albrechto-
vy strany, odkazuji na svou pripravovanou praci o Albrechtové vldidé na Moravé
a na regestovou edici jeho listin pro ceské a moravské prijemce, k nimz pritomna
studie predstavuje pripravnou prdci. Pokud jde o silu a skladbu husitské slechty,
nezbyva neZ cekat na zpracovani déjin rady dulezitych panskych rodua (z Boskovic,

VVVVV

do genealogickych, socidlnich a ,politickych® vazeb a postoji niZsi slechty.
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PRILOHA 1 - EDICE2"

Poznamka: Edice staroceskych texti byla provedena podle standardnich transkripénich
pravidel; osobni a mistni jména jsou transliterovdna a vyznac¢ena kurzivou. V transkripci
némeckych textd jsou predev$im normalizovany dvojice hlasek u - va i - j. Osobni a mistni
jména jsou rovnéz transliterovana. Vétsina pisemnosti je dochovdna v opise z 16. stoleti,
ktery obsahuje fadu pisarskych omyll. Zjevné omyly kopisty, jako napi. zdvojent slov, jsou
mlcky odstranény. U ostatnich omyli je v pozndmce uveden (pravdépodobny) spravny tvar.
V dusledku poskozeni rukopisu nebo listin necitelnd mista jsou rekonstruovdna v hrana-
tych zavorkach.

@}
~

1427 kvétna 7., Bucovice

Cenék z Bludova a Bucovic uzavird pyiméri s Janem z Lomnice, zemskym hejtma-

nem Markrabstvi moravského, a méstem Brnem, které md platit do nejblizsich Letnic
(1427 éervna 8.).

J& Czeniek z Bludowa a z Budczowycz vyzndvdm tiemto listem vébec prede vSemi
a pred kazdym zvldsce, ktoZ jej uziie aneb ctuc slySeti buduy, Ze sem vstipil a moci
tohoto listu vstupuji v pravé, vérné a kresfanské primérie s urozenym panem
lanem z Lomnycze, hajtmanem Markrabstvie moravského, a pdny méScany mésta
Brnienskeho, s nimi i s jejich zdmky i s jejich sluzebniky i se vSemi jejich lidmi
poddanymi a to priméfie slibuji saim od sebe i ode vSech svych sluzebnikév ctné
a fddné drZeti svi dobru a cistd vierd beze vsi zlej Isti a to priméfie mam a mieti

211 Za kolaci ceskych texti jsem zavdzan Mgr. Ivané Musilové (Brno), za kolaci némeckych text
doc. dr. Andreasi Zajicovi, MAS (Wien), za sfragistické konzultace dékuji doc. PhDr. Daliboru Havlovi,
Ph.D., a Mgr. Lukdsi Fiihrerovi (oba Brno).
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od ddnie tohoto listu az do svatého Ducha najprv pristicho a ten den cely az do za-
padu slunce. A tomu na svédomie sem svi pecet pridavil k tomuto listu, jenz jest
dan na Budczowyczych v tu stfedu po svatém KriZi od narozenie léta syna BoZieho
tisic Ctyr'stého dvadcdtého a sedmého léta.

Orig. pap. 22,5 x 13cm, na okraji cdstecné odlomend kruhovd pecet vydavatele z cerného
vosku (¢ 27mm; v pecetnim poli goticky Stit pricné rozdéleny tremi zuby; legenda: + [---]
i syco® : de : blvdaw) pritisténa recto pod textem; AMB, fond A 1/1 - Sbirka listin,
manddti a listd, inv. ¢. 255 (stard sign. 286). Viz obr. 1.

Regest: NEUMANN, A. (ed.): Nové prameny, s. 71, ¢. 29 (mylné k 14. listopadu 1427); B
NES, FrantiSek — BERANEK, Karel (edd.): Soupis cesky psanych listin a listi do roku 1526.
Dil I. Origindgly listin. Svazek 1/1. 1378-1471 [PE: ve skutecnosti 1378-1437]. Praha
1974, 5. 151, ¢ 578.

X
[\S)

1428 vijna 11., Moravsky Krumlov

Divis z Prehorova, hejtman na Moravském Krumlové, se zavazuje, Ze s purkmistrem
a radou mésta Brna povede rytivskou vdlku, jejiz pravidla jsou popsdna, a to az
do nejblizsich Vdnoc (1428 prosince 25.).

J& Diwiss z Prziehorowa, hejtman Crumlowsky, vyzndvam obecné prede vSemi timto
listem, kdoZ jej uzii neb ctuc slySeti budd, Ze vyddvdm osm artikuliv muidrym
a opatrnym purgmistrovi a radé mésta Brnienskeho:

Prvni artikul: abych ja s nimi a oni se mnu rytifsku valku vedli.

Druhy artikul: jestliZze by Buoh neuchoval a jd od nich jat byl, tehdy dada u mésici
sto kop grosi dobrych stiibrnych rdzu prazského, za kazdu kopu pocitajic Sedesat
grosi, i mdam prdzden byti. Pakli bych jd nebo moji jali purgmistra neb koho z rady
neb jejich hejtmana, kderyz by v tu dobu hejtmanem nad jejich Zoldnéfi byl, tehdy
ten jeden, kderyz by z nich jat byl, i mdame také v mésici sto kop grosi ddti dobrych
stitbrnych razu prazského, také za kazdu kopu Sedesate gr(osi) pocitajic, a to dada
ma také prazden |© %5 byti. A jestli pak, Ze by kdery z méstan Brnienskych usedly
jeden ode mne neb od nich jat byl, tehdd md v padesat kop grosi vyrucen byti.

212 Pismeno o je mirné setelé, a tak by mohlo byt piipadné cteno téZ jako e, coz by pak odpovidalo
genitivu jména syco (latinskd forma jména Cenék). Pokud si za vyraZend pismena dosadime [sdn]i, byl
by zde genitiv syce gramaticky spravnéjsi. Za toto ¢teni dékuji doc. PhDr. Daliboru Havlovi, Ph.D.

Je zajimavé, 7e roku 1416 tyz Cenék z Bludova a Bucovic uzival jiny pecetni typaf, na némsz bylo v legen-
dé uzito jméno Cenék v &esting: s. czenko de bludaw — srov. Statni oblastn{ archiv v Tieboni, fond Cizi
rody - registratura, sign. z Bludova 1.
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Treti artikul: jestli pak, Ze by kdery z usedlych méstan Brnienskych pisi?"* ode mne
neb od nich jat byl, ten ma ve tii kopy vyrucen byti a muj pési téz. A jestli pak,
7e by muoj jezdni neb jejich jat byl, maje jeden kuon, v ten md v pét kop grosi
vyrucen byti; pakli dva, tehda v X kop grosi, pakli ti'i, tehda v XV kop grosi, pakli
I, tehdy v XX kop grosi, pakli mél deset, tehdy rovné téz ve dvacet kop grosi md
vyrucen byti.

Ctvrt}? artikul: aby chudi lidé délali, orali, seli, bezpe¢né a svobodné jezdili do le-
suov i z lesuov, moji nebo jejich, a také aby bezpecné jeli do mlynuov nebo z mly-
nuov s vozy a s obilim a svd robotnd diela aby svobodné a bezpecné délali kromé
formanskych vozuov.

Paty artikul: aby vinice bezpecné délali a svd vina s obu stranu bez prekdzky vozili.
Sesty artikul: kdefi by poslové mezi ndmi §li neb jeli, aby hindrovani nebyli ani
koni pod nimi brdni nebyli.

Sedmy artikul: jestlize by kdery muoj ¢lovék neb sluzebnik jezdni neb pés[i] k nim
do Brna prijel neb prisel a vzal k tomu?" co neb dluzen byl neb odpusténi nevzal
a jd svuoj list k nim poslal, tehdy mi jej svrchupsani Brniene maji svazic zase poslati
a ja jim téz.

Osmy artikul: byl-li by muoj ktery vézen kam na jich stranu jat, aby on stdli a jej
vypravili a j4 jim mdm téZ uciniti.

A ty imluvy svrchupsané maji mezi ndmi stati aZz do Vanoc nyni nejprv pristich.
A jestli pak, Ze by se jmé nezddlo anebo jim téch svrchupsanych umluov tak dliho
drzeti, tehdy kdyZ bych jd jim tyden dal napried védéti poslem listé a oni mi téz, aby
z téch umluv nic nebylo. A ja svrchupsany Diwiss slibuji to vSeckno ctné zdrzZeti,
coz svrchu psdno stoji, svrchupsanym purgmistrovi, radé i v8i obci mésta Brnien-
skeho. A pro lepsi jistotu a pro lepsi svédomi a pro potvrzeni tohoto listu ja Diwiss
svu sem vlastni pecet pritiskl k tomuto listu z svym dobrym védomim a svi dobru
vuoli etc. Datum Crumpnaw feria secunda proxima post Gereonis et sociorum eius
anno Domini etc. XXVIII® etc.

Opis AMB, fond A 1/3 — Shirka rukopisii a uvednich knih, vkp. ¢. 7329, fol. 354v-355r.
Viz obr. 2.

Edice: NEUMANN, Augustin: K vdlecnictol za doby husitské. Hlidka 37, 1920, s. 11-17,
zde s. 15-16, pozn. 1; 1YZ (ed.): Nové prameny, s. 73-74, ¢. 33 (mylné k 11. vijnu 1424).

213 sprdavne: pési

214 spravné: komu
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X
°Y)

1429 zdri 23., Ivancice

Divis z Prehorova, hejtman na Moravském Krumlové a v Ivancicich, se jménem svym
i jménem Jana z Kunstdtu feceného Suchy Cert a_Jana st. ze Sobétic, hejtmana v Te-
bi¢i, zavazuje, Ze nebude az do nejblizsiho svdtku sv. Martina (1429 listopadu 11.)
brdnit brnénskym méstaniim ve vinobrani a v dovozu vina do Brna.

J4, Diwiss z Prziehorowa, hejtman na Krumlowie a na Eywancziczych, vyznavam timto
listem obecné prede vSemi, kdozZ jej uzii aneb ¢tuc slySeti budu, Ze sem s midrymi
a s opatrnymi purgmistrem, radd a se v§i obci mésta Brna umluvil a v takovou
umluvu vstupil a moci tohoto listu jim slibuji sdm za se a za své sluZebniky za kr'est-
né, ctné a plné ubezpecenstvi stoliko, aby svrchupsany purgmistr, rada i vSecka
obec mésta Brna i ti vSichni z predmésti Brnienskeho vina sva z svych vinic ve vech
hordch, kdez je koli maji po v8i zemi moravské, sebrati mohli prede mnu vS§echnu
moci bezpecné a je do mésta Brna svobodné odvésti. Také v téch umluvdch slibil
sem a moci tohoto listu slibuji za urozeného pana lana z Kunstatu teceného Suchy
Crt a za slovutného lana star$tho z Sobieticz, hajtmana Trziebiczkeho, Ze oni sami
osobné aneb jich celed’ aneb sluzebnici svrchupsanym Brnianom jim v jejich ho-
rach a na jejich viné prekdzeti nebudu. Také v tom vinobrani timto listem kiestan-
sky ubezpecujem mocné ty vSichny méstané,?® spoluméstany, predméstniky s jich
osobami muzskymi i Zenskymi, pacholky a sluzZebniky i formany vselijaké s konimi
a s vozmi, bud'teZ odkavadz kolivék, jestot jim vina voziti budd do Brna, Ze jim nej-
prve pod horami, na cestdch, silnicich ani nikdyZ ode mne i ode vSech, za kderéz
slibuji, niZddnym obycejem na osobdch, kdefiZ pri tom viné budou, ani na viné,
coZ se vina v tom case do Brna poveze, nema piekdzeno ani uskodéno byti. Také
slibuji a mam jiné posadky obeslati, kdefiZ pro né*' chti uciniti nebo nechati, aby
ti také do casu dole psaného jim nepiekazeli. A ty umluvy vSicky popsané mezi
ndmi s obu stran obapolné celé stdti a trvati maji | ©** do svatého Martina léta
tohoto nejprv pristicho a ten den cely aZ do zdpadu slunecného. Pakli by se v té
mite co prihodilo v omyle a beze Isti, jehoZ Buoh nedej, ode mne a od mych
sluzebnikuov anebo od téch, za kderé sem slibil, svrchupsanému purgmistrovi,
radé aneb komuzkolivék jejich obci, Ze by kdo z nich pti tom viné jat byl na nase
zamky, kderychz jsme v drZenie, aneb kderd $koda na vinech a na jich osobach ze
se jim stala, tehdy toho z nich tak jatého neb jaté, kdyz kolivek jaté omylem buduy,
slibuji také timto listem toho neb ty napied propustéti a to vse, coZ by vzato bylo,
navratiti. Pakli by co toho beze Isti utraceno bylo, o takové vselijaké Skody slibuji
také moci tohoto listu na state¢nych a slovutnych Waczlawa z Kukwicz sedénim

215 sprdavné: méstany

216 spravné: mé
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v Knihniczych a na Ondrzege, purkrabie na Templsstaynie, coz by ti mezi ndmi vyikli
a vyiknu, na to obapolné konecné prestati a na nich dosti jmiti. A ty svrchupsané
umluvy i to vSe, coz se v tomto listu piSe, slibuji ki'estné, ctné a vérné sva dobru
jistd viru beze vS§i zI€ Isti to vSe ctné a rdadné zdrZeti, jakoZ svrchu psdno stoji.
A toho na jistost pecet svu vlastni kdzal sem pfitisknuti k tomuto listu a k tomu
priprosil sem state¢nych a slovutnych svrchupsanych Waczslawa 7z Kukwicz a Ond-
rziege purgkrabie na Templssteynie, Ze své peceti také podle mne na svédomi dali
k tomuto listu pritisknuti, pod kderymiz také slibuji to v§echno ctné zdrZeti, coz se
svrchu piSe. Ddn a psdn na Eywancziczych 1éta Boziho po ¢trndste stech dvatcatého
devdtého ten pdtek po svatém Matussii aposStolu a euwangelisté.

Opis AMB, fond A 1/3 — Sbirka rukopisic a vuvednich knih, rkp. ¢. 7329, fol. 348r-v.
Regest: NEUMANN, A. (ed.): Nové prameny, s. 74, ¢. 34.

o
BN

1429 ¥ijna 27., Pernstejn

Jan z Pernstejna vyzndvd, Ze jeho sluzebnik Mikulds Clupek sedénim na Kosikové
pristupuje k priméri, které Jan predtim uzavrel s Janem st. z Lomnice, zemskym hejt-
manem Markrabstvi moravského, Jostem Hechtem z Rosic, podkomorim, Janem ml.
z Lomnice a méstem Brnem, jak je to podrobné stanoveno v listu hlavnim.

Ja Ian z Pernsstyna vyznavam timto listem obecné prede vSemi, ktoZ jej uzii nebo
ctuce uslysi, Ze sem slibil a moci tohoto listu slibuji urozenym paném panu lanowii
starSimu z Lomnicze, v ty ¢asy hejtman Markrabstvi moravského, a panu /losstow:
z Rosycz, podkomorti Markrabstvi moravského, a panu Ianowii mladSimu z Lompni-
cze a opatrnym lidem burgmistrovi a radé mésta Brnienskeho za Mikulassie Czlupka,
svého sluzebnika sedénim na Kossikowii, i za jeho vSecky sluZebniky i poddané, zZe
on svrchupsany Mikulass Czlupka i svymi se vSemi poddanymi také ma stdti a stoji
podle mne v tom jistém priméri s svrchupsanymi pany a méstany napied psany-
mi i s jejich se vSemi poddanymi duochovnimi ve vSech téch kuséch a imluvach
a do toho casu tak jako v listé primeérie | ** hlavném psdno stoji, i s tito vymin-
ka, jestliZze by se co, jehoZ pan Buoh uchovej, stalo a pfihodilo beze Isti neb kterak
kolivék mezi svrchupsanymi pany a mé§tany nebo mezi jejich poddanymi a mezi
svrchupsanym Mikulassem Czlupkem, i maji také obapolné prijiti na ty jisté oprdvce
a ubrmany, jakoZ v list¢ hlavném priméifném psano stoji, a za to ja svrchupsany
Ian z Pernsstyna slibuji ctné svrchupsanym pandém i mé§taném svrchupsanym, Ze
jim i jejich vS§em poddanym to jisté piiméri i se vSemi témi kusy md ctné zdrZzeno
byti bez preruseni od svrchupsaného Czlupka i od jeho vSech poddanych, tak jako
v listé¢ hlavnim stoji psdno. A tomu na potvrzeni a pro lepsi jistost svi sem vlastni
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pecet pridavil k tomuto listu. JenZ jest ddn a psdn na Pernssteynie ten ¢tvrtek u vi-
gilii svatého Ssimona a Iudi a umukanie léta od narozeni syna BoZiho etc. tisicého
Ctyfista a v devdtém mecitmém lété etc.

Opis AMB, fond A 1/3 — Sbirka rukopisi a vrednich knih, rkp. ¢. 7329, fol. 353v-354r.
Regest: NEUMANN, A. (ed.): Nové prameny, s. 74, ¢. 35.

X
\n

[nejspise 1430 brezna 21.]*" Brno

Jan st. z Lomnice, zemsky hejtman Markrabstvi moravského, Vilém Zajic z Hazmbur-
ka, Hasek z Valdstejna, Jost Hecht z Rosic a Viléem Waldner, hejtman na gpilberku,
informuji Jorga Launa, hejtmana ve Znojmeé, purkmistra a radu mésta Znojma, Ze
se na popud krdle Zikmunda a markrabéte Albrechta zicastnili snému v Prostéjove,
a zde téZ jménem krdle a markrabéte i vSech jejich sluZebnikii a poddanych dohodli
priméri s Janem z Kravar a Jicina, Janem z Cimburka a Tovacova, bratry Viclavem
a Jirikem z Kravar a Strdznice, Ctiborem z Cimburka a Kyidla, Benesem a Vaikem
z Boskovic a Letovic, Janem z Pernstejna, Lackem ze Sternberka a Lukova, Pavlem
a Heraltem ze Sovince, Zbyiikem a Oldyichem z Doubravice, Puchalou z Wegier, Smi-
lem z Moravan, Hyncikem z Hostejna a Rudolfem z Becze, které md platit aZ do uply-
nuti dvou tydnii po nejblizsim svdtku sv. Jiri (do 1430 kvétna 6.).

Unseren dinst zuvor, erber besunder und ersamen weisen lieben frind! Wir tun
ewch zii wissen, das wir von dem allerdurchlewchtigisten fiirsten kiinig Sigmun-
den, Rémischen, Ungrischen und Pehemischen etc. kiinigs, und von dem durch-
léwchten fiirsten herczog Albrechten, herczogen ze Osterreich und marggraffen
zU Marhéren etc., unser genedigen herren, und von irer genaden geschaft willen
ganczér macht und gewalt sein geriten gen Probstans zii den herren, die da ir
sampnung haben gehabt, durch aines gemayns nuczs und befridunges willen und
haben mit in getaydingt und sein mit in daran beliben von der obgenanten unser
genedigen herren gehais und voller macht haben wir ain frid gemacht und gan-
czleich vorschriben, der sich anhebt bys phincztag schirist kiimftig auf mitvasten
von aufgang der sun, und schol werden nach einander zii rajten czwo wochen
nach sand Jorgen tag schirist kiimftig und denselben leczten tag uncz auf den
undergang der sun. Und dieselben herren, mit den der frid gelegt ist, sein mit
namen hie inne geschriben: herr Jann von Crawaren und von Ticzein, Jann von
Czimburk und von Tobetschaw, Waczlaw und Gyrzik gepriider von Crawaren und
von Straznicz, Stibor von Czimburk und von Krzidla, Benusch und Wankh von

217 K dataci srov. vySe v kapitole 3.5.
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Bozkowicz und von Letowicz, Jann von Pernstain, Laczk von Sternnberkh und
von Lukaw, Paul und Erhart von Ewlenburkh, Zbink und Ulreich gebriider von
Dubrawicz, Puchal von Wanger, Smyl von Morawan, Hinczik von Hoenstain und
Rudolt von Becze und ander herren und possadken, die auch zu dem frid treten
werden, die ir brief aufs rothaws gen Brunn senten schullen, und welich also
ziitreten werden, die wellen wir ewch verkhundigen und wissen lassen, das ir
auch mit in auch den frid halten schullet. Und fiir den obgenanten frid und fiir
unser genedige herren des kiinigs und des herczogen genad fiir all ir possadken,
hawbtlewt, diener und undertan, gaistleich und wereltleich, haben wir gelobt und
ganczleich vorhaissen zu halden und den fridprief zii vorpringen, und darunder
schullen die landstrassen frei sein und tber das, ob ymands rawbt oder indert
aines herren diener, der in dem frid ist, vorschriben, zu denselben wirt mann
richten nach underweisung der vier herren Meinhart von Newenhaws, herren
Zbink von Dubrawicz, herren Jost Hecht von Rossicz etc. und herren Gymram
von Dubrawicz, die darzii von paiden tailen erwelt sein, und ewch das zii wissen
tuend und pitunde, das ir unser und ewer obgeschribne herren uns und ewch
nicht verfiiren wellet, sunder den also beredten frid unverrukten zii halden gan-
czleich und an alles gevér auf die obgeschribende, hoffunde zu Got, das in der
czeit verrer darauz geredt und gedacht werde, das wir wider miteinander in ain
frid und aynung mit der hulf Gotis machten chémen. Ydoch wisset, das das in den
czeiten zi paiden tailen die holdung also nicht schol abgetreten werden, sunder
mann schol ir noch also geniessen, ydoch dem frid unschédleich. Pietund ewch
furbas, das ir uns pei tag und nacht lasset wissen, ob ewch die brieff von uns sein
warden, das wir uns darnach méchten gerichten. Geben zii Brunn am eritag vor
Unser Frawen tag Annunciacionis.

Jan von Lompnicz, hawptman zii Mérhernn

Wilhalm Hoz von Hozenburk

Hassk von Waldstein

Jost Hécht von Rossicz etc. und

Wilhalm von Wald, hawptman auf dem Spilenberkh
verso: Dem erberen und toéchtigen Jorgen dem Lawen hawbtman und den ersa-
men weisen burgarmaister und dem rot der stat zii Znoym uns besunder lieben
frunden.
(Ndsleduje prepis listiny rychtdrve a priseinych mésta Znojma nebo spise zdpisu z méstske
knihy téhoz mésta.)

Soudoby opis pap., MZA, fond G1 - Bockova sbirka, inv. ¢. 651. Viz obr. 3.
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Y
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1430 zdri 14., Osovd

Vilém z Pernstejna, Vdclav z Kravay, Jan z Pernstejna, bratri Zbynék a Oldrich
z Doubravice, Jan Zib¥id z Pernstejna, Jan z Mezi¥ici a Kfizanova, Jan Morava
z Kralic a Mikulds z Clupku sedénim na Kosikové uzaviraji piiméii s Janem st.
z Lomnice, zemskym hejtmanem Markrabstvi moravského, Jostem Hechtem z Rosic,
podkomorim, Vilémem Waldnerem, hejtmanem na Spilberku, Janem ml. = Lomnice,
Janem, probostem kldstera v Dolnich Kounicich, s purkmistrem a radou mésta Brna,
které md trvat az do nejblizsiho svdtku sv. Martina (1430 listopadu 11.).

My Wilem z Pernssteyna, Waczlaw z Krawarz, Ian z Pernssteyna, Zbiniek a Oldrzich,
bratti z Dubrawicze sedénim na Ossowee, lan Zybrzid z Pernsstyna a Ian z Mezerziczie
a z Krzizanowa, Ian Morawa z Cralicz a Mikulass z Clupku sedénim na Kossikowie etc.
vyznavame timto listem obecné priede vSemi, kdoZ jej uzii nebo ctuce slySeti budd,
Ze jsme vstupili a moci tohoto listu vstupujem v pravé, vérné, kestansky priméri
s urozenymi pany s panem lanem starSim z Lompnicze, hejtmanem, se panem /oss-
tem Hechtem z Rosycz, podkomoiim Markrabstvi moravského, se panem Wilimem
Woldnarem, hejtmanem na Spilbercze, se panem lanem mladS$im z Lompnicze, z duo-
stojnym knézem lanem, proboStem kuniczkym, a s midrymi purgmistrem a radud
mésta Brnienskeho i s jejich hrady, tvrzemi a mésty i se vS§emi jejich duchovnimi
a svétskymi panoSemi, sluzebniky a poddanymi | ©- %% i se v§emi jejich chudymi
lidmi dnes ve Stvrtek den slavny svatého KriZe pozdviZeni poc¢nice az do svatého
Martina, jeSto nyni nejprve po ddni listu tohoto jmd prijiti, a ten den svatého Mar-
tina cely aZ slunce za horu vzejde, kderéZto priméfie svrchupsané my svrchupsani
vSichni spolecné slibujem svu cistd vira beze vsi zI€ Isti sami za sebe, za duochovni
i svétské, kderiz na hradich, na tvrzech a v méstech s, i za své vSecky sluzebniky
a poddanym?® svrchupsanym urozenym pdandém i purgmistrovi a radé mésta Br-
nienskeho i jejich vSsem sluzebnikém a poddanym lidem duchovnim a svétskym ctné
a vérné a krestné zdrZeti jako dobff lidé do toho casu, jakoz se svrchu piSe, bez
preruseni a omluv vSelijakych. Pakli by se ndm svrchupsanym nezdalo stdti v tom
priméri svrchupsanym a7 do svatého Martina, tehdy mdme dati tyden napied
védéti do mésta Brna na rathauz nebo na Lompniczi po panosi dobrém a nasim
listem odevienym. A také prihodilo-li by se co v tom priméri svrchupsaném mezi
nami nebo nasimi beze Isti nebo kderak kolivék bud’to jimdnim neb branim, jehoz
pane BozZe nedej, tehdy kazdy, kdoZ by jat byl, ihned byl propustén, a coz by bylo
pobrdno, aby to také bylo vrdceno. A nadto sme sobé volili toho piimérie oprdvce
a ubrmany s obu stran, urozeny pany pana Artleba z Drahotussie a z Deblina a pana
Gimrama z. Dubrawicze, Ze ti toho mocni maji byti ohledati, opraviti a rozkdzati, coz

218 spravné: poddany, pripadneé: poddané
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by se mezi ndmi nebo nasimi v tom primérie svrchupsaném beze Isti aneb kderak
koli stalo. A coZ by nam ti ubrmané a opravce svrchupsani kdzali, to mame a sli-
bujem uciniti beze v§i mluvy a odpory vielijaké. A také v tom priméii svrchupsa-
ném aby silnice obchodnikém svobodny byly, také aby na nich nebylo prekdZzeno
ani $koditi na nich pripusténo kderak kolvék obapolné. A zvlasté aby v tom casu
toho | - priméfie svrchupsaného na holdy, kderéz si z obu stran, nebylo
sahdno ani co od nich brdno; v$ak jich proti své strané vérné zbranujice beze Isti
obapolné. Také menovité vymluvajice, aby Zadna strana druhé strané ke skodé
celedi své nepoijcila ani v jezdu ani v sluZbu jeti odpustila. A bylo-li by, Ze by kdery
mimo to od koho odjel, ten ma ddti to hned druhé strané védéti. A uddlo-li by se,
zZe by proti tomu piiméri obapolné co se beze Isti stalo, tehdy ubrmani a oprdvce
svrchupsani maji to ohledati v Brnie. A to vSe, coZ se svrchu piSe, slibujem ctné
a vérné zdrZeti pode cti a pod vierd na ohleddni ubrmantiv svrchupsanych. Tomu
v§emu na svédomi a pro lepsi jistot*"? své sme vlastni peceti s nasim védomim dob-
rovolné kdzali k tomu listu pritisknuti, jenZ jest dan na Ossowem den svatého KriZe
pozdviZeni léta od narozeni syna Boziho tisic ¢tyrysta a tfitcatého etc.

Opis AMB, fond A 1/3 - Sbirka rukopisii a vrednich knih, rkp. ¢. 7329, fol. 351v-352v.
Regest: NEUMANN, A. (ed.): Nové prameny, s. 74-75, ¢. 36.

N
AN

1430 zdri 15., Moravsky Krumlov

Diuvis z Prehotova, hejtman na Moravském Krumlové a v Ivancicich, uzavird priméri
s Janem st. z Lomnice, zemskym hejtmanem Markrabstvi moravského, Jostem Hech-
tem z Rosic, podkomorim, Vilémem Waldnerem, hejtmanem na Spilberku, Janem ml.
z Lomnice, Janem, probostem kldstera v Dolnich Kounicich, a s purkmistrem a radou

vy

mésta Brna, které md trvat a% do nejblizsiho svdtku sv. Stépdna (1430 prosince 26.).

Ja Diwiss z Prziehorova, hajtman Crumlowsky a Eywancziczky vyznavam timto listem
obecné piede vSemi, kdoZ jej uzii a neb ctic slySeti buduy, Ze sem vstupil a moci
tohoto listu vstupuji v pravé, vérné a kiestanské primeérfi s urozenymi pany s Ianem
z Lomnicze, hajtmanem, s losstem Hechtem z Rosycz, podkomori Markrabstvi mo-
ravského, s Wilemem Walder, hajtmanem z Spilberka, s lanem mladSim z Lomnicze,
s knézem Ilanem, proboStem kuniczkym, s purgmistrem a radd mésta Brnienskeho
i se vSemi jejich duochovnimi, kdef'iz v Brnie a v pfedmésti s nimi su a z svétskymi
panosemi, sluZebniky i poddanymi i se v§emi jich chudymi lidmi od dani tohoto
listu pocnuce aZ do BoZiho narozenti, jeSto nyni md prijiti nejprv, i ten den hodny

219 spravné: jistotu nebo jistost
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cely na svatého Sstiepana hned potom pristieho az do zdpadu slunecného, kde-
rézto priméri ja Diwiss nadepsany slibuji svid dobru cistd dobru vird beze vii zlé
Isti sdm za se i za své duochovni, ktel'iZ v Krumlowie a v Eywancziczich se mnu su,
i za svétské sluzebniky a poddané svrchupsanym pandém ctné, vérné a krestansky
zdrZeti do toho casu, jakoz se svrchu piSe, a bez preruSeni a omluv vielijakych.
Pakli by se co v tom priméfi mezi nami neb naSimi beze Isti aneb kderak kolivék
prihodilo, jehoz toho pan Buoh nedej, tehda ja nadepsany Dywiss na ty svrchupsa-
né pdny ani na jich poddané nemdm sahati nizadnd moci ani pomstud ani se o to
kderak mstiti, nez volili sme sobé toho piiméri oprdvce a ubrmany, jd z své strany
slovutného panoSe Bohunka z Miroslawie a Waczlawa z Kukwicz a pani z své strany
urozeného pana Artleba z Drahotuss a state¢ného Iana s Popuwek a z Zabowrziesk, Ze
ti maji mocni toho byti ohledati, opraviti i rozkdzati, coZ by mezi ndmi neb nasimi
v tom primérf nadepsaném beze Isti aneb kderak kolivék se stalo, a coz by ndm ti
ubrmané a opravce svrchupsani rozkdzali, to | "% mdme a slibujem uciniti beze
viech omluv a odpor vSelijakych. A také v tom priméii svrchupsaném dobytek
nemd brdn byti obapolny ani lidé jimdni ani Sacovdni kromé holdovnich. Také
aby silnice obchodnim lidem svobodny byly, tak aby na nich nebylo $kodéno, ani
prepustiti na nich prezieti**” kderak kolivék obapolné. Také aby zvlasté robotnici,
lidé a délni na vinicich, na vinobrani, na vozbdch, na rolich, na seti i na jinych dél-
nych potiebdch nebyli hindrovani s obu strand do svrchupsaného casu. Také aby
zadnd strana druhé strané své cCeledi skodé?*' nepujcila ani v sluzbu jeti odpustila.
A bylo-li by, Ze by kdo od koho odjel mimo to, ten md to ddti védéti druhé strané.
A jestlize by mné Diwissowii v tom priméii nezddlo neb nehodilo tak dliho stdti,
tehda mdm ctyt'i nedéle napred dati védeéti listestem®? svym otvolenym po svém
poslu do Brna purgmistrovi a radé a také ubrmaném svrchupsanym Artlebovi,
lanowi, Bohunkowi a Waczlawkowi. A uddlo-li by se, Ze by protiv v tomu®** prime-
11 obapolné co se stalo beze Isti, tehdd ubrmanové nasi maji to ohledati v Brnie
a k tomu maji plné bezpecenstvi miti bez urazu a bez $kod jejich Zivotuov i zboZi
prijeti i odjeti. A to vSe, coz se svrchu piSe, slibuji ctné zdrZeti pode cti a pode viru
na ohleddni ubrmanuov ¢asto jmenovanych. A tomu vSemu na potvrzeni a pro
lepsi jistotu, coZ svrchu psdno stoji, svi sem pecet pridavil k tomuto listu, jenz jest
ddn na Krumlowie v ten patek po PovySeni svatého kiiZe po narozeni syna BoZziho
po tisice po ¢tyfi stech tiitcdtého 1éta etc.

Opis AMB, fond A 1/3 — Sbirka rukopisii a vivednich knih, rkp. ¢. 7329, fol. 358r-v.
Regest: NEUMANN, A. (ed.): Nové prameny, s. 75, ¢ 37.

220 spravné: prekazeti
221 sprdavneé: ke $kodé
222 spravne: listem

223 sprdvné: protiv tomu
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N
Co

1430 zdri 22., Trebic

Jan Chabrovec, hejtman v Trebici, téz jménem vsech duchovnich i vsech svétskych
sluzebnikii v Trebici i Mériné uzavird priméri s Janem st. z Lomnice, zemskym hejt-
manem Markrabstvi moravského, Jostem Hechtem z Rosic, podkomorim, Vilémem
Waldnerem, hejtmanem na Spilberku, Janem ml. = Lomnice, Janem, probostem klds-
tera v Dolnich Kounicich, a s purkmistrem a radou mésta Brna, které md trvat az
do nejblizsiho svdtku sv. 5tépa’na (1430 prosince 26.).

Ja Ian z Chabrowecz, ty casy hejtman na Tiziebiczii, vyznavam timto listem obecné
prede vSemi, kdoz jej uzii neb ¢tuc slySeti budd, Ze sem vstipil a moci listu tohoto
vstupuji v pravé, vérné a kiestanské priméii s urozenymi pany lanem z Lomnicze,
hajtmanem, losstem Hechtem z Rosiicz, podkomoiim Markrabstvi moravského, s Wili-
mem Waldar, hajtmanem Spilberskym, s Ianem mladS$im z Lomnicze, s knézem Ianem,
probostem kuniczkym, a s purgmistrem a radi mésta Brnienskeho i se vSemi jejich du-
ochovnimi, kdef'iZ v Brnie a v predmésti s nimi su, a svétskymi panosiemi, sluzebniky
i podanymi i se vSemi chudymi lidmi od ddni tohoto listu po¢nice az do Bozieho
narozeni, jeSto md nyni najprv prijiti, i ten den hodny cely na svatého Stiepana hned
potom prislého, az do zdpadu slune¢ného, kderéz primérie svrchupsané ja Ian na-
depsany slibuji svi dobr, ¢istu vira beze vsi zI¢€ Isti sdim za se, za duchovni, kder'iz
se mnu v Strziebiczi a v Mirzinie su, i za svétské sluzebniky a poddané svrchupsanym
paném ctné a vérné kiestansky zdrzeti do toho ¢asu, jakoZ se svrchu piSe bez preru-
Seni i umluv vSelijakych. Pakli by se co v tom piiméif mezi ndmi aneb nasimi beze
Isti aneb kderak kolivék prihodilo, jehoZ BozZe ostrez, tehdy jd svrchupsany lan na ty
svrchupsany pdny ani na jejich poddané nemdm nizddnd moci ani pomsty ani se
o to mstiti, neZ volili sme sobé¢ toho piiméri oprdvece a ubrmany, ja z své strany slo-
vutné panose Bohunka z Miroslawii a Waczlawa z Kukwicz a pani své, urozeného pana
Artleba z Drahotuss a z Deblina a state¢ného lana z Popuvek a z Zabowrziesk, Ze ti moc-
ni maji toho byti ohledati, opraviti i rozkdzati, coZ by mezi ndmi neb naSimi v tom
nadepsaném priméii beze Isti aneb kderak kolivek se stalo, a coZ ndm ti ubrmanové
a oprdvce nadepsani rozkdzi, to mame a slibujem uciniti beze vSich omluv a odpo-
ruov vselijakych. A také v tom priméri dobytek nema brdn byti obapolné ani lidé
jimani, ani Sacovani kromé¢ holdovnich. Také aby silnice obchodnikém svobodny
byly, tak aby na nich | %% nebylo §kozeno, ani prepustiti na nich prekdzeti kderak
kolivék obapolné. Také zvldsté, aby robotnici a délni lidé na vinicich, na vinobrani,
na vozbdch, na roli, na seti i na jinych délnych potiebdch nebyli hindrovani s obu
strand do svrchupsaného c¢asu. Také aby Zadnd strana druhé strané své celedi k sko-
dé¢ nepdjcila ani v sluzbu jeti dopustila, a bylo-li by, Ze by kdo mimo to okkoho**

224 sprdavné: od koho
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odjel, ten ma to dati védéti druhé strané. A jestliZze by se mi nezddlo v tom priméri
neb nehodilo tak dliho stati, tehdy mdm ctyfi nedéle napred dati védéti listem
svym otvorenym poslem?® poslu nadepsanym paném do Brna a také ubrmaném
panu Artlebovi, Ianovi, Bohunkovi a Waczlawkowii. A uddlo-li by se, Ze by protiv
tomu priméri obapolné co se stalo beze Isti, tehdd ubrmané a opravci nasi maji
to ohledati v Brnie a k tomu maji plné ubezpecenstvi miti bez draziv osob a bez-
Skodné Zivotav jich i zboZi pfijeti i odjeti. A to vSe, coz se svrchu piSe, slibuji ctné
zdrZeti pode cti a pod vierd na ohledani ubrmanuov casto jmenovanych. A tomu
v§emu na potvrzeni a pro lepsi povinnost a jistotu svi sem vlastni pecef priddvil
k tomuto listu. Jenz jest ddan na Strziebiczi v ten patek po svatém Matussii apoStolu
a Euvangelisté 1éta po narozeni syna BoZziho po tisice po Ctytistech tfitcdtého etc.

Opis AMB, fond A 1/3 - Sbirka rukopisii a vurednich knih, rkp. ¢ 7329, fol. 357r-v.
Regest: NEUMANN, A. (ed.): Nove prameny, s. 75, ¢. 38.

o)
o

1430 zdri 29., Brno

Divis z Prehorova, hejtman na Moravském Krumlové a v Ivancicich, slibuje spolu
s Janem Chabrovcem, hejtmanem v Trebici, Ze dodrZi priméri s pdny a s méstem Br-
nem, jak je potvrzuji listy hlavni.

J& Diwiss z Prziehorzowa, hejtman krumlowsky a eywancziczky, vyzndvam timto listem
prede vSemi zjevné, ktoZ jej uzii aneb ctuc slyseti bude, Ze stojim a slibuji stati
s urozenymi pany a s méstem Brnienskym v tom piiméri, jakoZ s obu strand hlavni
listové svétci, a to slibuji ctné zdrZeti a bez prieruSenie zachovati i s hajtmanem
Trziebiczkym to vSe, coz listové s obu stranu hlavni svédci. Toho pro lepsi jistotu sva
sem vlastni pecet pridavil k tomuto listu. JenZ jest ddn na Krumlowie den svatého
Michala anno millesimo CCCC® XXXO etc.

Opis AMB, fond A 1/3 — Sbhirka rukopisi a vrednich knih, rkp. ¢. 7329, fol. 352v.

1430 listopadu 17., Letovice

Bratri Benes a Vanék z Boskovic sedénim na Letovicich a Cerné Hore uzaviraji
priméri s Janem z Lomnice, zemskym hejtmanem Markrabstvi moravského, s Jostem

225 sprdavné snad: po svém
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Hechtem z Rosic, podkomorim, Janem ml. z Lomnice a purkmistrem a radou mésta
Brna, do néjz zahrnuji také Jana, probosta kldstera v Dolnich Kounicich; priméri md
trvat az do nejblizsiho svdtku sv. Jiri (1431 dubna 23.).

My Beness a Waniek bratti vlastni z Bozkowicz sedénim na Letowiczych a na Czierny
Horzie vyzndvame timto listem obecné piede viemi, ktoZ jej uzif nebo ctic slySeti
budd, Ze sme vstipili a moci tohoto listu vstupujem v pravé, vérné a kiestanské
primeéri s urozenymi pdny se panem Ilanem z Lompnicze, hajtmanem, a se panem
losstem Hecht z. Rosycz, pokomoti Markrabstvi moravského, a se panem lanem mlad-
$im z Lompnicze a s opatrnymi muzie s purgmistrem i se v8i radud mésta Brnienskeho
s jejich hrady a tvrzemi i s jejich méstem i s jejich se vSemi duochovnimi i svédsky-
mi panosemi, sluZebniky i poddanymi i s jejich chudymi lidmi a od ddni tohoto
listu az do svatého Girzii, jeSto nyni nejprv prijiti ma pod*® dani tohoto listu, i ten
den cely na svatého Girzii az slunce za ho[ru] zejde slibujice svii dobru ¢istu vira
beze v§i zI€ Isti sami za se i za své to priméri svrchupsané ctné, vérné a kfestansky
zdrZeti bez preruseni do toho casu, jako se svrchu piSe, a také slibujem duostoj-
nému knézi lanovi, probostovi kuniczkemu, Ze to primétie svrchupsané md jemu
od nds i ode vSech nasich sluZzebnikuov ctné a vérné podle pantv svrchupsanych
zdrzano byti do toho casu, jako se svrchu piSe, ale holduov s obu stran nevypus-
téjice, ne7 jich obapolné vérné zbranujice kazdy pred svu strand, coz bychom nej-
ddle mohli a um¢li. A jestliZe by se co v tom piiméri svrchupsaném od nds aneb
od nasich prihodilo paném svrchupsanym neb jejich beze Isti | ©** neb kderak
kolivék, jehoZ pane BoZe nedaj, tehdy sme volali opravce toho priméri, urozeny
pany pana Arkleba z Drahotuss a z Deblina a pana Gimrama z Dubrawicze, aby oni
toho mocni byli ohledati, opraviti, a coZ by oni nakdzali to ohledajice uciniti, to
madme a slibujem uciniti bez imluvy a odpory velijaky. Také toto vymlivajice, jest-
lize by se ndm nezddlo neb nehodilo v tom priméfie jiz tak stdti, tehdy mdme dvé
nedéle napied ddti védéti jim listem na$im po jistém poslu do mésta Brna poslati,
a to mame osvétsiti opraveim svrchupsanym, Ze sme primérie odpovédéli. O tom
vSem, co se svrchu piSe, pro lepsi jistotu své sme vlastni peceti s nasim jistym védo-
mim piiddvili k tomuto listu, jenZ jest ddn a psdn na Letowiczych v patek po svatém
Briccii 1éta od narozeni syna Boziho tisic ¢tyrysta tfitcdtého etc.

Opis AMB, fond A 1/3 — Sbirka rukopist a vrednich knih, rkp. ¢. 7329, fol. 353r.
Regest: NEUMANN, A. (ed.): Nové prameny, s. 78, ¢ 40.

226 spravné: po
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1431 unora 23., Doubravice

Heralt ze Sovince a Doubravice uzavird priméri s Janem z Lomnice, zemskym hejt-
manem Markrabstvi moravského, Jostem z Rosic, podkomorim, Haskem z Valdstejna,
Janem ml. z Lomnice, Vilém Waldnerem, hejtmanem na Spilberku, a s purkmistrem
a radou mésta Brna, které md trvat az do nejblizsi provodni nedéle (1431 dubna 8.).

J& Heralth z. Sowincze a z Dubrawicze vyzndvam timto listem obecné prede vSemi,
ktozZ jej uzii neb ctuc slySeti budd, Ze sem vstipil a moci tohoto listu vstupuji v pra-
vé, vérné a kiestanské priméri s urozenymi pdny, se panem lanem z Lompnicze,
hajtmanem, a se panem Jlosstem z Rosicz, podkomorim Markrabstvi moravského,
a se panem Hasskem z Walsstaina a se panem Ilanem mladSim z Lompnicze a se pa-
nem Wilemem Waldnarem, hajtmanem na Spilbercze, s purkmistrem a radd mésta
Brna i s jejich hrady neb tvrzemi i s méstem Brnem se vSemi jejich duchovnimi
i svéckymi, panoSemi, sluZzebniky i poddanymi i se vSemi jejich lidmi, chudymi
i bohatymi, od ddni tohoto listu po¢nice az do té nedéle prvni po Velicé noci,
jesto slove na provody, nynie najprv piiS¢i i ten den provodni nedéli cely, az slun-
ce za horu zajde, kteréZto priméri svrchupsané ja nadepsany Heralth slibuji sva
dobr distd vierd beze v8i zI€ Isti sdm za se i za v§echny mé sluZebniky a poddané
duchovni i svécké svrchupsanym paném purkmistru a radé a vSem jejich sluzeb-
nikém i poddanym lidem cné a vérné zdrZeti do toho casu, jakoz se svrchu piSe,
bez pieruseni i omluv vSelikakych. Pak-i by se v tom priméri svrchupsaném mezi
ndmi a naSemi beze Isti cokolvék piihodilo, jehoZ toho pan Buoh nedaj, tehda j4,
svrchupsany Heralth, slibuji na pany svrchupsané a purkmistra a radu ani na jich
sluzebniky a poddané lidi nesahati niZzddnu véci ani pomstu, neZ volil sem sobé
toho priméri ubrmany a oprdvce, urozené pany, pana Arkleba z Drahotuss a z De-
blina a pana Gimrama z Dubrawicze, Ze ti toho maji mocni byti, ohledati, opraviti
i rozkdzati, coZ by mezi ndmi neb nasemi v tom priméri svrchupsaném beze Isti
neb kterak kolvék se stalo. A coz by mné ti pani, pan Arkleb a pan Gimram, ubrma-
né toho piiméri i téch véci oprdvce, kdzali, to mdm a slibuji uciniti beze v§i omluvy
a odpory vSelikaké. Také v tom priméii holdév svych poZivati mdm a jich brdniti,
vSak v tom pdndém casto psanym a purkmistru a radé na jich dédi¢stvi ani poddané
nikudyZ sdhnuiti nemam, dokudz to pfiméfi mezi ndmi trva. Také v tom priméri
svrchupsaném silnice svobodny maji byti pfede mnu a pied mymi vselikakym ob-
chodnikém a robotnym lidem tak, Ze na nich nikudyz piekdZeti nemdm ani svym
prepustiti prekdzeti. A to vSe, coZ se svrchu piSe, slibuji cné zdrZeti pode cti a pod
vierd na ohleddni ubrmanév svrchupsanych. Jd Petr z Conicze sedénim na Modrzi-
czich slibuji za urozeného pana Heralta napted psaného, Ze to pfiméii svrchupsané
cné a vérné zdr7i a bez preruSeni zachovad do ¢asu svrchupsaného. A tomu vSemu
na potvrzeni a pro lepsi jistost své smy vlastni peceti pridavili k tomuto listu. Jenz
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jest ddn a psan na Dubrawiczi ten patek pred svatym Matiegem aposStolem léta
od narozeni syna BoZziho tisic ¢tyfista tfidcdatého prvniho.

Orig. pap., kruhovd pecet vydavatele z cerného vosku (¢ 25mm; v pecetim poli polceny
goticky $tit, v levé poloviné tii pokosem poloZené pruhy; legenda: + s : herart ... de :
sovinecz - ) a setvely fragment kruhové peceti spolupecetitele z cerného vosku (¢ 24 mm)
pritistény recto pod textem; MZA, fond G2 — Novd sbirka, kart. 1, sub dato 1432 vinora
23. Viz obr. 4.

Regest: BENES, Frantisek — BERANEK, Karel (edd.): Soupis cesky psanych listin a listi
do roku 1526. Dil 1. Origindly listin. Svazek 3/2. 1501-1526. Praha 1980, s. 1659, c.
6894.

1431 [¥ijna 1.] (v ten pondéli
de svatého Romii®*’), Ivancice

Divis z Prehorova, hejtman v Ivancicich, uzavird priméri s Janem z Lomnice, zem-
skym hejtmanem Markrabstvi moravského, Jostem z Rosic, podkomorim, Vilémem
Waldnerem, hejtmanem na Spilberku, Janem ml. z Lomnice a s purkmistrem a radou
mésta Brna, které md trvat az do nejblizsiho svdtku sv. Martina (1431 listopadu 11.).

Ja Diwiss z Prziehorowa, hajtman Eywancziczky, vyznavam timto listem zjevné prede
vSemi, kdoz jej uzif aneb ctuic slySeti budd, Ze sem vstipil a moci tohoto listu vstu-
puji v pravé, vérné kiestanské priméii s urozenymi a s midrymi s panem Ianem
Lomniczkym, hejtmanem, s panem losstem z Rosycz, podkomoiim Markrabstvi mo-
ravského, s panem Wilemem Walderem, hejtmanem na Spilbercze, s panem lanem
mladS$im z Lomnicze, s purgmistrem a radd mésta Brna i s pfedméstim, tudiZ i se
vSemi jich sluZzebniky a poddanymi lidmi, duchovnimi i svétskymi, od ddni tohto
list**® poc¢nuce az do svatého Martina, jeSto nyni nejprv piijiti m4, i ten den posled-
ni cely az do zdpadu slunecného, kterézto priméii ja nadepsany Diwiss slibuji svi
dobru, distd, kiestanskud vird beze vi zI€ Isti sdm za se i za své vS§ecky duochovni
i svétské sluzebniky a poddané svrchupsanym pdnuom ctné a vérné krestansky
zdrzeti do toho c¢asu, jakoZ se svrchu piSe, bez preruseni a omluv vselijakych. Pakli
by se co v tom priméri mezi ndmi neb nasimi kderak kolivék prihodilo, jehoz toho
pan Buoh nedej, tehdy ja nadepsany Diwiss na pany svrchupsané ani na jich sluzeb-
niky a poddané nemam sdhnuti nizidnud moci ani pomstu ani se o to kterak mstiti,
nez ihned v tejm dni po tej piihodé porad ¢tic a tiem nemeskaje ja nadepsany

227 sprdavné: v ten pondéli den svatého Remigii (4. 1. ¥ijna, coz roku 1431 skutecné bylo pondéli)
228 sprdavne: listu
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Diwiss mam vydati dva dobré cloveéky, kohoz se mi zddti bude, z svej strany a oni
s své také dva a ty sobé na svych listech otvoritych menovati mdme a ti Ctyfi tak
obapolné vydani a jmenovani maji mocni toho byti, ohledati, opraviti a rozkdzati,
coZ by se mezi nami neb nasimi v tom priméri beze Isti aneb kderak kolivék stalo,
a coz by ndm ti wimané®® a opravce rozkdzali, to ndam*”* a slibuji uciniti beze vsie
omluvy |©%% i odpory vSelijakd.®' A to, coz by se prihodilo, jakoZ se svrchu piSe,
mezi ndmi obapolné, maji brmanové®® nasi oboji ohledati v Brnie a k tomu maji
plné ubezpecenstvi miti bez drazu a bez $kod jejich Zivotv i zboZi prijeti i odjeti.
Také v tom piiméri dobytek nemd brdn byti ode mne ani od nich, ani lidé Saco-
vani ani jimdni kromé téch, coz jich v holdu drzim. Také aby silnice prede mnu
i pfed mymi svobodny byly obchodnim lidem vSelijakym, tak abych na nich nesko-
dil ani moji. Zvlasté také, aby robodnf lidé€ i ti vSichni, jenz**® vino brati budu a je
voziti, pfed horami i na silnicich Zivoty, vinem, vozy i konimi vSelikderak prede
mnu i pfed mymi svobodni byli a jim aby nebylo piekaZeno nikderakz. Téz na roli,
na seti i na jinych obchodnich a délnych potfebdch aby nebyli ode mne ani od ji-
nych hindrovani do svrchupsaného casu. Také to znamenité vymluivaje, abych své
cCeledi ke skod¢ nadepsanym panim nizadnému nepuojcil anizZ v sluzbu jeti protiv
nim. A bylo-li by, Ze by kdery mimo to ode mne pry¢ jel odpusténi vezma aneb
sice se odtrhl, to nadepsanym paném mdm dati ihned druhy den védéti z svym
listem a poslem do Brna a jej, jesto odjel, jménem jmenovati nebo ty, kdefiz by
tak odjeli. A to vSe, coz se svrchu piSe, slibuji ctné zdrZeti pode cti a pod vierd
na ohleddni téch ubrmanuov, jakoZ nahore psano stoji. Tomu vS§emu na potvrzeni
a pro lepsi jistotu svi sem vlastni pecet priddvil k tomuto listu. Jenz jest ddn a psdn
v Eywancziczych v ten pondéli de** svatého Romii**, 1éta od narozeni syna Bozieho
tisic ctyry sta tfitcatého prvniho.

Opis AMB, fond A 1/3 — Sbirka rukopisi a vrednich knih, rkp. ¢. 7329, fol. 349v-350r.
Regest: NEUMANN, A. (ed.): Nove prameny, s. 79, ¢. 44 (mylné k 16. 1ijnu 1431).

229 spravné: ubrmané
230 spravné: mam

231 spravne: vielijaké
232 spravné: ubrmanové
233 sprdavne: jei

234 spravneé: den

235 sprdvné: Remigii
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1431 ijna 2., Zidlochovice

Henik z Valdstejna a z Zidlochovic se zavazuje, Ze nebude po dobu ctyr tydnii (do 1431
Fijna 29.) brdnit brnénskym méstaniim ve vinobrani v Zidlochovickych hordch a v do-
vozu vina do Brna.

Ja Henynk z Waldssteyna a z Zidlochowicz vyznavdm timto imluvnym listem obecné
prede vSemi, ktoz jej uzii neb ctice slySeti budd, Ze sem s mudrymi a opatrnymi
purgmistrem a radu i se v§i obci mésta Brna umluvil a v takdto dmluvu vstipil
a modi tohoto listu jim slibuji sdm za se i za vSichny mé sluZebniky a poddané
za kiestné, ctné a plné ubezbecenstvi stolika a tak, aby svrchupsany purgmistr
a rada i vSecka obec mésta Brna i ti vSichni z predmésti brnienskeho duochovni
i svétsti vina sva z svych vinic ve vSech hordch, kdez je kolivék maji po v§i zemi mo-
ravské, sebrati mohli bezpecné prede mnu a pred mymi v§emi sluzZebniky a pod-
danymi a je do mésta Brna svobodné odvésti, a zvlasté, aby uradnici markrabiny
milosti, kdefiZ k tomu ddni a posazeni budu, desdtek jeho milosti vedle obyceje,
radu, béhu a obyceje starého a dievniho vybirati a zbirati mohli bez $kodtv a bez
prekdzky mej i mych vselijaky, a ten také odvésti do mésta svrchupsaného. Také
v tom vinobrani timto listem kfestansky ubezpecuji mocné ty vSichny meéstany,
spoluméstany, predméstniky, duchovni a svétské s jich osobami musskymi, Zensky-
mi, pacholky, sluZebniky i formany vSelijaké s korimi i s vozmi, bud'tez odkavadz
koli, jestot jim vina voziti budd do Brna, Ze jim nejprve pod horami, na cestdch,
na silnicich ani nikdyZ ode mne ani ode vSech mych sluZebnikuov a poddanych
nizidnym obycejem na osobdch, kdef'iZ pii tom viné budd, ani na viné, coz se vina
v tom dolepsanym casu do Brna poveze, nema prekdZeno ani uSkozeno byti beze
Isti. A bylo-lit by, Ze by toho pottebi bylo, a purgmistr a rada mésta svrchupsaného
na mné prévodu zddali, tehdy slibuji mi moci je vérné a beze Isti s jich také po-
moci provoditi a na cesté jich zbranovati podle mej moci. A ty dmluvy svrchupsa-
né tiem iddem, jakoZ se svrchu piSe, slibuji mui dobru vird beze Isti nadepsanym
purgmistrovi a radé i v§i obci mésta Brna zdrzeti a zachovati etc. |©-%" uplné, bez-
Skodné a neprerusné jako dobry c¢lovék, kteryZto umluvy mezi ndmi stdti a trvati
maji od dani tohoto listu po¢nuce za ¢tyfi celé nedéle pordd ctice a ten posledni
den téch ¢tyt'i nedél cely az do zdpadu slune¢ného. Tomu v§emu na svédomi a pro
lepsi jistotu svd sem vlastni pecet z svym védomim pritisknuiti kdzal k tomuto listu,
jenz jest ddn a psdn na Zidlochowiczych v utery po svatém Waczlawie od narozeni
syna Boziho tisice ¢tyrysta a v jednom a tfietcatém lété.

Opis AMB, fond A 1/3 — Sbirka rukopisic a vvednich knih, rkp. ¢. 7329, fol. 351r-v.
Regest: NEUMANN, A. (ed.): Nové prameny, s. 78, ¢. 43 (mylné k 8. fijjnu 1431).
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1431 ¥ijna 5., Kurdéjov

Petr z Kravar a StrdzZnice, Pertolt z Lipé, nejoyssi marsdlek Krdlovstvi ceského, Viclav
z Kravar, Jirik z Kravai, Hynek [Ptdcek] z Pirkstejna, Zbynék z Doubravice, Henik
z Valdstejna a Zidlochovic a Kuna z Kunstdtu a Boskovic uzaviraji priméri s Janem
z Lomnice, zemskym hejtmanem Markrabstvi moravského, Jostem Hechtem z Rosic,
podkomorim, Haskem z Valdstejna, Janem ml. z Lomnice, s purkmistrem a radou

vy

mésta Brna, které md trvat az do pristiho svdtku sv. Martina (1431 listopadu 11.).

My Petr z Crawarz a z Straznicze, Perchioltt z Lippe, nejvyz$i marsdlek krdlovstvi ces-
kého, Waczlaw z Crawarz, Girzik z Crawarz, Hincze z Pirgsstayna, Zbiniek z Dubrawi-
cze, Henik z Waldssteyna a z Zidlochowicz, Kuna z Kunstatu a z Bozkowicz vyzndvame
timto listem obecné prede vSemi, kdoZ jej uzii nebo ctuc slySeti budu, Ze sme
vstupili a moci tohoto listu vstupujem v pravé a krestanské priméri s urozenymi
pany s panem lanem z Lomnicze, hejtmanem, se panem losstem Hechtem z Rosycz,
podkomorti Markrabstvi moravského, se panem Hasskem z Waldssteyna, se panem
lanem mlad$im z Lomnicze, s midrymi a opatrnymi purgmistrem a radd mésta Br-
nienskeho a s jejich hrady, tvrzemi a mésty a se vSemi jejich duochovnimi i svétsky-
mi panoSemi, sluzebniky i poddanymi i se v§emi jich chudymi lidmi dnes ddni to-
hoto listu, totiZ v ochtab svatého Waczlawa, pocnuce, az do svatého Martina tohoto
léta nejprv pristiho a ten den svatého Martina cely az do zdpadu slune¢ného. Pakli
by se nam v tom piiméri nezddlo tak dliho stati, tehdy mame dati védéti tyden
napred listem nasim otevritym do Brna na rathaus, Ze sme tomu priméii odpove-
déli, kderézto priméri svrchupsané my vSickni svrchupsani slibujem spolecné svi
dobr distd vird beze v8i zI€ Isti sami za se a za duochovni i svétské i za své vSecky
sluzebniky i poddany nadepsanym pdnom ctné, vérné a krestné zdrzeti do toho
c¢asu, jak se svrchu piSe bez preruseni a omluv vselijakych. Pakli by se v tom primé-
1 svrchupsaném mezi nami nebo nasimi beze Isti neb kderak kolivék piihodilo co,
jehoz toho pdn Buoh nedaj, tehdy my svrchupsani také slibujem na ty svrchupsané
pany ani na jejich poddané duochovni a svétské nesahati nizidni moci ani po-
mstd, neZ v tém dni mdme sobé voliti oprdvce a ubrmany s nasi strany dva dobrd
a nadepsani pdni také z své strany dva dobrd clovéky. A ti maji toho mocni byti
ohledati, opraviti | " j rozkazati, coz by mezi ndmi neb nasimi v tom priméri
svrchupsaném beze Isti a neb kterak kolvék se stalo. A coz by ndm ti ubrmané
a oprdvce tak voleni kdzali, to mdmy a slibujem uciniti beze v§{ omluvy a odpory
vielijaké. Také v tom piiméri silnice aby obchodnikém svobodny byly, tak aby
na nich nebylo prekdZeno ani prepusténo na nich Skoditi kderak kolivék. A zvldsté
také, aby robotnici a déIni lidé na roli, na seti i na jinych délnych potfebach ne-
byli hindrovdni s obu stranui do ¢asu svrchupsaného, holdév viak nepropoustéje,
ale jich jako dfieve tymzZ obycejem drzic a poZivajic. Také aby Zddnd strana druhé
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strané ke $kodé své celedi nepdjcila ani v sluzbu odpustila. A bylo-li by, Ze by ktery
mimo to od koho odjel, ten ma to dati védéti druhé strané, my do Brna na rat-
haus listem svym otvolitym a po svém poslu. A uddlo-li by se, Ze by protiv tomu
priméfi se co stalo beze Isti aneb kterak kolivék, tehdy ubrmani a oprdvce, kderiz
tak budu voleni s obu stranud, maji to ohledati a k tomu ohleddni maji také plné
ubezpecenstvi miti, bez draziv a bezSkodné Zivotuov i zboZi prijeti i odjeti. A to
ve, coz se svrchu piSe, slibujem ctné zdrZeti pode cti a pod vierd. A za ty pany my
slibujem, kdefiZ si v tomto listu psani, kterychz peceti pii tomto listé nejsu, Ze to
priméii maji zdrZeti jako dobif lidé. Tomu v§emu na potvrzeni a lepsi jistotu své
sme vlastni peceti k tomuto listu kdzali pritisknuti s naSim védomim. Jenz jest ddn
v Kurdiegowie 1éta po narozeni syna Boziho tisic ¢tyfista tritcatého prvniho ten
patek v ochtdb svatého Waczlawa etc.

Opis AMB, fond A 1/3 - Sbirka rukopisii a vivednich knih, vkp. ¢. 7329, fol. 359v-360r.
Regest: NEUMANN, A. (ed.): Nové prameny, s. 78, ¢ 42.

1432 vnora 13., Viden

Albrecht, vévoda rakousky a markrabé moravsky, sdéluje Janovi z Lomnice, zemskému
hejtmanovi Markrabstvi moravského, Jostu Hechtovi, podkomorimu, Vilému Waldne-
rovi, hejtmanovi na Spilberku, Jorgu Launovi, hejtmanovi ve Znojmé, Vilému Ebsero-
vi, hejtmanovi v Pohotelicich, i svym dalsim hejtmaniim, sluZebnikiim a poddanym, Ze
povoluje zdsobovdni moravskych mést, jmenovité Olomouce, Brna, Znojma a Pohove-
lic, formany husitské strany a zakazuje svym hejtmaniim, aby témto formaniim skodili.

Wier Albrecht von Gotes gnadenn herzog ze Osterejch, ze Steyerr, ze Kherdenn
unnd ze Krain, Margkraff ze Merhern unnd graff ze Tirol etc. embietten den
edlen unnsern lieben getrewenn Yanen vonn Lompnitz, unnsrn haubtman, unnd
Jost dem Hechtenn, unnserm unndterkamrer ze Merhern, Wildhalmen dem
Waldner auff dem Spilberg, Jorgenn dem Lawn ze Znojym und Wilhalmen dem
Ebser ze Boherlicz, unnsrn hauptleuten, unnd allen andern unnsern hawbtleuten,
unndertannen unnd getrewenn in Merherenn, den der brieff gezaigt wiert, unnsr
gnadt und alles guets. Alls vormals villejcht hatt an ew gelannget, daz wier von
mergklejicher unser unnd unser landtleut naturfft wegen geschafft unnd bestellet
haben, daz die feindt nicht sollenn in unser lannd varen noch ieren gewerbe darin
trajben, als sy vormals habe[n]t gethan. Nwn sein wier vonn unnsr steet wege-
gen®® ze Merhern, nembleich Olmuntz, Briin, Znoym und Boherlitz angertiefft

236 sprdavne: wegen
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und gebetten worden, in ze gunnen, daz sy ir speyssung und nadturfft mit der
feindt furleytten mugen vonn einner statt zw der anderen bringen, alls vil sy dan
zw der stett nadturfften bederffenn, wan ir furleytt nicht miigen sicher durchkho-
men, darczw so habens sy nicht alsovill furlejtt, die in solich nadturfft genuegsam-
lich zuegefiiren mugen; den selben furletiten, den sie ier hab und guett also wer-
den auslegen wellen, sie albeg zw yeder vartt newen brief unnder der statt insigel,
da daz guet | © %% gehebt wiert, geben, damit aigentlejich erkant werde, waz sy
also von einer statt zw der andern furen wellent unnd nicht andrst wohjn wen zw
unnsr steten geflrt unnd den feindtn nicht zwbracht werde. Davon emphelhenn
wier ew allen unnd ewr Vettlejchen besunder unnd wellen ernstlejch, was man
also solcz, weyn, speyssung unnd ander nadturfft von einer statt zw der andrn in
Merhern furen und bringen unndt dabey man ew derselben unnser stett brieff,
darin solich vorgemelt hab unnd guett nemblich begriffenn sey, zaigen wiirdt, daz
ir daz von einer statt zw der andrn an yerung unnd hinderntss lassett fiirenn. Was
ir aber solicher war findet, die nemblich inn dem brieff nicht wer begriffen, der
sollet jr ew underwinden unnd die unverrukth beyeinander halten uncz an uns.
Auch ist unnser meinnung, waz man dem probst zw Khaunitz zw seiner unnd zw
seins gotshaus nadturfft solcz, wein unnd annder speisung zw fiiren unnd dabey
man ew seinen brieff zaigen wirdet, daz ir im daz auch in obgeschribner mass an
irrung und hinderniis lasset zuefiiren. Wier seindt auch unnderweysset worden,
wie etlich in Merhern, alls Kuna von der Kunstatt von Bozkowitz offenwarleych
wider unns unndt die unnsrn nicht thuen, sonder yeren lejten gonnen, nadturfft
zw unsern geschlossern unnd stetten ze furen, daz den selben unnsrn stetten woll
zestatten khome, daran aber etlich der unsern den selben lejtten irrung thuen,
emphelhen wier ew unnd wellen ernstlich, wen die selben lejitt solich nadturff zw
unser stetten furen, daz ir sii dan daran nicht irrett, noch den andern ze thuen
gestattett unnd darin nicht anderst tuett, wann ir woll verstett, daz uns unnd den
unnsrn, die sich getreywleych mit unns haltent, daz ain gross nadturfft ist. Doch
mein wier, daz die abgenanten sachen werden gehalten uncz an unser widerriffen
[!'] unnd nicht lennger. Geben ze Wien am mitichen nach sanndt Scolasticen tag
anno domini etc. tricesimo secundo etc.

Opis AMB, fond A 1/3 - Shirka rukopisu a vvednich knih, rkp. ¢. 7329, fol. 356r-v.
Regest: NEUMANN, A. (ed.): Nové prameny, s. 79, ¢. 45.

o}

16
1432 brezna 29., Doubravice

Heralt ze Sovince a Doubravice uzavird priméri s Haskem z Valdstejna, Jostem Hech-
tem z Rosic, podkomoryim Markrabstvi moravského, s purkmistrem a radou mésta
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Brna, které md platit do nejblizsich Letnic (1432 cervna 8.). Do priméri jsou pojati
také Jan z Lomnice, zemsky hejtman Markrabstvi moravského, a_Jan, probost kldstera
v Dolnich Kounicich.

Ja Heralt z Sowyncze a z Dubrawycze vyznavam tiemto listem obecné prede vSemi,
ktoz jej uziie nebo ctuce slySeti budu, Ze jsem vstupil a moci tohoto listu vstupu-
ji v pravé krestanské primérie a spravedlivé s urozenymi pany, panem Hasskem
z Waldsteina a panem losstem z Rosycz, podkomorim Markrabstvie moravského,
a s burgmistrem a radd mésta brnenskeho a se vSemi jich zdmky a posadkami i se
vSemi jich sluZebniky a lidmi poddanymi, duchovnimi a svétskymi, chudymi a bo-
hatymi, kteréhozkoli fadu, kterézto piimifie dnesni den - v tu sobotu pied nedé¢li,
jesto slove Letare - pocind sé a trvati jmd az do svatého Ducha nynie najprve pris-
¢ieho ustaviéné a ten den cely, az slunce za horu zaScie, taku vymluvd, abych jim
v niZadnej mief'e nesahal na jich lidi ani na jich dédicstvie a drZenie v tom piimir{
ani pro holdy ani pro zZddnd zascie svej nebli odpornej strany, vSak svych holdév,
coz s¢ mné holdovalo, neopusceje. Také v tom primifi nemdm celedi své ani lidi
svych pdijciti jinému, jez by v tom piimifi nebyl, ani jich v sluzbu jeti odpustiti
proti nim. Pakli by ktery sluZebnik méj odpuscenie vzal a ode mne odjel, to mdm
pdnom svrchupsanym do Brna inhed dati védéti. Také v tom piimifi prfede mnu
silnice svobodny byti maji a nikterak na nich Skoditi ani prekdzZeti nemdm, ani
toho svym dopusceti. A lidé obchodni a robotni aby na silniciech, na roli, v lesi
i na jinych obchodnich a délnych potfebdach prede mnu bezpecni byli vSelikterak.
Pakli bych presto na silnicich Iipil a skodil anebo nocné vybijel a s jistind popaden
byl, aby popraveno bylo, jakoz na to zdlezi. Pakli by sé v tom piimif{ prihodilo beze
Isti mezi ndmi, jehoZ Buoh nedaj, tehdy mdam sobé voliti dva ubrmany s své strany
a oni také dva s své strany a ti ¢tyfie ubrmanové a oprdvcé maji toho mocni byti
a ohledati a opraviti i rozkdzati, a cozZ mi ti v tom kdzi, to mdm a slibuji uciniti bez
omluvy vSelikaké, kterézto ohleddnie a opravenie i vyrcenie v Brnie v mést¢ md
byti. KteréZto piimifie ja nadepsany Heralt slibuji svd dobru, ¢istd a kiestansku
vieru beze vsie zIé Isti zdrZeti a zachovati vérné, kiestné a nepierusitedlné do ¢asu
svrchupsaného uplné a docela jako dobry clovék. Také ja nadepsany Heralt slibu-
ji sva dobru vieru na urozeného pana lana z Lomnicze, hajtmana Markrabstvie
moravského, a na distojného knéze lana, probosta kuniiczkeho, a na jich vieckny
sluzebniky i poddané v tom piimifi do ¢asu svrchupsaného nizidnym kusem nesa-
hati. Toho vSeho na svédomie svrchupsaného a pro lepsie jistotu svd jsem vlastn{
pecet kdzal priddviti k tomuto listu, jenz jest ddn a psdn na Dubrawiczy v tu sobotu
pred td nedéli, jez slove Letare, 1éta od narozenie syna BoZieho tisic ¢tyTista tiid-
cdatého druhého.
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Orig. pap. 31 x 22,5 cm, nepatrné stopy zelené kruhové peceti vydavatele (¢ 25 mm) pri-
tisténé recto pod textem, AMB, fond A 1/1 — Sbirka listin, manddti a listi, inv. ¢. 266
(stard sign. 299). Viz obr. 5.

Regest: NEUMANN, A. (ed.): Nové prameny, s. 79, ¢. 47; BENES, F. — BERANEK, K. (edd.):
Soupis cesky psanych listin, 1/1/1, s. 174, ¢. 678.

C. 17
1432 brezna 30., Mitrov

Hynek z Ronova a Mitrova uzavird priméri s Janem z Lomnice, zemskym hejtmanem
Markrabstvi moravského, Jostem Hechtem z Rosic, podkomorim, Janem ml. z Lomni-
ce, purkmistrem a radou mésta Brna, které md platit az do nejblizsich Letnic (1432
éervna 8.).

My Hynek z Ronowa a z Mitrowa vyznavam timto listem obecné piede vSemi, ktoz
jej uzii nebo ctuc slySeti budd, Ze sem vstipil a moci tohoto listu vstupuji v pravé
kiestanské priméfi s svym zdmkem a posadkd, lidmi poddanymi, duochovnimi
a svétskymi, chudymi i bohatymi kderéhozkoli fddu s urozenymi pany se panem
lanem z Lompnicze, hejtmanem, se panem Jlosstem Hechtem z Rosi[cz], podkomori
Markrabstvi moravského, se panem lanem mladSim z Lomnicze a s purgmistrem
a radd mésta Brna, s jejich zamky a posddkami, s jejich lidmi poddanymi, duo-
chovnimi a svétskymi, chudymi a bohatymi kteréhozkoli fddu, kderézto priméri
pocnuti se ma o stfedoposti, kdyz slunce z hory vynde, a trvati md az do svatého
Ducha nyni nejprv piiSticho i ten den posledni cely az do zapadu slunce, takito
vymluvd, abych jim nesahal na jejich a jich poddanych dédictvi a drzani v tom
priméii pro holdy ani pro Zddnd jind zdSc¢e z nasi nebli odpornej strany, vSak
naSich holduov, coz se mné jich holdovalo, nepostupuje. Také v tom priméii ne-
mam celedi svej nebo lidi svych pljceti jinému, jenz by u priméfie nebyl, ani jich
v sluzbu jeti odpustiti proti nim. Pakli by kdery sluzebnik muoj odpusténi vzal
a ode mne jel, toho mam svrchupsanym panu lanovi z Lompnicze ihned druhy den
déti védéti. Také v tom priméri, coz by k mej posadce vezeno byti*’
nizddnu véci prekdzeno byti. A zvldst€ okolo Brna Styry mile na vSecky strany sil-
nice aby svobodny byly prede panem Ianem nadepsanym tudiz pred jejich prede
vSemi, pfede mnu také i prfede vSéemi mymi. A lidé obchodni a robotni na roli,
v lesi i na jinych obchodnich a délnich potiebach, aby pfede mnui bezpecni byli
vSelikterak. Pakli by kdo muoj mimo to na téch silnicich lipil, Skodil aneb mocné
vybijel a z jistind popaden byl, k tomu aby bylo popraveno, jakoZ na to zaleZi. Pakli
by se co mimo to piiméri v tom piihodilo beze Isti mezi ndmi, jehoZ pdn Buoh

, ha to nema

237 spravné: byti mélo
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nedej, tehdy sme volili s obu strand ubrmany a oprdvce dolepsané, ja z svej strany
slovutného panoSe Mikssika z Vgezda, purgkrabie na Mitrowie, a oni z svej strany
slovutného panose lana Dupinka,” v ty ¢asy hajtmana na Lompniczi; ta dva toho
mocni byti maji ohledati, opraviti i rozkdzati, a coZ ndm ti v tom kdZi, to mdmy

a slibujem uciniti bez odpory a omluvy vselijaké, kterémuzto wiczeni®

ubrmanové
a opravcé svrchupsani na Lompniczi na hrad se sjeti maji a tu vyfieci a k tomu
maji obapolné glejt bezbecenstvi miti prijeti i odjeti bez draziv zZivotuov a zboZi.
Také to vymluvaje, nezdalo-li by se mné tak dliho v tom priméri tak dliho stati,
tehdy mdm to plny tyden napred ddti védéti listem svym otvoritym panu lanowy
svrchupsanému na Lompniczy. Kterézto priméri my Mikssik z Vgezda, Ian Horky
z Pawlowicz slibujem svi dobru, ¢istd vird a krestanskd beze v8f zI¢é Isti zdrZeti
a zachovati vérné, ki'estné a nerusitedIné do casu svrchupsaného uplné a docela
jako dobff lidé. Toho na svédomi a pro lepsi jistotu své sme vlastni peceti pridavili
k tomuto listu, jenz jest psdn a dan na Mitrowie o Stfedoposti od narozeni syna
Boziho tisic ¢tyrysta a v druhém a ve ti'itcdtém lété etc.

Opis AMB, fond A 1/3 - Sbirka rukopisii a vitednich knih, rkp. ¢. 7329, fol. 360v-361r.
Regest: NEUMANN, A. (ed.): Nové prameny, s. 79, ¢. 46 (mylné k 27. bieznu 1432).

X

18
1432 dubna 10., bez mista

Vilém Ebser, hejtman v Pohorelicich, pise Haskovi z Valdstejna, Jostu Hechtovi z Ro-
sic, podkomorimu Markrabstvi moravského, Artlebovi z Deblina, purkmistrovi a radé
meésta Brna ve véci priméri, které Hasek sjednal s [Janem] Tovacovskym a nejmeno-
vanym pdnem z Racic: prestoZe Vilém v té véci dosud nedostal Zddny pokyn od mar-

krabéte, je pripraven toto priméri dodriovat. Pokud by jej markrabé instruoval jinak,
dd adresdtiim védeét.

Edlen herrn unnd fiiedrer, mein willig diennst zuvor! Alls ir mier schrejbt, wie
herr Hassku vonn meins herrn etc. gnadenn gefertigt sej unnd auch von eins
friedlichen stannds wegenn mit dem von Thobizaw unnd mit dem von Raczicz,
das hab ich vernomen; wisset, das ich noch auff solichs meinung von meins hern
etc. gnaden nichts unnderweist bin noch geschafft hatt, darin ir woll verstet, das
mier an meines herrn gnaden geschafft swer ist auff annemen soliche fridliche
stanndt mit unnsern grossenn veindten. Es ist auch zu bedencken, das sie soliche
frid begerenn unnd auffnemen nach der zaitt, auch wen sie von vortajl dersehen,

238 sprdavne: Dupnika

239 sprdavne: vyréent
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das sie denn nicht gedenkhen, waz sie vor geredt habenn, aber das nun meniger
mal geschehenn ist, daz ir selber wol wist etc. Awer wie daz ein sache ist, so wil ich
ain fridlichen standt halten noch ewern verschreybenn auf daz, daz ich mag meins
herrn etc. gnad besenden und waz ich dan verrer noch geschafft meins herrenn
gnaden gegen in thuen wolt alls gegen feindten, daz wil ich euch vor wissen lassen.
Und wie ir di sachen mit yn werdt beschliessenn, dass lasset auch wissen, damit
wier halden ader gehalten werd waz wir reden. Datum feria V post dominicas
Tudica XXXII°. Wilhalm von Ebs hauptman zw Poherlitz.

Den edl herrn Hassken von Woldstain, Josten Hecht von Rositz, unnderkamer zu
Merhern, Artleben von Deblin unnd den ersamen weysen burgermaister unnd
ratt der statt zw Brunn.

Opis AMB, fond A 1/3 — Sbirka rukopisii a vurednich knih, rkp. ¢ 7329, fol. 350v.

1432 dubna 30., Brno

Petr z Kravar a Strdznice, Pertolt z Lipé, bratri Vdclav a [irik z Kravar, Zbynék
z Doubravice a Osové, Henik z Valdstejna a Zidlochovic, Hynek [Ptdcek] = Pirkstejna
a Polné a Jan z Mezirici a KriZanova uzaviraji priméyi s Janem z Lomnice, zemskym
hejtmanem Markrabstvi moravského, s Haskem z Valdstejna, Jostem Hechtem z Ro-
sic, podkomoyim, Artlebem z Drahotus a Deblina, Jimramem z Doubravice, Janem
ml. z Lomnice, Janem, probostem kldstera v Dolnich Kounicich, Viléemem Ebserem,
hejtmanem v Brné a Pohovelicich, purkmistrem a radou mésta Brna i s markrabe-
tem [Albrechtem V.|, které md trvat od svdtku sv. Filipa a Jakuba (1432 kvétna 1.)
po dobu dvou tydnii (do 1432 kvétna 14.).

Takovd imluva stala se tu stfedu u vigilii svatych apostoluov Philipa a Yakuba mezi
urozenymi pany, najprve mezi panem Petrem z Crawarz a Ztraznicze, panem Perch-
toltem z Lipe, panem Waczlawem a panem Girzikem bratfemi z Crawars etc., panem
Zbinkem z Dubravicze a z Ossowa, panem Heinynkem z Waldssteyna a z Zidlochowicz,
panem Hinczem z Pirgssteyna a z Polne a panem lanem z Mezerziczie a z Krzizianowa
a s jejich sluzebniky a poddanymi z jedné strany a mezi panem Ianem z Lompnic-
ze, heytmanem Markrabstvi moravského, panem Hasskem z Waldssteyna, panem
losstem Hechtem z Rosycz, podkomoiim Markrabstvi moravského nadepsaného, pa-
nem Artlebem z Drahotussie a z Deblina, panem Gyrmanem®” z Dubrawicze, panem

240 spravné asi: Gymramem (tvar jména Gyrman je ve staroceském onomastickém materidlu rovnéz zastou-
pen; Jimram z Doubravice se vsak — pokud zndmo — takto nikdy nepsal)
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lanem mlad$im z Lompnicze a duostojnym knézem Ianem, probostem Gemiczkym**!,
panem Wilimem Ehsarem®?, hajtmanem v Brnie a v Pohorzieliczych, purgmistrem
a radu mésta Brna i se vSemi jich sluZebniky a poddanymi i s markrabini milost{
z druhé strany, tak Ze si moci svu ctné, vérné a kiestanské primérie umluvili a ulo-
7ili, a to se md pocieti zajtra ten den svatych apoStoluov Philipa a lakoba, kdyzZ slun-
ce z hory vynde, a trvati md od tohoto dne uplné za dvé plné a celé nedéle porad
pristi a ten den posledni cely az slunce za horu zejde, takovou mierd i tiem vSiem
béhem, jakoZto piiméii jest zapsano z nékderymi moravskymi pany, slibujice sobé
obapolné usty i ruce v ruku spolecné ddvajice to piiméfie ctné, fddné i neruSitedl-
né zdrZeti a zachovati beze vsi zI€ Isti do ¢asu svrchupsaného. A tomu na svédomi
ja Sbiniek z Dubrawicze a z Ossowa svi sem vlastni pecet pritiskl k tomuto listu, jenz
jest dan v Brnie tu stfedu u vigilii Philipii et lacobii apostolorum anno etc. XXXIIO.

Opis AMB, fond A 1/3 — Sbirka rukopisii a vivednich knih, rkp. ¢. 7329, fol. 349r.

1432 dubna 30., Letovice

Bratii Benes a Vanék z Boskovic a Cerné Hory uzaviraji piiméii s Janem z Lomni-
ce, zemskym hejtmanem Markrabstvi moravského, s Jostem Hechtem, podkomoyim,
Artlebem z Drahotus a Deblina, Janem ml. z Lomnice, Vilémem Ebserem, hejtmanem
v Brné a Pohovelicich, purkmistrem a radou mésta Brna, které md trvat po dobu tii
tydnii od minulého svdtku sv. Jiri (od 1432 dubna 23. do 1432 kvétna 13.). Do prime-
71 je pojat také markrabé [Albrecht V.].

My Beness a Waniek, bratiie vlastni z Bozkowicz a Czrne Hori, vyzndvdme tiemto
listem obecné prede vSemi, ktoZ jej uziie neb ctuce slySeti budu, Ze jsme vstupili
a moci tohoto listu vstupujem v pravé krestanské a spravedlivé primeértie se vemi
nasimi zdmky i se vSemi nasimi sluZebniky a s lidmi poddanymi, duchovnimi i svét-
skymi, chudymi i bohatymi, kteréhoskoli fddu, s urozenymi pdny panem lanem
z Lompnicze, hajtmanem Markrabstvie moravského, a panem Hasskem z Walssteina,
s losstem Hechtem, podkomortiem Markrabstvie moravského, s Artlebem z Draho-
tussie a z Deblina, s Ianem mladS$im z Lompnicze, s Wilemem Ebsarem, hajtmanem
brnyenskym a pohorzieliczkim a s opatrnymi muzmi burgmistrem a radd mésta Brna
i jejich se vSemi zamky, posdtkami i se v§emi jejich sluZebniky a s lidmi poddanymi
duchovnimi i svétskymi, chudymi i bohatymi kteréhoskoli fddu, kterézto primérie
trvati jmd od nynéjSicho svatého Gyrzie jiz minulého uplné za tfi nedéle pred se

241 spravne: Cuniczkym nebo Kuniczkym

242 spravné: Ebsarem
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zbéhlé a ten den posledni cely, az slunce zajde, takito vymluvi, abychom jim v ni-
7adné miet'e nesahali na jejich lidi ani na jejich dédictvi a drzdnie v tom piimeéfie,
pro holdy ani pro Zadnd z4Scie své neboli odporné strany, v§ak svych holduov, coz
Sie neboli lidi nasich, kterychz sme kolivék v drzdnie, p6jc¢éti jinému, jenz by v tom
priméfie nebyl, ani jich v sluzbu odpustiti jeti ani sldti protiv nim. Pakli by ktery
sluzebnik na$ odpusceni vzal a od kterého od nas odjel, to mdme inhed na zajtrie
po odjeti beze Isti do Brna paném svrchupsanym listem dati védéti. Také v tom
priméfie silnice pred ndmi svobodny byti jmaji a na nich piekdZeti ani $koditi
nikterak§ nemdme ani svym toho dopusceti. A lidé obchodni a robotni aby na sil-
nicich i na roli, v lesiech, u viniciech i na jinych obchodnich a délnych potiebach
pred ndmi i pred nasimi bezpecni byli vSelikterak. Pakli bychom presto na silnicich
lapili a $kodili anebo noc¢né vybijeli nebo kto z naSich a s jistini popaden byl,
aby k nému popraveno bylo, jako na to zdlezie. A zvlaS¢e v tom nemdme na mar-
krabinu milost zde v moravskej zemi ani rakuskej ani na jeho zdmky ani na jeho
zboZie ani sluZebniky a poddané sahati ani tdhnuti nebo jim Skoditi v nizadné
miefe. Také nemdme v tom primérie niZidnych novych posddek délati ani v tej
miefe osazovati. Pakli by se v tom piiméfie prihodilo beze Isti co mezi ndmi, jehoz
Buoh nedaj, to mdme strana strané odciniti a opraviti vedle rozkdzanie urozenych
panoév pana lana z Bozkowicz a z Luki a pana Gymrama z Dubrawicze, a to sé€ stati
mad vyréeni jich v Brnie pod bezpecnym glejtem, ktoz by glejtu potieboval. Kteréz-
to primeérie my svrchupsani slibujem svi dobru, ¢istu a kiestansku vieru beze vsi
z1¢€ Isti sami za s¢, za vSechny své sluZzebniky a poddané zdrzati a zachovati vérné
a kfestansky a nerusitedlné do ¢asu svrchupsaného uplné a docela jako dobrf lidé.
A k tomu vSemu na svédomie a pro lepsi jistotu své jsme peceti vlastni, k nimzto
s¢ priznavame, kazali pridaviti k tomuto listu. Jenz jest dan a psdn na Lethowiczich
v stfedu piried svatym Philippem a Iakubem 1éta od narozenie syna BoZieho tisic
Ctyrista a tfidcatého druhého.

Orig. pap. 30 x 21cm, kruhové peceti vydavatelii pod papirovym krytem (1. @ 25mm;
v pecetnim poli goticky $tit, erbouni znament nelze rozeznat, nad stitem kolct prilba a kle-
not — dva véniky(?); legenda: [--Ines[---]-// z-bozkow — 2. @ 25 mm; v pecetnim poli go-
ticky Stit se sedmizubym hiebenem, nad stitem kolct prilba a klenot — dva véniky; legenda:
+5 [-]JANKONIS * D’ * B[--]cO[---]2**?) pFitistény pod textem, AMB, fond A 1/1 - Sbirka listin,
manddti a listi, inv. ¢. 267 (stard sign. 300). Viz obr. 6.

Regest: NEUMANN, A. (ed.): Nove prameny, s. 80, ¢. 48.

243 Tyz pecetni typ jako v & 22, pecet &. 6.
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1432 zdri 25., Zidlochovice

Bohus z Honétic, purkrabi na Zidlochovicich, Linhart z Zatcan a dalsi clenové posdd-
ky na Zidlochovicich se jménem svého pdina Henika z Valdstejna a z Zidlochovic zava-
zuji, Ze nebudou brdnit brnénskym méstaniim ve vinobrani v Zidlochovickych hordch,
v dovozu vina do Brna a v odvedeni vinného desdtku na Spilberk.

My Bohussie z Honieticz, purkrabie na Zidlochowiczich, Linhart z Zatczan a jini starsi
tovariSie na Zidlochowiczich, vyznavamy tiemto listem obecné prede viemi, Ze jsme slibili
a slibujem tiemto listem miesto urozeného pana Henika z Waldstaina a s Zidlochowicz,
pdna naseho, Ze opatrnym pdném burgmistrovi a radé a jinym v Brnnye a k nim
prislusejicim na vinobrani v hordch zidlochowskich prekdzeti nemdmy, ale je v tom
fedrovati a zbranovati beze Isti podle své moci, aby svd vina i ten desdtek k Spilberku
odvésti mohli. A to zdrZeti slibujem svi dobru vieru. A na svédomie tomu pridavili
smy své vlastni peceti k tomuto listu, jenZ jest dan na Zidlochowiczich ve ¢tvrtek pred
svatym Waczlawem od narozenie syna BoZieho tisic ¢tyfista tfidcatého druhého léta.

Orig. pap. 22 x 15 cm, setielé fragmenty kruhovych peceti vydavatelii z piirodniho vosku
(1. ¢ 27mm — 2. ¢ 27 mm) pritisténé pod textem, AMB, fond A 1/1 — Sbirka listin, man-
dati a listi, inv. ¢ 269 (stard sign. 302). Viz obr. 7.

Regest: NEUMANN, A. (ed.): Nove prameny, s. 80, ¢. 49; BENES, F. — BERANEK, K. (edd.):
Soupis cesky psanych listin, 1/1/1, s. 179, ¢. 699.

X

22
1433 srpna 2., Brno

Petr z Kravar a StrdzZnice, Pertolt z Lipé, nejvyssi marsdlek Krdlovstvi ceského, bratii
Viclav a Jifik = Kravas, brati'i Benes a Vanék z Boskovic, Henik = Valdstejna a Zid-
lochovic, bratri Zbynék a Smil z Doubravice, Hynek Ptdcek z Pirkstejna a Polné, Jan
z KriZanova a Smil z Moravan uzaviraji priméyi s rakouskym vévodou a moravskym
markrabétem Albrechtem V., se vSemi pdny, rytivi, panosi a mesty na Moraveé i v Ra-
kousech, s mésty Ceské Budéjovice a Uherské Hradisté a s Petrem Romanem z Vitovic,
hejtmanem v Uherském Hradisti. Priméyi md trvat do nejblizsiho svdtku sv. Martina
(1433 listopadu 11.) a béhem néj md byt na svdtek Narozeni P. Marie (1433 zdii 8.)

uspordddn zemsky sném v Brné, k némuz md Albrecht vystavit husitské strané glejty.
Ve jméno Bozi amen. My Petr z Crawarz a z Straznicze, Pertolt z Lippe, najvySsi mar-

Salek Kralovstvie ¢eského, Waczlaw a Gyrzik, brattie z Crawarz, Beness a Waniek,
bratfie z Bozcowicz, Hennik z Waldsteina a z Zidlochowicz, Sbyniek a Smil, bratfie
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z Dubrawicze, Hincze Ptaczek z Pirksteina a z Polne, Ian z Krzizanowa a Smil z Mora-
wan vyznavame tiemto listem obecné prede vSemi, ktoZ jej uziie nebo ctuc slyseti
budd, Ze znamenavSe mnohé a téZké nesndzi i nesvornosti, hubeni, pdleni i bez-
pravie vznikld v zemi Margrabstvie moravského toho z prirozenej litosci Zelejice
a vsie peclivosti o to myslice a usilujice, zda bychom to mohli z BoZi pomoci v lepsi
uvésti k Bozie chvdle a k obecnému dobrému, i vstupili sme a moci tohoto listu
vstupujem vSichni spole¢né, svobodné a dobrovolné v pravé, vérné a krestanské
piiméfie do svatého Martina najprve priscieho i ten den cely az do zapadu slunce
s jasnym a osviecenym knieZetem knézem Albrechtem, vévodu rakiskym a margra-
bi moravskym, s duostojnymi, s urozenymi, statecnymi, slovutnymi a opatrnymi
pany, rytiefi, panoSemi i mésty jeho v obui zemich moravskd a rakuiskd i se vSemi
jejich zamky, hrady, tvrzemi i mésty i sluzebniky, s lidmi jejich se vS§emi poddanymi,
duchovnimi i svétskymi, bohatymi i chudymi, i zejména s jeho méstem s Czeskymi
Budigiowiczi a s slovutnym Petrem Romanem z Witowicz, haupmanem na Hradisczi,
s purgmistrem a s konSely i se v8i obci odtudz z Hradiscze takovd mierd, Ze my ani
nasi sluzebnici i poddanie v tom ¢asu protiv svrchupsanému knézi Albrechtowi etc.
i proti jeho milosti vSem poddanym, jakoZ s¢ svrchu piSe, nic ¢initi nemdme aniz
chceme, bud'to pdlenim, branim ani jinym kterym sahdnim nizddnym obycejem
pod nasi vierd beze vsie zI¢ Isti, holdév neopuscejic, nez milostivé a dobrotivé
s chudymi lidmi o né naklddajic na ten cas, kdyZ maji brani byti, a zvldS¢e abychom
Zadnych novych posddek protiv jiZ menovanému knézi Albrechtow: etc. a jeho mi-
losti poddanym v tom primétie nedélali, neosazovali ani sé v které uvazovali. Také
nemame v tom primérie sluZzebnikév a lidi svych pojzéivati jinému, jenz v primérie
nenie, na $kodu svrchupsanému knézi Albrechtowi etc. i jeho milosti poddanym.
Pakli by ktery sluzZebnik nds v tom priméfie od nds odpuscenie vzal, to mame hned
dati védéti strana strané do mésta Brna listem svym otevienym. Také pro uvarova-
nie nynéjsi i buduici drahoty a zpuScenie zemé tejto chcme a k tomu svolujem, aby
vSichny silnice od staraddvna obycejné z jinych zemi i v tejto zemi byly otevieny
a svobodny tiem v§em, ktoZ s ndmi v tomto primétie stoji pred ndmi i pred nasimi
sluzebniky i lidmi poddanymi tak, aby kupci a obchodnici bez priekazy vSeliktera-
ké své kiupé mohli jednati a vésti i vSelikteraci robotni lidé aby pred nami sva diela
i pfed nasimi bez ptiekazy délati mohli. Pakli by kto mimo to z nasich ldpil a nebo
noc¢né vybijel, na takové neb na takého mdme sobé pomoci a na né sdhnuti tak,
aby k nim popraveno bylo k hrdlu i k zboZie, jakoZto na $kédci a na lupeznika
zdle7zi. A jestlize by kto z nds neb z naSich Iipez na svéj hrad neb na svéj zdmek
prijimal aneb takového lipeznika choval neb pfechovdval a fedroval, nad takovym
ma tuz pokutd pomsceno byti. Item myta v téchto valkdch zamyslend bezpravné
aby nebyla a kterdz jsu bezpravna, aby nechdna byla. Také znamenavse rozlicnost
faleSnych minci, pro niz zemé moravskd velmi hyne, i chcme, aby Zddny Zddnej
mince nedélal ani koval kromé spravedlivej mince, jakoz od staraddvna uloZena
jest od kniezat tejto zemé, a ta aby také opravena byla, jakoZ za staraddvna byla.
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Pakli by z nds minci koval kto, protiv tomu neb takovym mame i chcme v§i nasi
moci sé postaviti k jeho hrdlu i k zboZie hlediece jako k falesniku mince a k skédci
zemé tejto a obecného dobrého. Item véziiové s obu strani mezi ndmi maji rok
mieti do toho piimérie beze vSeho Sacovanie. Pakli by kto svym vézném vériti ne-
chtél, ten je na hodné a na podobné rukojmie vydati ma do c¢asu svrchupsaného
pod zdkladem podobnym, jakoz na kazdého zdleZi. Item jestlize by kto z nds v tom-
to piimérie anebo z nasich ktery hrad, tvrz nebo mésto komu ztekl anebo tkladné
dobyl tém, ktoZ jsu s ndmi v priméfie, tehdy inhed bez meskanie vSichni spole¢né
vzhéru byti mdme protiv takovym ukladnikém. Item znamenavse, Ze pro necasté
sjezdy a snémy panské tato zemé velmi hyne a v nefddy vnikuje, mdme i chcem
obecny valny sném a sjezd mieti v tomto primérie na den Narozenie Matky Bozi

N v

nynie najprve pris¢i v mésté Brnie vSech pandv, rytierév, zeman i mést tohoto Mar-
krabstvie moravského pro upokojenie zemé tejto pocatého dobrého neopuscujice.
A k tomu svrchupsany knéz Albrecht, margrabina milost etc., ndm i tiem vSem, ktoz
k tomu snému pojedu s strany nasi, md zjednati a ddti klejt bezpe¢ny sdm jeho
milost pted seb i pred vii jeho moci. Pakli by jeho milost v tom pifmétie s Cechy
rokoval a jeSce véc lepsi s nimi uhodil, abychom také pii tom ostaveni byli. Item
znamenité jest priddno, Ze vSichni pani, rytiefi, pano$é, kterizto v tomto zdpisu
nejsi menovani a popsani a ktefiz k tomu nasemu piiméri budu chtieti a k nam
pristupovati, ti vSichni ve v§echny kusy v tomto listu hlavniem vloZené a sepsané
maji podniknuti a podstupiti a listy svymi i pecetmi visutymi jich potvrditi ve dva
nedéli od ddnie listu tohoto a k hlavniemu piiméinému listu poloZiti v Brnie
na rathauze ku pokutdm v tomto listu poloZenym s¢ zavazujice. A ti vSichni, ktoZ
takové listy prizndvajici dadie, maji toho priméfie tak uplné pofziti, jako my, ktoz
sme v tomto piimérie zapsani. Kterézto primérie slibujem nasi dobru cistd vierd
ctné, vérné a kiestansky zdrZeti ve v§ech kusech beze vii Isti tak, jakoZ sé svrchu
piSe. Pakli by sé co beze Isti v tom piiméfie prihodilo, jehoZ Buoh nedaj, to mdme
i slibujem sami opraviti. Byl-li by kto jat, toho mame inhed bez feci propustiti.
Pakli by bylo komu co vzato, to aby bylo zasé uplné navrdaceno bez v§eho zmatku.
Tomu na potvrzenie a pro lepsi jistost své sme vlastni peceti dobrovolné a s nasim
védomim privésili k tomuto listu. Jenz ddn v Braye v tu nedéli po svatém Petru
v okovach léta od narozenie Syna Bozicho tisic ctyrista tridcatého tieticho.

Orig. perg. 51 x 28,5 - 5,5 cm; kruhové peceti Petra z Kravat a Pertolta z Lipé z cervencho
vosku v pecetnich miskdch z prirodniho vosku (1. @ 32mm; v pecetnim poli pozdné goticky
St se zavinutou stielou, nad Stitem kolct prilba s prikryvadly a klenot — orlict kiidlo; le-
genda: - sigillvm - petri // - de * crawar — 2. ¢ 36 mm; v pecetnim poli goticky stit se
zk¥iZenymi ostrvemi, nad Stitem kolci prilba s prikryvadly a klenot — kapr a kyta; legenda:
pertoldus : d’ : lippa mrscacus regni beei’ s :) a ostatnich deseti vydavatelii z cerného
vosku v pecetnich miskdch z prirodniho vosku (3. @ 24mm; v pecetnim poli pozdné gotic-
ky stit se zavinutou stielou; legenda: + s - wenceslai de ;- crawar - — 4. ¢ 25mm;
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v pecetnim poli pozdné goticky stit se zavinutou stielou; legenda: +++ s + gyrzik ++ z ++
crawarz — 5. @ 23 mm; v pecetnim poli pozdné goticky stit se sedmizubym hiebenem; legen-
da: + beness : z : bozcowicz?*! — 6. @ 25 mm; v pecetnim poli goticky stit se sedmizubym
hiebenem, zasahujici do legendy, nad stitem prilba s prikryvadly a klenot — dva véniky;
legenda: +s * WANKONIS * D’ BOZCOWICZ*® — 7. @ 26 mm; v pecetnim poli pozdné goticky
Stit se lvict; legenda: + s : henik : d’ : waldstein — 8. ¢ 23mm; v pecetnim poli pozdné
goticky stit se zavinutou stielou; legenda: +s - sbynko - de - dubrawycz — 9. ¢ 25 mm;
v pecetnim poli pozdné goticky Stit se zavinutou stvelou; legenda: + smil - z - dubrawicze
— 10. @ 26 mm; v pecetnim poli goticky Stit se zkiiZenymi ostrvemi, nad stitem kolct prilba
s prikryvadly a klenot — kapr a kyta; legenda: s - hincze - z pir // knssteyna + — 11. ¢
26 mm; v pecetnim poli goticky stit s kyidlem, nad stitem kolc? prilba s prikryvadly a klenot -
kridlo; legenda: sian zm // ezirzyecze — 12. ¢ 19mm; v pecetnim poli pozdné goticky stit
s pétilistou 1izi; legenda: s smylonis de moravan) privéSeny na pergamenovych prouzcich;
Haus-, Hof- und Staatsarchiv Wien, fond Allgemeine Urkundenreihe, sub dato. Viz obr. 8.
Regest: Licunowsky, Geschichte des Hauses Habsburg, V, s. CCLXXXIV, ¢. 3241.

C.23
1433 srpna 2., Sddek

Zdenek z Valdstejna sedénim na Sddku pristupuje k priméri, které uzavrel Petr z Kravar
a StrdzZnice a dal$i pdni s vévodou rakouskym a markrabétem moravskym Albrechtem V.
do nejblizsiho svdtku sv. Martina (1433 listopadu 11.), podle znéni listu hlavniho (¢. 22).

Ja Zdeniek z Walsteyna, sedénim na Sadku, vyzndvam timto listem obecné vSem,
ktoZ jej uziie neb ctuc slySeti budu, tak jakoZz urozeni pdni, pan Petr z Crawarz
a z Straznicze, pan Pertuolt z Lippe, pan Waczlaw z Crawarz, pan Beness z. Bozkowicz,
s jinymi pdny priemérie udélali s pfejasnym a s osviecenym knieZetem, knézem
Albrechtem, knieZetem rakiskym a Margrabi moravskym, az do svatého Martina ny-
nie pristiho, k tomu piiemérie ja diéve psany Zdeniek pristupil sem i moci tohoto
listu pristupuji a ve vSecky kusy v jich listu hlavniem uloZené a sepsané podnikuji
a podstupuiji slibuje pode ¢sti a pod vieru sam za sé, za vSecky své sluZzebniky i lidi
poddané ty vSecky kusy podle panu svrchupsanych toho ¢asu a ctné a fddné, vérné
a krestansky zdrzeti a v celosti zachovati slovo od slova ve vSech kusiech a artiku-
lech, jakoz v listu hlavnim stoji, nic nevymienuje jako dobry clovék. A toho na své-
domi a pro lepsi jistotu svi sem vlastni pecet dobrovolné k tomuto listu privésil,
k nie s€ prizndvdm. JenzZ jest dan i psdan na Sadku léta narozeni syna BoZiho cisic
Ctyrista tiidcdtého tietitho léta tu nedéli po svatém Petrze [v] okovdch etc.

244 Jednd se o jiny pecetni typar, nez jaky Bene§ z Boskovic uzil roku 1432 (¢. 20, pecet ¢. 1).
245 Tyz pecetni typ jako v & 20, pecet & 2.
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Orig. perg. 32 x 10 - 3,5cm, kruhovd pecel vydavatele z cerného vosku v pecetni misce
z prirodniho vosku (¢ 26 mm; v pecetnim poli goticky stit se lvici; legenda: + s - zden-
konis de - waltsteyn) privésena na perg. prouzku, AMB, fond A 1/1 - Sbirka listin,
manddti a listi, inv. ¢. 273 (stard sign. 306). Viz obr. 9.

Regest: NEUMANN, A. (ed.): Nove prameny, s. 80, ¢. 50; BENES, F. — BERANEK, K. (edd.):
Soupis cesky psanych listin, 1/1/1, s. 187, ¢ 732.

X

24
1433 srpna 6., Viden

Albrecht V., vévoda rakousky a markrabé moravsky, pise svym stranikim Janovi
z Lomnice, zemskému hejtmanovi Markrabstvi moravského, Jostu Hechtovi z Rosic,
podkomorimu, Haskovi z Valdstejna, Artlebovi z Drahotus, Jimramouvi z Doubravice,
Janovi z Boskovic, Kunovi z Kunstdtu, Jirikovi z HolStejna, Heraltovi z Kunstdtu, Pet-
ru Romanovi z Vitovic, purkmistru a radé mésta Brna i Uherského Hradisté ohledné
prodlouzeni primeéri, které md Albrecht uzavieno s nékterymi moravskymi pdny. Toto
priméri mélo platit do nejblizsi nedéle (9. srpna), adresdti listu je vsak prodlouZili
o osm dni a poZddali Albrechta o udéleni souhlasu. Albrecht timto udéluje sviij sou-
hlas a obesild v té véci Viléema Ebsera a dalsi své hejtmany.

Albrecht von Gotes gnaden herczog ze Osterreich und markgraf ze Merhern etc.
Lieben getrewn! Als ir uns etz habt verschriben, wie ir den frid, so wir mit ettlei-
chen unsern lantlewten zu Merhern uncz auf den nachst kunftigen suntag haben
aufgenomen durch des besten willen auf acht tag hinfur verlenget habt und bege-
ret, daz wir unsern willen darczu geben und das unsern haubtlewten verschreiben
wellen etc., das haben wir wol vernomen und lassen ew wissen, daz uns solich ewr
verlengen wol gevelt. Wir schreiben auch darauf dem Ebsér und andern unsern
haubtléwten und emphelhen in, daz si den frid die zeit also halten. Geben zu
Wienn an Phincztag sant Sixts tag anno etc. tricesimo tercio.

D(ominus) dux in (con)s(ilio)

Na rubu: Unsern lieben getrewn Jann von Lompnicz, unserm haubtman, Josten dem
Hechten von Rossicz, unserm underkamrér ze Mérhern, Héssken von Waldstain,
Artleben von Drahotuss, Gymramen von Dubrawitz, Jann von Bozkowicz, Cuna von
der Cunstat, Girziken von Holnstain, Erharten von der Cunstat, Petern Roman von
Withowicz, dem Burgermaister und dem rat zu Brunn und den vom Redisch etc.

Orig. pap. 30 x 22,5 cm, na rubu stopy pritisténe uzaviract peceti vydavatele z cervencho
vosku (9 37 mm); AMB, fond A 1/1 — Sbirka listin, manddti a listi, inv. ¢ 274 (stard
sign. 307). Viz obr. 10.

Regest: NEUMANN, A. (ed.): Nove prameny, s. 80-81, ¢. 51.
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Poznamka: V tabulce jsou prehledné rozepsdny v této studii vydané a analyzované piiméi-
né listy, prizndvaci listy k piiméri, dohody o bezpecném vinobrani a ojedinéld dohoda
o vedeni rytif'ské vdlky, ale také ti'i deperditni dohody o piiméii, zminéné v jedné listiné
a ve dvou listech. Samotné listy zde rozepsdny nejsou, protoZe tyto pisemnosti nemaji
smluvni charakter, a tedy se vymykaji strukture tabulky. V jednotlivych sloupcich jsou po-
stupné uvadéna data jednotlivych dohod, skladba husitské a Albrechtovy strany (véetné
pripadnych ruciteld a spolupecetitelti, ale téz dalsich osob pojatych do priméri, které neby-
ly smluvnimi stranami), ddle jména ubrmani a stru¢né shrnuti obsahu dohody v bodech.
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PRILOHA 3 - MAPA

Poznamka: Jak bylo zdiraznéno vyse v exkurzu ¢. 4, mapa nepiindsi celkovou rekonstrukci
sily Albrechtovy a husitské strany na Moravé, coz zlstava tikolem do budoucna, nybrz je
pouhou ilustraci vykladu této prace. Jsou na ni proto zobrazeny piedevsim lokality, které
jsou zminény ve vySe analyzovanych pisemnostech (¢. 1-24). V mapé jsou znazornény mést-
ské obce, dolozené jako smluvni strany dohod nebo jako pfijemci listii. Ddle jsou znazor-
nény rezidence jednotlivych pand a rytifd, resp. mista piisobeni hejtmant a purkrabich,
zmintlovanych jako smluvnf strany, rucitelé, spolupecetitelé a ubrmani, nebo jako vydavatelé
¢i prijemci listd. Kromé toho jsou znazornény téz lokality, které mizZeme na zakladé jinych
pramendu a literatury povazovat za rezidenci v danych listinich uvedenych pant a rytiia,
ackoliv jejich domicil neni vyslovné zminén (napi. u osoby Jimrama z Doubravice jsou jako
rezidence znazornény Bosovice - jeho pravdépodobné sidlo v dobé v husitskych vélek,
i kdyZ Jimram vzdy dusledné vystupuje jen s predikdtem z Doubravice). Konec¢né jsou
v mapé zndzornéna mista vyddni listin, pokud se nepiekryvaji s predeslymi body (napf.
osoba castého ucastnika dohod o priméri, Pertolta z Lipé, je zndzornéna pomoci jeho
rezidence - Templstejna; jedna z dohod o piiméri vsak byla vyddna na jiném Pertoltové
majetku - Kurdéjove).

Legenda:

Lokality spojené s Albrechtovymi straniky jsou vyznaceny cerné, lokality spojené s husitskou stranou
¢ervené. Pokud u dané lokality doglo ve zkoumaném obdobi (1427-1433) k posunu jednim nebo dru-
hym smérem, je prislusnd znacka zndzornéna cerno-cervené (Boskovice). Nejsou vsak zndzornovany
posuny, o nichZ vime pouze z jinych pramenti (KroméfiZ je proto vyznacena cervené, protoze ve zkou-
manych pisemnostech vystupuje az jeji husitsky drZitel Smil z Moravan po dobyti mésta roku 1432).

Meésta, vystupujici ve zkoumanych pisemnostech (¢. 1-24) jako smluvni strana nebo piijemce:

°

Brno (téZ misto pusobeni hejtmana Viléma Ebsera) Znojmo (téZ misto pusobeni hejtmana Jorga Launa)
Ceské Budéjovice

Uherské Hradisté (téZ misto plsobeni hejtmana

Petra Romana z Vitovic)

19



Priloha 3 - mapa

Hrady, mésta a mista, vystupujici v prislusnych pisemnostech jako rezidence panti nebo rytiit resp. jako pi-
sobi$té hejtmanti a purkrabich; mista pravdépodobné rezidence osob, jejichZ domicil se v prislusné listiné

neuvadi, je vsak zndmy z jinych prament:

|

Boskovice (rezidence Kuny z Kunstdtu na Bosko-
vicich)

Bosovice (pravdépodobnd rezidence Jimrama
z Doubravice)

Deblin (rezidence Artleba z Véterova, Drahotu$
a Deblina)

Dolni Kounice (misto pisobeni probosta Jana)
Jedovnice (rezidence Jifika z HolStejna)
Lomnice (rezidence Jana st. a Jana ml. z Lomni-
ce; misto pusobeni purkrabiho Jana Dupnika)

|

Boskovice (rezidence Kuny z Kunstatu na Bosko-
vicich)

Bucéovice (rezidence Ceiika z Bludova a Bucovic)
Cerna Hora (rezidence Benese z Boskovic a Cer-
né Hory)

Doubravice nad Svitavou (rezidence Heralta ze
Sovince)

Horni Kounice (rezidence Jana z Kunstitu fec.
Suchy Cert)

Hostejn (misto pusobeni hejtmana Hyn¢ika z Fry-
valdova a z HoStejna)

Ivancice (misto pusobeni hejtmana DiviSe z Pte-
horova)

Jakubov (rezidence Jana Zibfida z Pernstejna)
Jindfichuv Hradec (rezidence Menharta z Hradce)
Kosikov (rezidence Mikulase Clupka)

Kralice nad Oslavou (rezidence Jana Moravy
z Kralic)

Kroméiiz (misto ptisobeni hejtmana Smila z Mo-
ravan)

Kiidlo (rezidence Ctibora z Cimburka a z Kridla)
Letovice (rezidence Varika z Boskovic a Letovic)
Lukov (rezidence Lacka ze Sternberka na Lukové)
Méiin (misto plisobeni hejtmana Jana Chbrovce)
Miroslav (rezidence Bohurika z Miroslavi)
Miroslavské (ptv. Némecké) Kninice (rezidence
Viclava z Kukvic)

Mitrov (rezidence Hynka z Ronova a Mitrova;
misto pisoben{ purkrabtho Miksika z Ujezda)

Louka (rezidence Jana z Boskovic a Louky)
Lysice (rezidence Heralta z Kunstdtu na Lysicich)
Orlovice (pravdépodobnd rezidence Haska
z Valdstejna)

Pohorelice (misto ptisobeni hejtmana Viléma Ebsera)
Rosice (rezidence Josta Hechta z Rosic)

Spilberk (misto psobeni hejtmana Viléma Wald-
nera)

Zabovtesky (rezidence Jana z Poptivek a Zaboviesk)

Modfice (rezidence Petra z Konice)

Moravecké Pavlovice (rezidence Jana Horkého
z Pavlovic)

Moravsky Krumlov (misto ptisobeni hejtmana Di-
viSe z Pfehorova)

Odry (misto ptsobeni hejtmant Dobeslava Pu-
chaly z Wegier a Smila z Moravan)

Osova (rezidence Zbyika, Oldricha a Smila
z Doubravice a Osové)

Pernstejn (rezidence Jana z Pernstejna)

Plumlov (rezidence Jirika Straznického z Kravar)
Polna (rezidence Hynka Ptacka z Pirkstejna
a z Polné)

Sadek (rezidence Zdernka z Valdstejna na Sadku)
Sovinec (rezidence Pavla ze Sovince)

Stary Ji¢in (rezidence Jana z Kravar a Ji¢ina)
Straznice (rezidence Petra Straznického z Kravar)
Strilky (rezidence Rudolfa z Becze)

Templstejn (rezidence Pertolta z Lipé; misto pu-
sobeni purkrabitho Ondreje)

Tovacov (rezidence Jana Tovacovského z Cimbur-
ka)

Tiebi¢ (misto pisobeni hejtmana Jana Chabrovce)
Velké Meziii¢i (rezidence Vdclava StraZznického
z Kravar)

Zidlochovice (rezidence Henika z Valdtejna a Zi-
dlochovic; misto pusobeni purkrabtho Bohuse
z Honétic a ¢lena posadky Linharta z Zatcan)

Lokality, v nichZ byly vydany pifiméiné listy, nejsou-li doloZeny soucasné jako rezidence prislusnych
osob nebo jako mésta vystupujici jako smluvni strany a pifjemci pisemnosti:

A
Kurdéjov (majetek Pertolta z Lipé, misto vydani
listiny o piiméii z 31. fijna 1431)

Prostéjov (majetek Straznickych z Kravar, misto
dohodnuti priméri z biezna 1430)

autor mapy: Jaroslav Synek
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OBRAZOVA PRILOHA

Poznamka: Do obrazové piilohy jsou pojaty vSechny origindly a jeden soudoby opis pi-
semnosti vydanych v piiloze 1. Pro ilustraci je zatazen téZ zacdtek opisu jedné dohody ze
Starych paméti brnénskych Jana Munky z Ivancic, ve kterych je jinak dochovdna vétsina
studovanych pisemnosti. Poradi vyobrazeni je chronologické.



Obrazova pfiloha

Obr. &. 1: Original pfiméiného listu Cerika z Bludova ze 7. kvétna
1427, Bu¢ovice (AMB, fond A 1/1 - Sbirka listin, mandatd a listd, inv.
¢. 255 [stara sign. 286]). Srov. pfiloha 1, ¢. 1.
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Obrazova priloha

Obr. €. 2: Pocatek opisu dohody o vedeni rytifské valky (vyhotove-
ni Divie z Pfehofova pro mésto Brno z 11. fijna 1428 na Moravském
Krumlové) ze Starych paméti brnénskych Jana Munky z Ivancic (AMB,
fond A 1/3 - Sbirka rukopist a Ufednich knih, rkp. &. 7329, fol. 354v).
Srov. pfiloha 1, &. 2.
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Obrazova pfiloha

Obr. €. 3: Soudoby opis listu skupiny pant Albrechtovy strany hejtmanovi ve Znoj-
mé Jérgu Launovi, jakoz i purkmistrovi a radé mésta Znojma patrné z 21. bfezna
1430, v némz referuji o prostéjovském snému a na ném pfijatém piiméfi (MZA,
fond G 1 - Bo¢kova sbirka, sign. 651). Srov. pfiloha 1, €. 5.
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Obrazova priloha

Obr. €. 4: Original pfiméfného listu Heralta ze Sovince na Doubravici z 23. tnora 1431,

Doubravice (MZA, fond G 2 - Nova sbirka, kart. 1, sub dato). Srov. pfiloha 1, &. 11.
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Obrazova pfiloha

Obr. €. 5: Original pfiméfného listu Heralta ze Sovince na Doubravici z 29. bfezna 1432,
Doubravice (AMB, fond A 1/1 - Sbirka listin, mandatd a listd, inv. ¢ 266 [stara sign.
299]). Srov. ptiloha 1, €. 16.
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Obrazova pfiloha

Obr. €. 7: Original listiny Zidlochovického purkrabiho Bohuse z Honétic, Lin-
harta z Zat¢an a dalich ¢lent posadky v Zidlochovicich, dané 25. zafi 1432
na Zidlochovicich, kterou se zavazuji neskodit Briiandim na Zidlochovickych
horach a pfi dopravé vina do Brna (AMB, fond A 1/1 - Sbirka listin, mandata
a listd, inv. &. 269 [stara sign. 302]). Srov. pfiloha 1, €. 21.
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Obrazova priloha
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Obr. €. 8: Original pfimé¥ného listu skupiny moravskych husitskych pant z 2. srp-
na 1433, Brno (Haus-, Hof- und Staatsarchiv Wien, fond Allgemeine Urkunden-

Srov. pfiloha 1, &. 22.

reihe, sub dato).
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Obrazova pfiloha

Obr. &. 9: Original pfiznavaciho listu Zdenka z Valdstej-
na z 2. srpna 1433, Sadek, k pfimé&¥i téhoz data (AMB,
fond A 1/1 - Sbirka listin, mandatQ a listd, inv. &. 273
[stara sign. 306]). Srov. pfiloha 1, ¢. 23.
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Obrazova priloha
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Obr. €. 10: Original listu markrabéte Albrechta V. svym stranikim ohledné pro-
dlouzeni stavajiciho pfiméfi, daného ve Vidni 6. srpna 1433 (AMB, fond A 1/1 -
Sbirka listin, mandatd a listd, inv. &. 274 [stara sign. 307]). Srov. pfiloha 1, &. 24.
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SEZNAM PRAMENU A LITERATURY

Seznam poutzitych archivnich fondu

Archiv mésta Brna (zkracovano AMB), fond A 1/1 - Mésto Brno, Shirka listin, mandata
a lista

AMB, fond A 1/3 - Mésto Brno, Sbirka rukopisti a ufednich knih

Diecézni archiv Biskupstvi brnénského, Rajhrad, fond Kapitula sv. Petra a Pavla v Brné
Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Wien, fond Allgemeine Urkundenreihe

Moravsky zemsky archiv (zkracovino MZA), Brno, fond G 1 - Bockova sbirka

MZA Brno, fond G 2 - Nova sbirka

MZA Brno, fond G 12 - Cerroniho sbirka

Stdtni oblastni archiv v Tieboni, fond Cizi rody

Zemsky archiv Opava (zkracovano ZA Opava) - Statni okresni archiv Olomouc (zkracovano
SOKA Olomouc), fond Archiv mésta Olomouce

Seznam vydanych prameni

AC - viz Palacky, Kalousek, Hoffmann

ArrManN, Wilhelm (ed.): Regesta Imperii XI. Die Urkunden Kaiser Sigmunds. 2. 1425-1437.
Innsbruck 1900 (citovano RI XI/2).
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SUMMARY

A True, Faithful and Christian Truce...
The Truce Agreements between the Hussites and Margrave Albert's
Party in South Moravia

A truce - that is, a temporary cessation of hostilities based on an agreement
between the warring parties - has been a normal part of military conflicts from
Antiquity to the present day. In Early Medieval Europe, the indutiae, an institu-
tion of Roman military law, had been temporarily sidelined. However, with the
peace movement of the 10th and 11th centuries, the practice of concluding truces
once more became an accepted part of western warfare, both in the form of the
religiously motivated treuga Dei, which established a ceasefire on certain days of
the week and on specific religious holidays, as well as in the traditional form of a
suspension of hostilities on the basis of an agreement between the warring par-
ties. However, even these ordinary truces began to be referred to as treuga and
associated with Christian values.

Truce agreements as such also gained ground in pre-Hussite Bohemia, where
in the late 14th and early 15th century, following a long period of internal peace, a
series of resentments and domestic conflicts broke out. When the Czech Reforma-
tion and the Hussite Revolution sparked a long religious war in Bohemia, the situ-
ation was to change dramatically. Medieval canon law prohibited any agreements
with heretics, so in theory the Catholic side could not even accede to a short-term
truce with the Hussites.

The reality, however, was different. In Bohemia we come across truces between
the Hussite factions and King Sigismund’s party from the beginning of the Hus-
site Wars, although in the early 1420s these were exceptional events to which King
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Sigismund expressed strong opposition. However, around the mid-1420s, truce
agreements became everyday practice in Bohemia and Sigismund quietly ceased
criticizing those on his side, so that by the end of the 1420s - at a meeting with
Hussite leaders in Bratislava - he himself asked the Hussite side to conclude a
general truce, which was to prepare the ground for the acceptance of a Hussite
delegation at the next council and was also to ensure the cessation of hostilities
during Sigismund’s coronation journey to Rome.

Given the absence of any documentary sources, it would appear that in Hussite
Moravia truce agreements were concluded somewhat later than in Bohemia - in
the second half of the 1420s, and then more frequently after 1430. This might be
explained by the fact that the Catholic party was in the ascendancy in the first
half of the 1420s and was generally less willing to conclude truces, preferring to
avoid them whenever possible. Another contributing factor may have been the
uncompromising anti-Hussite stance of the Bishop of Olomouc, Jan Zelezny, who
was against any form of agreements with heretics. Another opponent of truces
was the Austrian Duke Albert V, the son and designated successor to Sigismund,
who appointed him to rule over Moravia in October 1423.

In the second half of the 1420s, the Hussites gained the ascendancy in Mora-
via; the Bishop of Olomouc went into exile in Hungary and his influence in the
margraviate waned, while the Austrian Duke Albert had to deal with Hussite in-
cursions into the Austrian duchy, with the result that his military activities in
Moravia decreased in intensity. All of this created the right conditions for the
practice of concluding truces to become more established in Moravia too.

The sources only allow us to observe this phenomenon in detail in South
Moravia, where a collection of truce agreements and related documents from the
period 1427-1433 have been preserved (though the scope of some of the agree-
ments extends beyond South Moravia). In the book they are subjected to a diplo-
matic analysis, which focuses on the form of the documents and compares them
with agreements from Bohemia (chapter 2); this is followed by a historical analysis,
in which the agreements are set in their historical context (chapter 3); and finally a
prosopographical and topographical analysis of the signatories to the agreements
and the locations associated with them (chapter 4).

The basis for the diplomatic and historical analysis is the edition in appendix
no. 1, which contains a total of 24 edited charters and letters, 21 of which are
preserved as originals or copies in the Brno City Archive, two in the form of an
original (no. 11) or a copy (no. 5) in the Moravian Provincial Archive, and one in
the form of an original in the Austrian State Archive in Vienna (no. 22). The core
of the collection is made up of thirteen charters which can be described as truce
agreements (nos. 1, 6-8, 10-12, 14, 16, 17, 19, 20, 22). Closely related to these are
three other charters which either establish individuals’ accession to existing truces
(nos. 4 and 23) or confirm that these people have complied with them (no. 9). In
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addition, the edition includes three charters which do not establish typical truces
but do impose certain restrictions on military activities. These were assurances that
no harm would come to the enemy’s serfs or servants who were working in the
vineyards at harvest time and transporting the grapes back home, i.e. to Brno (nos.
3, 13, 21). Alongside the contractual agreements, the edition contains three more
letters which directly concern the conclusion or extension of a truce: a letter from
several lords from Albert’s party and from the margravial captain (Hauptmann) at
Spilberk to the city of Znojmo and the local captain, a letter from the margravial
captain in Pohorelice to the lords from Albert’s party regarding the conclusion
of various truces (nos. 5 and 18), and a letter from Duke Albert concerning the
extension of an existing truce (no. 24). The final two documents are perhaps more
loosely connected to the collection under examination. The first of them is an
agreement between the warring parties to wage a “chivalrous war”, the principles
of which are specified in more detail (no. 2). Although the possibility of a truce
being concluded between the parties is not explicitly laid down here, there is no
doubt that the agreement helped to create an environment in which the institu-
tion of the truce could become firmly established in Hussite Moravia. To some
extent, the same could be said of the last document (no. 15). It is another letter
from Margrave Albert in which he adopts a positive stance towards agreements
between the Moravian Catholic towns and the Hussite nobility to provide a military
escort for merchants bringing food and other essential provisions into the towns.
The diplomatic analysis of the charters (chapter 2) revealed marked similari-
ties in the form of the actual truce agreements, the letters on acceding to truces,
and the agreements on securing the grape harvest. Special characteristics are
displayed only by the exceptionally detailed truce agreement from August 1433
(no. 22) and one agreement from April 1432 (no. 19) which is objectively formu-
lated and the original of which may have been an indenture. The other charters
display a strong degree of conformity, despite the fact that they were drawn up
by different representatives of the Hussite party - Hussite nobles and captains
from the Taborite garrisons in Moravsky Krumlov, Ivancice, Tfebi¢ and Mérin -
and intended for the Catholic party centred on the city of Brno. This raises the
possibility that the agreements were based on a form drawn up in the offices of
the city of Brno, the provincial governor Jan of Lomnice or the chamberlain Jost
of Rosice, who usually appeared side by side representing the Catholic party. It
appears most likely that the form was devised in Brno, which was involved in all of
the agreements and evidently played an active role in concluding them, as can be
seen in the great emphasis placed on ensuring the safety of merchants and allow-
ing work to continue in the vineyards owned by the burghers of Brno in the wider
Brno area, which apparently constituted a significant portion of their income.
Nevertheless, the historical analysis showed that truce agreements in South
Moravia can be divided into two basic types. The first type consists of local truces
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of limited scope, which were normally concluded after intense fighting, usually
for economic reasons. The agreement from 1427 (no. 1) can probably be assigned
to this category, as can most of the autumn truces. One typical feature of these
agreements is the relative uniformity of their composition and form. Most of
them concern the negotiation of a short-term truce and its possible termination.
The parties were forbidden from harming one another, the only exception being
the collection of tributes from the opposing side’s serfs, which was to be main-
tained even during the truce. Emphasis is also placed on the security of the roads,
fields and vineyards; the grape harvest is explicitly mentioned in the autumn
agreements. With certain reservations we can also include within this category the
specialist agreements which did not establish truces but which did guarantee that
work in the fields and vineyards could continue unhindered. It is possible that,
in addition to economic reasons, the Hussite representatives sometimes entered
into these agreements as a way of covering their backs when they were involved
in military engagements beyond the country’s borders; however, this cannot be
proven unequivocally.

The second distinctive type of truce agreement was that which had “political”
overtones and was concluded in order to pave the way for peace negotiations.
This certainly includes the truce from 1430 (no. 5), which in the existing litera-
ture has either been incorrectly dated or entirely neglected, along with the entire
Prostéjov diet. In all probability, a series of truces from the spring of 1432 (nos.
16-20) also belong to this category, as does the exceptional truce from August
1433 (no. 22); theoretically, the truce from February 1431 (no. 11) could perhaps
also be included in this group.

As far as the form of these truce agreements was concerned, it was usually
broadly in line with that of the ordinary local truces (this is undoubtedly the
case for the series of truces from the spring of 1432 and possibly also the truce
from February 1431) or else had a more elaborate composition and in terms of
the content of its provisions was more akin to a Landfriede (as is the case with
the truce from August 1433, which is a kind of precursor to the Landfrieden
from 1434). Unfortunately, the Prostéjov truce from March 1430 has not been
preserved, though we do know of its contents thanks to a letter from members
of Albert’s party to the city of Znojmo and the local captain (no. 5); however, this
letter does not suggest that the agreement contained any provisions which were
radically different from those of the ordinary local truces.

Although there is no fundamental difference in the form of the two types of
truces outlined here, the second type of truce with “political” overtones typically
had a wider range of participants which, on the one hand, did not include the
Taborite garrisons in Moravia but, on the other hand, involved Margrave Albert
and possibly also King Sigismund in some way. Negotiations with Albert and
Sigismund were directly referred to in the letter from members of Albert’s party
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to Znojmo in connection with the Prostéjov truce (no. 5), as well as in the letter
from the Pohofelice captain William Ebser to several members of Albert’s party
and to the city of Brno in spring 1432 (no. 18), and in Albert’s letter to his party
members in the summer of 1433 (no. 24). Although Duke Albert was normally
included in the truces, he does not appear to have been a fully contracting party
until the truce of August 1433 (no. 22).

Finally, another typical feature of this second type of truce was that it often
manifestly failed to fulfil its original purpose. The negotiations linked with it ei-
ther did not take place or else broke down, as the situation in the country was
not yet ripe for the conclusion of the long-term peace settlement of which the
truces were supposed to form a preliminary stage (this is at least true for the truce
from August 1433, which was intended to create the conditions for a provincial
assembly in September 1433 at which a Landfrieden would be concluded; in the
end, that did not come about until one year later and in different circumstances).
Nevertheless, it is necessary to view the relevant truce agreements as an integral
part of the ongoing negotiations between the Hussites on the one hand and Sigis-
mund, Albert and the church on the other which, following the Bratislava meeting
in April 1429, gradually led up to the acceptance of the Compactata.

In this context, however, we should not underestimate the significance of the
first type of simple local truces. In itself, the institution of the truce represented
an important victory for medieval military law and political pragmatism over ec-
clesiastical prohibitions and religious fanaticism on both sides. Although the moti-
vation for some of the truces was purely economic, these agreements contributed
towards a growing sense that it was possible for the two sides to negotiate and
agree upon some kind of easing of the war, or at least upon rules of combat, as
was demonstrated by the remarkable agreement between Divi§ of Prehofov and
the city of Brno on conducting a chivalrous war (no. 2).

These conclusions generally correspond with what we know about truce agree-
ments from Hussite Bohemia. However, on closer inspection, when we compare
the surviving South Moravian truces with those from Bohemia, we find at least
one major difference, which is the level of parity between the parties that is im-
mediately evident in the Moravian agreements. Above all, these agreements do
not include any which had to be “bought” by the Catholic party for a large sum, as
happened in Bohemia and especially in Silesia, Lusatia and the neighbouring Ger-
man lands. The South Moravian truces also did not stipulate financial sanctions
for violating a truce, and thus there was no difference in the amount of the con-
tractual penalty for the two parties, which in Bohemia was sometimes higher for
the Catholics. Nor do we come across religious concessions made by one party to
the other, which were fairly frequent in Bohemia but also, for example, in Silesia
and always favoured the Hussites (the Catholics had to undertake to respect the
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four Prague Articles on their estates; with some Silesian princes, the truce agree-
ment even contained the requirement that they convert to the chalice).

At first glance, the consistent parity between the parties in the South Moravian
truces from the period 1427-1433 appears to undermine the image of a Hussite
hegemony in Moravia which was presented by Josef Vdlka in his Hussite studies
and has gained widespread acceptance. However, it should be noted that the sur-
viving truces apply mainly to South Moravia, particularly the area around Brno.
There was a certain balance of power within this region, with the Catholic party
clearly predominating in the narrower Brno area and the Hussites in the outlying
areas, and this balance appears to have affected the negotiation of truces. This
parity in strength was not in evidence in other Moravian regions. The towns of
Olomouc, Litovel and (aside from one brief Hussite episode) Sternberk were all
surrounded by Hussite fortresses, thus representing “islands” in a Hussite sea, as
the middle, north-west and north-east of the country were mainly Hussite from
1427 onwards. Similarly, Jihlava was cut off from the west by the Taborite area of
Pelhiimov, from the north by the estates of the Hussite aristocrats, and from the
east by the Taborite garrisons in Tfebi¢ and Mérin, and it was only in the south
that it had more significant Catholic neighbours, with whom Jihlava had less than
ideal relations. The East Moravian Catholic bastion of Uherské HradiSt¢ was in a
similar position. Therefore, it is justified to speak of the “hegemony of the Hus-
sites” across most of Moravia in the period 1427-1434, and we can assume that
this was the reason why truces were concluded less often there.

The geographical aspect is analysed in detail in a topographical and prosopo-
graphical excursus (chapter 4) in which the author attempts to ascertain what the
truce agreements reveal about the Moravian aristocrats’ affiliation to the Catholic
and Hussite parties, and to what extent information from these agreements can
be used to reconstruct the strength of the warring factions in (South) Moravia.
The conclusion reached is that, although the agreements provide a great deal of
valuable information which has not yet been fully exploited, they are not a source
upon which it is possible to base more general judgments about the size and com-
position of the Albertian and Hussite parties in Moravia.

At the end of the book is a series of appendices. As was mentioned above, ap-
pendix 1 contains an edition of 24 documents, written mostly in Old Czech and
partly in Early New High German (the correspondence between Duke Albert and
his captains). Only the documents which are essentially contracts are then item-
ized in the table in appendix 2. Appendix 3 contains a map which shows the towns
and individual residences that appear in the documents on the Catholic (black)
and Hussite (red) side. Naturally, the map does not take into account other sourc-
es and the fact that the stance of individual people and the affiliation of individual
locations to one side or the other were constantly in flux. Appendix 4 contains

153



Summary

photographs of the charters and letters preserved as originals or as copies from
the period. Only one illustrative example is given of a copy of a document in the
manuscript Staré paméti brnénské (Old Brno Memories) by the town scribe Jan Munka
of Ivancice from the early 16th century, in which all of the other analyzed docu-
ments are preserved.

translated by Graeme Dibble
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