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PREDMLUVA

Komplexni zpracovani problematiky pfevodu proprii z rustiny do estiny a z ce$-
tiny do rustiny ztstava i pfes svou vysokou aktualnost doposud stranou vétsiho
zajmu ceskych rusistti. Opomijeni tohoto tématu zptisobuje nekonzistentni na-
kladani s vlastnimi jmény, nebot pfekladatelé ani tvirci ptivodnich text obsa-
hujicich cizi vlastni jména nemaji moznost konzultovat své pochybnosti s Zidnou
piiruckou, kterd by komplexné pojednavala o pouZivani cizojazy¢nych vlastnich
jmen v ¢estiné.

V ruském prostiedi bylo téma pfevodu vlastnich jmen zpracovano Dmitrijem
Ivanovi¢em Jermolovicem v knize Imena sobstvennyje: teorija i prakiika mez "jazykovoj
peredaci (Viastni jména: teorie a praxe mezijazykového prevodu, pfeklad nazvu S. S., ces-
ky kniha nevysla). Kniha pojednava o problematice pievodu vlastnich jmen po-
mérné komplexné, jeji vyuZiti pro ¢esko-rusky preklad vSak komplikuje zaméieni
na anglicko-ruské prostiedi, které se od cesko-ruského dosti li§i. Odborna litera-
tura, ktera by se zamétovala pfimo na ¢esko-rusky prevod, dnes bohuzel jiZ neni
aktualni, a navic neni tak rozsahla jako prace Jermolovicova. Piesto vSak existuji
stati ve sbornicich, které se pfimo touto problematikou zabyvaji a ze kterych zde
zCasti vychdzime. Jde napfiklad o prace R. S. Giljarevského a B. A. Starostina (Ino-
strannyje imena i nazvanija v russkom tekste), A. A. Lidina (Inostrannyje familii ¢ licny-
je imena), E. 1. Mel'nikova (Zametky o morfologii i pravopisanii Cesskich sobstvennych
imen v russkoj peredace), A. V. Superanské (Imena sobstvennyje v cuzoj jazykovoj srede),
E. S. Andrejevové (K voprosu o transkripcii Cesskich imen sobstvennych). Dale cerpame
z nékterych ruskych cisté onomastickych ¢i translatologickych praci, piedevsim
z dél L. P. Kalakucké, V. D. Bondaletova a A. A. Reformatského.

Ceskojazyéné zdroje, ze kterych préce ¢erpd, jsou spie normativniho charak-
teru (Pravidla ceského pravopisu, Ceskd technickd norma CSN ISO 9, Doporuceni pro
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Predmluva

prepis nelatinkovych pisem do latinky) nebo se jedna o prace ¢isté onomastické (dila
Vladimira Smilauera, Rudolfa Srémka, Miloslavy Knappové, MiloSe Dokulila,
Marie Imrichové) ¢i translatologické (dila Jifiho Levého, Milana Hrdlicky, Olgy
Krijtové, Dagmar Knittlové, Zlaty Kufnerové). Ceské dila translatologicko-ono-
masticka, ktera by byla zaméfena vylu¢né na ¢esko-ruské jazykové prostredi, jsou
obvykle zaméfena pouze na umélecky preklad, nebo jsou to prace mensiho roz-
sahu uvefejnéné ve sbornicich a odbornych casopisech (napfiklad ¢lanky a stu-
die Jiftho Gazdy, Zlaty Kufnerové, Vlasty Strakové, Dusana Tellingera, Oldiicha
Richterka, Evy VyslouZilové a dalsich).

Realizace prevodu cizojazy¢nych proprii mezi rustinou a ¢estinou je pomérné
nekonzistentni. Mnohdy se stane, Ze totozné vlastni jméno je v rdmci jednoho
ruského textu takzvané graficky transplantovdno!, na jiném misté prepsano do cy-
rilice (transkribovano) ¢i ,pfeloZzeno” pomoci kalku. Dal$im problémem je vyskyt
velkého mnoZstvi dubletnich tvari, coZ snizuje identifika¢ni funkci vlastniho jmé-
na. Napfiiklad ndzev mésta 7elc1ze v ruskojazy¢nych zdrojich nalézt v podobé Tex,
Teaws, Tewvua dokonce Teavus; Cesky Krumlovjako Yecku-Kpymaos, ewcxuii Kpymaos,
Yewcxui-Kpymnos, Yecxu-Kpymaos. Tato nejednotnost (ktera viak nemusi vzdy zna-
menat chybu v textu) je zapfi¢inéna jednak rozdilnostmi v zaméfeni textt (jiné
pozadavky jsou kladeny na texty kartografického a encyklopedického charakteru,
jiné na texty beletristické ¢i publicistické), ddle pak odliSnostmi stylu a také jinymi
pozadavky na realizaci cizojazyéného propria v seznamech ¢i nadpisech a v souvis-
lém textu. Velké mnozstvi chyb v8ak vznikd z divodu neznalosti a predevsim kvuali
neexistenci jednoznaénych pravidel. Cilem této prace pfesto neni vytvofit a uvést
do praxe jednozna¢né platnd pravidla pro prevod vlastnich jmen do nového ja-
zykového prostiedi. Jakkoli by vytvofeni takovych pravidel bylo vitanou pomtic-
kou a nejen piekladatelim by usnadnilo praci, z povahy tématu neni stanoveni
jednoznacné platnych pravidel mozné. Uéelem spisu je systematizovat, zpiistupnit,
aktualizovat a pfedevs§im doplnit doposud popsané a pouzivané metody pievodu
proprii z rustiny do CeStiny a z ¢eStiny do rustiny. Kde to je mozZné, je navrzena dle
naSeho ndzoru nejvhodnéjsi metoda pifevodu. Kromé piehledu moznych onymic-
kych transformaci (metod mezijazykového pievodu vlastnich jmen) jsou v praci
uvedeny také tabulky transkripénich a translitera¢nich pravidel, které vychazeji
z dostupné literatury, jsou viak aktualizovany podle nejnovéjsich poznatka, vlast-
niho vyzkumu a na zdkladé debat s odborniky na danou tematiku.

Viechny uvedené navody a rady je tieba brit jen jako doporudeni, Zidna nor-
mativni literatura (pokud neni uvedeno jinak) totiZ neexistuje a kone¢né rozhod-
nuti vzdy musi zaleZet na jazykovém citu tviirce daného textu. Pfehled metod také
neni vyerpavajici a uZivatel publikace nemuze ¢ekat, Ze v ném nalezne odpovédi
na Uplné vSechny otazky tykajici se pfevodu vlastnich jmen. Na zakladé uvedenych

1 Jednase o piimy pienos latinkou psaného vyrazu do cyrilici psaného textu (podrobnéji viz kapitola 5).
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Predmluva

teoretickych poznatkii a diky transkripénim a translitera¢nim tabulkdm uvedenym
v zavéru prace by vSak mél byt schopen s vlastnimi jmény naklddat samostatné.

Chybéjici sekundarni literatura v oblasti pfevodu vlastnich jmen piredzname-
nava mimo jiné také to, Ze tento obor doposud nemad vytvorenou uspokojivou ter-
minologickou zakladnu. Z toho duvodu je vétsi mnozstvi odbornych vyrazt zave-
deno nové pro ucely této prace. U téchto terminti uvddime pii prvnim vyskytu
v poznamce pod carou pracovni definici jejich vyznamu platnou pro tuto préci.
Termimologie pouZivand v této praci se také ponékud lisi od terminologie uzité
v diive obhajené disertaci autorky, ze které monografie vychazi. Je to z toho davo-
du, Ze mezi vyddnim disertace a této prace vysly najevo nékteré nové skutecnosti,
za aktudlni a platnou proto povazujeme pouze tuto tiSténou verzi.

Pri odkazovani na odbornou literaturu byl pouZzit harvardsky systém, plné bib-
liografické citace sekunddrni literatury jsou proto uvedeny souhrnné na konci pra-
ce. Pomoci hranatych zavorek je v textu odkazovano na pfimé citace [Pifjmeni rok:
strana], pomoci kulatych na parafraze (Pfijmeni rok: strana). Bibliografické udaje
ruskych zdroju jsou transliterovany podle pravidel pfepisu, ktera vydala Narodni
knihovna CR (viz pfilohy), v souvislém textu jsou ruskd jména transkribovana.
Pii transkripci z rustiny do cestiny se fidime transkripénimi pravidly uvedenymi
v Pravidlech ¢eského pravopisu. Pfi transkripci z ¢estiny do rustiny uzZivime nova
aktualizovand transkrip¢ni pravidla, ktera jsme ve spolupréci s dal§imi odborniky
zpracovali v této studii (viz kapitola 5.1.1 a piiloha ¢. 2). S ohledem na charakter
tohoto textu ruskd Zenska piijmeni v nominativu nepiechylujeme (v rdmci identi-
fika¢ni funkce se snaZime zachovat co nejblizsi formalni shodu s vychozi podobou,
piSeme tedy Superanskaja, nikoli Superanskd, Tolokonnikova, nikoli Tolokonnikovovd,
ale v ostatnich padech vzhledem k tradici zachovavame deklinaci se sufixy piechy-
lenymi, tedy knihy Superanské, rozhovor s Tolokonnikovovou, i kdyz uznavame, Ze s Zen-
skymi pfijmenimi je mozné zachazet i odlisné (problematice pfechylovani se teore-
ticky vénuje kapitola 7.4.2). Na sekundarni zdroje z internetu odkazujeme piimo
v poznamce pod ¢arou, protoZe neni mozné pouZit harvardsky systém s odkazem
na rok a konkrétni stranu a nasledné uvedeni v seznamu literatury na konci pra-
ce. Na primarni zdroje (prameny/ukazky) je odkazovano pouze formou ¢iselného
odkazu v hranaté zavorce s uvedenim plnych zdroji na konci textu. S ohledem
na charakter a mnoZstvi citovanych ukdzek jsou odkazy uvedeny ve zkrdcené podo-
bé. Odborna (sekunddrni) literatura je citovdna v uvozovkach, ukazky (primarni
literatura) jsou psany kurzivou bez uvozovek.

Publikace vychazi z diserta¢ni prace autorky, obhdjené v roce 2016. Pro uce-
ly vyddni monografie byla revidovdna, piestrukturovina, zpiehlednéna a dopl-
néna o dalsi poznatky. MuiZe slouZit nejen pro dalsi badani na poli onomastiky
a translatologie, ale i jako pfirucka ¢i studijni materidl pro ceské i ruské studenty
rusistickych nebo bohemistickych piekladatelskych obort, stejné tak pro pfekla-
datele, novinaie, hlasatele, redaktory, korektory, pracovniky rozhlasovych a te-
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leviznich stanic, tvlirce turistickych privodct, reklamnich brozurek, webovych
portal zaméfenych na cestovni ruch, podnikatele, politiky i Sirokou vefejnost,
kterym pomuzZe se v dané oblasti zorientovat a prendset vlastni jména do nového
jazykového prostiedi systemati¢téji a bez chyb.

Za cennou pomoc s tvorbou a dokoncenim textu dékuji Jifimu Gazdovi, Dmit-
riji Ivanoviéi Jermolovi¢ovi a Janu Spackovi.

S radosti pfijmu pfipominky ¢i podnéty, které pomohou doplnit piipadné
dalsi vydani.

Stanislava Spackova (stanislava. spackova@mail. muni.cz) Brno, ¢erven 2017
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1 UVOD

Propridlni lexikum, které vydéluje jednotliviny od ostatnich entit v rdmci dané
tfidy, piedstavuje v teorii i praxi pfekladu zvlastni skupinu, ke které je potie-
ba pristupovat jinak nez k lexiku apelativnimu. Propria (dile v textu také vlast-
ni jména, zkracené VJ ¢i onyma) se svoji podstatou natolik odlisuji od apelativ
(jmen obecnych), Ze pfi jejich pfevodu do nového jazykového prostiedi je po-
tfeba uplatriovat odlisSné postupy. Zdanlivé totozné véty ,po svatbé byla smutnd
a ,,po svatbé byla Smutnd“se tak do nového jazykového prostiedi pievadéji odliSné.

Vlastni jména jsou jedine¢nym oznac¢enim urcité entity, a z toho dtivodu pro
né nemuze v jinych jazycich existovat zcela ekvivalentni oznaceni. Originalni
podoba propria by v idedlnim svété méla slouzit pro jeho oznaceni i v druhém
jazyce. Propria by (¢isté teoreticky) neméla byt viibec pfekladdana a méla by v me-
zinarodni komunikaci ziskat nadjazykovy status, kdy se formalni podoba jména
(s pfihlédnutim k moZnym vyslovnostnim zménam zpasobenym rozdilnymi fo-
nematickymi systémy jazykt) stava univerzalnim prostfedkem oficidlni identifi-
kace individua (Jermolovi¢ 2005: 84). Je vSak ziejmé, Ze tento idedlni stav neni
Vv praxi mozny.

Aby bylo pfi pfevodu proprii dosaZzeno co nejvyssi mozné miry jednoty a aby
byly zachovany vSechny dulezité funkce proprii, je potfeba vytvorit metodiku
mezijazykového pievodu vlastnich jmen, ktera by stanovila jednotlivé onymické
transformace podobné, jako to jiz bylo stanoveno v obecné translatologii v rdmci
tzv. prekladovych transformaci, jinak téZ piekladatelskych postupti, metod ¢i stra-
tegii (viz prace Vinaye a Darbelneta a dal$i metodiky na né navazujici, u nds napft.
D. Knittlové nebo E. Vyslouzilové). Tvorba metodiky pfevodu vlastnich jmen je
tkolem odbornik, kteii se zabyvaji jak vlastnimi jmény (onomastici), tak pie-
kladem (translatologové). Subdisciplina na pomezi translatologie a onomastiky
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1 Uvod

v ¢eském prostiedi prozatim nevznikla, mtze byt proto ti¢elné zavést pro potfeby
této publikace pracovni termin translatologickd onomastika. Podobny termin zavadi
v ruské jazykovédé N. K. Gabrovskij: «Takoii o6muii pasaes TeOpUH IE€PEBOAA
1 OHOMACTHK{ MOKHO Ha3BaTh I€PEBOJYECKOI OHOMACTHUKOU (BIIEPBBIE 3TOT
TepmuH ncnoab3osat H. K. I'abposcknii [...]). 9Ta aucruiuinaa Mpu3BaHa 3a-
HUMAaTbCA COMOCTABUTEILHBIM HM3y4Y€HHEM TEKCTOB C HCIIOIb30BAaHUEM HNMEH
COOCTBEHHBIX, IIOPOXK/JAEMBIX B PE3YJIbTATE MEXKbA3BIKOBON KOMMYHUKAIIMHI Ha
ABYX WIN 6oJlee A3BbIKAX, U IPOo6IeMoi (popMHPOBaHUS MEXbA3BIKOBBIX OHOMA-
CTUYECKHX COOTBETCTBUI» [Jermolovi¢ 2005: 87].

Tato préce je zaméfena na popis a analyzu situace a ndstin moZnych feSeni
pii pfevodu vlastnich jmen do nového jazykového prostiedi. Objektem vyzku-
mu jsou vlastni jména vSech typt prechazejici z CeStiny do rusky psanych textu
a z rustiny do Cesky psanych textii. Prace se zabyva pfevodem vlastnich jmen jak
v pfekladovych textech, tak i pfi tvorbé ptivodnich textt, které zminuji cizi redlie
pojmenované pomoci vlastnich jmen. V praci jsou podrobné popsany metody
pfevodu a je stanoveno, kterd metoda se hodi pro ktery typ propria. Nékteré me-
tody byly podrobeny kritice a bylo pro né navrzeno aktualizované feSeni.

Vzhledem k obvyklé asémanti¢nosti? vlastnich jmen nenti jejich preklad® vétsi-
nou mozny (a kromé umélecké literatury ¢asto ani Zidouci) v takovém smyslu, jak
je pojiman u apelativ. Z toho divodu je nezbytné vyuZit pro jejich prevod nékterou
z alternativnich moznosti, ktera se pro né nabizi. Protoze propria vét§inou nesdé-
luji nové skutec¢nosti, nybrz je oznacuji a popisuji, neni mnohdy potieba pfii jejich
pievodu zprostfedkovat obsah (i kdyZ ho mohou mit), ale formu. Z toho divodu
je vhodné je prevadét napiiklad pomoci piimého grafického pfenosu (jinak také
graficka transplantace?), transkripce, transliterace, doplnéni (rozsireni informac-
niho zdkladu) a dal§ich metod, které jsou podrobné popsany a vysvétleny v paté
kapitole.

2 Asémantickou povahou vlastnich jmen je zde mysleno to, Ze vyznamovou slozku bud zcela postra-
daji, nebo tato slozka neni pro pochopenti celého textu relevantni.

3 Pfekladem je zde mysleno pfeformulovini ptvodniho sdéleni pomoci hotovych lexikalnich pro-
stiedki vlastniho jazyka za i¢elem sdélovani novych informaci cilovému publiku.

4 Termin transplantace pro piimy graficky pienos pouziva napft. Jiii Gazda v ¢lanku K otdzce konku-
rence grafickjch kodii v ruském publicistickém textu: ,V podminkich ruského jazykového prostredi jde kon-
krétné o silici tendence k tzv. ,transplantaci® (pifenaseni) cizojazy¢nych jednotek riiznych drovni jazyka
(nejcastéji cizojazycnych proprif) do textu psaného azbukou v jejich ptvodni podobé® [Gazda 1998:
162]. Kromé ného termin uziva také Eva VyslouZilova v Ucebnici piekladu pro rusisty jako jednu z metod
pievodu bezekvivalentniho lexika (Vyslouzilova 2002: 16).
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2 VWYMEZEN] ZAKLADNICH POJMU
A PROBLEMATICKYCH ASPEKTU

Preklad jakoZto kulturni fenomén ma vice vyznamut, a miZeme tak sledovat

a analyzovat:

e pfeklad (pfeklddani) jako ¢innost/proces — v tomto piipadé je preklad pl-
vodnim tvofenim;

o preklad jako vysledek (text) — zde je uméleckou reprodukci;

o preklad jako prostfedek komunikace (mezijazykové, mezikulturni) (Strakova
1994: 11).

Pro tcely translatologické onomastiky je zdsadni bod tfeti, nebot pravé mezi-
jazykova a mezikulturni komunikace probiha nejen v oblasti prekladu, ale i v ob-
lasti ptivodniho tvofeni.

»Preklad z hlediska teleologického, tj. z hlediska svého cile, je komunika¢ni
proces: cilem piekladu je sdélovani. Piekladani z hlediska pracovni situace pie-
kladatele v kazdém okamZiku jeho prace (tedy i z hlediska pragmatického) je roz-
hodovaci proces (pfekladatel se neustdle rozhoduje mezi urc¢itym poctem alter-
nativ). Pfeklad neni jen pouhd zdména jazyka, ale funk¢ni ziména jednotlivych
prvka. Preklad je prekédovanim vyznamu a vyrazu. Prekladaji se nejen jazykové
znaky, ale i znaky vy$si sémiotické roviny obsaZzené v textu® [ Hrdlicka 1998: 42].

Z Hrdlickovy definice jsou dulezité pfedevsim pfedposledni dvé véty: Preklad
neni jen pouhd zdmena jazyka, ale funkéni zdména jednotlivych proku. Preklad je preko-
dovdnim vyznamu a vyrazu. U vlastnich jmen jsou totizZ vice nez u apelativ vyznam
a vyraz tésné propojeny a Castéji tu ma forma vétsi vahu nez obsah. Toto je mozné
ilustrovat na tiech nasledujicich (smyslenych) vétach:

e Firma 7esla se rozhodla ukoncit vyrobu zastaralého typu televizoru.
e Starosta obce Kiovirozhodl o stavbé nové radnice.
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2 Vymezeni zakladnich pojm0 a problematickych aspektdi

o Reditel Pruni investicni banky prohlasil, 7e akcie firmy jsou na vzestupu.

Propria ve vSech tiech vétach maji odliSnou povahu. V prvnim pfipadé V] ne-
nese Zddnou vyznamovou hodnotu, pfi jeho pfevodu proto ménime pouze jeho
formu. Proprium z druhé véty jiZ vyznam nese, pii pfevodu do nového jazyka
viak informace o vyznamu obvykle neni (kromé umélecké literatury) pro celkové
vyznéni textu relevantni a pienesena byt nemusi. Proprium ve tfeti vété ma sé-
mantickou hodnotu, kterou je potreba zachovat, nebot je dulezité, Ze tuto vétu
pronesl pravé feditel banky. Z toho divodu také obvykle nemluvime o prekladu
proprii, ale o jejich prevodu.

Aby bylo mozné pochopit, jak se pfevod vlastnich jmen lisi od pfekladu jmen
obecnych, je potfeba stanovit, co to vlastni jméno je a z ¢eho se sklada.

Vlastni jméno je specialni jazykovy prostfedek majici charakter substantiva
nebo pojmenovaciho spojeni, jehoZ funkci je oznacovat jedince, jednotlivinu
nebo jako individuum chapané mnozstvi, odliSovat je od ostatnich jedincti nebo
jednotlivin dané tiidy a identifikovat je jako jedine¢né objekty (Jan, Punta, Plzei,
Kouzelnd flétna). Od obecnych jmen (apelativ) se lisi predevsim castou absenci
nebo irelevantnosti sémantické hodnoty. Nemaji proto (vétSinou) charakterizac-
ni schopnost (kromé tzv. nomen omen). K oznacovanym objektiim se vztahuji
zejména na zdklad¢ individudlni, spolecenské a dobové podminéné konvence.
Mezi proprii a apelativy neni ostra hranice (Karlik, Nekula, Pleskalova 2002:
205).

Podle bilateralni teorie jazykového znaku jsou lexikalni jednotky tvofeny vyra-
zovou a obsahovou rovinou. Vyrazovou rovinou se rozumi vnéjsi forma lexikalni
jednotky, tj. jeho zvukova nebo graficka podoba, obsahova rovina pfedstavuje
slozku sémantickou (vyznamovou), tzn. co dana lexikdlni jednotka oznacuje
(znamenad). Obé tyto roviny jsou pfitomny u vétSiny apelativ a pfi pfekladu je
primarni rovina obsahova, nebot sdéluje novou informaci. Pfi hleddni nejvhod-
néjsi metody prevodu proprii vak bilaterdlni déleni neni kone¢né. Pojmenovaci
jednotku je potfeba rozdrobit jesté dale a stanovit pojmy vnitini forma, vnéjsi
forma a obsah.

Vnéjsi forma (signifiant, oznacujici) ma dvoji charakter: a) grafickou podo-
bu (to, jak se slovo v urcitém jazyce pise); b) podobu zvukovou (jak se vdaném
jazyce vyslovuje). Vnéjsi forma lexikalni jednotky (pfedevsim ta graficka) je za-
leZitosti zcela explicitni, pomérné neménnou (ve svém jazykovém prostiedi)
a snadno dostupnou diky svému grafickému znazornéni. Pfi pisemném pievodu
mezi rustinou a ¢estinou je zachovavana pomoci transkripce, transliterace ¢i gra-
fické transplantace; pii tlumoceni byva zachovana automaticky, pokud nedojde
ke zkomoleni vlivem nespravné vyslovnosti.

Vnitini forma (kompozice) vyjadiuje zptsob, jakym byla lexikalni jednotka
vytvofena (napiiklad ,spojeni podstatného a piidavného jména“ nebo etymolo-
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2 Vymezeni zakladnich pojmU a problematickych aspektt

gické ¢i asociativni pozadi onyma), a vychazi tedy z etymologického ptivodu slova
a vnitiniho uspofadani ¢i zptisobu jeho slovotvorby. Je-li jeji zachovani dalezité,
nejcastéji se pro pievod pouzivda metoda tzv. kalkovani (podrobny popis metody
viz kapitola 5).

Obsahova stranka jazykové jednotky (denotat, signifié, oznacované, séman-
ticky plan) je subjektivni, protoZe na zdkladé historické a Zivotni zkuSenosti a raz-
nosti kulturniho prostfedi vnimame u velkého mnozstvi lexikdlnich jednotek
spis jejich konotativni vyznam. I kdyZ i v obecné translatologii muze rozdil mezi
denotativnim a konotativnim vyznamem zapiicinit prekladatelsky problém, vétsi-
nou se piekladatel mize opfiit o to, Ze a) od lexikalni jednotky se v§eobecné oce-
kéva, Ze néjaky vyznam ma, protoze hlavnim cilem komunikace je sdélovani nové
informace; b) v pfekladovém slovniku je mozné nalézt vyznam, o ktery je mozné
se pfi pfekladu opfit. U vlastnich jmen maji obsahovou slozku pouze néktera
(tzv. apelativizovand) propria a nékdy muiZe byt sporné, zda je, ¢i neni vhodné ji
pfi piekladu zachovat.

Vnitini a vnéjsi forma tvofi spole¢né s obsahem V] ve vychozim jazyce kom-
paktni nerozdélitelny celek. Tento celek se v§ak pfi pfevodu do nového jazyka
rozpada, protoZe neni mozné pfenaset zaroven kompozic¢ni, fonetickou, grafic-
kou a vyznamovou slozku slovniho znaku. To, které ze slozek propria da pfekla-
datel ¢i autor textu s cizojazy¢nymi proprii prednost, zavisi na Zanru psaného/
pfeklddaného textu, typu samotného onyma a jeho funkci v textu. Pfi pfendSeni
propria do nového jazyka vidy musi dojit k rozhodovacimu procesu, béhem kte-
rého piekladatel voli, ktera ze tif (respektive péti) sloZek propria je pro cilovou
funkci textu nejdulezitéjsi a ma byt (mnohdy na tkor ostatnich) zachovana.

19



3 FAKTORY OVLIVNUJIC! PREVOD
VLASTNIHO UMENA (VJ): TYP A FUNKCE
VdJ, ZANR TEXTU, PUVOD VU

V. Strakova pfiSe, zZe ,pii feSeni jazykové podoby pojmenovani osob (ale i mist)
v piekladu je tfeba brat v avahu piedev$im tyto okolnosti: 1. grafické systémy
danych jazykd, 2. stupen frekvence jména a stupern jeho ,domestikace‘, osvojeni,
3. dobové zvyklosti“ (Strakova 1994: 174). Okolnost ¢islo jedna je v naSem pfipa-
dé dana - pfi pirevodu z Cestiny do rustiny a naopak se musime potykat s pievo-
dem mezi latinkou a cyrilici, coZ samo o sobé€ vyvolava urcité problémy. Kromé
samotného rozdilu v grafickych systémech by v§ak bylo vhodné bod jedna rozsifit
o vliv pfibuznosti jazykti na zptusob pfevodu. Zptsob pfevodu totiz ovlivni také
fakt, zda v cilovém jazyce existuje ¢i neexistuje formalné podobna lexikalni jed-
notka (viz niZe kapitola 3.2).

Body dva a tfi, tedy stupeni zdomacnéni a frekvence jména, stejné jako dobo-
vé zvyklosti, pfimo ovliviiuji vybér metody pfevodu, ¢emuz se vénuje pdta kapi-
tola této prace.

Strakova v§ak opomiji to, Ze na podobu pfeneseného onyma ma4 vliv také typ
a puvod vlastniho jména, charakter textu, ve kterém se jméno nachazi, a funkce,
kterou v textu jméno zastavd. Aby tedy mohl byt vytvofen pirehledny soupis ony-
mickych transformaci (metod mezijazykového pfevodu vlastnich jmen), je nejpr-
ve nutné tyto kategorie stanovit pravé s ohledem na popsané faktory, které maji
na volbu metody pievodu vliv.

Nize uvedena kategorizace V] je syntéza nékolika existujicich onomastickych
systémil doplnénad o vlastni kategorie, které v existujicich klasifikacich zahrnuty
nebyly, pro ucely této prace a potazmo pro ucely pfevodu V] mezi ¢eStinou a rus-
tinou jsou vsak nezbytné. Kategorizace z velké ¢asti (véetné onomastické termi-
nologie) vychazi z publikace Uvod do obecné onomastiky (Sramek 1999), z&asti také
z ruské publikace Slovar' russkoj onomasticeskoj terminologii (Podolskaja 1978), déle
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3.1 Typy vlastnich jmen

pak z praci M. Dokulila, M. Knappové, M. Majtana a M. Imrichové, A. V. Superan-
ské, V. Smilauera (viz bibliografie). Néktera vlastni jména mohou byt na pomezi
nékolika tfid, proto se jednotlivé kategorie mohou prolinat. Kromé toho néktefri
lingvisté (napiiklad A. V. Superanskaja ¢i A. A. Reformatskij) kategorie vlastnich
jmen nepojimaji tak Siroce. A. V. Superanskaja nepovazuje za vlastni jména nasledu-
jici kategorie: etnonyma, skupinovd antroponyma, obyvatelskd jména, tzv. nomena
(obecna oznaceni entit zkoumanych riznymi védnimi obory, napiiklad nazvoslovi
rostlin a Zivo¢ichu) a pragmatonyma (Superanskaja 1973: 205-213). Pro potieby
této prace, jejiz zaméreni neni ¢isté onomastické, nybrz translatologicko-onomas-
tické, bude v§ak iicelnéjsi priklonit se k pojeti §ir§Simu, aby bylo moZné navrhnout
varianty pfevodu pro co nejvyssi pocet problematickych pojmenovacich jednotek.

Ne vSechny kategorie jsou terminologicky pojmenovany. Tam, kde se termin
pro danou kategorii nepodafiilo dohledat nebo neexistuje, je kategorie ponecha-
na bez ndzvu a oznacena pouze popisem. V druhé ¢asti této prace jsou vymezené
tfidy proprii analyzovdny a k vétSiné z nich je navrZzena nejvhodnéjsi metoda pie-
vodu do nového jazykového prostiedi.

3.1 Typy vlastnich jmen
3.1.1 Chrématonyma

Jsou ,vlastni jména pro propridlni objekty materidlni i nematerialni povahy,
které jsou vysledkem lidské ¢innosti a které jsou zakotveny nikoli v piirodé, ale
v ekonomickych (vyrobnich, obchodnich a jinych), politickych a kulturnich vzta-
zich* [Sramek 1999: 165].

3.1.1.1 VJ spolecenskych jevl

e chrononyma - vlastni jména ¢asovych pojmu (epoch, obdobi, svatka apod.,
napfiklad Vdnoce, Ilacxa)

e akcionyma - vlastni jména dé&jinnych udalosti, akci (revoluci, bitev, konferen-
ci, naptiklad Prazské poustdni, Oxmadpvcxas pesosroyus)

e faleronyma - vlastni jména spolec¢enskych ocenéni (vyznamendni, medaili,
cen, titulti, napiiklad Rdd bilého lva, Iepou Poccuiickoii Dedepayun)

3.1.1.2 VJ spoleCenskych instituci (ergonyma, nékdy téz institucionyma)

e V] vojenskych a politickych instituci (Oblanskd demokratickd strana, A610%0)
V] spravnich, zakonodarnych, administrativnich instituci (Parlament CR,
Tocoyma)
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e logonyma - V] hospodaiskych, pramyslovych, obchodnich instituci; V] firem
a podnikti, obchodnich znacéek (Svit, Bata, Ceskd ndrodni banka, lasnpom)

e V] skolskych, kulturnich, védeckych, zdravotnickych instituci, krouzku
(Ndrodni divadlo, Masarykova univerzita, boaswot meamp)

e V] uméleckych skupin (Prerafaelité, Cechomor, Mozyuas xywxa, Kumno)

3.1.1.3 VJ vysledkl spolecenské dinnosti

e dokumentonyma (aktonyma) — vlastni jména diplomatickych aktd a ji-
nych dokumenti, smluv, zakont (Vseobecnd deklarace lidskyjch prdv, Beeobwas
dexaapayus npas weiosexa)

e ideonyma - vlastni jména vysledka tvaréi ¢innosti: védeckych, publicistickych
a uméleckych dél nebo jejich ¢asti (knih, pisni, skladeb, basni, vytvarnych
a filmovych dél a podobné&, napiiklad Oda na radost, Kytice, Hlava Medusy, Odun
denv Heana Jenucosuua, /lama ¢ cobauxotr)

e vlastni jména periodik — The Times, iDnes, Pyccxaa lasema

e pragmatonyma - vlastni jména vyrobniho typu (modelu, znacky, série vyrob-
ki ze viech sfér primyslové vyroby a vypéstovanych plemen, odrid zemédél-
ské vyroby)

o jedinecné produkce (lod, zvon, napiiklad Titanic, zvon Viclav, Aspopa);

o sériové vyroby (automobil, zubni pasta, ¢okoldda, cigarety, napiiklad
Skoda, Hueyau, Arénxa)

o dopravniho spoje (pojeronyma) — rychlik Avala, noeso Jlacmouxa

3.1.2 Bionyma

Jsou V] pro Zivé (nebo jakoby Zivé) objekty, které jsou fixovany v socidlnich, spo-
le¢enskych vztazich.

3.1.2.1 Antroponyma

o kfestni jména, domaici paralely kiestnich jmen (Viclav, Bauecnas)

o derivaty kfestnich jmen (hypokoristika, deminutiva, napiiklad Lenicka,
Keowa)

e prezdivky, posmésna pojmenovani, pseudonymy, fiktonymy, mluvici jmé-
na / nomen omen (7eznik Masordd, bawmauiumn)

e patronyma (jména po otci, napiiklad Baadumuposna, Baadumuposur)

o prijmeni (Novotnd, Kysueyosa)

e jména monarchu, vladci a svatych (sv. Mikulds, Huxoraic Yydomsopey;)
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e neprava antroponyma - VJ postav mytologickych, pohadkovych, alegoric-
kych, hracek (Prométheus, Ilpomemeit)
¢ skupinova antroponyma
o obyvatelska jména (Prazan, Jikocech, Svjcar, nemey, npaxcanumn)
o etnonyma (Slovan, Cech, Fin, Crassamnun)
o rodinna a rodova jména (Novdkouvi, Premyslovci, [Tpuemvicrosunu)

3.1.2.2 Jména bohd, zvitat a rostlin

o theonyma (napiiklad Alldh, Diana, Perun, 3esc)

e zoonyma (existujici zvifata — pes Punta, krdva Stracena, xowxa Mawxa; mytolo-
gicka & pohadkova zvitata — ki Semik, Bunnu-ITyx)

o fytonyma (Semtinskd lipa, dub Napoleon, /ly6 [1yzauésa)

3.1.3 Geonyma

Jsou druhy onymickych objekti, které lezi v krajiné a jsou kartograficky fixované
v mapach.

3.1.3.1 Toponyma

V] nezivych piirodnich i ¢lovékem vytvofenych objektd (hora, mésto, ulice),
které jsou na povrchu Zemé fixovany (Brno, Mocksa, hora sv. Klimenta, Bopobvées
2ope).

e Oikonyma (urbanonyma) - V] pro osidlené objekty, véetné zpustlych: V]
dom, skupin dom, sidlist, vsi, méstecek, mést (urbanonyma) a jejich (mist-
nich) &sti, hradt, zimkd, mlyni, tovaren (Spilberk, Kpemas)

¢ Anoikonyma (jinak téz pomistni V], mikrotoponyma) — V] pro nezivé pii-
rodni objekty na Zemi (napiiklad feky) a pro ¢lovékem vytvofené nesidelni
objekty (naptiklad Zeleznice):

o hydronyma - V] pro mokiady, baZiny, prameny, zfidla, potoky, feky, je-
zera, rybniky, vodni nddrZe, moie, ocedny, zdlivy, kandly, moiské prou-
dy, vodopady, soutoky, pribrezni jména ( Velké Ddiko, xanan I puboedosa)

o oronyma — V] pro vertikdlni ¢lenéni zemského povrchu: vyvySeniny,
hirky, kopce, hory, skily, vy¢nélky, vrcholy, skalni stény, srazy, iboci,
sedla, priusmyky, horstva, doliny, strze, sniZeniny, jamy, jeskyné, roviny
(Krkonose, Ypan)

o agronyma -V] pro ekonomicky vyuzivané plochy: pole, lany, louky, lesy,
pastviny, vinice, chmelnice (viniéni trat’ Divéi vrch)
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o hodonyma, dromonyma - V] pro komunikaé¢ni spoje, jako napiiklad
stezky, polni cesty, cesty se specialnim tcelem; V] pro zafizeni spojena
s cestami a cestovanim, napfiklad mosty, ldvky, Zeleznice, letisté, ptista-
vy, mola (Letisté Vaclava Havla, Illepememveso)

o choronyma - V] pro ¢asti zemského povrchu, které nejsou pojmenova-
ny anoikonymicky: pousté, regiony, svétadily (vzniklé prirozené); zemé,
staty, sdruzeni zemi, statl, kraje, regiony, gubernie, okresy, jiné admi-
nistrativni celky a ndrodni parky (vzniklé lidskou ¢innosti) (poust’ Gobi,
Jenunepadcxas obnacms)

3.1.8.2 Kosmonyma (astronyma)

o vlastni jména galaxii, planet, hvézd, hvézdokup (Sirius, Cupuyc)

e V] geonymickych objektii na planetdch, hvézdach a jinych nebeskych téle-
sech (Mons Agens — hora na Meésici)

e V] umélych kosmickych téles (Sputnik, Mup, Challenger)

3.1.3.3 Anemonyma

Jsou V] prirodnich katastrof a vétrti, hurikana, cykléna apod. (hurikdn Katrina).

3.2 Plivod vlastniho jména

Jak bylo fec¢eno vyse, na pievod vlastniho jména nemad vliv jen to, zda ho pfena-
$ime z prostiedi uzivajiciho stejny nebo rtizny znakovy systém, ale i to, zda jsou ¢i
nejsou vychozi a cilovy jazyk geneticky blizce pfibuzné.

V] jsou obecné mnohem castéji transkribovdana nebo transplantovana (tzn.
pfenaSena beze zmény, viz nize), pokud jde o pfevod mezi jazyky nepiibuzny-
mi, napi. z anglictiny do rustiny (Long Island — Jlone-Atirend; xomnanus Apple
npedaazaem). Oproti tomu pii pfevodu mezi rustinou a ¢estinou, tedy jazyky slo-
vanskymi, je Castéjsi tvorba kalkl, jde tedy svym zplsobem o ,pieklad® (C‘emy
potok — Yeprwiii pyuets).

Roli hraje také to, zda pfi pfevodu do cilového jazyka existuje formalné po-
dobny ekvivalent, ¢i neexistuje. Napiiklad pii pfevodu ndzvu mésta Maridnské
Ldzné dame pfednost transkripci (Mapuancxe/lasue), protoze vytvorenim kalku
(*Mapuancxuii Kypopm, *Mapuancikue Bodwt) by se formalni podoba piili§ vzdalila
a bylo by obtiZné zpétné rekonstruovat ptvodni vyraz. Oproti tomu u vlastnich
jmen typu VI jezero, Cerny les mizeme dat piednost kalku (Boauve osepo, Yeproiii
sec). Vice o této problematice viz kapitoly 6, 7, 8.
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3.3 Funkce vlastnich jmen

Pred popisem jednotlivych metod pfevodu je potfeba také stanovit, jaké funkce
mohou vlastni jména v textu zastavat, protoze zachovani funkce textu je nejdu-
lezitéjsim méfitkem adekvatnosti pfekladu. Na zdkladé funkce propria se totiz
tviirce textu rozhoduje, kterému planu (sémantickému nebo formalnimu) da
pfi pfevodu pfednost. Funkéni pojeti onymického systému se od toho apelativni-
ho velmi lisi, protoZe apelativni funkce onym je omezena. M. Knappovd dokon-
ce tvrdi, Ze ,funkci onyma je pouhd (zvyraznéno autorkou) nominace® [Knappo-
va 1992: 212].

NizZe uvedeny popis funkci V] vychazi z typologie M. Knappové (Knappova
1992: 211-214) a P. Karlika a kol. (cit. dle Karlik, Nekula, Pleskalova 2002: 145).

a) Funkce nominacni (individualizacni, diferenciacni)

Proprium oznacuje konkrétni jednotlivinu, v daném jazykovém kolektivu ji jed-
noznacné odlisuje od ostatnich jednotlivin. Tato funkce je determinovana potie-
bou spolec¢nosti vydélit konkrétni pfedmét z mnoziny obecnych. Charakteristic-
kym prvkem je to, Ze jedno a totéZ jméno se muze pfenaset do jinych arealovych,
dobovych, narodnostnich a dal§ich podminek, pficemz je ptizpisobovano (mor-
fologickému, fonologickému, pravopisnému a jinému) systému piijimajiciho ja-
zyka (Labe — Jlaba/avba).

b) Funkce asociac¢ni (evokacni, konotativni)

Odkazuje na objekty identické s obecnymi nebo vlastnimi jmény realného svéta
nebo znamé z oblasti historie, kultury, zemépisu atd. (jména odkazuji na kom-
plex encyklopedickych znalosti, které o jménu existuji, a zdroven tim podavaji
i jisty druh informaci, nazyvanych nékdy pasivni funkci jména). Casto se uziva
v umélecké literatufe - srov. jméno Napoleon v romanu J. Orwella Farma zvivat.

c) Funkce Kklasifikac¢ni

Zarazuje objekt do nejraznéjsich kategorii. Podoba propria mize domacimu
publiku pomoci zafadit jméno do konkrétni socidlni nebo regionalni oblasti ¢i
do historického obdobi (v rustiné napiiklad oslovovani pomoci pouhého pat-
ronyma oznacuje vysoce neformalni vztahy niZ8i socidlni vrstvy; v ¢estiné volba
jména Hanyika regiondlné zatadi osobu na Chodsko; volba jména Klotylda zase
naznaci, Ze se jedna o zastupkyni starsi generace). Klasifika¢ni funkce také po-
maha pochopit, o jaky typ propria se jedna. Napiiklad gramém -ovv toponymech
Pavlov, Kyjov, Archlebov napovi, Ze se pravdépodobné jednd o toponyma.

d) Funkce charakterizac¢ni (deskriptivni, apelativni)

Jde o jména, kterd maji charakter tzv. vlastnich nazva (Ustav pro vyzkum a vyuziti
radioizotopii, Pruni investicni banka) nebo nomen omen (doktor Zldmal, Raskolni-
kov, Teznik Masordd). U téchto jmen neplati, Ze propria jsou asémanticka, a byva
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dilezité zachovat nikoli jejich vnéjsi formu, nybrz obsah nebo alespon vnitini
formu.

e) Funkce esteticka (funkce emocionalni, psychologicka, expresivni, reklamni)
Tato funkce je dilezita v reklamé a pii tvorbé novych logonym (nazvy vyrobki,
firem apod.). Je zde patrna snaha zaujmout, snaha o inovativnost, snadné zapa-
matovani. Pii prekladu, u néhoz je dulezité zduraznit tuto funkci, se uplatiiuje
princip libozvué¢nosti VJ.

f) Funkce pravni identifikace

Jméno musi byt i v mezindrodni komunikaci pfesné identifikovatelné, coz vyza-
duje pfesné dodrZeni pravidel jeho pievodu a co nejvy$si miru zachovani jeho
formy. Pravé tento aspekt neni pii prevodu proprii mnohdy dodrZovan a zpuso-
buje pfi mezindrodni komunikaci problémy pfedevsim v oblasti jurisdikce.

3.4 Textové zanry

Znét Zanr (a zaroven tak i cilovou funkci) textu je pro zvoleni spravné metody

prevodu V] dulezitéjsi, nez znat podrobnosti o ptivodu textu a jeho autorovi. Text

prelozeny s cilem uvefejnéni v odborném casopise pro uzky okruh specialisti
se muze v jednotlivostech do zna¢né miry lisit od pfekladu mificiho na Sirokou
vefejnost za icelem reklamy.

V nasledujicim piehledu jsou uvedeny nejcastéjsi typy texttt a hlavni principy
prevodu proprii v téchto textech.

o Umélecké texty — na rozdil od vétsiny jinych typu texttt u nich muaze byt Za-
douci zachovani obsahové (piipadné eufonické) stranky propria, coz vsak
plati vétSinou pouze u tzv. nomen omen — mluvicich jmen a toponym podob-
kladovych a onymickych transformaci, piicemzZ identifika¢ni funkce propria
zde nehraje tak velkou roli. Formdlni podobu V] je mozné upravovat ve vétsi
mife, zvlast kdyz to vyzaduje zachovani estetické hodnoty, ktera je zde dalezi-
téjsi nez v jinych typech texta.

o Publicistické texty — duleZita je jak identifika¢ni funkce proprii (metody
umoznujici dohledatelnost ptivodniho vyrazu, napf. transkripce), tak funkce
nominacni a charakteriza¢ni, coZ vyZaduje uZiti metod zaméfenych na vyznam
(kalk). Protoze soucasné zachovani obou téchto funkci neni mozné, ¢asto jsou
voleny metody kompromisni (zdvojeny pfevod, rozsifeni informac¢niho zakla-
du). V téchto textech je stejné jako v beletrii dtleZita snadna ¢itelnost a zapo-
jeni V] do textu, metody zaméiené na zachovani vnéjsi formy (transkripce,
transplantace) jsou proto ¢asto doplnény metodami adaptacnimi (pfizptiso-
beni sufixi pfijimajicimu jazyku).
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Reklamni texty — nejdalezitéjsi je u nich estetickd funkce, V] proto mtze byt
od zdkladu zménéno, pokud to okolnosti vyZaduji. V ostatnich pfipadech se
V] neodtivodnéné neméni, nejvhodnéjsi byva metoda transkripce s adaptaci
¢i kalk.

Texty pro cestovni ruch a informacni texty — u téchto textt je vétsinou di-
leZité zachovani vech tfi rovin (obsahova, grafickd i zvukova podoba), mnoh-
dy se proto voli kombinované metody pfevodu (rozsifeni) ¢i zdvojeny pfevod
(napf. transkripce s uvedenim piekladu v zavorce).

Odborné a akademické texty — velmi dtlezita byva dohledatelnost, proto se
voli metody zaméfené na vnéjsi formu (transkripce a pfedevsim translitera-
ce).

Osobni doklady a katalogizace - identifikace jedince ¢i dila je natolik dale-
zita, Ze jedinou vhodnou je metoda zaméfena na vnéjsi grafickou formu, tedy
transliterace.
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4 MEZITEXTOVE OPERACE
A PREKLADOVE TRANSFORMACE

V. Strakova (Kufnerova 1994: 16-18) popisuje Ctyfi rizné mezitextové operace,
které prekladatel voli podle toho, jaky ekvivalent cilovy jazyk nabizi (¢i nenabizi).
Témito operacemi jsou dosazeni ekvivalentu, vybér z vice moznosti, kompenzace a vytvo-
Yeni ekvivalentu. Ackoli Strakova tyto operace zavadi pro plnovyznamové jednotky
a na VJ se primdrné nezaméfuje, tyto kategorie se velmi dobie daji vyuZzit i pro
popis pievodu vlastnich jmen.

Dosazeni ekvivalentu je nejjednodussim typem mezitextové operace, ve kte-
rém piekladatel na zakladé paméti nebo ze slovniku dosazuje jiz hotové pfekla-
dové ekvivalenty. I v oblasti pfevodu vlastnich jmen se mnohdy viibec nezamys-
lime nad tim, jestli zvoleny zptisob pfevodu je transkripci (Mocxsa — Moskva),
exonymem (Canxm-Ilemepoype — Petrohrad) nebo kalkem/polokalkem (Ceskd
republika — Yewcvaa Pecnybauxa). K dosazovani hotovych ekvivalentt u vlastnich
jmen dochazi tehdy, kdyZ jde o vlastni jméno velmi dobfe znamé v obou kultu-
rach (obvykle jde o nazvy statt a velkych mést, mtze vSak jit i o ndzvy vyznamnych
historickych udélosti apod.).

Vybér z vice moznosti je u vlastnich jmen podobné jako u lexika apelativniho
spojen s faktem, Ze velké mnozZstvi vyznamii je kontextové vazano. Vybér z vice
moznosti mame obvykle u téch V], kterd maji bliZze k apelativiim (velmi blizko
k apelativim maji napiiklad chrématonyma, ktera mohou oznacovat nazvy fi-
rem, vyrobku, instituci apod.). Z jejich apelativni povahy plynou dva problémy.
Jednak musi ptekladatel pfi kalku zvolit spravné komponenty, kterymi slovo ¢i
slovni spojeni pfelozi, a musi pfitom dbat na to, aby zvolil vhodny ekvivalent pra-
vé v ramci kontextové sémantiky (semepunaprnviii uncmumym neni mozné prelozit
kalkem jako veterindrni institut, je potieba volit substituci: vysokd Skola veterindrni).
Kromé toho se musi autor textu mnohdy rozhodovat mezi riznymi metodami
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4 Mezitextové operace a prekladové transformace

prevodu, napt. mezi transkripci a kalkem, nebot ne vzdy je jednoznac¢né, kte-

ra z metod je vhodnéjsi. Je napt. Zelny trh vhodnéjsi pfevadét transkripéné jako

Beanwvi-Tpe, nebo kalkem jako Kanycmuwiti puenon? Do této kategorie miiZeme zaia-

dit i ndhradu pomoci domdci analogie, tedy substituci, protoZe i zde se pieklada-

tel musi piiklonit k jednomu spravnému fesSeni z vice moznosti (Matrika — 3AIC,

nebo Mempuuecxan xnuza?). ReSeni téchto problému viz kapitola 6, 7, 8.

Treti operaci je kompenzace. Nutnost uzit formalné zcela odliSnou lexikalni
jednotku je vyvolana rozdilnosti v konstrukénich moznostech jazykti a v odlisnych
kombinatorickych vlastnostech lexikalnich jednotek. Mnohdy proto neni mozné
vlastni jméno se sloZitéjsi strukturou prevést pomoci doslovného prekladu (kal-
ku), ale je nutné vyslednou podobu upravit, aby vyhovovala zvyklostem (tizu) pfi-
jimajiciho jazyka. Dochdzi tak napf. k vétnéclenskym zaménam (bubauomexa um.
Jenuna — Leninova knihovna), adaptacim (Palacky — Hanrayxuit) ¢i eufonickému
prizptsobeni (Bans — Virnia, Marie — Mapus).

Ke kreativnim postuptim, jako je vytvoreni neologismu, musi prekladatel sah-
nout vZdy, kdyz v cilovém jazyce neexistuje jiz zavedeny pievod nebo neni mozné
uziti domdci analogie, cozje u V] mnohem ¢astéjsi nez u apelativniho lexika. Dalo
by se Tict, Ze veskeré kalky jsou vlastné neologismy, nebot takova spojeni v cilovém
jazyce doposud neexistovala. U vlastnich jmen m@Zeme mluvit o neologismech
motivovanych (ty jsou vytvofeny na zakladé kalku, ktery nemusi vyuZzivat jen morfe-
matickou/slovotvornou strukturu piejimaného vyrazu; existuji i kalky sémantické
¢i onomatopoické, kdy podoba cilové lexikalni jednotky byla motivovana jinymi
prvky) a nemotivovanych, které piekladatel vytvofil subjektivné a zcela nezavisle
na vychozi lexikalni jednotce. Druhd moznost v§ak neni (a neméla by byt) prilis
Castd, jeji vyuZiti je omezeno striktné na oblast uméleckého prekladu.

Obecna translatologie vymezuje také tzv. prekladové transformace. Piekla-
dovou transformaci se rozumi , pfekladova operace, pii niZ se pfeklddana jednot-
ka vychoziho jazyka v cilovém jazyce zméni ve formalné jinou jednotku (ve sviij
transform) pfi zachovani obecného invariantu® obsahu* [Vyslouzilova 2002: 12].

Vyslouzilova déli transformace na lexikalni, gramatické a lexikalné-gramatické:
1. Lexikadlni transformace: transkripce a transliterace, kalkovani, konkretizace,

generalizace, modulace.

2. Gramatické transformace: syntakticka kondenzace (komprese), zimény slov-
nich tvarti, slovnédruhové zamény, vétnéclenské zamény, zamény multiverbi-
zacnich pojmenovani univerbiza¢nimi a naopak, zamény gramatického statu-
su vétnych konstrukci, slovosledné transformace.

3. Lexikalné-gramatické transformace: antonymicky pfeklad, rozsifeni informac-
niho zakladu, explikace (opisny pieklad), kompenzace, celkové pfehodnoceni.

5  Invariantem se v translatologii nazyva ta klicova a zakladni informace, ktera musi ve vysledku pie-

vodu z vychoziho do cilového jazyka ziistat nezménénad, pozn. S. S.
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4 Mezitextové operace a prekladové transformace

Jako zvlastni skupiny Vyslouzilova vydéluje:

4. Prevod bezekvivalentniho lexika: transliterace a transkripce, kalkovani,
opisny (vysvétlujici) pfeklad, pfiblizny pieklad, vytvofeni neologismu.
5. Prevod vlastnich jmen: transkripce, transliterace, pfeklad, transplantace

(Vyslouzilova 2002: 12-17).

Dalsi kategorizaci lze nalézt napf. v knize Preklad a prekldddni Dagmar Knittlo-
vé, kterd transformace nazyva tradicnimi prekladatelskymi postupy (vychazi z transla-
tologli Vinaye a Darbelneta) a uvadi nasledujicich sedm postupti: transkripce,
transliterace, kalk, substituce, transpozice, modulace, ekvivalence, adaptace
(Knittlova 2010: 18-20).

Prekladatelské pracovni postupy nalézame i u Jifiho Levého, ten vSak vydélu-
je pouze tfi z nich: preklad, substituci a transkripci. ,,O prekladu v pravém slo-
va smyslu je mozno mluvit jen v oblasti obecného, tj. ¢isté pojmového vyznamu
(napf. odborna terminologie) a u formy, pfi niz se pfimo nejevi zavislost na ja-
zyku a na historickém kontextu (napf. kompozice vétsich celkll); jen v téchto
ridkych piipadech mozno mluvit o jednozna¢ném ekvivalentu. V oblasti zvlast-
niho, tj. pii tésné zavislosti na jazykovém materialu a dobovém nebo narodnim
prostfedi, dochézi bud k substituci, nebo k transkripci, volny a vérny pieklad se
ostie diferencuji. Substituce, tj. nahrada domaci analogii, je namisté tam, kde se
zaroven silné uplatiiuje obecny vyznam; transkripce, piepis, je nutna tam, kde
vyznam, tedy ¢initel obecny, Gplné mizi“ [Levy 2012: 106].

V translatologické onomastice, kterd, jak jsme jiZ zminili vySe, u nas prozatim
nema své pevné misto, podobny piehled prozatim chybi. Ctyii metody pievodu,
které pro vlastni jména stanovuje Vyslouzilova (transkripce, transliterace, pie-
klad, transplantace), nelze povazovat za dostacujici. Nékteré dalsi metody je sice
mozné pievzit z obecné translatologickych postupt (explikace, kalk, kompen-
zace, substituce...), mnohych se viak stale nedostava, a je proto potieba pro né
v translatologické onomastice zavést nové metody (viz nasledujici kapitola).

Zavadime proto pro ucely translatologické onomastiky pojem onymicka
transformace, ktery je analogii k terminu piekladova transformace. Stejné jako
u pfekladovych transformaci, i u jednotlivych onymickych transformaci stanovu-
jeme, tfidime a popisujeme postupy, které ma piekladatel k dispozici pro pievod
vlastniho jména z jednoho jazyka do druhého.
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5 ONYMICKE TRANSFORMACE

Se znalosti typu a ptivodu vlastniho jména, typu textu (Zanru) a funkce vlastniho
jména v textu je mozné pristoupit k vybéru nejvhodnéjsi metody pievodu (ony-
mické transformace).

D. I. Jermolovi¢ uvadi, Ze na zakladé postulatu o prvenstvi formy® by mél tvar-
ce prekladového ekvivalentu davat pfednost zachovani formy pied obsahem. Ne
vzdy je to ovéem mozné ¢i vhodné, nebot tomu mohou branit razné objektivni pii-
¢iny, jako tfeba pozadavek zprostiedkovat vyznam V] ¢i existence zavedené podoby
prevodu na zakladé jiného neZ formalniho prevodu.

Propracovanou metodiku pievodu V] je mozné najit v metodické piirucce
Pismennyj perevod, rekomendacii perevodCiku, zakazliku i redaktoru (Pisemny pieklad, do-
poruceni pro piekladatele, klienty a redaktory, preklad S. S.), kterd je dostupna online
na webovych strankach Svazu ruskych piekladateltt (Sojuz perevodéikov Rossii)”
a byla schvdlena Ndrodni ligou prekladatelt (Moskva, 2012). Piirucka rozebirda
ryze praktickd témata, jako je vztah pfekladatele a zadavatele, zptisob uzavieni
smlouvy mezi piekladatelem a zadavatelem, zachovani stylu textu, formdlni stranky
prekladu, nakldddni s novou a neznamou terminologii, provadéni kontroly piekla-
du a tak dale. Kromé toho je v ni zafazena také kapitola vénovana teorii pirekladu
vlastnich jmen. Na konci prirucky je uvedena fada piiloh. Napiiklad pfiloha ¢. 8
uvadi Tabulky praktické transkripce z anglického do ruského jazyka a z ruského do anglického

6  «Ecam MCcXoauTh U3 TE3UCA O «3aKPEIIEHHOCTU» U «HAJHAIMOHAIBHOCTU» UMEHU U PYKOBOJ-
CTBOBATBLCA OCTYIaTOM IlaBeHCTBa (hopMbl (III'P) mpu 06pazoBaHUU MEXKbAZBIKOBBIX COOTBETCTBUI
s UG, To uMa naauBua (mpeamera), MPUCBOCHHOE €My B OJHOM A3BIKOBOM KOJUICKTUBE JTOJLKHO
(B IpUHIIUIIE) BOCIIPOM3BOAUTELCS TOYHO TAK )K€ IPEJCTABUTENSMH BCEX JIPYTUX A3BIKOBBIX OGIIHO-
CTeli, KaK U B UCXOAHOM s3bIKe. ITocKkoIbKy 3ByKoBas (hOpMa fA3bIKA IIEPBUYHA, TO PEYb UJIET B IEPBYIO
ouepesb 0 COXPaHEHUN UMEHHO 3ByKoBoit popmbr IC» [Jermolovic 2005: 103].

7 Ptiruckaje dostupnd na webovych strankdch svazu (www.translators-union.ru).
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5 Onymické transformace

jazyka (‘Tablicy prakticeskoj transkripcii s anglijskogo jazyka na russkij i russkogo na ang-
lijskij). V iivodu kapitoly o vlastnich jménech pfirucka potvrzuje domnénku, Ze
74ddna komplexni, a navic legislativné zakotvend pravidla pro nakldddni s vlastnimi
jmény v Rusku doposud vydana nebyla,® a je proto nutné se fidit doporucenimi
védeckych autorit, které tomuto oboru vénuji svij vyzkum.? Za takovou autoritu
je v Rusku povazovdn jiz zminovany Dmitrij Ivanovi¢ Jermolovi¢, z jehoZ mono-
grafie Imena sobstvennyje: teorija i praktika mez"jazykovoj peredaci Cerpa i prirucka
Svazu ruskych pfekladateld. Metoddm popsanym v pfirucce se zde dale vénovat
nebudeme, nebot se témér uplné shoduji s vy¢tem metod, které uvadi D. I. Jer-
molovi¢. Jeho monografie je v tuto chvili nejkomplexnéj$im dilem, které na poli
translatologické onomastiky vzniklo. Jednotlivé metody pievodu Jermolovi¢ roz-
pracovava dopodrobna, aniZ by se omezoval pouze na nékteré typy textt ¢i Zanry,
jako to déla vétsina ostatnich teoretiki, a postihuje tak jak odborny, tak i umélecky
a publicisticky pfeklad. Kromé ucelené teorie prevodu proprii nabizi i praktické
transkrip¢ni a translitera¢ni tabulky pfepisu z 26 evropskych a vychodnich jazykt
do rustiny. Ministerstvo $kolstvi Ruské federace publikaci doporucuje jako vychozi
studijni materidl pro studenty lingvistickych a pirekladatelskych obort a zacinajici
i zkuSené piekladatele.

Vzhledem k tomu, Ze jeho metodologie pokryva vSechny potiebné oblasti,
drzi se ji jakoZto metodologické zakladny i tato prace. OvSem tam, kde je potfeba
systém piizpusobit ¢esko-ruskému prostiedi (D. I. Jermolovi¢ se zabyva primar-
né rusko-anglickym pievodem), se od dané pfirucky odchylujeme. Zvlasté v ob-
lasti terminologie se snaZime pfedev§im o to, aby ndzvy jednotlivych onymickych
transformaci nebyly v rozporu s prekladovymi transformacemi, které jsou u nds jiz
zavedeny. Napfiklad pro pojem mpancnosuyus, ktery Jermolovi¢ uzivd, zavadime
pracovni pojem etymologickd zdmeéna, abychom se vyhnuli terminologické polysémii
s pojmem transpozice, ktery je u nas zaveden pro jiné ucely (viz niZe); stejné tak
pojem cemanmuueckasn sxenauxayua pievadime nikoli jako sémanticka explikace, kte-
rou VyslouZilova chape jako opisny pieklad, ale jako dopinéni/rozsiveni informacniho
zdkladu.

8  V Ceské republice je situace stejnd.

9  «OrcyrerByeT exuHasd, yHI(PUIUPOBAHHAS U «O(pHUINaIbHAS» CHCTEMA MePefadll HHOCTPAHHbBIX
HC na pycckmii s13b1K 1 pyccknx MIC Ha MHOCTpaHHbBIE A3BIKU, KOTOPAs MOTJIA ObI YOBJIETBOPUTEIBHO
HPUMEHSITLCH BO BCEX CIyyasx. PazpaboraHHble 3a pyOeKOM U B HAalI€l CTPAHE CUCTEMBI 11O MHOTUM
HPUYMHAM HE MOTYT GLITh PEKOMEHJOBAHbI B KAU€CTBE ATAJIOHA, KOTOPOMY HAJUIC)KUT CJIEIOBATD, —
HEKOTOpPBIE CTPAAAIOT OT UCKYCCTBEHHOCTH KOHCTPYKIIUU, APYrU€e — OT IPUMEHEHUs U300PETEeHHBIX
COYETAHUN JUAKPUTUYECKUX 3HAKOB ¢ GYKBAMU JIUISl IIEPEAUU 3BYKOB, TPETHU UMEIOT Y3KO OrPaHMYEH-
HyIo 06acTh npuMeHenus (Hanpumep, FOCT 7.79-2000 «Cucrema ctanaapTos no uagopmarmu, 6u-
GIMOTEYHOMY U M3JIaTeTbCKOMY Aeny. [TpaBuia TpaHCIUTEparu KUPULIOBCKOTO MIChMa TATUHCKAM
andaBuTOM>»), YETBEPTHIE — BCJIEJCTBUE BHYTPEHHEHM IIPOTUBOPEUYUBOCTU U HENOCIEN0BATEILHOCTH
NPUMEHEHHs MMM K€ HOCTYJIHMPyeMbIX IpuHIunoB (nanpumep, Ipmioxenne 7 x Mucrpykrn MB/I
P® o nopsaxe opopmienus sarpannacnopros rpaxaanam P®, 2009 r.) u t. 1.» [Rekomendacii 2015:
kapitola 5.4.1].
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5 Onymické transformace

Podle Jermolovicova pfistupu je pro vytvoieni typologie piekladovych ekvi-
valentd (v nasi terminologii pro vytvoieni seznamu onymickych transformaci) potie-
ba nejdiive urdit principy shody, na jejichz zdkladé ma byt cilovy text vystavén,
a potom teprve stanovit metody, které k této shodé povedou (princip a metodu
/ potazmo typ onymické transformace/ je tedy potreba oddélovat).

Princip shody je pii hledani prekladového ekvivalentu hlavnim kritériem,
jemuz jsou podiizeny vSechny ostatni faktory. Pokud si prekladatel (nebo zada-
vatel) zvoli za hlavni kritérium napfiiklad princip zvukové shody', voli pfeklada-
tel metodu transkripce (anglické jméno Abe bude pfevedeno jako 2ii6). Pokud je
principem shody, a potazmo tedy hlavnim kritériem, zvolena snaha o zachovani
jedinecnosti jména pro vylouceni zamény s ostatnimi variantami, zvolenou meto-
dou bude metoda omezeni variantnosti V] — jméno tak bude mit v rustiné podobu
iibpaxam. Pokud napiiklad v biblickych piekladech povazuje piekladatel za du-
lezité kritérium zachovani historické tradice, bude jméno znit Agpaam a metodou
pievodu bude metoda vyhleddni ptivodni podoby V] (Jermolovi¢ 2005: 115-116).

Metoda vedouci ke shodé (v nasi terminologii jednotlivé onymické transfor-
mace) je zpusob realizace zvoleného principu, pricemz je potieba mit na paméti, Ze
metoda (onymicka transformace) neni principem shody urc¢ena jednoznac¢né (je-
den princip je mozné realizovat riznymi transformacemi v zavislosti na dalsich
okolnostech). Stejné tak jedna onymicka transformace mutze byt vhodna pro raz-
né principy. Riizné metody vedouci k tvorbé ekvivalentniho pojmenovani v cilo-
vém jazyce tvoii typologii metod pievodu vlastnich jmen (Jermolovi¢ 2005: 167),
v naSem pojeti jsou to jednotlivé onymické transformace.

Jermolovic (s. 115-166) ve své praci uvadi nasledujici tfidéni'":

1) ®opmanbHO-OpHEHTHPOBAHHEIE IPHHIUAIIBI

¢  IIPUHIIUII 3BYKOBOT'O IIOAOOUS — MeMOo0bL AAL0PHOHUMECKOU, hoHemamuneckoit
U NPAKMUNECKOU MPAHCKPUNYUU

e TIPUHIIUI COXPAHEHUS Ipadudeckoii GOPMBI — Memod npamozo epagpue-
CK020 nepenoca

¢ NIPUHIUI IpaUIECKOTO MOXOOUS — Memod mpancaumepayuu

2) CcTeMHO-OpPHEHTHPOBAHHbIE IIPUHITAIILI

e IIPUHIMI GJIATO3BYUUS — Memo0 I8PHoHUUecKol nepeda u

e IIPUHIUI COXPAHEHUS TOXKAECTBA UMEHU — MemO0 02panurenus eapua-
muenocmu HC

e IPUHIMI JAANTANUY UMEHHU K IPAMMATHYECKON CHCTEMe NpPUHUMA-

10 Princip shody je moZné chapat také jako jisty typ ekvivalence, coZ je u nds termin castéji pouZivany.
V tomto piipadé by tedy napfiklad $lo o ekvivalenci na trovni fonémi.

11 Jednotlivé metody zaimé&rné uvadime rusky bez ceského piekladu, nebot uvadéni doslovného pie-
kladu by z dvodu terminologické polysémie mohlo byt zavadéjici. V nasledujici kapitole jsou jiz meto-
dy popsany ¢esky, nékteré vak nejsou pielozeny doslovné (kalkem), ale substitu¢né, aby korelovaly s jiz
zavedenou ceskou terminologii.
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IOIIETO A3BIKA — MeMO0 CeMAHMUMECKOU IKCNAUKAUUU, 2UOPUOHVLL MemOO,
Memod mopgozpammamuneckott MoouGurayuu

e NPUHIMII OTPAKEHUS HAIIMOHATbHO-SI3bIKOBOM ITPUHAJIEKHOCTH — 8Ce
Memodsl GoPpMarbHO-0pueHmUPosanozo npunyuna (mpanckpunyus, mpamc-
AUMEPAYUR, NPAMOU epapureckuti nepenoc)

e IPUHIMI HCIOJb30BAHUA OHUMHYECKUX PECYPCOB IPHUHUMAIOIIETO
SA3BIKA — MeMO0bL OHUMUMECKOU 3AMEHDL U MPAHCNOIUYUU

e IPUHIMI CJIETOBAHHUSA HMCTOPUYECKOU TPAJULIUHI — Memood UCNnoAv308a-
HUA MPAOUYUOHNO20 UMEHOBAHUS

3) CopeprxaTenbHO-OPHMEHTHPOBAHHbIE IPUHIHIILI

e mnpuHDUN oTpakeHus curaugurara MC — memod cemarnmurneckoi sxcnau-
KAYUU, OHUMUUECKASL 3AMENA, OCOHUMUIAUUSL

e IPUHIMI y4€TA BHYTPEHHEH (POPMBI — Memod KaisKuposanus, memoo
PYHKYUOHANHOU araro2uU (3amena eHympenrel Popmat)

NaSe pojeti a tfidéni onymickych transformaci sice z Jermolovic¢ova tfidéni
vychazi, je v§ak vyrazné upraveno a piizptsobeno pro potieby ¢esko-ruského pre-
vodu. Nékteré metody jsou vynechany, nékteré doplnény, nékteré pouze termi-
nologicky pozménény, aby nekolidovaly s jiz existujici ceskou terminologii — ko-
mentafe k terminologickym zménam jsou uvadény v poznamkach pod carou pii
popisu jednotlivych metod pirevodu.

Pro cesko-rusky a rusko-Cesky prevod V] jsme stanovili ndsledujici kategorie,
které budou v nasledujicich kapitoldch podrobné okomentovany:

1) Onymické transformace zamérené na formu

e princip zvukové podobnosti — metoda praktické transkripce

e princip pfevodu na zakladé grafické podobnosti — transliterace

e princip zachovani grafické podoby originalu — metoda pyimého grafického
prenosu (grafickd transplantace)

2) Onymické transformace zamérené na vyznam

e princip zohlednujici vnitini formu a vyznam — metoda kalkovdni a cdstec-
ného kalkovdni

e princip zohlednujici pouze vyznam — metoda onymické substituce (funkini
analogie), deonymizace (explikace, opisny preklad, vynechdni VJ)

e princip zachovani formalni podoby propria a jeho vyznamu — metoda do-
plnéni/rozsiveni informacniho zdkladu, wvedeni pozndmky pod carou, zdvojeny
prevod

3) Domestika¢ni onymické transformace

e princip libozvucnosti — metoda eufonického prizprisobeni cilovému jazyku

e princip zachovani totoZnosti — metoda omezeni variantnosti V]

e princip vyuziti onymickych zdroji piijimajiciho jazyka — metoda onymic-
ké zdmeény a etymologické zdamény, vytvoveni neologismu
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5.1 Onymické transformace zamérené na formu

e princip zachovanti historické tradice — metoda uzudlniho a konsenzudlniho
prevodu, precedens pitvodniho prekladu

e princip pfizpisobeni V] gramatickému a morfologickému systému pii-
jimajiciho jazyka — hybridni metoda, metoda adaptace a morfologizace, vétneé-
Clenskd zdména

4) Exotiza¢ni onymické transformace
e princip exotizace textu — transkripce, grafickd transplantace
e princip zachovani vychozi podoby V] — metoda vyhleddni piivodni podoby

v

5.1 Onymické transformace zamérené na formu

Jak bylo fec¢eno vyse, rozdéleni lexikdlni jednotky na vnitfni formu, vnéjsi formu
a obsah neni kone¢né, nebot vnéjsi forma se ddle rozpadd na grafickou a fonetic-
kou. Jde-li o transformace zaméfené na formu, rozhodujeme se mezi zachovanim
grafické ¢i zvukové podoby vychoziho VJ. Otevira se tedy opét otazka, zda je pri-
marni mluvend, nebo psand podoba jazykového znaku.

Deklarace jazykovych prav (Universal Declaration of Linguistic Rights)'? zarucuje ka-
zdému ¢lovéku pravo na co nejblizsi fonetickou transkripci jeho jména v jakémkoli
jiném psaném jazyce: ,Everyone has the right to the use of his/her own name in
his /her own language in all spheres, as well as the right, only when necessary, to
the most accurate possible phonetic transcription of his /her name in another wri-
ting system. Stoji v§ak za zamysleni, zda by takovy pfistup nemél byt piehodnocen,
nebot charakter komunikace je v dnesni dobé pievazné pisemny, a graficka podo-
ba jmen tak ziskdvd vétsi vahu neZ v minulosti. Toto by se mélo odrazit piedevsim
na pfehodnocenti transkripénich pravidel, kterd zménou komunikacnich kanalt
zastarala a nereflektuji potiebu bliz§i podobnosti pfepsaného slova ptivodni psané
podobé. Problém je podrobnéji rozveden nizZe (podkapitola 5.1.1.2), kde se pojed-
néava o problematice prepisu ¢eského ya i do ruské cyrilice.

5.1.1 Princip zvukové podobnosti — metoda praktické transkripce
Transkripce je zapis lexikalni jednotky pomoci vhodné zvolenych a obvykle nor-

mativné zakotvenych znaku tak, Ze vysledkem je zvukova podoba lexikalni jed-
notky.

12 Universal Declaration of Linguistic Rights. In: World Conference on Linguistic Rights. [online]. Bar-
celona: Culture of Peace, 9. 6. 1966 [cit. 5. 1. 2016]. Dostupné z: http: / /www.unesco.org/cpp/uk/
declarations /linguistic.pdf.
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Pri transkripci je dalezité mit na paméti, Ze zplsob piepisu je plné zavisly
na jazykovém pdru, v rdmci kterého jméno pfevadime. Pro pfepis z azbuky
do latinky proto neexistuje jedna univerzdlni tabulka transkripénich pravidel,
nebof Zadny jazyk neni tém ostatnim nadiazeny. Jinymi slovy neexistuje jedina
azbuka nebo jedina latinka. Jméno Easyun se tak do anglictiny piepisuje jako
Yeltsin, zatimco do francouzstiny jako Eltsine a do ¢estiny Jelcin. Ma to své vyhody
i nevyhody. Vyhodou je to, Ze kazdy jazyk ma svou variantu piepisu, ktera jeho
mluvéim velmi pfesné napovi, jak jméno vyslovovat, aby bylo co nejbliZe vychozi
varianté. Nevyhodou je pak to, Ze kdyZ nevime, ze kterého jazyka bylo jméno
prepsano, jen velmi stézi budeme schopni rekonstruovat jeho vychozi podobu.
Pokud si napiiklad chceme v origindlnich materidlech vyhledat informace
o clovéku, ktery je v ruském textu popisovan jako fOne, budeme hledat jméno
Young, Yung, nebo Jung?

Pro spravny prepis je proto dulezité znat vyslovnost slova ve vychozim jazyce
a pouZzit spravna transkripcni pravidla’ (nesta¢i znat pouze grafickou podobu,
cozZ je problematické piedevsim pii pfepisu z anglictiny, kde se graficka podoba
podstatné lisi od fonetické). Zavislost transkripce na vychozim jazyce je nazorné
vidét v nasledujicim ptehledu pfepisu jména Hugo do rustiny z raznych svétovych
jazyka:

e 7 c&edtiny: Hugo Haas — I'yeo laac;
e Zfrancouzstiny: Hugo Lloris — Yeo /Tvopuc;
o ale Victor Hugo — Buxmop Ioeo (tradi¢ni prepis jména);
e Zanglictiny: Hugo Gernsback — Xwtozo Ieprcbex;
e Znizozemstiny: Hugo van der Goes — Xyzo 6amn dep Iyc.

Transkripce mezi ¢estinou a rustinou se pomérné malo odliSuje od translitera-
ce, nebot v ¢estiné se slova obvykle vyslovuji stejné, jako se pisi. Ceské jméno
Anna se do rustiny transkripéné i transliteracné piepise jako Anna, zatimco an-
glické jméno Anna se v rustiné bude transkribovat jako Jun a transliterovat jako
Amnna. I presto je vSak potfeba ¢esko-ruskou transkripci a transliteraci rozlisovat,
nebot ne viechna pismena se pfepisuji stejné (rozdil je napf. v prepisu pismene ¢
ave vynechani/nevynechdni jert v pfepisu).

A. A. Reformatskij (1960: 6-7) rozli$uje transkripci védeckou (foneticka a fo-
nematicka) a praktickou: «TepmMun TpaHcKpuUnIus oxBaTbIBaeT: A) HAydHYIO
TPAHCKPUIIIUIO, KOTOPAs B CBOIO OYepe/b PACHajacTcs Ha a) (POHETUIECKYIO
TpaHcKpunnuio n 6) ¢oHeMmarmdeckyio TpaHckpumiuio. b) ITpakrmdeckyio
TpaHckpunnuo. Hayuynas TpaHcKpUNIMSA — 3TO YMCTO JTUHIBHCTHYECKOE Me-
poupusaTue. [...] IlpakTudeckas TpaHCKPUILMS IIOTOMY TaK Ha3bIBAE€TCS, YTO

13 Transkrip¢ni tabulky pro piepis z hlavnich evropskych a vychodnich jazyki uvadi ve své monografii
D. I. Jermolovi¢ (2005: 309-406).
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OHa B OTJMYHME OT HAYYHOH HE NpeceAyeT HAYYHbIX JMHIBUCTUYECKUX IIEJIeH,
a IIpeAHa3HaY€eHa Ul BBOJA B TEKCT MHOSA3BIYHOTO U MHA4E rpadruiecku opopm-
JIEHHOTO MaTepHaia (COGCTBEHHbIE NIMEHA JIIOOOTrO TUIIA U 3aUMCTBOBAHHbIE HO-
BbI€ TEPMUHBI), YTOOBI K 9TOMY HE TPEOGOBAIOCH OCOOBIX IIPaBUJI YTEHUS WU
9TOGBI OHH GBUIH HY>KHBI TOJIBKO B OCOOBIX CTyJasix [...].»

Foneticka transkripce

Transkripce obecné je zapis fonému'* urc¢itého jazyka takovym systémem znaku,
ktery neni jeho obvyklému grafickému systému vlastni. Pro zapis zvukové podo-
by kteréhokoli slova existuje Mezinarodni foneticka abeceda (IPA - International
Phonetic Alphabet), ktera pomoci promysleného systému grafickych znakii do-
kaze zapsat hlasky vSech existujicich jazykt tak, aby byl zapis spravny fonémicky
i foneticky. Fonetickd transkripce se vyuziva piredev§im v jazykovych ucebnicich,
slovnicich a odbornych jazykovédnych publikacich. Znalost znakt abecedy IPA je
vSak pomérné omezend, coZ brani jejimu vét§imu rozsifeni, a navic neni primarné
urcena pro mezijazykovy pievod.

Prakticka transkripce

Pro zapis zvukové podoby slova z ciziho jazyka (v pripadé této prace pro pievod
vlastniho jména z rustiny do cestiny a naopak) v textech uréenych recipientim
bez lingvistického vzdélani se nepouzivd fonetickd, nybrz praktickd transkripce'.
Podle A. V. Superanské je praktickd transkripce zptsobem pievodu lexikalnich
jednotek z jednoho jazyka do druhého pomoci grafickych znakii obvyklych v abe-
cedé jazyka pfijemce, pficemz praktickd transkripce se pouziva pro praktické ucely,
tedy v novinach, odborné i krdsné literatuie, reklamé a na mnoha dalSich mistech
(Superanskaja 1978: 3). Pii praktické transkripci se pro zapis zvukové podoby pfe-
pisovaného slova pouZiva pouze znakova sada (abeceda) toho jazyka, do néhoz je
slovo prendseno, neni tedy mozné vyuZzit specidlnich diakritickych ani jinych zna-
ki, které nejsou prijimajicimu jazyku vlastni. Praktickd transkripce je tedy prostie-
dek pro zapojeni cizojazy¢ného slova bez relevantni sémantické hodnoty do textu
se soucasnym piibliZznym zachovanim jeho zvukové i grafické podoby.

Transkripci komplikuje fakt, Ze pocty fonému v jednotlivych jazycich si neod-
povidaji, a je tak nutné chybéjici znaky nahrazovat bud digrafy (spfezkami), nebo
diakritickymi znaménky. Jak v§ak bylo fec¢eno, je mozné vyuZzit pouze ta diakritickd
znaménka, kterd jsou znama cilovému jazyku.

14 Pojmem foném je zde myslena nejmensi zvukova jednotka jazyka, kterd je schopna ménit vyznam
v ramci systému tohoto jazyka.

15 Termin praktickd transkripce poprvé pouzil A. M. Suchotin v ¢lanku Peredaca inostrannych geo-
grafi¢eskich nazvanij v knize Voprosy geografii i kartografii, Moskva 1935. Termin piejal A. A. Reformatskij
ve své ucebnici Vvedenie v jazykoznanije (Moskva 1947). Parafrazovano dle Giljarevskij — Starostin (Gilja-
revskij — Starostin 1969: 3).
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Dalsi komplikaci je to, Ze jednoznac¢nd analogie mezi fonémy ¢i alofony' jed-
notlivych jazykii prakticky neni mozna. Napiiklad v angli¢tiné hojné zastoupeny
foném [o] nemiiZe byt v ¢estiné ani v rustiné graficky dost dobfe zachycen, protoze
se ani v jenom z danych jazykt nevyskytuje ani jako foném, natoz pak jako samo-
statny grafém. V ¢estiné se (kromé nekorektni vyslovnosti) s timto problémem tak
casto nesetkdvdme, protoZe transkripce mezi ¢estinou a angli¢tinou neni (kromé
jazykovych uéebnic) nutna. Av§ak v rustiné, kde se slova kviili rozdilnému grafic-
kému systému z anglictiny ¢asto transkribuji, vznikaji pfi anglicko-ruském pfepisu
z diivodu neexistence nalezitého fonému nejednotnosti v piepisu. Anglicky zvuk
[2], ktery vznikl napiiklad spojenim pismen er, ar;, ur, se do rustiny transliteruje po-
moci pismen, kterd jej vytvofila, misto aby byl transkribovan (Lombard [’ lombad]
— Jlombapd; Nature ['nerfa] — Heituyp).

Problém neexistence vhodného grafického ekvivalentu fesi praktickd tran-
skripce tak, Ze do svého systému implementuje nékteré prvky transliterace s cilem
zachovat ty grafické prvky origindlu, které jsou nezbytné pro jednozna¢nou identi-
fikaci ptivodni podoby slova.

Prakticka transkripce z angli¢tiny do rustiny se vyznacuje témito ,ustupky®
od klasické fonetické transkripce:

e Zdvojené souhldsky se piepisuji zdvojené nehledé na to, Ze nejsou zdvojené
vyslovovany ( Carroll — Kappoan).'

e Pismeno r po samohldskach se v rozporu s pravidly vyslovnosti pfepisuje,
i kdyZ neni vyslovovano, a ve fonetickém piepisu by se tak objevit nemélo
(Turner — Tepnep).

o Pismeno gse pfepisuje i ve vyskytu po n, kde je v angli¢tiné neznélé (Redding
— Pedoune).

¢ Neznéld samohldska se pfepisuje pomoci toho pismene, které ji v grafice ori-
ginalu vytvofilo (Brixton — bpuxcmon, Nature — Heiiuyp).

e Pri prepisu z rustiny do zdpadoevropskych jazyk (napiiklad angli¢tina, fran-
couzstina) je pii praktické transkripci ignorovana zména znélych souhlasek
na neznélé na konci slov. Napiiklad piijmeni zakoncena na -oé nebo -¢s se
prepisuji se zakonc¢enim na -ov, -ev, nikoli -of, -¢f, jako tomu bylo v 19. a 20.
stoleti, kdy byla navic samohldska na konci ¢asto zdvojovana. Pfedev§im pfi
prepisu do francouzstiny ziskavala ruska piijmeni sufix -off;, -eff (Rachmaninoff),
coz se v nékterych ustalenych piepisech dochovalo dodnes (viz Jermolovic¢

2005: 126).

16 Pojmem alofon je zde oznacovan zpusob artikulace urcitého fonému, ktery se maze ménit napii-
klad vlivem okolnich hlasek.

17 'V 19.a 20. stoleti platilo pravidlo, Ze v ruskych pfepisech VJ z evropskych jazyki nemuze byt vice
nezjedno spojeni zdvojenych souhlasek, takZe uvedené jméno Carroll se jesté ve 20. stoleti piepisovalo
jako Kappour.
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Vzhledem k tomu, Ze ¢estina i rustina maji na rozdil od anglictiny z velké ¢asti
foneticky pravopis'®, neni v pfepisu z ¢estiny do rustiny rozdil mezi striktné fone-
tickou a praktickou transkripci tak markantni jako u pfevodu mezi rustinou a ang-
lictinou. Implementace prvki transliterace proto neni téméf nutnd, nebot psana
a vyslovovand podoba slov se tolik nelisi. Problém s piepisem vznika pouze u néko-
lika malo pismen (piedevisim u pismen y/ya /), v rdmci této prace proto zavadime
nékteré zmény v transkripcnich pravidlech z ¢estiny do rustiny (viz kapitola 5.1.1.2
a ptiloha ¢. 2 této prace).

Urcitym ustupkem od fonetického principu je také nereflektovani redukce
(oslabeni) nékterych ruskych samohlasek (obvykle o, ¢ s) v nepfizvucné pozici,
ktera se v transkripci nikdy neodrdzi (ruské slovo dopoea se vidy piepisuje jako
doroga, nikoli * daroga'®).

5.1.1.1 Pravidla praktické transkripce z rustiny do Cestiny

Pro transkripci z rustiny do ¢estiny je k dispozici tabulka Doporucena pravidla
prepisu slov z cizich jazykd do ¢eStiny — transkripce jmen a nazvu z jazykd uziva-
jicich cyrilice, ktera je uvedena v akademickém ¢i Skolnim vydani Pravidel ¢eské-
ho pravopisu (dale PCP), naptiklad Pravidla ¢eského pravopisu. 2. vyd. Praha:
Academia, 2013, s. 77-79. Tuto tabulku doporucuje a distribuuje svym ¢lentim
i Komora soudnich tlumoc¢nikt a piekladatelt CR (déle KST CR).

Pravidla praktické transkripce z ruské cyrilice do ¢eské latinky jsou v této praci
uvedena ve srovnavacim piehledu s praktickou transkripci z ruské cyrilice do an-
glické latinky, nebot laici tyto dva druhy transkripce mnohdy zamériuji, coZ neni
zadouci. Zaroven se i Cesky pfekladatel mazZe setkat s poZadavkem zapsat ruské V]
pomoci anglické, nikoli ¢eské abecedy.

Viz Priloha ¢. 1 - Srovnavaci tabulka transkrip¢nich pravidel pro pfepis z ruské
cyrilice do ceské a anglické latinky.

5.1.1.2 Pravidla praktické transkripce z ¢estiny do rustiny

Pravidla praktické transkripce z ¢estiny do rustiny nejsou tak jednoznacnd, nebot
existuje vét$i mnoZstvi tabulek praktické transkripce, z nichZ ani jedna nebyla
uznana normativné. Nejcastéji se uzivaji tabulky D. I. Jermolovice (Jermolovic¢
2005: 373-376), spole¢na monografie R. S. Giljarevského a B. A. Starostina, pii-
cemz autorem ceské tabulky pfepisu je B. A. Starostin (Giljarevskij — Starostin

18 Vétsina Ceskych i ruskych grafémi je totoznd s fonémy. Napiiklad slova soax Ci ofec obsahuji Ctyii
grafémy a ctyfi fonémy. Oproti tomu anglické slovo skip ma Ctyfi grafémy, ale jen tii fonémy (sh se vyslo-
vuje jako §).

19 Zde a ddle hvézdickou vzdy oznac¢ujeme nazorné, avsak z rozli¢nych divodt nespravné varianty.

39



5 Onymické transformace

1969: 200-204), a nakonec prace R. A. Lidina (Lidin 2006: 421-436). Tabulky
se v zasad¢ shoduji, rozchazeji se v§ak v nazorech na prepis problematickych pis-
men [, ¢, y, j. Zaroven ani jedna tabulka jiZ neni plné aktudlni, protoZe pravidla
praktické transkripce z rustiny do ¢estiny nebyla vhodné nastavena a vyZadovala
provedeni urcitych zmén (viz niZe).

5.1.1.2.1 Problematicka mista dosavadnich transkripcnich pravidel prepisu
z ¢estiny do rustiny

% Problém transkripce ¢eskych pismen i/%, y/y
Zpusob pfepisu téchto dvou grafémii je natolik komplikovany, Ze se Cesti ani rusti
lingvisté doposud neshodli na jeho jednozna¢né transkripci. Podstata problému
tkviv tom, Ze vyslovnost hldsek reprezentovanych grafémy i, y (lat.)je jedna, a exis-
tuji tedy dva grafémy pro jediny foném. Z toho diivodu se vétSina translatologt-
-onomastikt kloni k pfepisu obou ¢eskych ¢, y pomoci jediného ruského grafému
u (cyr.), nebot cilem transkripce je zprostiedkovavat fonetickou stranku jazyka
amluvené slovo je vsouladu s postuldtem prvenstvi formy povazovdno za primarni
podobu lexikdlni jednotky. Jak jsme vSak uvedli vy$e, v dne$ni dobé poznamenané
rozmachem internetové a tiSténé komunikace tato premisa jiz ztraci na platnosti.
»1 presto, Ze zdkladni pravidla praktické transkripce ceskych vlastnich jmen
do rustiny existuji a definuji prepis ¢eskych gratému v rtznych pozicich ve slo-
vé pomérné jasné a jednoznacné, v prekladatelské a edi¢ni praxi pozorujeme
v transkripci fadu odchylek od téchto pravidel, které vedou k existenci rtiznych
textovych grafickych variant tychz ceskych proprii (Kapaosu-Bapu x Kaprosst
Bapuwt, Hosomnu x Hosommeui). Tato variantnost je Casto ,,posvécovana® specialisty
vénujicimi se této problematice, i kdyZ nikoliv cestou kodifikace variantnich tran-
skrip¢nich pravidel, ale pouze formou doporucenych feseni.” [Gazda 1999: 99].
Podobna doporucent se tykaji zejména nasledujicich skupin proprii:
¢ V kofenech slov se spole¢nou slovanskou etymologii nachdazime u antropo-
nym i toponym pravopisné dublety: Rybdk — Pwibax i Pubax, Bystrov — boicmpos
i bucmpos, Lysa Hora — /lvica-lopa i JTuca-lopa, Maly Rybnik — Manwiii Poiorux
i Maau-Pubnux. Jak je vidét, ¢astecné porusténé, polokalkované varianty s st
pak v béZnych textech podléhaji riznému stupni morfologizace a piisvojuji
si ruské flektivni koncovky, k ¢emuZ nedochazi u pfisné kartografické tran-
skripce, kterd se drzi fonetického principu a prepisuje y (lat.) vidy jako u (cyr. ).
Pravopis s » tedy neni mozny v kartografické literatufe a textech encyklope-
dického charakteru, kde je vylu¢né dodrzovan pfepis y/i — u (bucmpuuye,
Jumomumns, Puxios, /lue).
o Tendence k prosazovani v se projevuje také ve jménech, kde ma y (lat.) v ¢esti-
né zvukové rozliSujici funkci mezi tvrdymi a mékkymi souhldskovymi fonémy
[t], [d], [n] x [€], [d], [12] (T, Lok, Towprosa, Maxamo, Ilokoprod).
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e Mali toponymum mluvnickou podobu pluralového substantiva, v jeho kon-
covce nékteii autofi pisi », coZz umozinuje morfologizaci piejatého jména

a jeho deklinaci jako substantiva v pluralu (Karlovy Vary: Kapaosvi-Bapve — us

Kapnosvix Bap, Podébrady: Ilodebpads. — us Ilodebpaod, Klatovy: Kiamosvt — u3

Kramos).
¢ V zakonéeni muzskych adjektivnich piijmeni dochazi v rozporu s transkrip¢-

nimi pravidly bud k piepisu pomoci s, nebo k tplné morfologizaci sufixu,

tedy k prepisu pomoci ruského -wuii, respektive -uit po -x- (Nejedly: Heedawii,

Heeonw, i Heednu, Vaziny: Baxcnwuil, Bascnwt i Baxewu). Varianty s u (cyr.) jsou ne-

sklonné.

Takové ustupky od transkrip¢nich pravidel maji nékolik zasadnich nevyhod.
Jednak naru$uji systemati¢nost, ¢imz vznikaji dubletni tvary (néktefi pfekladate-
1é se tohoto pravidla drzi, jini ne). Dalsim problémem je to, Ze ne vidy je (u prv-
niho bodu) mozné jednoznacné urcit, zda slova maji, ¢i nemaji spole¢ny etymo-
logicky ptivod, a tim padem opét vznikaji dublety (nékdo slovo vyhodnoti jako
etymologicky piibuzné, nékdo ne). Kromé toho vétsina ruskych lingvistti, ktefi
se touto problematikou dnes zabyvaji ¢i zabyvali a jejichz transkripéni pravidla se
pouzivaji pro pfepis nejcastéji (D. I. Jermolovi¢, R. A. Lidin, R. S. Giljarevskij -
B. A. Starostin, viz vy$e), tuto praxi jednoznac¢né odmitaji: R. A. Lidin (2006: 432)
piSe: «...He peKOMEHYETCs UCIIOIb30BATh TPAJULIMOHHBIX epenad: CorracHbIN
+y — bL>» D. I. Jermolovi¢ (2005: 376) ve své transkripéni tabulce uvadi piiklad
Mlynany — Maunanu.

Na druhou stranu sdm D. I. Jermolovic v debaté na svych webovych strankach
www.yermolovich.ru uznava, ze v nékterych pripadech je mozné etymologicky prin-
cip ¢i princip spolecné flexe preci jen vyuzit: «C yuéTom nposenéHHOI Ha caii-
T€ JUCKYCCUM U MHEHHSA IPaKTUYECKUX IE€PEBOAIMKOB I10JIaralo, YTO IPaBHJIA
TPAHCKPUIIUH C YENICKOTO A3bIKA, JEUCTBUTENBHO, MOKHO JOMOJHUATD IOJIO0XKE-
HMEM O JJOIIyCTUMOCTH, Haps/y C Iepejauei uepes 4, TakKe U TpaHCAUTepanei
yepes vl B TEX CIydasax, KOTJa 3TO MOKHO MOTHUBUPOBATH 3TUMOJIOTUEH NMEHU
COGCTBEHHOTO M POACTBOM COOTBETCTBYIOIIEH (PIEKCUN C PyCCKUMU OKOHYAHH-
amu.»? Z uvedeného vyplyvd, Ze mimo kartografickou literaturu nebude chyba
piepisovat propria typu Podébrady jako Ilodebpads.. Na druhou stranu prvni ypsilon
ve slové Mlyriany jiz tak jednoznaéné neni, nebot kofenové - muZe byt v raznych
alomorfech jak tvrdé, tak mékké (meavnuya,/moroms), coz ¢asteéné koresponduje
s obdobnymi ¢eskymi pravopisnymi variantami (méjn/mlit), takZe by mohlo byt
opodstatnéné piepisovat toto slovo jako Mawsinanst i MaunsanoL.

20 Jermolovi¢, D. L., 2015. Podebrady i v celom problema ceSskoj ,y“. In: Sajt D. 1. Jermolovica. [online].
Moskva, 11.04.2015. [cit. 4. 1. 2016]. Dostupné z: http:/ /yermolovich.ru/board /1-1-0-1696.
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5 Onymické transformace

< Problém transkripce ¢eského pismene /

Stejné problematicky je i piepis ¢eské hlasky [1], ktera se vyslovnostné neshodu-
je ani s ruskym mékkym [nn], ani s tvrdym [x]. Ceské Ise vyslovuje vidy stej-
né, nezavisle na pozici ve slové (netvoii alofony v pozici pfed samohlaskou, ani
po ni, ani na konci slova). Nazory na to, kdy by se / mélo piepisovat s mékkym
znakem a kdy ne, jsou velmi rozriiznéné, a u pismene [/se proto setkavame s asi
nejvyssim poctem dubletnich tvart (Tesu, Teavu, Tewws, Tewvuw; Tavsens, Ilizens,
Basmasa, Bamasa), coZ je zapfi¢inéno tim, Ze pravidla, kterd pro pismeno [ byla
prozatim vytvorena, si bud odporuji, nebo neodpovidaji ¢eské ani ruské vyslov-
nosti. D. I. Jermolovi¢ a B. A. Starostin doporucuji pfepisovat [ jako .» tehdy, kdyz
se nachdzi na konci slova nebo v pozici pied souhldskou. Jako tvrdé .z se pak pie-
pisuje v pozici pied samohlaskou (Jermolovi¢ 2005: 375). Pravidlo, které uvadi
R. A. Lidin (2006: 427-428), vypadd néasledovné:

e L +souhlaska — nb (Lhotdk — JTveomar)

e L +samohlaska — i (Langer — Jamneep)

e Souhlaska + 1 — b (Brandl — bpanoaw)

e Samohlaska (a, e (—3), 0, u) +1 — b (Nedbal — Hedbanv)

e Samohlaska (e (—e), i,y) +1— x (Kratochvil - Kpamoxeun)

e Dvéll — b (Sgall — Ceannv)

e Dvé 1l + samohlaska — st (Filla — Puana)

Dusledné dodrzovani vy$e zminénych pravidel muzZe vést k problematickym
vysledktim, kdy propria jako Karel ¢i Nezval maji byt prepisovana s mékkym zna-
kem na konci: * Kapenw, * Hessanv, coZz neodpovidd ruské ani ¢eské vyslovnosti, a sa-
moziejmé ani zazité praxi. Kromé toho by se takova propria méla nasledné sklo-
novat v souladu s mékkymi paradigmaty (Kapeas — 6es Kapeas; lasen — 6e3 lasens),
coz praxi také neodpovida. Existuje proto velkd skupina slov, ve kterych nenti toto
pravidlo dodrZovano, a jsou tedy piepisovana zvykové s tvrdym ¢ (Apocras Ksanua,
Bumescaas Hessan, An Cxayen, Pparwmuwex Ilepma, Padex Llupa a mnoha dalsi).

Mnohost vyjimek napovida, Ze pravidla piepisu, ktera navrhuji rusti lingvis-
té, nejsou zcela opodstatnénad, protoze neodpovidaji zaZité praxi. Pro ovéfeni to-
hoto faktu jsme provedli dil¢i dotaznikovy experiment s nékolika respondenty
(ruskymi mluvcimi®!), ktef{ byli pozadani, aby pfepsali seznam vybranych ¢eskych
jmen do rustiny, pii¢emz pfepis méli provést bez ohledu na jakdkoli transkripéni
pravidla. Jedinym poZadavkem bylo, aby se vysledné proprium foneticky co nejvice
podobalo vychozimu stavu, zdroven vSak muselo byt pro respondenta libozvu¢né
a z hlediska ruské fonetiky snadno vyslovitelné.

21  Utastniky vyzkumu byli rodilf rusti mluvéi, kteif ve vétsi &i mensi mife ovlddaji Cesky jazyk, takze
byli schopni ¢eské proprium spravné piecist.
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5.1 Onymické transformace zamérené na formu

JMENO PREPIS DO RUSTINY OD RUZNYCH RESPONDENTU

V CESTINE 1 2 3 4
Matzal Mat3an Marsan/MaTt3anb Mauan Matuan
Kvapil Keanun Keanun Keanun Ksanun
Nezval Hesgan Hesasan/Heasanb HesBan Heagan
Skacel Ckauen Ckauen/Ckauens Ckauen Ckauen
Klocl Knoun --- Knounb Knoun
Dokulil Hokynun Hokynun Lokynun Hokynun
Hertl [eptn [eptn XepTib leptn
Kryl Kpbin Kpbin Kpbin Kpbin
Stingl CTuHM CTpuHra CTuHM CTuHmM
Vachal Baxan Baxan Baxan Baxan
Rudolf Pynonbd Pynonbd Pynonbt Pynonbd
Rosol Pocon Pocon Pocon Pocon
Vintrl BuHTpN --- BuHTtpan BuHTpN
Sirl LLnpn LLnpn Lnpnb LLnpnb
Kajkl Kankn Kankn Kankn Kankn
Bendl Benon Benpny/bBergan BeHan Benon
Brandl BpaHgn Bparon/bpaHoan BpaHan Bpanan
Lhotak JroTak JroTak JroTtak JroTak
Nedbal Henban Henban Hepnban Hepnban
Kittl Kuttn Kutn Kutn Kunttn
Friml Dpumn Opymn/Pprman/Pprmib Ppumn Dpumn
Vitézslav Butescnas Buteacnas/Butecnas Butecnas Butecnas
Pelcl Mensun Menun/Menbuen Menunb Menunb
Topol Tonon/Tononb Tonon/Tononb Tononb Tononb
Filla dunna dunna duna dunna
Sgall Crann Crann Cran Cranb

Vysledky dotaznikového experimentu

Jak je z tabulky vidét, vét§ina jmen byla ruskymi mluvéimi prepsdna bez mék-
kého znaku, ktery se konstantné vyskytoval pouze ve jménu Rudolf, jez existuje
i v rustiné (Pydoavgp). V ostatnich piipadech byl mékky znak zastoupen zcela mi-
nimdlné a nesystémové.

Ani data z retrogradniho slovniku (byl pouZit Obratnyj slovar' russkogo jazyka
A. A. Zaliznaka®) nevypovidaji o tom, Ze by v rustiné existovala néjaka silna pre-
ference k pouZzivani mékkého znaku po [ v urcité pozici. Pocet slov s -2 na konci
slova je totiz piibliZzné shodny s poc¢tem slov s - na konci. Dtivod pro vybér urci-
tého pismene je spi$ historicky vyvoj slova nez spojeni urcitych pismen. E. S. An-
drejeva dokonce piSe, Ze pravé etymologii slova bychom se méli fidit, kdyz volime
mezi .z a . «Yemcknii 3ByK [ ...] caeayeT repenaBaTh Kak 4 WIN b B 3aBUCHMOCTH

22  Zaliztiak 1977, elektronicka verze, viz seznam literatury.
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OT €ro UCTOPUYECKOH TBEPAOCTH Wil MATKOCTH: Iloaanckuii (ot pole), Iloaauex,
JIvzomxa, no Onaeman, [Jocman, Heedawtii. IckaIoueHIEM MOKET ObITh MMeEIOIIAS
JABHIOIO TPAJIHUIMIO (PaMUIHS MCTOPHYECKOTO Inna Boyets. B mMeHax HeMEIKOro
HPOUCXOXKAEHUS JO/DKHO OBITH TOJBKO b, TaK KaK B HEMEIIKOM f3bIKE [ BCeria
msarkoe (lomsaavd, Koavbenxa)» [Andrejeva 1962: 158]. S takovym postupem pfii
prepisu pismene [ vSak naprosto nesouhlasime, nebot vétSina uzivatela jazyka ne-
jen neni schopna historicky vyvoj slova spravné dohledat, ale u vétSiny slov — a tim
spiSe proprii - je etymologie jiZ zastfena.

5.1.1.2.2 Nova pravidla praktické transkripce z ¢estiny do rustiny

Jak bylo uvedeno v piechozi kapitole, pravidla transkripce z ¢estiny do rustiny
vyZadovala urcitou aktualizaci. Rozhodli jsme se proto pro provedeni nasleduji-
cich zmén.?

% Nové pravidlo pro prepis ceského pismene y

Vzhledem k vy$e uvedenym skute¢nostem a v souladu s mozZnostmi praktické
transkripce by bylo zdanlivé nejjednodussi zavést pravidlo umozniujici piepiso-
vat vSechna ceska y/y ruskym w. Jak se vSak ukazalo, toto pravidlo neni mozné
pojmout tak kategoricky, protoZe rusky pravopis psani pismene » v nékterych
spojenich neumoziiuje:

Prvni problém tkvi v tom, Ze pravopis transkribovanych slov se fidi pravidly
prijimajiciho jazyka, pricemz ruskd ortografickda pravidla neumoziuji psat o
po pismenech g x, x, 4> (a také u, w, ale takova spojeni se v ¢estiné nevyskytuji).
Z toho divodu by pfili§ ,radikdlni“ pravidlo (piepis v§ech y pomoci ») mohlo
zpusobit spiSe vétsi pocet problému a vyjimek, nebot uZivatelim nové tabulky
by se nékterad spojeni mohla zdat nepiipustnd. Existuji sice pfipady, kdy se od-
chylky od ruské pravopisné normy vzily, nebot je napiiklad mozné, aby v ruskych
slovech pfepsanych z némdciny samohlasky ¢, 1, 2 nasledovaly po o, w, w, w, u
(Zirich > LTopux), stejné tak s ve slovech transkribovanych z anglictiny miZe stat
po souhlasce (Hotac > Xoymax, Langley > /Isneau), prevod z ¢estiny do rustiny vsak
v tomto piipadé komplikuje fakt, Ze se jedna o blizce piibuzné slovanské jazyky
a mluvéi tuto jejich blizkost pocituji. Z toho duvodu pfi prevodu podvédomé
aplikuji pravidla platna v rodném jazyce. Kromé toho spojeni est, vt u ruského
mluvéiho evokuje dojem piepisu z turkickych jazyka (napf. Kwewswuirym). Takovy

23 Zmény vyplynuly z diskuse s Jifim Gazdou a D. I. Jermolovicem, ktery tato novd pravidla jiz otiskl
jako jedina platnd ve své pfirucce Jermolovi¢, D. L.: Pravila prakticeskoj transkripcii imen i nazvanij s 29
Jazykov na russkij i s russkogo na anglijskij. Moskva: Auditorija, 2016, s. 86-90.

24  «Ilo moBogy GYKBBI Ii: B PYCCKOIl opdorpaduu coueTaHue Ibl CUUTACTCA HEKOPPEKTHBIM, OHO
OCTaBJICHO HOPMAMM JIUIID B 4 CYIIECTBUTENBHBIX, 4 TAKXKE B OKOHYAHUSAX IPUIATATEIbHbIX; HO B HEM
U HET HyX/Ibl, T.K. I{ YUTAETCS TBEPJO BO BCEX MO3UIMAX, U (POHETUUECKH ITU = I[bL.» Ze soukromé dis-
kuse s D. I. Jermolovi¢em, citovano se souhlasem autora.
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5.1 Onymické transformace zamérené na formu

prepis by také byl nepfijatelny v zakoncenich muzskych piifjmeni (napi. jméno
Dobrousky by nemohlo mit podobu *Zo6poscxut), coz je varianta nevhodna nejen
z fonetickych, ale i morfologicko-etymologickych davodu. Ypsilon se proto po g
k, ch, cbude ve viech prevedenych slovech pfepisovat jako u (Cypridn > Lunpuan,
Cyril > Lupua, Hyacint > Iuayuwm, Hynek > Tunex, Jachym > Axum).

Daéle v koncovkach derivatd kiestnich jmen (piedevSim u deminutiv) bude
y (lat.) také u (cyr.) (Bety > bemu, Andy > Anou).

Ypsilon se bude dale jako u (cyr. ) pfepisovat ve viech kiestnich jménech neslo-
vanského ptvodu (Matyds > Mamuaw, Kristina > Kpucmuna, Matylda > Mamuavoa).
Toto pravidlo v§ak nepovazuji za pfilis zdarilé, nebot do tabulky opét vnasi nejed-
noznacnost, jiz se novd tabulka méla vyhnout. Ne vZdy je totiZ mozné stanovit,
nakolik mluvéi povazuje jméno za cizi ¢i zdomacnélé (prakticky vSechna jména
maji ptvod v jiném jazyce), a napf. u jmen jako Matyds, Matylda, Klotylda neni
stanoveni jejich ,cCeskosti“ ¢i ,cizosti na prvni pohled mozné (jméno Matyds
nachazime v textech na ruském internetu pfibliZzné ve stejném poctu pripadu
prepsano jako Mamuaw n Mamuwiaw, stejné tak Matylda i Klotylda pfepiSe cesky
mluvci bez problému jako Mamwiida, Kaomwirda, zatimceo rusky mluvei bude trvat
na varianté Mamua(s)oa, Knomuna(s)da). Nezbytnost zavedeni tohoto pravidla ko-
mentuje D. I. Jermolovi¢ takto: «/Imanble NMEHA 5 BBIAEIII B OT/EIBHYIO I'PYIIITY
TOXE JUIS TOTO, YTOOBI CMATYUTH PAJUKAIBHOCTD HOBOBBEIECHUS M COXPAHUTD
HEKOTOPYIO IIPEEMCTBEHHOCTD: Beé-Taku Mamuaw, Kpucmuna, Cui(v)sa 3BydaT
MPUBBIYHO U 61aro3syaHo, a Mamuwiaw, Coumea n Kpucmosina — xuxoBaro.»?

Muzska piijmeni kondici na -cky, -sky se budou prepisovat porusténé pomoci
sufixu -ywnul, -cxuit (Skalicky > Cxaruyxuil, Kozusky > Kosycxuat).

Ypsilon pred souhlaskou se bude v cizich V] pfepisovat pomoci @ (Heyrousky >
lediposcruts).

A konecné ve viech ostatnich piipadech se y bude piepisovat jako v (Puibax,
Jvica-nad/ladem, I1odebpadv, Baxcwnt, 1opvimup, Kpvuunun, Kpuwecomvicn, Hesamwvica,
Hpwemvica, Ipuwubvicaas, Cnvimuenes, 36vinex, 36vimex, Kaproswv-Baput).

% Nové pravidlo pro prepis ¢eského pismene 1

Jak vyplynulo z provedeného vyzkumu (viz kapitola 5.1.1.2.1), uziti tvrdého c¢i
mékkého [1] v ruském jazyce nezaleZi tolik na jeho pozici ve slové ani na interakci
s okolnimi hlaskami, jako spise na historickém vyvoji slova. Z toho diivodu se vyse
uvedené pravidlo (pfepisovat /jako . tehdy, kdyZ se nachazi na konci slova nebo
v pozici pied souhlaskou) jevi jako zbyte¢né a neopodstatnéné, naprava je viak
v tuto chvili jiZ velmi slozitd, nebot zavedeni jakéhokoli nového pravidla (z nase-
ho pohledu by se jevilo jako logické piepisovat vSechna ceskd [ ruskym tvrdym
4) postavi ,mimo normu® ustalené tradi¢ni nazvy a jména jako Axvbepm, [Llwvsens,

25 Ze soukromé korespondence s D. I. Jermolovi¢em, citovano se souhlasem autora.
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Omvoporcux, kterd si jiz rusti mluvci zvykli prepisovat s mékkym znakem. Opacény
postup (zavedeni pravidla piepisovat vZdy / jako s pfed souhlaskou) vSak postavi
mimo normu jiné tradi¢ni nazvy (Kapawmeiin, Bamasa, Mosdasa). Kvantitativni
analyza poctu ¢eskych i cizich V], ktera se tradi¢nim zptisobem pfepisuji s 2 nebo
s ., ukazala, Ze obé varianty maji pribliZzné stejné zastoupeni (napft. Arbanus,
Anmai, Anowcup, basxaw, bawmuxa, Bbasmumop, boseapus, Bamasa, Kaneapu,
Kapawmeur, Mordasa, Jarmayus, Lubpasmap, Avma x Anvbepm, Anvbepma, Anvnot,
beaveus, benvmonan, beneanvcxuit sanus, Onvopocux, [lnvsens, Iavopyc, Pyavoa).

Z téchto dtivodii, a také proto, Ze ani z hlediska vyslovnosti neni prepis [ > 4
opodstatnény, jsme se rozhodli pravidlo upravit nésledovné: zakladni varianta
prepisu pismene /je .; pfepis s mékkym znakem je mozny jako pfipustnd varianta
vnékterych ustalenych pfepisech slov pfed souhlaskou (Avbepm, ILwvsers, Onvoporcux).
+ Nékteré dal$i zmény v novych pravidlech prepisu
Koncovka -d v Zenskych pfijmenich zakonéenych na -skd, -ckd se nové doporucuje
pirevadét pomoci ruské koncovky -aa (tedy adaptovat na rusky morfologicky sys-
tém), aby doslo ke sjednoceni s muzskymi jmény zakoncenymi na -sky, -cky, ktera
se pfepisuji porusténymi sufixy -cxuti, -yxuii i podle ptivodnich pravidel.

Do nové tabulky byly zahrnuty i nékteré vyjimky, které je sice mozné najit
ve specializovanych pfiruc¢kach?, bézny uzivatel transkripéni tabulky, ktery se
problému nevénuje na akademické trovni, se k nim v§ak nedostane. Tabulka
proto obsahuje napi. poznamku, Ze -ise v koncovkach ndzva zemépisnych a etno-
grafickych regionti pfepisuje jako -ve (Posumavi > Iloutymasve), komentuje se psani
spojovniku v toponymech, zminuji se zvlastnosti psani velkych pismen v transkri-
bovanych slovech a specifika piepisu predlozek ve sloZenych ndzvech.

K urcitym zméndm v pfepisu doslo i ve spojenich ia, i, io, iu, kterd se podle
predchozi tabulky méla piepisovat jako w4, ve, v€, v10. Takovy piepis sice mozny je,
ale pouze pro slovenstinu, v ¢eském jazyce je nefunkéni. Pro ¢estinu by se dalo
uvazovat o fonetickém pfepisu ia > ua, ie >ue, i > wio, z vySe uvedenych divodi
prednosti praktické transkripce je vSak vhodnéjsi translitera¢ni pfistup, pro ¢es-
tinu jsme proto stanovili nasledujici zptsoby prepisu:

o ia > ua (Juana), v koncovkich zZenskych jmen je mozné i -ua (Julie >
FOnus);

o ie > us (labpussa), v koncovkich Zenskych jmen vsak také -us (Marie >
Mapus), ve jménech s némeckym ptivodem u (Biedermann > budepman);

o 0 >uo (Violeta > Buosema);

o u>uy (Julius> FOauyc).

26  Napfi. Mel'nikov, E. I.: Zametky o morfologii i pravopisanii ¢e$skich sobstvennych imen v russkoj
peredace. Toponomastika i transkripcija. Moskva: Nauka, 1964, s. 131-145 nebo Superanskaja, A. V.: Ime-
na sobstvennyje v ¢uzoj jazykovoj srede. Toponomastika i transkripcija, Moskva: Nauka, 1964, s. 163-173.
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Diskutabilni je piepis spojeni ja, je, jo, ju po souhldsce, nebot jejich pfepis
pomoci v4, ve, v¢, 1o neni technicky presny (mékky znak zde vystupuje jako znak
rozdélovaci, coZ je mirné zavadéjici, protoZze zmékcuje predchozi konsonant,
srov.: Benjamin > benvamun > Beijjamin. Mohlo by proto byt logické pfepisovat tato
spojeni pomoci *s1, *se, *s10 (* bensamun), aby k nezddoucimu zmékcovani nedo-
chazelo. Takové feSeni jsme vSak nakonec zavrhli, nebof mékky znak je v ruské
transkrip¢ni tradici (nikoli v jazyce jako takovém) chapan pravé jako znak dé-
lici. Cituji slova D. I. Jermolovice ze soukromé diskuse: «Hucro Teoperuyecku
B 3TOM ecTb pe3oH. Ho Ha mpakTuke TBEPIBII 3HAK JUIA IOAZOOHBIX CJIYYAEB
HCIIOJIB3YETCA TOJIBKO JUISl IPAKTUYECKON TPAHCKHUIIUM C SAINOHCKOTO fA3BIKA.
Tak yX CJIOXKWIOCH, YTO POJb pazjenurenbHoro B pycckoil II'T nmaocTrpanubIx
CJIOB B3$J1 Ha €€6s MATKUM 3HAK. ITO AEHCTBYET JIISl BCEX €BPONEHCKNX A3bIKOB
— ¢panrysckoro (Amben, Ilbep), anmmiickoro (Tennnen, Cpioapxa, benbsn),
CKaHAUHABCKUX U Jp. Bce moHmMaloT (MIM MHCTUHKTUBHO OMIYIIAIOT), YTO
MATKUM 3HAK 3€Ch BBIIOJHAET YHCTO PAa3AETUTENbHYIO POJb, 3 HEe (PYHKLIUIO
CMATYEHUsI, U UCIIOJIb3YETCA TOJBKO JUIS TOTO, YTOOBI HE IUCATH ia, iie U T.II.
B cepeaune ciaoBa. IlponsHomenne comracHOW mepex b MOXKET OBbIThb (M BO
MHOTHUX CJy4asiX apisgeTcd) TBépabiM. Ilpamoil onmosunum TBEPALIA—MATKUN
COIIACHBIH Ilepes, HOTUPOBAHHBIM IJIACHBIM B PYCCKOM f3bIKE€ HE CYLIECTBYET
(Ha MPaKTHKE HEBO3MOXKHO IIPUBECTH JIBA CJIOBA, IJi€ UX Pa3rPAaHUYECHHIE UMEJIO
ObI CMBICIOPA3IMYUTEIbHYIO (PYHKIUIO, T.€. HET Iap THUIA no0séM—*nodsém).»*
Od tohoto feSeni jsme proto nakonec upustili.

Problematicky je také piepis spojeni Ji- na zac¢atku slova, nebot rusti mluvdi je
¢asto (zv1asté ve jméné i) prepisuji jako M-, nikoli jako Hu- (Hpacu, Hpracuna).
Takovy zpusob piepisu je zpsoben tim, Ze ruskému rodilému mluvéimu mutze
vyslovnost hlaskového spojenti [ji-] zptisobovat potiZe (zvlasté na zacatku slova).
ProtoZe se v§ak v jinych jménech ani v toponymech tento zptisob piepisu nepro-
sadil (Jirdk > Hupax, Zajic > Satiuy, Jindfichiv Hradec > Hundpacuxys-Thadey), roz-
hodli jsme se jméno jako vyjimku neuvadét a tuto moZnost zahrnout do tabul-
ky pouze jako piipustnou variantu, napi. pro ucely umélecké literatury (fisi >
Hupocu, Hpoew;, Jivina > Hupacuna, Hpwcuna).

V drivéjsi tabulce se spojeni -qu- doporucovalo piepisovat jako -xy-, coZ pova-
Zujeme za chybu, a stanovili jsme proto novy piepis pomoci -kB- (Quido > Ksudo).

Rozsifili jsme moznost pfepisu pismene ¢ o spojeni th > mv cizich V] (Mathesi-
us > Mamecuyc, Thinovd > Tynosa).

Priloha ¢. 2 — Pravidla praktické transkripce z ¢estiny do rustiny

27 Ze soukromé korespondence s D. I. Jermolovi¢em, citovano se souhlasem autora.
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5.1.1.2.3 Poznamky k ¢esko-ruskym a rusko-ceskym transkripcnim pravidlim

< Vyslovnost transkribovanych slov (prizvuk, kvantita samohlasek a redukce)

Pri transkripci do rustiny se bude pfizvuk realizovat na prvni slabice, protoZe
je naniiv ceském jazyce: Palacky — [Ildrayxuii]. Ve jménech, kterd vSak existuji
i v rustiné, muze prechazet na tu slabiku, kterd je prirozena pro rusky jazyk: An-
ton — [Aumdn], ne [Anwmon]. Délka (kvantita) samohlasek se pfi pfepisu do rustiny
neoznacuje.

Pii transkripci do ceStiny se ruské piizvuky neoznacuji, redukce ruskych sa-
mohlasek (tzv. akani ¢i ikani) se pfi transkripci neprojevuje. Pfi piejimani slov
do cestiny je zasadni zménou to, Ze rusky pohyblivy piizvuk se v ¢estiné méni
na staly a pfechazi na prvni slabiku. Méni se také jeho sila, nebot v ¢estiné je,
zvlast ve srovndni s rustinou, pfizvuk velmi slaby.

Pfesunem piizvuku na prvni slabiku ztraci smysl tzv. akani a ikani*, nebot to
je jev doprovazejici nepiizvucné slabiky v pozici pfed piizvukem. Tak jako jsme
zvykli vyslovovat [ Tolstoj], nikoli [* Talstoj]; [ Moskva], nikoli [*Maskva], nebudeme
ani pfijmeni Conosvés vyslovovat jako [*Salavjov], nybrz [ Solovjov].

V rustiné v podstaté neexistuje délka samohldsek (a pokud se ndm zda, Ze
je néktera slabika v rustiné vyslovena dlouze, je to jen pravodni jev silného pfi-
zvuku). Z toho davodu neni vhodné ruské vokaly dlouzit. Kratce proto budeme
vyslovovat i psat jména jako Capajev, Lena, Nikolajev, Viadimir... Jedinou vyjimku
tvofi jména (nejcastéji hypokoristika), ktera jiz u nds zdomacnéla s dlouhou vy-
slovnosti. Zvlasté v beletrii (a ¢aste¢né i publicistice) by byla chyba tento Gzus
narusovat a kvantitu neoznacovat. Dlouze proto piSeme napt. , Ddsa, Mdsa, Kdta,
Tina, Misa, Mita. Ostatni jména piSeme a zpravidla vyslovujeme bez délky: Jasa,
Pasa, Sasa, Darja, Varja, Galja, Vasja, Natasa, Parasa, Tatana, Tamara, Feda, Peta, Zeﬁa,
Sena, Lelja, Nina, Zina, Irina, Borja, Kolja, Sona, Trosa, Zoja, Gruna, Duiia, §um, tie-
baze se u nékterych z nich vyskytuje téz vyslovnost a psani s délkou, jako napft.
Sdsa, Péta, Tatdna. Stejné kratce piSeme i patronymika: fvanovna (ne lvinovna),
Nikolajevna, Iljinicna atd.“ [Ilek 1951: 8].

% Vyslovnost transkribovanych slov (mékceni ruskymi samohlaskami e, ¢, u)

Problematika mékceni samohlasek je viceméné jasné stanovena transkripénim
pravidlem: Ruské ese po d, ¢, n zapisuje jako ¢, a tudiz mékéi pfedchdzejici kon-
sonant (Jepocasun = Dériavin); v ostatnich pfipadech se zapisuje pouze jako e,
a tudiz konsonant nemék¢i, nebot v ¢estiné nejsou takova spojeni mozna ( Cepeeti
= Sergej, nikoli *Sérgéj). K jistému kolisani dochdzi po retnicich, kde i v ¢estiné je
mékkost moznd a kde se navic v pfedrevolu¢nim ruském pravopise vyskytovalo

28  Silnd redukce (oslabeni) nepiizvucné slabiky, v niz se pismeno o pfed piizvukem vyslovi téméi jako
[a]; e, a pied piizvukem témér jako [i].
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5.1 Onymické transformace zamérené na formu

méekké e, tzv. jat (b)%. V téchto piipadech transkripéni pravidla umoziuji ruské
e piepisovat jako év téch slovech, kterd u nds s timto piepisem jiz zdomacnéla
nebo si je v podvédomi spojujeme s domacimi slovy, v nichz se pise ¢ (napi. Bélin-
skij, Sbérbank). V textech oficidlniho charakteru v§ak doporucujeme se takovému
zapisu vyhnout.

Vyslovnost (a také zapis) ruského e by se méla realizovat vzdy tvrdé v téch pfi-
padech, kdy piepisované ruské slovo je ciztho ptvodu: Rudenko [rudenko], Richter
[richter], Terjan [terjan], Stepanjan [stepanjan]...

Obcasné chyby (zptisobené vsak spise neznalosti, nez nejednoznacnosti pravi-
dla) vznikaji také pii pfepisu ruského ¢, které by se spravné mélo pfepisovat jako
jo; po 0, m, njako ‘o; po o, w, «, wjako o. Problém je v tom, Ze jotace nad ¢je v pod-
staté pfizvukem a v tisku se proto oznacovat nemusi, rusti mluvci si jeji vyskyt
pamatuji automaticky. To v3ak jiz neplati o nerodilych mluvcich, ¢imz nespravné
vznikaji zapisy jako *Aksenov misto Aksjonov, *Artém misto Arfom, *Lichacev misto
Lichacov atp. Témto chybdm je samoziejmé potifeba se vyhnout a v textech je kori-
govat. Jedinou vyjimkou jsou jiZ ustalené a tradi¢ni zapisy jako napft. Potémkinovy
vesnice, které by se sice spravné mély zapisovat jako Pofomkinovy (vyraz pochazi ze
jména ITomeémxur), nespravny zapis vSak u nas jiz natolik zdomdcnél, Ze by bylo
kontraproduktivni jej ménit.

Spojeni di, ti, ni se vyslovuji vidy mékce: Dimitryj [dimitrij], Nikolaj [Tiikolaj],
Titov [titov].

V transkribovanych slovech by nemélo dochdzet ke spodobé znélosti, takze
litera s se vyslovuje vzdy neznéle: Korsakov [korsakov], Sberbank [sberbank].

29 ,Setkdvame se vSak Casto v starsi dobé i dnes také s psanim €& po téchto hlaskach, jako Bélinskij,
Pobédonoscev, Sérov, Répin, Sergéj a pod. V starém ruském pravopise platném do r. 1917 se totiz pravé
v téchto jménech, kterd jsme uvedli, psalo pismeno odlisné od e, totiz ¢, tiebaze vyslovnost slabik, kde
se psalo ¢ a kde e, byla naprosto stejna. Tehdy podle tohoto piedrevolu¢niho pravopisu vznikl u nas
Gzus psat za takovéto ruské € i v cestiné €, a psati tedy Bélinskij atd. Avsak v rustiné ani tehdy pied
Velkou revoluci nebyl zde ve vyslovnosti zidny rozdil mezi slovy, kde se psalo ¢ a kde e, a v novém pra-
vopise ruském se vesmés piSe pouze e. Byl-li tedy diive rozdil mezi psanim na pfi. gé a ge v slovech jako
Sergéj a Turgenév dan jen ruskym pravopisem, a nikoli vyslovnosti, neni dnes podloZen viibec ni¢im,
ani pravopisem, ani vyslovnosti. Kdybychom dnes v takovych slabikich, jako jsou be..., se..., re, le, ge...,
chtéli psat € a ne e, abychom naznacili ruskou mékkou vyslovnost, pak bychom ovsem museli toto ¢
psati vSsude misto ruského e a nikoli jen za ¢ podle starého pravopisu. Museli bychom tedy psat Tur-
génév, Vésélovskij, Svérdlov, Pisémskij atd., také Sérgéj a nikoli jen Sergéj, jak zpravidla i dnes cteme.
Tak nepise dnes opravdu nikdo; ti, ktefi dnes pisi € — a odvodriuji toto psani pravé mékkou ruskou
vyslovnosti —, pisi tak nedusledné a jen nékde (nejcastéji pfece jen tam, kde bylo v piedrevolu¢nim
pravopise ono staré ¢). Bylo by také takové disledné psani s € zbyte¢né; v ¢estiné proto mékkés, z, 1, 1, k,
g, ch presto vyslovovat nebudem, jako nevyslovujem mékké 1, r vjméné Gogol a Gorkij. Jediné by bylo
moZno namitat, Ze snad ma smysl psati tak po retnicich, tedy v slabikdch bé, pé, mé, vé, fé, protoze zde
v Cestiné rozeznavame be... a bé...; oviem nesmime zapominat, Ze v ¢estiné vyslovujeme pé... jako pje...
(se skutecnym j), v slabice mé dokonce mrnie, tedy odlisné od vyslovnosti ruské. Vyslovnost ¢eského bé
(bje) neodpovida ruské vyslovnosti v jméné Belinského, nybrz ruskému psanému b’je, f’je (jako Proko-
fjev). Proto je ucelnéjsi zistat pii grafickém obraze ruském a psat Belinskij, Sverdlov atd.“ [Havranek
1949: 43-44].

49



5 Onymické transformace

% Znélost, neznélost a zdvojena pismena

Ztrita nebo nabyti znélosti se u souhldsek neoznacuje, md vSak vliv na pfepis pis-
mene 7. To se piepisuje jako poc na zacatku slova, po samohldskdch a po znélych
souhlaskach (b, d, g, h, j, [, m, n, 1, v, 2, £). Jako pw po neznélych souhlaskach (¢, ¢ f,
ch, k, p, s, 5, t, x). Napriklad Tfebic — Tpwebun, Bridlicnd — bpocudsuuna.

Zdvojena pismena se vZdy prepisuji zdvojené: Filla — Quana.
% Prevod apostrofui u transkribovanych slov
Apostrofy se sice v €eskych propriich nevyskytuji, piesto se vSak prekladateli
miZe stat, Ze se v textu takové jméno vyskytne. Je proto potfeba mit na paméti,
Ze se pii transkripci vynechavaji apostrofy, které v anglickych pragmatonymech
oznacuji genitiv pfivlastiiovacitho pridavného jména (McDonald’s — Maxdonandc,
Harrod’s — Xappodc).

Toto pravidlo ovSem neplati pro antroponyma, nebot u nich je aspostrof soucasti
identifikace jedince. Jméno Samuel Eto’o se tak bude psat rusky Camioans Imo’o™.

% Psani/nepsani uvozovek v prevedenych nazvech

Psani uvozovek v pievedenych nazvech se 1idi pravidly v cilovém jazyce. Zatimco
v ¢estiné je uziti uvozovek pouze fakultativni (v uvozovkach piSeme ty ¢ésti textu,
které doslovné citujeme nebo chceme z néjakého divodu od zbytku textu odlisit;
nazvy obvykle davame do uvozovek pouze tehdy, jsou-li delsi a/nebo by mohly se
zbytkem textu splynout), v rustiné je psani uvozovek normovano.

Pokud se jedna o sloZeny ndzev, jehoZ vSechny soucdsti jsou uZity v primarnim
(nikoli pfeneseném nebo symbolickém) vyznamu (tzv. vlastni nazvy), uvozovky se
v takovém piipadé nepisi (1 ocydapemsernnviii Pyccxuit myseti, Canxm-Ilemepypecruri
eocyoapemsennviti ynugepcumem, Mockoscxas munoepagus Ne 2, Poccutickuit ¢ymobons-
noutl co103, I'ocyoapemeennasn npemus, Knuea pexopoos I'unnecca, Beauxas Omevecmeen-
nas sotina, Iemposcxasn smoxa, Kommynucmuvecxkas napmus Poccuiickoti Pedepayuu).

Pokud se jedna o nazev symbolicky, psani uvozovek se fidi vztahem vétnych ¢le-
nt. Pokud se jednd skladebnou dvojici, kde je jeden ¢len zavisly na druhém (napf.
spojeni podstatného a pfidavného jména) — uvozovky se nepisi (boavwoti meamp,
Teamp camupot, Teamp na Fz0-3anade, napx pyxcosr). Pokud na sobé cleny zavislé
nejsou (nejedna se o skladebnou dvojici), je nutné takovy nazev psat v uvozovkach
(meamp «Coepemeunwc», meamp «lIIxona coepememwd novecvl», Napr «,leyoffﬁa», napx
«Coxomvruxu», napmus «Abnoxo», I paxcodancxas cura», «Edunaa Poccua», «Cnpa-
sednusas Poccus», cocmunuya «Poccus», omeas «Memponoas», kondumepcxas pabpuxa
«Kpacwviti Oxmaope», usdamesscmso «Hayxa», ungpopmayuonnoe azenmemso «Humep-
paxc», PHA «Hosocmu» /ndzvy zahranicnich informacnich agentur se tradicné pisi bez

30 Vice o tomto tématu viz diskuse na strankach Yermolovich.ru: Jermolovi¢, D. 1., 2011. My uvstretilis’
v Makdonalds? In: Sajt D. I. Jermolovica. [online]. Moskva, 03. 09. 2011. [cit. 4. 1. 2016]. Dostupné
z http:/ /yermolovich.ru/board /1-1-0-101.
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uvozovek: azenmemso Pparc [pecc, azenmemso FOnaiimed I1pecc Humeprswnn/, xamep-
nouit opxecmp «Bupmyosvt Mockewi», epynnuvt «bumas», «Poasune Cmoyns», «Pabpurar,
easemvl «Apeymenmut u Ppaxmuvr», «Mockoscxuit Komcomoney», pomar «Botina u mup»).

V uvozovkach se nepisi ani ruské zkratky a ndzvy psané latinkou: mopeosuiii
yenwmp Harrod’s; wewcxuii 6anx Komercni banka, a.s.; AO Ceskad exportni banka. Pokud
nazev ruské firmy obsahuje organiza¢né pravni status, ten v uvozovkach zahrnut
neni, protoZe neni soucasti nazvu: AO «Yecxa ducnopmuu bawka»; wewckuil 6anx
«Komepurnu banxa», a. c.; xomnanus «Iprcm and Ane»; mazasur «Xsppooc».

% Spojovniky v transkribovanych propriich

Rozdilné je i psani spojovniki, které se pii pfepisu z ¢estiny do rustiny fidi rus-
kymi ortografickymi pravidly. Spojovnik je v ruském jazyce znakem celistvosti
a nerozdélitelnosti a pouZiva se pfedevSim u zemépisnych nazvli a antroponym.
Spojovniky se pouzivaji ve viceslovnych ndzvech mést (Cesky Krumlov — Yecxu-
-Kpymnos); vodnich ploch (Velké Ddrko — BeaxeZapocro), v nazvech ulic a namésti
(ndmésti Jiriho z Podébrad — naowads Hpocueo-s3-Ilodebpad) a ve slozenych antropony-
mech (Karel Matéj Capek-Chod — Kapes-Mameii Yanex-Xod). Pokud byl nézev pielo-
zen, spojovnik se v ném nepise (Yewcxuii Kpymros). Vice o uzivani spojovniku viz
niZe v kapitole o pravopisu transkribovanych toponym (kapitola 8.5). Pokud byla
apelativni ¢ast nazvu (oznaceni druhu objektu) transkribovana, pise se s velkym
pismenem, pokud ale byla pieloZena, s velkym pismenem se nepiSe (Zelny trh:
Beanvi-Tpe/Kanyemioiil pvimox).

Nejedna-li se o toponyma, ale napfiklad o chrématonyma, spojovnik se mezi
jednotlivymi ¢astmi ndzvu nepise, ani kdyZ je nazev transkribovan /polokalkovan
(Komercni banka — Komepunu 6anx, divadlo Husa na Provdzku — meamp Iyca na I1posasiy).
% Volba vhodného transkripéniho pravidla pri vyskytu vétsiho mnozstvi jazyka
U transkripce ¢eskych nazvii do rustiny je potieba znat nejen pravidla transkrip-
ce z ¢eStiny do rustiny, ale mimo jiné i pravidla praktické transkripce z angli¢-
tiny do rustiny, protoZe velké mnozstvi ¢eskych nazvli obsahuje anglické slovo
(CyberSoft, MagicWare). Nazvy tohoto typu transkribujeme do rustiny pomoci
pravidel transkripce pro angli¢tinu®', ktera se kvuli odlisné fonetice anglického
jazyka lisi od ¢eské transkripce. Zminéné firmy se tedy nebudou prepisovat jako
*ubepCogpm a * MazuyBape, nybrz CatibepCodpm a Madmcux Yep.

% Vyhody transkripce
¢ Transkribované V] nenarusuje plynulost ¢teni textu, ¢tenar je snadno vnima

(nemusi , pfepinat” z jednoho pisma do druhého, coz je oznacovano jako tzv.
code-switching).

81 Tabulky viz JERMOLOVIC, D. 1. Imena sobstvennyje: teorija i praktika mez"jazykovoj peredaci. Moskva:
R. Valent, 2005, s. 301-319.
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e V] je obvykle mozné zapojit do morfosyntaktickych vztahti pfijimajiciho jazy-
ka pripojenim domdcich flektivnich koncovek (adaptace).

o Ctenaf ziskava povédomi o vyslovnosti ve vychozim jazyce. V nasledujici ukdz-
ce rusky mluvci precte jména znamych translatologti spravné za kazdych okol-
nosti, zatimco cesky ¢tendf, pokud spravnou vyslovnost neznd, neni schopen
jména spravné pielist: Hz unocmpanmsix ucciedosameneti caedyem ynomawyms
Lhc. Kamgpopda, FO. Haiidy, 2K. Mynsna... x Ze zahranicnich specialisti pripomence-

meJ. Catforda, E. Nidu, G. Mounina.
* Nevyhody transkripce

e Né&kdy je tézké, nebo dokonce nemoZzné, stanovit vychozi podobu piejatého
jména, ¢imz vznikaji problémy s identifikaci (fOne — Young/Jung/Iung? Mynsn
— Mumnin, Munen, Mounin?).

e Zkresluje se vnéjsi forma VJ.

e Problematicky zpétny pievod a hledani v katalozich a vyhledavacich.

e Problém s transkripci ¢eského y/7, [a dalSich pismen ajejich spojeni.

e Vznik dublet:

o Hpacu Menyens / Hupocu Mensen;

An Hoewvi/Hoewtit/Hosu;

2Koap-naod-Casasoy / 2Koap-na-Casase;

Yecxu-Kpymnos / Yewcxuii Kpymaos;

o
o
o
o Teawvu/Teruv/ Teau/ Teavuw.

% Ukdzky transkripce z ¢eského a ruského tisku a beletrie

Ve dnech 13.—15. listopadu do Prahy zavild nejzndméjsi reprezentant ,novych realisti
v moderni ruské literatuve, spisovatel Zachar Prilepin [1].

Redakce ruskych opozicnich novin Novaja gazeta byla letos jednim z kandiddtu
na Nobelovu cenu miru. Salon oslovil Vitalije Jarosevského (1956), zdstupce Séfredaktora
listu, a zeptal se ho, jak se Zije novindim v soucasném Rusku [2].

Sviridov prisobil v Polsku jako zpravodaj statni agentury Rossija Segodiia, ndstupkyné

vvvvvv

Séfredaktora ruského opozicniho listu Novaja Gazeta [4].

Kax cmano useecmno, npogeccop Maxxensu us Kwvto onpedeaun 3abonesarue,
so3HUKULEE 80 BCEMUPHO U3BECHbLX Opandcepeax Tonbena [5].

Hybauyucm Iemp I'attex, usdamess unmeprem-eazemv. Protiproud, y metincmpuma
He 6 novweme [6].

Onpedeaunucy norypunasucmo, Yumoadona. Cepo Hosax [ocoxosun u apeenmuney
Xyan Mapmun deav Ilompo sviuiiy 8 NoAYyPUHAL CaM020 NPECMUNCHO0 MEHHUCHOZ0
myprupa, ede coiepaiom opye ¢ opyeom. Jxcoxosun obvizpanr Jasuda Peppepa |... |, a deav
Iompo s3s1 6epx 1ad Tomawem Bepdvixom [7].
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Posledni ukdzka je zajimava tim, Ze obsahuje propria z rtznych jazyku,
a pro jeji piepis proto muselo byt pouzito pét riznych transkrip¢nich pravidel:
Yumondon — anglicky Wimbledon; Hosax [ncoxosun — stbsky Hosax Boxosuh, Xyan
Mapmun deaw Iompo — Spanélsky Juan Martin del Potro, /Jasud @eppep Ipn — Spanél-
sky David Ferrer Ern, Tomaw bepovix— ¢esky Tomds Berdych.

5.1.2 Princip pfevodu na zakladé grafické podobnosti — transliterace

Védecka transliterace je duslednym pfevedenim pismen jedné abecedy do abe-
cedy druhé. Transliterace se uzivd v bibliografickych citacich, v katalozich, v kar-
tografii apod., v§ude tam, kde je tfeba fadit idaje podle systému jednoho pisma,
a neni potfeba je zapojovat do souvislého textu. Transliterace by méla zajistit jed-
noznacny zpétny prepis do abecedy ptivodni, ne vSechny translitera¢ni systémy to
vSak umozniuji.

Transliterace ,je proces, ktery sestava z reprezentace znaku alfabetického nebo
sylabického psaciho systému znaky konverzni abecedy. V zasadé je mozné konverzi
provadét znak po znaku: kazdy znak konvertovaného grafického systému je vyjadien
pouze jednim znakem konverzni abecedy, coZ je nejjednodussi zptsob, jak zajistit
jednoznacnou reverzibilitu konverzni abecedy na ptivodni systém. JestliZe je pocet
znakti pouZzivanych v konverznim systému mensi nez pocet znakii v konvertovaném
systému, je nutné uzivat digrafy (spiezky) nebo diakritickd znaménka. V tomto
pfipadé je v zajmu Siroké pfijatelnosti systému nutné se v nejvyssi mozné mife
vyhnout svévolnému vybéru, ale naopak uzivat vyhradné konvenc¢ni znaménka
a pokusit se udrzet urcitou fonetickou logiku* [CSN ISO 9, 2002: 5].

Transliterace se (na rozdil od transkripce) snazi neztratit Zadnou informaci
o puvodnim pravopisu (grafické strance textu), nezohlednuje vyslovnostni pra-
vidla jazyka originalu a méla by byt nezdvisld na jazyku piijemce, protoze ten je
(naptiklad v mezindrodni kartografii) neznamy. V praxi to vsak uplné neplati,
protoze existuje velké mnozstvi translitera¢nich systému vyvinutych raznymi na-
rodnimi institucemi na bazi urcitého jazyka.

Transliteraci od transkripce odliSuje piedevsim fakt, Ze se pouZivd v dzce spe-
cializovanych ptipadech pro tvorbu seznamii, v osobnich dokumentech, v karto-
grafii, v technické dokumentaci, v bibliografii apod. Tam, kde ma byt pievadéné
slovo soucasti souvislého textu, uzivime obvykle transkripci (viz vyse).

Transliterace je nejjednodussi u téch jazykt, které maji spole¢ny (napiiklad
indoevropsky) ptivod, a piestoZe vlivem historickych okolnosti zacaly pouZzivat
jiné grafické znaky pro zdpis mluveného slova, vétSinu jejich grafickych znakt
je na zakladé vyslovnosti mozné postavit do vzajemné opozice (napiiklad pfepis
z ruské azbuky do ceské abecedy nezplsobuje vétsi problémy). V anglojazy¢ném
prostiedi se pro transliteraci ¢asto pouziva pojem romanizace (romanization).
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Idedlni transliterace je pfepis 1 : 1, tzn., Ze jednomu zdrojovému znaku odpo-
vida jeden cilovy znak, pficemz zdrojovy znak je vidy nahrazen takovym cilovym
znakem, ktery je mu vyslovnostné nejblizsi. Problém idedlniho zobrazeni 1 : 1 je,
Ze repertoary dvou riznych pisem nemaji stejny pocet znaka* a mnohé znaky si
vyslovnostné neodpovidaji. Z toho divodu musi byt cilova sada obohacovana bud
o znaky, které ji nejsou vlastni (napfiklad diakriticka znaménka: ruské s se ve vé-
decké transliteraci pfepisuje jako &), nebo se pristoupi k pouziti digrafti (spojeni
dvou pismen, kterd reprezentuji jediné pismeno vychoziho jazyka: ruské a=ja/ya).
U spfezek je potfeba dat pozor, aby se znaky, z nichz se spiezka skldd4, nemohly
vyskytnout vedle sebe jako samostatné piepisy dvou jinych zdrojovych znaki (coz
je prakticky téméf neuskutec¢nitelné, nékteré translitera¢ni systémy vsak tento po-
zadavek dodrzuji).

Rbzny pocet znakti v riznych jazycich zaptic¢inil vznik velkého mnozZstvi transli-
teracnich systémt, coZ zptisobuje problémy mimo jiné v pravni oblasti. Translite-
race ruskych jmen do latinky se uskuteciiuje podle rozdilnych pravidel v zahranic-
nich pasech, v ob¢anskych i fidi¢skych prtikazech a dalSich dokumentech, takze
kdyz jede rusky obc¢an do zahranici, md hned nékolik variant pfepisu svého jména,
coz zpusobuje nemalé potiZe pii pravni identifikaci. Seznam nejcastéji pouziva-
nych translitera¢nich norem je uveden niZe.

Vyhody transliterace jsou ziejmé. Diky tomu, Ze umoziiuje jednoznacny a rela-
tivné jednoduchy ptepis formou ,pismeno za pismeno®, nachdzi Siroké uplatnéni
ve vypocetni technice a pfi praci s elektronickymi dokumenty. Technicka translite-
race napifklad umoznuje okamzité a jednoznacné prevedeni celych databdzi jmen
v celnich systémech tam i zpét. Nékteré pocitacové programy navic neuméji pra-
covat s cyrilici, takZe muzZe byt vyhodnéjsi pievadét nékteré dokumenty do latinky
i v ramci vnitrostatnich ikont.

Dalsi vyhodou transliterace je to, Ze je nezavisla na jazyku piifjemce, diky ¢emuz
nachazi Siroké uplatnéni v mezinarodni kartografii. Napiiklad letecké ¢i motepla-
vecké mapy (i ty, které jsou vydavany v Rusku) maji nazvy, které by byly v originale
psany cyrilskym pismem, transliterované do latinky.

Dalsi vyhodou transliterace je jeji snadnd dostupnost a moznost okamzitého
prepisu pomoci internetovych pievodnika, které diky jeji jednoznacnosti a neza-
vislosti na vyslovnostnich pravidlech cilového jazyka umoziiuji vlozit text v cyrilici
a automatizované jej transliterovat do latinky. Jednu z takovych pomicek je mozné
najit na internetové adrese http://www.dslru.eu/Russisch-Deutsch /translit-ru.
html. Aplikace Translit RU-EN-RU umoziiuje automaticky prepis z cyrilice do la-
tinky pomoci deseti riiznych systému:

32 Pro srovnani: ¢eska abeceda sestava ze 42 pismen, anglickd abeceda (kterd se pro mezinarodni
konverzi pouzivé velice Casto) ma pismen pouze 26 a ruska azbuka jich ma 33.
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5.1 Onymické transformace zamérené na formu

Translit — nestandardizovany zptisob pievodu, se kterym se vSak na internetu
setkavame velmi casto (ma vice podob)

SEV (GOST 16876-71) — ruska norma ST SEV 1362-78, kterd se nyni oznacuje
1SO 9-95

ISO 9A a ISO 9B - mezindrodni standard ISO 9-95 (GOST 7.79-2000), ktery
je témét shodny s normou ISO 9, pouzivanou v Ceské republice

ALA-LC (ALA-LC) - systém transliterace Americké asociace knihoven
a Knihovny Kongresu (The Library of Congress), ktery pouziva vétsina kniho-
ven USA, Kanady a Velké Britanie

BSI (British Standard) — britska norma British Standards Institution & Che-
mical Abstracts Service BS 2979

BGN (BGN /PCGN) - standard, ktery byl pfijat komisi pro zemépisné nazvy
USA a Velké Britanie

UN (OSN) - standard pouzivany Organizaci spojenych narodt pro zemépis-
né nazvy

WT - mezindrodni translitera¢ni systém (Wissenschaftliche Transliteration)
DIN (DIN 1460) — némecky standardiza¢ni institut a Némecka knihovna
Duden (Transkription) - némecky standard praktické transkripce Dudenver-
lag (na strankach je uvedena ,navic®, nebot jde o transkrip¢ni, nikoli transli-
teracni systém).

Podobny niéstroj, ktery je zaméfen na pfepis do ¢eské latinky (vyuziva ¢eskou

normu CSN ISO 9, a je proto vhodny nejen pro piepis do éeské latinky, ale i pro

mezinarodni komunikaci, nebot norma ISO 9 je mezinarodni), je mozné nalézt
na internetové adrese http:/ /www.cesty.in /transliterace_azbuky_podle_csn_iso_9.

Nastroj pro pievod do anglické latinky bez diakritiky (nicméné se spfezkami),

pak zde http: / /www.cesty.in /domains /cesty.in /doku.php?id-azb-en.

7
0.0

Vyhody transliterace

Umoziiuje strojové zpracovani dat a zpétny pfevod V]J.

Nezkresluje psanou podobu V].

Prislusnici vSech jazykovych spole¢enstvi maji k dispozici univerzalni formu
svého jména ,zdanlivé“ nezavislou na prijimajicim jazyce (proto neexistuje
/respektive neméla by existovat/ rusko-c¢eska nebo rusko-anglicka translite-
race, ale existuji jen jednotlivé normy). Toto pravidlo v§ak v praxi nefunguje.

Nevyhody transliterace

Zkresluje fonetickou podobu V]J.

Nezavislost na pfijimajicim jazyce je prakticky neproveditelna (vzdy se bude
transkribovat pomoci nékteré abecedy piislusejici urcitému jazyku).
Existence prili§ velkého mnozstvi systémui (kazda vétsi organizace vytvari vlast-
ni systémy piepisu):
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5 Onymické transformace

o tzv. anglickd a francouzskd transkripce v ruskych starych a novych pa-
sech;

o transliterace s diakritickymi znaménky (1 : 1 x digrafy a z toho plynouci
nereverzibilita);

o vice nez 10 riznych ,nejcastéji pouzivanych® norem.

5.1.2.1 Mezinarodni systém transliterace cyrilského pisma CSN ISO 9

Norma CSN ISO 9 (jinak také Ceska statni norma 01 0185) je mezinarodni nor-
ma, ktera zaji§fuje konverzi znakii cyrilice do latinky, a to v souladu se zasadami
fetézové konverze, kterd umozni mezinarodni vyménu informaci zejména elek-
tronickymi prostiedky. Norma umoznuje jednoznaény (i zpétny) pfevod psané
zpravy mezi dvéma zemémi uzivajicimi rozdilné psaci systémy. Jeji reverzibilita
spociva v pouziti specidlnich diakritickych znaka, kdy kazdému jednotlivému pis-
menu cyrilice odpovida jeden znak v latince.

Zkratka ISO oznacuje jednotné mezinarodni normy, které maji stejné znéni
i platnost ve viech stdtech, které se rozhodly je pfijmout. Tyto normy jsou vy-
davany Mezinarodni organizaci pro normalizaci (International Standards Orga-
nization), kterd sidli ve Svycarsku. Normy maji za cil pfispét k efektivnéjsimu,
bezpecénéjsimu a ¢ist§Simu rozvoji, vyrobé a poskytovani sluzeb.

PIné mezinirodni oznaéeni transliteraéni normy zni ISO 9:1995, v CR je tato
norma oznacovana jako CSNISO 9 (010185), kde CSN znamena, 7e norma, ktera
byla ptivodné zpracovana a vyddana v mezinarodni organizaci ISO, je rovnéz zata-
zena do systému ¢eskych norem. Normu CSN ISO 9 schvalil v roce 2002 Cesky
normalizaéni institut.

ISO 9:1995 je norma, ktera stanovuje jednotny zpusob transliterace do latinky
ze slovanskych i neslovanskych jazyka uzivajicich cyrilského pisma. Hlavni vyho-
dou normy ISO 9 je to, Ze za kazdy jeden znak (pismeno) z cyrilice stanovuje je-
den znak (pismeno) z latinky, pficemz toto pismeno se nikdy neopakuje a netvori
tak komponent Zddné spiezky, coZ umoziiuje naprosto piesny zpétny automati-
zovany pfevod. Nevyhodou je pouZiti diakritickych znamének nad rdmec anglic-
ké latinky, coz muze ztiZit zapis pro mnohé uzivatele, ¢i ho dokonce znemozZnit
pri pirevodech dat mezi nekompatibilnimi pocitacovymi programy. Problém je
v tom, Ze vét§ina programu vyuziva zdkladni 7bitovou tabulku znaka ASCII, coz
je anglicka zkratka pro American Standard Code for Information Interchange
(americky standardni kéd pro vyménu informaci). Tato tabulka definuje pou-
ze znaky anglické abecedy. Pokud jsou v textu pouZita pismena, kterda v ASCII
obsaZena nejsou, nekompatibilni program muze takovy text poskodit (charakte-
ristické ¢tverecky misto pismen, ktera maji hacek apod.). Tento problém se fesi
ruznym kédovanim textu, napiiklad Windows-1250, ISO Latin 2, Unicode apod.
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5.1 Onymické transformace zamérené na formu

Ceska anotace normy CSN ISO 9 (010185) je nasledujici:

»Tato norma zavadi systém transliterace znaku cyrilice, které tvofiabecedy slo-
vanskych a neslovanskych jazyku, do latinky, a to v souladu se zasadami fetézové
konverze, ktera umozni mezindrodni vyménu informaci, zejména elektronicky-
mi prostiedky. Je jednou z fady mezindrodnich norem, které se zabyvaji konverzi
psacich systému. Cilem této normy a dalsich z této rady je poskytnout prostfedky
pro mezinarodni komunikaci psanych zprav ve formé, kterd umozni automaticky
pfenos a obnovu téchto zprav lidmi nebo stroji. Systém konverze musi v tomto
piipadé byt jednoznacdny a zcela reverzibilni. Norma nebere ohledy na fonetické
nebo estetické zdleZitosti, ani na konkrétni narodni zvyklosti: vS§echny tyto ohledy
jsou zejména ignorovany v pfripadé strojové konverze. Pfijeti této normy pone-
chavi kazdé zemi moznost pfijmout pro vlastni potieby narodni normu, ktera se
muze lisit, pod podminkou, Ze bude kompatibilni s mezindrodni normou. Zde
navrzeny systém to musi umoznovat a je pfijatelny pro mezinarodni poufZiti, jest-
lize v ném obsaZzené grafické znaky jsou takové povahy, Ze mohou byt automaticky
konvertovany na grafické znaky pouZivané v kterémkoliv pfesné vymezeném na-
rodnim systému.“**

Zajimavé je, Ze zdkladem mezindarodni normy ISO 9 je tzv. védeckd transliterace
(cozje samostatny transliteracni systém, nékdy se vSak systém ISO 9 nepiesné ozna-
Cuje prave jako védeckd transliterace), kterd byla vytvofena na zakladé znakt ¢eské
abecedy. Tento systém zacal jako prvni pouZivat v 19. stoleti némecky jazykovédec
August Schleicher, ktery nedostacujici znaky anglické abecedy doplnil o znaky abe-
cedy ceské a vytvoril tak jednotny systém, ktery se jen s malymi zménami pouZzi-
va dodnes a do oblasti prepisu cyrilice do latinky vnesl vétsi systemati¢nost (do té
doby si totiZ jednotlivci i instituce piepisovali propria dle svych systémti, coz je viak
stav, ktery do jisté miry trva dodnes).

33 Technor. [online] Dostupné z hittp://www.technicke-normy-csn.cz,/010185-csn-iso-9_4_65539.
html, [cit. 21.11.2015].
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5 Onymické transformace

Ukdzka piepisu pomoci normy CSN ISO 9:
EPMOJIOBHMY, /I.11. IMeHa coGCTBEHHBIE: TEOPUS U IPAKTUKA MEKBI3BIKOBOM
nepefaydmn.

v

ERMOLOVIC, D. I. Imena sobstvennye: teorié i praktika me7"azykovoj peredadi.

! N—j b-"
e—-e x—h bl—Yy
e-¢ 4y-C b—'
K—7 w-3 9-¢€
n—i u-3 0 -0

Ukézka prepisu vybranych znak( pomoci normy CSN 1SO 9

Pfiloha ¢. 8 - Translitera¢ni pravidla dle normy CSN ISO 9

5.1.2.2 Doporuceni pro prepis nelatinkovych pisem do latinky (Katalogizacni
norma Néarodni knihovny CR)

Tuto normu déle oznatujeme jako Katalogizaini norma Nérodni knihovny CR, zkra-
cené NNK. Pro piepis cyrilice se pouzivala norma CSN 01 0185, ktera byla nahra-
zena normou CSN ISO 9 (CSN 01 0185), viz vyse. ,Normu viak nelze (v tiplnosti)
katalogizatoriim doporucdit, protoze prepis nékterych pismen neni vhodny pro
Ceské prostiedi - jejim prijetim by byla naru$ena dosavadni kontinuita katalogti
a rejstitka“ [NNK 2006: 7]. NNK se vyhybd diakritickym znakiim neobvyklym
pro cestinu a povoluje digrafy, ¢imz se blizi pravidlim praktické transkripce.

Ukazka prepisu pomoci NNK:

EPMOJIOBHY, [I. K. imeHa coGCTBEHHBIE: TEOPUS U IPAKTHKA MEKBI3BIKOBOM
repesaymn.

JERMOLOVIC, D. I. Imena sobstvennyje: teorija i praktika me7"jazykovoj pere-
dadi.

q-ja n—j b-"
e-eljie’ x—ch bl—y
&-¢" 4y-C b—'
K—7 w-3 3-¢
n—i/ji* u,—S¢ 0 —ju
*“je na zacatku slova a po samohlaskach ¢i jerech

i po mekkem znaku

Ukézka prepisu vybranych znakd pomoci NNK
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Srovnani dvou vyse zminénych transliteracnich norem a transkripce:
EPMOJIOBUMY, /I.M1. IMeHa cOGCTBEHHBIE: TEOPUS U MPAKTHKA MEXKbA3BIKOBON
repefayn

ERMOLOVIC, D. I. Imena sobstvennye: teori i praktika me7"azykovoj peredaci
(ISO 9)

JERMOLOVIC, D. I. Imena sobstvennyje: teorija i praktika me#"jazykovoj pere-
daci (NNK)

JERMOLOVIC, D. I. Imena sobstvennyje: téorija i praktika meZjazykovoj pereda-
¢i (Transkripce).

Priloha €. 4 — Translitera¢ni pravidla dle Katalogiza¢ni normy Narodni knihovny
CR

5.1.2.3 Ruska statni norma GOST 7.79-2000

Tato norma ma dvé varianty, z nichZ prvni (GOST-A) se zcela shoduje s mezina-
rodnim standardem ISO 9, a vyuZivd tedy specidlni diakritickd znaménka. Druhd
varianta (GOST-B) obsahuje spfezky (digrafy), a je tudiz snazsi ji pouzivat na béz-
nych pocitacich, stejné jako GOST-A je v§ak pIné reverzibilni, coZ je u spfezko-
vého zdpisu nezvykla situace. Reverzibilita je zajisténa diky specifickému pouziti
pismen £, y, ¢ a symbolu . Pismena % a y samostatné nezastupuji Zzadné znaky
cyrilice, ale pouZivaji se pouze v digrafech.

Norma GOST 7.79-2000 nahradila v roce 2002 normu GOST 16876-71,
kterou D. I. Jermolovi¢ (2005) ve své knize Imena sobstvennyje: teorija i praktika
mez "jazykovoj peredaci rozebird na strandch 133-138. Vzhledem k tomu, Ze norma
je od roku 2002 neplatna, je Skoda, Ze ve vydani knihy z roku 2005 nebyly infor-
mace aktualizovany.

Plny nazev normy TOCT 7.79-2000 zni Cucmema cmandapmos no ungopmayuu,
Gubruomeunomy u usdamensckomy odeny. Ilpasusa mparciumepayuu KupusLo08cKo20
nucema samunciun asgasumon. Cesky je mozné nazev prelozit jako Systém infor
macnich, knihovnickych a nakladatelskych standardii. Pravidla transliterace cyrilského
pisma pomoci latinské abecedy.

Podle oficialni anotace stanovuje norma pravidla transliterace pomoci pro-
stiedkt latinské abecedy pro jednotliva pismena, slova, slovni spojeni i celé texty
napsané v jazycich, jejichZ pismo je zaloZeno na cyrilské abecedé. Pravidla ur¢end
timto standardem se vyuzivaji vSude tam, kde je potieba uvést plné a jednoznacné
znéni textu napsaného ptivodné v cyrilici, ovSem pomoci prostiedkd pisma latin-
ského, pricemz musi byt zachovdna moznost jednoznacné zpétné prevoditelnosti
textu do puvodni podoby (pfedevsim pii praci s texty ve vypocetni technice).
Dany standard nepiedepisuje pravidla pro zprostiedkovani zvukové podoby slov.
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5 Onymické transformace

Norma byla vypracovana Vieruskym védecko-technickym informa¢nim tsta-
vem Ruské akademie véd a Ministerstva védy a techniky Ruské federace, Tech-
nickym vyborem pro standardizaci TK 191 ,Védecko-technické informace, kni-
hovnicka a nakladatelska ¢innost (Bcepoccuifickmil MHCTUTYT HAyYHOM M TeEX-
HHJeckoi nHpopManuu Poccuiickoit AkageMun Hayk 1 MUHHICTEpPCTBA HAyKA
n TexHosorun Poccuiickoit Peneparun, TexHUYECKUT KOMUTET IO CTaHAAP-
tuzanun TK 191 «Hayuno-rexamdeckast mHpoOpManus, 616IMOTEYHOE U U3/1a-
TeJbCKOe feso»). Norma byla piijata Mezistatni standardizacni, metrologickou
a certifika¢ni radou v Minsku (MexbrocyapCTBEHHBIN COBET IO CTAHAAPTU-
3aI[M, METPOJIOTHHU U cepTuduKannu, MUHCK, otdeT TeXHUIECKOTo CeKpeTa-
puarta Ne 17 ot 19-22 mions 2000r.). Norma byla uvedena v platnost 1. 7. 2002
rozhodnutim Statniho standardiza¢niho a metrologického vyboru Ruské fede-
race (IocyrapcrBennnlii komurteT Poccuiickoit ®Peneparun no crangapTA3aIuN
u Metposorun) a nahradila normu I'OCT 16876-71. Naposledy byl text aktuali-
zovan 1. 8. 2013, naposledy byl pozménén 22. 5. 2013 (informace ze zafi 2013).
PIné znéni normy je mozné nalézt na adrese http: / /www.gostedu.ru,/6464.html.

Pouziti systému A nebo B si stanovuje organ, ktery hodld normy vyuZit, pfi-
c¢emz v jednom dokumentu se musi drzet jednoho zpusobu. Pokud to neni moz-
né, je potfeba vidy uvést, ktery zptisob transliterace byl pouzit.

Pokud je predkladan text, ktery byl transliterovin pomoci automatizované
vypocetni techniky, musi byt tato skute¢nost uvedena a hranice takto translitero-
vaného textu musi byt pevné vymezeny. Je vhodné také uvést, z jakého jazyka se
transliterovalo a jaky zpusob transliterace byl pouZit.

GOST A GOST B GOST A GOST B GOST A GOST B
a-a a-ya n—j n—j b-" b-"
e—-e e-e x—-h X — X bl—y bl—Yy
g—-é €-yo 4y-¢C 4y-ch b—' b—"
K—7Z X —zh w-3 Ww—sh -6 3-¢€
n-—i n—i w-§ - shh o-10 0 — yu

Diakriticky a spreZkovy zpUsob transliterace dle normy GOST 7.79-2000

Priloha ¢. ba — Translitera¢ni pravidla dle normy GOST 7.79-2000 (GOST-A)
Priloha ¢. bb - Translitera¢ni pravidla dle normy GOST 7.79-2000 (GOST-B)

5.1.2.4 Dalsi transliteracni systémy

Jak jiz bylo zminéno, pocet existujicich translitera¢nich systému je velmi vysoky,
coZ je situace nevyhovujici, protoze rtizny zptsob pfepisu se pouZziva v ruskych
zahrani¢nich pasech, obcanskych priikazech, fidi¢skych priikazech ap. Neni ci-
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5.1 Onymické transformace zamérené na formu

lem nas$i prace uvést vycerpavajici prehled a popis vSech systému, nicméné pro
ilustraci je mozné nahlédnout do srovnavaci tabulky, kterd je k dispozici na in-
ternetové encyklopedii Wikipedia* a uvadi 11 rtznych translitera¢nich systém.
U pismen, kterda nemaji v latince jednoznaény protéjsek, jako je 4, 10, x, u, «, w, w,
5, se jednotlivé systémy znacné lisi.

Rozdilnost systému je vidét také v nasledujici ukazce prepisu dle ruznych tran-
skrip¢nich a translitera¢nich norem:
®énop Banosuu Tiorues, Bacunnit Hukutua Tarumes
Fédor Ivanovic Tutcev, Vasilij Nikiti¢ Tatisev (ISO 9)
Fedor Ivanovi¢ Tjutéev, Vasilij Nikiti¢ Tatii¢ev (NNK CR)
Fédor Ivanovic¢ Tatcev, Vasilij Nikiti¢ TatiSev (GOST A)
Fyodor Ivanovich Tyutchey, Vasilij Nikitich Tatishhev (GOST B)
Fjodor Ivanovic¢ Tutcey, Vasilij Nikiti¢ Tati$¢ev (transkripce do cestiny)
Fyodor Ivanovich Tyutchey, Vasily Nikitich Tatishchev (transkripce do anglictiny)
Fjodor Iwanowitsch Tjuttschew, Wassili Nikititsch Tatischtschew (transkripce
do némciny).

5.1.2.5 Nekodifikovana transliterace (tzv. translit)

Pro uplnost je tieba se zminit jesté o nekodifikované transliteraci, kterd je v pro-
stfedi ruského internetu oznacovana jako translit. Tento systém je ruskymi mluv-
¢imi pouZzivan pii komunikaci na internetu a v kratkych textovych zpravach. Pie-
devisim u posledné jmenovanych je latinka vyhodnéjsi (ekonomictéjsi), nebot
umoznuje napsani vétsiho poctu znakt v ramci jedné zpravy. Nékteré starsi pii-
stroje navic nemuseji cyrilici podporovat a u nékterych mluvcich, kteii pouzivaji
latinku misto cyrilice, miiZe jit také o vyjadieni Zivotnich a politickych postojt.
Vzhledem k tomu, Ze se nejedna o systém oficidlni, existuje velké mnoZstvi
ruznych izemnich, socialnich a genera¢nich variant. Nasledujici pfehled a ukaz-
ka kratkych textd demonstruje, nakolik se muiZe riznit prepis v zavislosti na na-
rodnosti ¢i mistu dlouhodobého pobytu pisatele. Prvni text byl napsan rodilou
— m-sch, sh, s, w, ¥, 6;
— u-ch,¢, V¥, 4
— f-Ya,ja,ia, ea, a, q,9, 9L

— net! chitay ran’she! [...] ty ne pokupaesh’, eto prosto marshrut. [...] plus, eto je po gori-
zontali (primerno). [...] Moskva I letniy zapah [...] ya tut. Vseh s nastupayuschim! Ya
lojus’ spat’. Zvonite i pishite na vyhodnye!

34 Prispévatelé Wikipedie. Romanization of Russian. In Wikipedia The Free Encyclopedia. [online].
28.12. 2015 [cit. 21.11.2015]. Dostupné z https: / /en.wikipedia.org /wiki/Romanization_of_Russian.
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—  leperv Tallinne budet spokoino do Fevralja [...] Tebe, dorogaja! [...] ja promahnulas)))
samolaika - eto kto laik sam na sebja [...] da-da, ja segodnja utrom uzhe porzhala)))
[--.] lapshu na ushi ne veshaj.®

5.1.3 Princip zachovani grafické podoby originalu — metoda pfimého
grafického prenosu (graficka transplantace)

Vy$e zminéné nedostatky vSsech doposud zavedenych systému transkripce i transli-
terace vedly k tomu, Ze se tvirci mezinarodnich textd pro zjednodusSeni situace
mnohdy pfiklanéji k feSeni zachovat ptvodni podobu originalniho vyrazu, a to
i pfi pfevodu mezi rozdilnymi grafickymi systémy. ProtoZe i tato metoda ma své
vyhody a omezeni, rozebereme je nyni podrobnéji.

V 19. a 20. stoleti pfevaZoval mezi lingvisty ndzor, Ze fonetickd podoba slova
je primarni, takZe transkripce byla hlavni metodou pievodu cizich slov. V dnes-
ni dobé, kdy prevladd komunikace prostfednictvim tiSténych ¢i internetovych
médii a kdy navic psana podoba vlastniho jména plni funkci pravni identifikace,
zaCina tento pIistup ustupovat metod¢ grafické transplantace, tedy ponechani
vyrazu v jeho ptivodni podobé.

Graficka transplantace se nejcastéji pouZiva u jazyku se stejnym grafickym sys-
témem (latinka-latinka, cyrilice—cyrilice), pricemz zvlastni grafické prvky (napii-
klad diakritickd znaménka, francouzska cedilla /¢/, ceské hacky, polské ocasky
/a, ¢/ apod.) obsazené v origindlnim vyrazu a absentujici v abecedé cilového ja-
zyka by mély byt zachovany. Piimy graficky pienos (graficka transplantace) je pie-
vod V] do nového jazykového prostiedi bez provedeni jakychkoli zmén. Idealem
je zachovani vSech specialnich grafickych prvki origindlniho vyrazu. Neni-li toto
mozné, je potieba zvolit zdstupny znak odpovidajici jak foneticky, tak graficky co
nejlépe ptivodnimu znaku.

Princip pfimého grafického pienosu téz z faktu, Ze angli¢tina (potazmo la-
tinskd abeceda) je dnes esperantem moderni doby a Ze hraje v mezinarodni ko-
nebot ve sméru z rustiny do ¢estiny (nebo do jakéhokoli jiného jazyka pisictho
latinkou) neni jeji pouZiti mozné.

ProtozZe Ctenaf transplantovaného vyrazu ¢asto neznd vyslovnostni pravidla vy-
choziho jazyka a na rozdil od transkripce se informaci o fonetické podobé slova
nedozvi, mlze uvziti grafické transplantace zptsobit az selhani komunika¢niho
aktu. Pro ¢eské mluvcéi neznalé anglické vyslovnosti miize byt kamenem trazu
napfiklad vyslovnost anglického mésta Derbyshire, které se spravé vyslovuje jako

35 Zdrojem je soukroma korespondence autorky realizovana na socialnich sitich béhem dubna 2013.
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['da:rbifior]*. Naopak angli¢ti rodili mluvéi mohou ceské toponymum Macocha
vyslovovat jako [*makoca], coZ porozuméni zabrdni stejné jako ¢eské [*derbySajr]
misto ['da:rbifior]. Analogicky v rusko-¢eském pievodu miize byt pro Cechy pro-
blém s redukci nepfizvu¢ného o: ITodmockosve — [padmaskovje], nikoli [*podmos-
kovje], ackoli zde nejde o tak velké zkresleni.

Aby se takovym problémiim zabranilo, méli by tviirci textt, ve kterych je graficka
i foneticka podoba slova relevantni (napiiklad v turistickych pravodcich), uvadét jak
origindlni grafickou podobu slova, tak jeho vyslovnost (zdvojeny pievod), realizova-
nou pomoci grafickych znakt a fonetickych pravidel jazyka cilového textu (uzZivani
mezinarodni fonetické abecedy IPA, kterou jsme uvedli v pfipadé mésta Derbyshire,
neni nejvhodné;jsi, protoze mnoho lidi bez lingvistického vzdélani ji neptecte).

V publicistickych textech pfi oznac¢ovani nazvii firem, obchodnich znacek ¢i
popularnich hudebnich skupin je piimy graficky pfenos dnes velmi rozsifenou
metodou. Neplati to vSak v nékterych dalSich oblastech, které byly vymezeny na za-
¢atku: v osobnich dokladech a v umélecké literatufe. V prvné jmenovanych je
nejvhodnéjsi metodou transliterace, v beletrii pak velkd paleta nejraznéjsich pii-
stupt v zavislosti na tom, o jaké proprium se jedna (metoda piimého grafického
pfrenosu je zde vétsinou nevhodna kvuli problému s pfepinam koédu, tzv. code-
-switching). Ani v toponomastice neni princip pfimého grafického pienosu pfija-
telny: «AGCOMIOTHO HEMPHUEMIEMBIM /IS TIEPEAAYH TOIMTOHUMOB CJIE/lyeT IPU3HATh
MeTOJ| IpsIMOTO Trpadudeckoro nmeperoca. Hegonycrumo BrIodeHEe TONOHUMOB
B TEKCT PYCCKOTO IepeBojia B UCXOAHOMN (JTaTHHCKOH) rpaduke. ITO OTHOCUTCS
U K MUKPOTOITIOHNMaM (Ha3BaHUAM OO'bEKTOB FOPOACKOI Cpe/ibl MM JTaHAIadTa)»
[Jermolovi¢ 2005: 272-273].

Graficka transplantace je naopak velice vhodna a velmi ¢asto pouzivand v tex-
tech informac¢niho a védeckého charakteru pro pievod nejriznéjsich kategorii
V] (antroponyma, nazvy spole¢nosti, firemni nazvy, obchodni znacky, hudebni
skupiny a jejich dila, kartografie apod.).

5.1.3.1 Graficka transplantace v historii

Ackoli je grafickd transplantace v rustiné dnes velmi casta z diivodu silného an-
gloamerického vlivu, je nutné poznamenat, Ze tento jev neni pro rustinu novy.
Pismo bylo na Rusi pfijato zaroven s kiestanstvim a vzhledem k celkovému politic-
kému sméfovani zemé logicky vyustilo v cyrilici. Az do 18. stoleti byla cyrilice pou-
7ivana téméf vyhradné pro cirkevni acely a latinkou psand propria se v ni prakticky
nevyskytovala.

K vyznamné (a potazmo i prvni) reformé ruské grafiky doslo za vlady Petra
Velikého v roce 1708. Zavedenim tzv. grazdanky byl oddélen jazyk cirkve od jazyka

36 Ceskymi znaky pfiblizné& [dabysa].
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spolecnosti, védy a politiky a cyrilice se graficky pribliZila latinské antikvé. Dalsi
reformu provedla Katefina Velikd, kterd se soustfedila na to, aby bylo pomoci
grazdanky moZné pohodlné zapisovat texty svétské (v rustiné), nikoli jen cirkev-
ni (ve staroslovénstiné), k cemuz byla cyrilice ptivodné urcena. Diky zesvétsténi
pisemnictvi a rozvinutym mezinarodnim vztahtim je mozné jiz v této dobé nalézt
ve statnich tiskovinach piipady grafické transplantace. Nejcastéjsi je piimy graficky
pienos v oblasti reklamnich text pii ozna¢ovani chrématonym, tedy produkti
(v reklamé je totiz diilezita konotace latinky s bohatou vyspélou zapadni civiliza-
ci). Latinku je moZné obcas nalézt i mimo reklamni texty (pfedevs§im v nazvech
zahrani¢nich novin), coZ je tendence patrna (a dokonce i preferovana) i vdne$ni
dobé. Antroponyma byla (stejné jako dnes) vétSinou transkribovana, toponyma
byla transkribovana vzdy.
Ukazky piimého grafického pienosu v ruskych textech 19. stoleti:

Bs sudy nopasumensrnazo cxo0cmea cs camvims 00poeums meaxoswims bapxamoms «Louis Velve-

teen» 3anumaems 00CmoUHoe Mo Cmo Kaxs damckiti mamepiars [10].

A wuman Michel Teissier. Kax 6esdapro! Kax ecé evidymano. [...] Kaxas pasnwuya. bodpo,
8€CeN0, YMHO U MAAAHMAUBO, U sobre u be3 npemensuu. [...] Kpome nepecrannvix mo6oto nucem,
2 noaywun 6 Acenxax dsa uwmepecnvix nucema: 00no om Battersby c cmamvamu, nanucannsimu

pasnvimu Reverend’amu no cayuar évidepocex us Ll [apemsa] B [omcus] [11].

Reformy roku 1917, jejichz cilem bylo od zakladu zménit zkostnatélé carské
Rusko, se nevyhnuly ani jazyku. JiZ v revolu¢nim roce oznacila Prozatimni vlada
ruskou cyrilici za prezitek carského rezimu, a zacala proto rozpracovavat teorie
o jejim dplném nahrazeni latinkou. V roce 1929 Lidovy komisaridt RSFSR vytvo-
til komisi, jejimZ dkolem bylo vypracovat latinskou abecedu pro rusky jazyk.

Ackoli na izemi samotného Ruska latinka nikdy zavedena nebyla, u nékterych
neslovanskych narodu pripojenych k SSSR k tomu doslo ($lo napiiklad o abchaz-
sky, ingussky, tatarsky a jiné). Vlna latinizace u podrobenych narodt souvisela s ne
uplné jasnou politikou decentralizace, autonomie a podpory lokdlnich kultur,
kterou Rusko predevsim ve 20. letech podporovalo. ,Na jedné strané se bojovalo
proti nacionalismu a nepovolovala se pfiliSna samostatnost lokdlni politické elity,
na druhé strané vSak dostdval kazdy, komu se zachtélo, status ndrodni autono-
mie i moderni sdélovaci prostfedky, knihy, noviny, rozhlas, [...] ty méné vyvinu-
té vlastni abecedy [...]. To vSechno dohromady nejen nepiélo unifikaci sovétské
spolecnosti, ale pfimo udrzovalo zvla$tnosti a vedlo ke konsolidaci jednotlivych
narodnostnich skupin® [Zajaczkowski 2011: 187-188].

I kdyz byla latinka v Rusku ve 20. a 30. letech teoreticky protezovana, ve stat-
nich tiskovindch té doby jsou vlastni jména vét§inou prejimdna pomoci tran-
skripce:
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Hesasucumas Mawuwicypus, — cnpasediugo yxasvieaem wemeykuil exceonesnux "Beasm am
Abend" [12].

Huio-Hopx, 2/1V. I1o coobuenuro Jtiau Yoprep» (opzan Yopxep Mapmu), na xondepernyuu
6 Itumcoypee, cossannoii «Komumemom cnacenus npogcoiosa» eopnaxos, npucymemeyem 6osee
1.100 deneeamos [13].

V roce 1937 doslo k zasadnimu obratu zptsobenému stalinskymi protirefor-
mami, které se dotkly i jazyka. Autonomie narodt pripojenych k SSSR byla od té
chvile nezddouci, avsak latinska abeceda jim jistou miru svobody umoziovala.
Sovétsky svaz bylo potieba sjednotit a pravé spole¢na abeceda by byla vhodnym
pojitkem. ,Na trovni celé zemé se tmelem puisobicim paralelné vedle komunis-
tické ideologie méla stat ruskost, okleSténd a zatla¢end do role ndstroje v rukou
moci. Viditelnym projevem této tendence se stala rehabilitace ruského jazyka
a kultury a vy$§iho vyznamu Rust“ [Zajaczkowski 2011: s. 188].

Pivodneé latinizované narody byly proto postupné pievadény na cyrilici a prace
nad systémem zapisu ruského jazyka pomoci latinky piesla pouze do roviny tran-
skrip¢nich a transliterac¢nich pravidel. Na pocatku 20. stoleti byla zaloZena Orto-
grafickd komise Akademie véd, kterd se zacala problémy transkripce a transliterace
zabyvat poprvé na profesionalni tirovni. Ve 30. letech byl zaloZen Hlavn{ institut
geodézie a kartografie, ktery zacal vydavat instrukce k nakladani se zemépisnymi
néazvy. Béhem 30. a 40. let byly vydany desitky manualti a doporuceni, kterymi se
méli sovétsti lingvisté a prekladatelé ridit. Rusky jazyk a cyrilice byly protezZovany
jakoZto nastroj pro sjednoceni rozdrobenych narodt a Rusko bylo od Evropy a po-
tazmo i latinky izolovano. Neni tedy divu, Ze prakticky po celou dobu existence
Sovétského svazu latinku v ruskych tiskovindch téméf nenachdzime:

Kopnopayus «Kaiioa snd Yaiipeaecc» ¢ ee spomadnoil, oxeamuviéaiouei ech Mup cemio nooso-
Onvix menezpagroix xabenel [... | I'n Jowcon Baavpyp, paree maswuii nocm nocrarnuxa Eeo Be-
sunecmea 8 CCCP, a nvime agasromuiica nociannuxom 6 Bawmunemone, novywus mumya poiya-
pa [...] B puuapcroe 36arue 6036eden maxce apmucm meampa «Oa0 Bux» Parvp Puuapdcon,
NPOCAABUBUUTICA UCTOAHEHUEM WeKenUuposckux poaeil. Jupexmopy baremmott mpynnv. meampa
«Cadaepc Yaaac» Hunemm de Barya noscanosano seanue xomanoopa opdena bpumarcxoti um-
nepuu [14].

Po rozpadu SSSR mnohé cyrilizované ndrody pfechazeji zpét na latinku nebo
na své puvodni grafické systémy. V samotném Rusku dochazi k nartstu pfejimek
predevsim z angli¢tiny a k viné pouzivani latinky v reklamé, na vyvésnich §titech,
ve sdélovacich prostfedcich, v odborné komunikaci i v komunikaci mladeze. La-
tiniza¢ni vina nebyla spojena jen s prostou fascinaci dfive zakdzanym ovocem, ale
i s potiebou pojmenovavat nové skutecnosti, zboZzi a technologie, které se kvili
izolacionistické politice SSSR nemohly do Ruska dostat:
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Jlaypus Aspocnetic» 6y0em uCnosbI0BAMs MEXHOA02UU CMAPMPBOHOE OAR 3ANYCKA POCCUTLCKUX
cnymnuxos, coobwaem The Wall Street Journal. Sanyck DX-1, xomopwil cosdaemca 6 compyo-
nuuecmese ¢ Samsung Electronics u xopnopayueti «Pocxocmoc» siensiemcs 1osvim smanom é pas-
BUMUYU, HaAcmHOU Kocmureckotl undycmpuu. [...J, noacusem asmop cmamvu JIusemm Yanman.
Buoocuswuit 20 man doanapos 6 <aypuro» coocrosamens I2BF Global Ventures Hava I ony6osu
ymeepocoaem, umo ona yoce npunocum 99 % 0oxodos. [...J] Ocnosannan ¢ 2011 200y, <Aaypus»
basupyemes 6 mexnonapre NASA ¢ Karugopruu u umeem xonmpaxmo. c NASA, Boeing u Airbus
SAS, a maxowce 6xo0um e cocmas Kocmurecxozo xaacmepa «Cxoaxoso», ommeuaem asmop cmamvu
[15].

Fascinace latinkou a jeji pfitomnost ve viech typech soucasnych textt je v os-
trém kontrastu s urc¢itou nelibosti, kterou v poslednim desetileti vyvolava. Ackoli
neni pouZzivani latinky v ruskych textech nic nového, je dnes tento jev ruskou
vefejnosti i vladni elitou kritizovan s poukazem na ohrozeni, které by mohla la-
tinka mit na ¢istotu ruského jazyka. O zavaznosti tohoto jevu svéd¢i napfiklad to,
ze byl pfedloZen navrh zakona o zakazu pouzivani cizich slov v ruskych textech:
«B TocayMy BHeC/IM 3aKOH O 3aIIpeTe NHOCTPAHHBIX CI0B».%

Negativni aspekty snahy o vymyceni latinky ze soucasnych ruskych text zmirnu-
je v ¢lanku Svoje i cuzoje . V. Vysockaja: «B HacTostmee BpeMs B Poccuu mposoauT-
€41 A3BIKOBAA ITOJINTHUKA 3aIIPETA MHOA3BIYHBIX BLIBECOK. JlaTuHMIA coxpaHsaeTcs
IIOKa JINIIb B HAUMEHOBAHUY H3BECTHBIX TOPrOBBIX MApOK, XOTs BIIOJIHE JOIy-
cTUMBI 1y671eTsl, cp.: Yves Rocher — 1B Pomre. [...] Kupmimdeckoe Hanucanue
AlicGeppH He IIPEBPAIIAET €0 B «IEAAHYIO ATOAY», ITOT TEKCT BOCHIPUHUMAECTCS
TOJIBKO GJIarofiaps JUCKYPCY (KaK HaJ[IIHCh HA KHOCKE C MOPOXKEHBIM). |...] Popcu-
poBaHHas pycH(pUKALNA HAPyIIAeT €CTECTBEHHBIN IPOLeCC OCBOCHUS HHOS3bIY-
HOTO CJIOBA M, HA HAIll B3I, IPEACTABIAET GOJIBIIYIO OMACHOCTD JIA A3BIKOBOM
3KOJIOTHH, YEM KPEATUBHOE UCIIOJIb30BAHHUE «UY)KHX» CUMBOJIOB B pexgame» [Vy-
sockaja 2010: 474].

Z vy$e uvedeného je zjevné, Ze vyvoj a pouZzivani jazyka je s politickym sméfova-
nim zemé spjat vice, nez by se na prvni pohled mohlo zdat. Cas ukaze, jak se vyvine
dnesni rezervovany postoj k projeviim zapadni kultury v ruskych textech.?

¢ Vyhody primého grafického pirenosu

e Umoznuje 100% identifikaci nositele V] i v jiném jazykovém prostiedi.
e Zajistuje moznost jednoznacného zpétného pfevodu.

e Usnadniuje vyhledavani v katalozich, encyklopediich a na internetu.

37V Gosdumu vnesli zakon o zaprete inostrannych slov. In: Lenta.ru. [online]. 21. 2. 2013 [cit. 3.1. 2015].
Dostupné z http:/ /lenta.ru/news /2013 /02 /21 /finel /.

38 Text o historii cizich proprii v ruskych Zurnalistickych textech byl uveiejnén jako samostatna stu-
die ve sborniku: SPACKOVA, S. (2015). Cizi propria v ruskych zurnalistickych textech 19.-20. stoleti. In:
Prispevky k aktudlnim otdzkdm jazykovédné rusistiky. Brno: Galium, s. 145-150. Zde je text zkrdcen.
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5.2 Onymické transformace zaméfené na vyznam

e Nezkresluje grafickou formu VJ.

% Nevyhody primého grafického prenosu

e Narusuje plynulost textu.

o Ctenari, ktery nezna fonetickou podobu V] kvtli neznalosti vyslovnostnich
pravidel vychoziho jazyka, ¢asto podava zkreslenou pfedstavu o vyslovnosti VJ.

e Neumoznuje skloriovani V] a jeho zapojeni do morfosyntaktickych vztahti pri-
jimajiciho jazyka.

e Je pouzitelny pouze u nékterych typt VJ (nazvy novin, spolec¢nosti, tituly...),
napiiklad u toponym je nepiijatelny.

* Ukazky primého grafického prenosu v soucasnych ruskych textech

Hedopasymerue npousouwto 11 anpean [...J coobuusa wewckas easema iDnes [16].

Bnpouen, kax cxasan Jlopd Heeyou Menyxun, komopwiti 0o ceoeti cmepmu 6vin céasan ¢ Festival
Mitte Europa ne moavko kax o0binbiil weaosex, no u 6 kawecmee dupuscepa [17].

K naamwio wot npedaosicusu xorvuie Accessorize u aneeanmmvie ueprvte mygau Monsoon [18].
Azenmemeo g82 nposeno cneyuassHoe UcCLe008aNUe NO 3AKA3Y KPYNHOZO UEULCKO20 UMNOPMEPa
anxozons, xomnanuu Rémy Cointreau, saseun oupexmop no mapxemuney xomnanuu Rémy
Cointreau Ondpoceit Pouex [19].

5.2 Onymické transformace zamérené na vyznam

Pii pfevodu jména do nového jazykového prostiedi se jednota obsahu a formy V]
vétS§inou rozpadd, protoze u pfislusnikl cilové kultury forma V] ne vzdy vyvola
potiebné predstavy ¢i konotace. Volime proto metody, které se blizi piekladu:
kalk, pokud je diky snadno prelozitelné struktuie mozné zachovat alespon vniti-
ni formu (kalk se podoba doslovnému piekladu), nebo onymickou substituci,
tedy nahradu domadci analogii, pokud vnitini strukturu neni mozné zachovat
(substituce se podoba volnému piekladu). Na vyznam jsou vSak zaméfeny i dalsi
metody, jako napf. doplnéni (rozsifeni informacniho zakladu), opisny preklad
¢i zdvojeny prevod.

5.2.1 Princip zohlednuijici vnitfni formu a vyznam VJ — metoda kalko-
vani a ¢aste¢ného kalkovani

Kalkovani je ptejeti slova nebo slovniho spojeni z vychoziho jazyka do cilového
prostiednictvim jeho doslovného pfekladu, pii¢emzZ pireklad nemusi probihat
jen na drovni slov, ale i menSich jednotek, jako jsou napf. morfémy. V cilovém
jazyce pak lexikdlni jednotka napodobuje strukturu vychoziho slova nebo slov-
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niho spojeni pouzitim vlastnich lexikalnich a slovotvornych prvka. Rozlisuji se
kalky gramatické, které kopiruji morfematickou nebo slovotvornou strukturu
piejimaného slova (pfekldda se kazdy morfém), a kalky sémantické, u kterych
jiz existujici slovo v cilovém jazyce ziska dalsi vyznam podle cizi predlohy (séman-
tické kalky jsou castéjsi u apelativ, napi. zedna socidlni siti Facebook vznikla pod
vlivem anglického wall). U pfevodu tzv. mluvicich V] (nomen omen) je casté také
to, Ze prekladatel vytvofi nové V] na podobném asociativnim principu, kdy pro
cilového recipienta vytvofi zcela nové jméno s odliSnou formalni strukturou, ov-
Sem na zaklad¢ shodnych nebo podobnych asociaci. Pro takové piipady zavadime
pracovni termin asociativni a onomatopoické kalky. Asociativni kalky vznikaji
z toho diivodu, Ze ne vzdy by klasicky gramaticky kalk vyvolal u ¢tenare pieloZe-
ného textu stejné asociace jako u ¢tendfe textu vychoziho. Onomatopoické kal-
ky vznikaji uzitim zvukomalebnych prvki, které v cilovém ctenéri vyvolaji stejné
asociace jako u ¢tenare vychoziho. UZiti asociativnich a onomatopoickych kalki
je omezeno na umélecky preklad.

Kalky (zvlasté ty asociativni) by se daly svym zptisobem oznacit za neologismy,
protoze dana slova nebo slovni spojeni v cilovém jazyce doposud neexistovala.
Vyhodou kalkt je to, Ze zachovavaji vnitini formu celého spojeni i vyznam jed-
notlivych elementii. Metoda kalkovani je pouZitelna pouze tehdy, kdyz alesporn
jeden komponent propria ma apelativni nebo onomatopoickou hodnotu:

Popelecni stieda — Ieneavras cpeda; Den updleni mistra Jana Husa — Jews xasnwu Ana Iyca; xpam
Xpucma Cnacumens — katedrdla Krista Spasitele; 1ocyoapcemeennoiit ucmopuueckuii myseti — Stdt-

ni historické muzeum; socmunuya Yipauna — hotel Ukrajina.

Pokud ma apelativni hodnotu pouze néktery z komponentii, mluvime o ¢as-
tecném kalkovani, které muzZe byt doplnéno napiiklad o transkripci:

XXIIIL. mezindrodni hudebni festival Cesky Krumlov — XXII mencoynapodnoiic mysvicanvioti
pecmusans Yecxu-Kpymaos; Evropskd unie — Eepocoros; Cosemexuii cor03 — Sovétsky svaz; JJoxmop
JKusazo — Doktor Zivago; Tocydapemeennas dyma — Stdtni duma; Hosodesuwuii monacmoufr —

Novodeévici kldster.
Nejcastéji se kalky pouzivaji pfi prevodu nazvu firem, vyrobku, spolecnosti,

filma, literarnich a hudebnich dél, organizaci a instituci, ¢asto se s nimi také
setkavime u pirevodu mikrotoponym a nomen omen.
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5.2.2 Princip zohlednujici pouze vyznam — metoda onymické
substituce (funk&ni analogie), deonymizace (explikace, opisny
preklad)

5.2.2.1 Onymicka substituce (funkéni analogie)

Metoda substituce (funkcni analogie) je pifimd ndhrada za domaci analogii, za-
ména ciziho slova, slovniho spojenti ¢i véty za vyraz domaci, jehoZ obsahova slozka
co nejvystiznéji popisuje denotat ptivodniho vyrazu. Vnitini ani vnéjsi forma se
pfitomto pievodu nezachovéva, a je tedy porusena identifika¢ni funkce propria.
Nékdy je tato metoda oznacovana za piiblizny preklad (napi. Vyslouzilova 2002:
16). Pouziva se misto kalkovani tam, kde neni mozné zachovani vnitini formy
(z dlivodir estetickych ¢i syntaktickych), nebo tehdy, kdyz slovo ¢i slovni spojeni
nema vnitini strukturu, neni sloZeno z vice ¢asti. Velmi duleZité je uziti substitu-
ce také tehdy, kdy je sice moZné utvofit kalk, konotativni spojeni lexikdlnich jed-
notek ma vsak jiny vyznam, nez vyraz puvodni (muepayuonnas cayrba neni mozné
prelozit kalkem jako migracni sluzba, ale substituci jako cizineckd policie, protoze
kalk by v cilovém recipientovi nevyvolal stejné asociace jako u vychoziho).

Rozdil mezi kalkovanim a substituci je mozné prirovnat k rozdilu mezi do-
slovnym a volnym piekladem. U doslovného piekladame slovo za slovo a zacho-
vavame stavbu véty (slovniho spojeni), u volného vychazime ze smyslu, popisuje-
me jinymi slovy, kterd budou i jinak uspofdddna. Substituce (funk¢éni analogie)
se ¢asto uzivd u nazvu filmu, literarnich dél, nazvu svatka a instituci. Pro srov-
nani uvadime pfiklady ndzva filmu, které byly pievedeny pomoci kalkt / do-
slovnych prekladt, a jinych, které byly pfevedeny pomoci substituce / volného
prekladu.

Kalk: bpuauanmosas pyxa — Briliantovd ruka; Ocobenrocmu nayuonassnoti oxomv, — Svérdz

ndrodniho lovu; Pyccxuil xosuez — Ruskd archa.

Substituce: Hecayacebroe sadanue — Bez rozkazu; Iloaymena — Zajatci mihy; Lapeyouiiya — Aten-
tat na cara; I1od ausnem nyn — Tajnd zbran; I'pososvie sopoma — Priismyk smrti; Laps — Tvan

Hrozny.

5.2.2.2 Deonymizace (explikace, opisny preklad, vynechani VJ)

Vlastni jméno je v uméleckém piekladu mozné zcela vypustit tehdy, kdyz je pou-
zito jako srovnani (metafora) a u pifjemce cilového textu se neocekavaji dostatec-
né znalosti historickych a kulturnich souvislosti, aby metaforu pochopil. Pfekla-
datel miize proprium nahradit apelativem: I dreamed of becoming Debbie Gibson — Zit
tak Zivot hvéxdy / 2Kumw acusns non-uxonst. Deonymizace je ¢astd také v ndzvech

69



5 Onymické transformace

filma, kdy se u cilového publika nepocitd se znalosti jmenované osoby: Taiina
nepesana Jlamaosa — Zahada Hory mrtvych. Velmi Castd je deonymizace také pfi pre-
vodu frazéml: Xeamum Banvxy saramy. — Nedélej ze sebe Saska.

5.2.3 Princip zachovani formalni podoby propria a jeho vyznamu

— metoda rozsiteni informacniho zakladu (doplnéni), uvedeni
poznamky pod ¢arou, zdvojeny pfevod

5.2.3.1 Rozsiteni informacniho zakladu®?, uvedeni poznamky pod ¢arou

Dosazeni idedlniho stavu, tedy zachovani formdlni i obsahové stranky, je mozné
jen u téch VJ, kterd oznacuji objekty ¢i osoby, jez jsou zndamé v obou kulturnich
populdrni v jedné kultufe, ale v kultufe druhé je nezndmé. Piekladatelsky ofiSek
pak vznika, kdyZ je jméno znamé osobnosti pouZito jako metafora nebo pro vyvo-
lani nejraznéjsich asociaci (charakterové vlastnosti, styl Zivota, historické pozadi
situace apod.). Jde napiiklad o vyrok typu Byl to takovy Svejk, coz je pro ¢eské mluv-
¢i popis dostate¢né ziejmy, prislusnici jiné narodnosti vSak mohou potfebovat
pro pochopeni charakterovych vlastnosti dané osoby napovédu. Priklad z ame-
rické literatury uvadi D. L. Jermolovic¢ (2005: 159): véta I dreamed of becoming Debbie
Gibson nebude pii ptekladu Zit tak Zivot Debbie Gibson dévat Eeskému ani ruskému
Ctenari zadny smysl, nebot tato populdrni americkd zpévacka neni v Evropé tak
znama jako v Americe. Pokud se nerozhodneme V] uplné vynechat (deonymi-
zace, viz vySe), muzeme vyrok rozsitit: Hvézdy jako Debbie Gibson, ty si Ziji... Dalsi
priklad rozsifeni je vidét v nasledujicim tryvku z ¢eského tisku:

Ruské ministerstvo Skolstui poZddalo zdstupce vysokych Skol vice informovat o vzdéldvaci cinnosti
provadéné zavicasti delegace EU v zemi, piserusky denik Izvestija. V dokumentu podle Izvestije stoji,

Ze k tomuto apelu doslo v souvislosti se zhorsenim krize na pozadi ukrajinskych vztahii s Ruskem [21].

V ukdzce je vidét, Ze poprvé byl vyznam transkribovaného V] vysvétlen spoje-
nim rusky denik, poté je jiZ pouzivano pouze v transkribované podob¢ a dokon-
ce sklonovano. Vhodnost a takovy zpusob sklomovani jsou sporné, nebot tvar
ussecmus je podoba plurdlu od slova ussecmue.

Dalsi vyuziti metody rozsifeni je spojeno s tim, Ze kdyz se vlastni jméno dosta-
ne do nového jazykového prostiedi, obvykle v ném nevystupuje izolované (po-

39  Jermolovic v tomto piipadé pouziva termin sémantickd explikace (cemanmuuecxas sxcnauxayus), my
jsme se vSak rozhodli se piimému kalku tohoto terminu vyhnout, aby nedoslo k terminologické po-
lysémii s vyrazem, ktery pouziva Eva Vyslouzilova. Ta terminem explikace oznacuje opisny preklad, kdy
se lexikalni jednotka zaméni slovnim spojenim, které vysvétluje ¢i objasnuje jeji vyznam (Vyslouzilova
2002: 15).
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kud se nejedna o seznamy jmen, podpisy, nadpisy, nazvy v mapach apod.), ale
je zapojeno do kontextu a pfedev§im do gramatického systému cilového jazyka.
Podle jeho pozice ve vété se na né (zvlasté ve slovanskych jazycich, které nemaji
gramatikalizovany slovosled) zac¢inaji uplatiiovat nejriznéjsi tvaroslovna pravidla
a s tim spojené potfeby pouzivani flektivnich koncovek.

Pokud je jméno pireneseno do nového jazykového prostiedi pomoci transkrip-
ce, sklonovani obvykle nevyvolava vétsi problémy, nebot slovo je zafazeno k takové-
mu paradigmatu, do jehoZ tfidy svoji koncovkou nejlépe zapada (sporné piipady

vvvvvv

nastavd tehdy, kdyZ je jméno graficky transplantovano mezi jazyky s riiznymi gra-
fickymi systémy, nebot tehdy si proprium jen velmi stéZi mtZe osvojit tvaroslovné
koncovky jazyka pfijemce. Transplantovana propria zastavaji nesklonnd, coz je
ve vétsiné flektivnich slovanskych jazyka problém, protoze zavislost vétnych ¢lent
ve slovanskych jazycich neurcuje jejich potadi ve vété, ale padovd koncovka. Z toho
diivodu miZe pii pouZiti nesklonného transplantovaného propria nastat situace,
Ze pro Ctenare nebude pochopitelné, kdo je aktivnim a kdo pasivnim dcastnikem
situace. V nasledujici vété neni pro ¢tenaie pochopitelné, kdo poskytoval pujcku
komu: «ITeperoBops! kacanuck Borpoca o npegocrasaeHn BNP Paribas kpexnura
Thomson» (piiklad viz Jermolovi¢ 2005: 145). Proprium, které bylo pfevedeno
pomoci pifimého grafického pfenosu nebo transkripce, mtze byt proto doplné-
no (rozsifeno) o vhodné apelativum (ukazatel druhu objektu, klasifikator), které
na sebe kromé vyjadieni sémantické hodnoty pfevezme i funkci ukazatele syntak-
tickych vztaht. V tomto kontextu by se hodila napftiklad slova jako firma, spolecnost,
banka: «I1leperoBopbl KacaInch BOIIpoca O npegoctasiaeHun bankom BNP Paribas
kpenuta gupme Thomson» (pfiklad viz Jermolovi¢ 2005: 146).

Modifikaci této transformace je uvedeni poznamky pod €arou, cozZ je sice
Casté, protoZze muze text zbytecné zatéZovat, nékdy vSak pfekladatel nema jinou
moznost a naopak ¢tenai dodate¢né informace oceni, protoze nemusi mit stejny
okruh znalosti jako recipient v ptivodnim jazykovém prostiedi.

5.2.3.2 Metoda zdvojeného prevodu

V nékterych piipadech (nejcastéji v publicistice a v textech zaméfenych na turi-
smus) je zadouci soucasné zachovani formalni podoby onyma a vysvétleni jeho
vyznamu. V takovém piipadé (pokud to text z estetického hlediska dovoli) je
vhodné uzit metodu tzv. zdvojeného pievodu, kdy V] pievedeme zarovern pomoci
grafické transplantace/transkripce a v zavorce uvedeme piiblizny ekvivalent vy-
tvofeny bud pomoci kalku, nebo substituce: Staroméstské nameésti — Cmapomecmeie-
-namecmu, (Cmapozopodckas naowads), pripadné naopak, kdy formdlni podoba
bude v zavorce: Cennas niowads — Senné ndmésti (Sennaja ploscad).
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Pri piekladu do rustiny se zdvojeny pievod ¢asto pouzivd u antroponym, kdy
se na prvnim misté uvede transkribovand a v zdvorce transplantovand varianta:
Vunvam 1ewpu lappucon (William Henry Harrison), 6vieuwuil eenepan u 94 npesudenm
CLIA.

5.3 Domestikacéni (substitu¢ni) onymické transformace

Domestikacni transformace se snazi zajistit, aby pfevedené V] zprostfedkovalo
cilovému recipientovi stejné, nebo alespori adekvatni informace, konotace a aso-
ciace, jaké proprium poskytuje recipientovi ve vychozim jazyce. Cilem téchto me-
tod je zaroven to, aby byl zachovan Gzus a kontinuita uzivini danych proprii v ci-
lovém jazyce. Domestika¢ni onymické transformace je mozné povaZovat za urcité
typy substituce (viz vySe 5.2.2)

Tyto onymické transformace se vétSinou fidi principem naturalizace®, 1isi
se viak jeji mirou, divodem a zplisobem. Princip naturalizace obvykle stird prvky
ciziho jazyka a kultury a u vlastnich jmen se muiZe realizovat pomoci piizptisobeni
vlastniho jména cilovému jazyku nebo jeho Gplnd ziména jménem jinym s cilem
vyhovét pozadavkiim cilové kultury, recipientti, zadavatele piekladu, ale i syntak-
tickému ¢i gramatickému systému pfijimajiciho jazyka nebo sémantické hodnoté
pivodniho V] (vSechny metody podfizené tomuto principu lze v podstaté nazvat
substitu¢nimi, nebot, jak pise Jifi Levy, jde o nahradu domdci analogii). Tyto me-
tody se také z velké casti kryji s metodami popsanymi v pfedchozi kapitole, tedy
s onymickymi transformacemi zaméfenymi na vyznam.

Nékdy se miiZe stat, Ze V] pfenesené pomoci transkripce, grafické transplanta-
ce nebo kalku bude v cilové kultufe znit nelibozvu¢né, nebude pochopeno, bude
se obtizné zapojovat do morfosyntaktickych vztaht ve vété nebo nebude vyhovovat
marketingovym ¢i jinym pozadavkiim zadavatele. V takovém pfipadé je mozné for-
mu V] upravit (viz eufonické pfizptisobeni, adaptace) nebo zcela nahradit jinym
V] (viz onymickd zaména, omezeni variantnosti, tvorba neologismu, substituce).

Mezi domestikac¢ni transformace patii i nékteré metody, které jsou popsany
v jinych kapitolach (kalkovani, deonymizace, onymicka substituce, opisny pre-
klad).

Opakem naturalizace je exotiza¢ni princip, ktery je naopak charakterizovan
snahou zprostiedkovat ¢tenafi co nejvice ptivodnich informaci z vychoziho jazy-
ka /kultury (kapitola 5.4).

40 Pojem naturalizace se v translatologii pouziva pro stirani jazykovych i kulturnich specifik vychozi-
ho textu (tedy napi. ndhrada cizich realii, jmen, frazémt domacimi).
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5.3.1 Princip libozvuénosti — metoda eufonického prizplsobeni
cilovému jazyku

Pri pfevodu pomoci transkripce se muze stat, Ze v cilovém jazyce vzniknou ne-
libozvuéna, nezvykla nebo pro cilového adresata nevyslovitelnd spojeni hlasek
(v rustiné napiiklad ys, oo, us, ya...). Vyjimkou nebyva ani vznik takovych spoje-
ni, kterd vyvolavaji komické nebo dokonce obscénni konotace (Herbert — Xepoepm,
eBay — ebeit). Takova spojeni narusuji plynulost ¢teni predevsim uméleckych, re-
klamnich a publicistickych textd. Proto je v odivodnénych ptipadech mozné na-
rusit transkrip¢ni pravidla a pfizpusobit jméno systému pfijimajiciho jazyka tak,
aby se snaze vyslovovalo (toto samoziejmé neni mozné v textech s pravni platnos-
ti, v dokumentech, katalozich apod.).

MizZe jit bud o zaménu jednotlivych hlasek (¢eské jméno Jirise do rustiny v be-
letrii ¢asto zvykové piepisuje jako Hparcu, nikoli jako Hupacu, protoze spojenti [itu]
je pro ruské mluvdi obtizné vyslovitelné; anglické a némecké Herbert a Herman se
prevadi jako Iepbepm a Iepman, nikoli jako Xepbepm a Xepman, aby nezacinala stejné
jako vulgarni slovo), nebo (predevs§im v uméleckém prekladu) i o ziménu celych
jmen. Jak uvadi D. I. Jermolovi¢ (2005: 140), napiiklad jméno hrdinky Perdity
z Shakespearovy Zimni pohddky by v rustiné znélo Ilepouma, coZ vyvolava komic-
ky dojem. Prosta substituce jména (onymickd zaména) by nebyla nejvhodnéjsim
zpusobem, nebof jméno ma u Shakespeara navic i sémanticko-etymologickou
hodnotu - vychazi z francouzského perdre nebo latinského perditus s vyznamem
ztraceny, znic¢eny. Prekladatel do rustiny V. V. Levik proto nahradil nevhodné zné-
jici jméno variantou Ympama, 1ze tedy mluvit o asociativnim kalku.

Podobnym pfikladem eufonického piizptsobeni je pfepis jména Hlumuxos,
které by se dle pravidel praktické transkripce mélo piepisovat do anglictiny jako
Shitikov. Protoze takové jméno vyvolava pro anglicky mluvici obecenstvo nevhod-
né konotace, byva radéji prepisovano formou Chitikov.

Princip libozvuc¢nosti je vyuzivan také pii dlouzeni vokald u nékterych hy-
pokoristik. V krasné literatufe napi. dlouzime jména jako Bansa, Mawa, Kama,
Tamsana > Vina, Mdsa, Kdta, Tatdna apod.

Faktor libozvucnosti hraje velkou ulohu také u pievodu chrématonym, a to
predevsim v nazvech firem a produktt. Firmy by proto mély jiz pfi svém vzniku
pfedjimat, jak bude nazev jejich spole¢nosti znit v pfipadnych dalSich zemich,
najejichz trhy planuji expandovat (srov. jiz uvedené problematické piepisy firem
ebanx, ebeil).

Z divodu mozného nebezpeci neidentifikovatelnosti vychoziho slova je vsak
potieba metodou eufonického prizptisobeni Setfit a vyuZivat ji pouze po zralé
uvaze. Vhodné oblasti opodstatnéné ndhrady nelibozvuc¢né skupiny pismen jsou
détska literatura, preklad dramatickych dél nebo obecné tehdy, kdy by pouZzitim
praktické transkripce vznikla spojeni s vulgdrnim, obscénnim nebo komickym
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komponentem. Existuji v§ak piipady, kdy je eufonické prizptisobeni vyloZené
nevhodné i tehdy, kdyzZ transkripce vyvolava smésné asociace. Napfiklad v odbor-
né literatui'e a pfi pravnim piekladu museji byt jména, na kterd je odkazovano,
zachovana v souladu s pravidly transliterace nebo transkripce, aby bylo mozné je
zpétné dohledat.

5.3.2 Princip zachovani totoznosti — metoda omezeni variantnosti VJ

Propriim ve slovanském jazykovém prostiedi je, na rozdil od jazykt zdpadoev-
ropskych, vlastni pomérné vysokd mira variantnosti. Ceské jméno Jan ma mimo
jiné domdckou podobu Honza; Viadislava mohou nazyvat Sldvkem; ruské jméno
Anexcandp se muze v literatufe vyskytnout jako Cawa nebo Ilypa. Kromé téchto
domackych podob existuje také velké mnozstvi deminutiv ¢i augmentativ ( Lenka X
Lenicka * Lenica; Petra % Petruska * Petrusa). Tento fenomén zptaisobuje pfi piekladu
nasledujici obtiZe: Cilovy jazyk muzZe tvofit deminutiva ¢i augmentativa jinymi su-
fixy, sémanticky nékdy zcela opa¢nymi. Pokud se ¢eské Lenka pomoci transkripce
piepiSe jako Jlenxa, mize u ruského adresata vyvolat negativni konotace, nebot
sufix -ka/-nka mize mit v rustiné pii pouziti s antroponymy nadech pejorativnosti.
Naopak ruské Kcioma misto Keenus muize znit pejorativné pro ¢tenaie ceského,
protoZze sufix -usa je v ¢estiné vyhrazen pro zhrubla osloveni, srov. Petra — Petrusa.
Kromé toho ¢tenai pfekladového textu nemusi védét, Ze ¢eskd jména Jana Honza
¢i ruskd Cawa a llypajsou dvé podoby téhoZ jména a oznacuji jednu osobu.

Vy$e uvedené diivody mohou prekladatele opraviiovat k tomu, aby misto tran-
skripce pouzil metodu omezeni variantnosti VJ a nahradil vS§echny rozdilné po-
doby podobou jednou (tedy vSude, kde se v origindle vyskytuje Jan, Honza, Hon-
zik, Jenik, Janicek, Jéna, pouZzije jedinou formu jména, pro rustinu napiiklad Ax).

Je v8ak potfeba pripomenout vzdélavaci funkci beletrie, kdy se ¢tendf cetbou
seznamuje s jazykovym systémem a redliemi vychoziho jazyka, a piiliSné zasahy
by proto mohly byt kontraproduktivni. Piekladatel by se k nim mél uchylovat jen
po velmi zralé uvaze.

Tato metoda je podrobnéji rozvedena v kapitole o pfevodu antroponym.

5.3.3 Princip vyuziti onymickych zdrojl pfijimajiciho jazyka — metoda
onymické a etymologické zamény, vytvoreni neologismu

5.3.3.1 Metoda onymické zamény

Tato metoda je opakem principu zachovani jazykovych prvka originalu a v dnes-
ni prekladatelské praxi neni tolik uzZivana jako diive (v 18. stoleti v prvnich pie-
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kladech do rustiny byla Manon Lescaut Abbého Prévosta pfevadéna jako Mdsenka
Leskova, dnes se jiz uziva klasicky transkripcni prevod Manon Jlecko).

Pfi onymické zaméné je pouZito kfestni jméno (piipadné i piijmeni) z ony-
mickych zdroju cilového jazyka, pricemz toto jméno nemusi byt etymologicky pfi-
buzné s vychozim propriem. Tato metoda stird charakteristické rysy zdrojového
jazyka a kultury (potlaceni tzv. ,pfekladovosti®). Cilem metody je zajistit vysokou
miru plynulosti ¢teni cilového textu a vyvolat dojem originalnosti pieloZzeného
textu. Piivodni jména jsou nahrazena jmény, ktera jsou vlastni jazyku pfijemce.*!

V soucasné dobé je vSak v pfekladatelstvi patrna spiSe tendence piekladovost
pfiznavat a pieklady exotizovat, takZe neopodstatnéné uziti této metody byva
pfedmétem negativni kritiky. Onymickd zdména proto nachdzi uplatnéni pouze
v détské a humoristické literatuie, poezii a ¢dste¢né dramatu. Opodstatnitelna je
také pri pfekladu jmen, kterd byla autorem origindlu pouZita s cilem vyvolat urci-
té konotace prostfednictvim zvukovych, historickych, literarnich a jinych asociaci,
a také u jmen mluvicich, kde se vak jiz mze jednat o vytvofeni neologismu nebo
o nadhradu pomoci substituce (viz kapitola o piekladu antroponym).

5.3.3.2 Metoda etymologické zamény*?

Etymologicka zaména je variantou onymické zamény, pii pfevodu vsak vyuZiva
etymologicky piibuzné vlastni jméno, které jiz existuje ve fondu cilového jazy-
ka: John — Jan — Hean; Alice — Anuca, Michal — Muxaua. Tato metoda se blizce po-
dobd metodé konsenzudlniho pfevodu (viz nize), rozdil je viak v tom, Ze pro
konsenzualni prevod nevolime jména z vlastniho fondu, ale uzivime jazykové
prizplisobené (napf. pocesténé) varianty jmen vychozich, napi. antickych (Hord-
cius misto Horatius apod.). Je vSak nutno pfiznat, Ze v nékterych piipadech neni
moZné zcela jednoznacné urdit, zda jméno patfi do fondu jmen piijimajiciho
jazyka (etymologicka zdména), nebo nepatii (konsenzudlni pievod), a metodu
etymologické zdmény proto nékdy nemusi byt mozné odlisit od metody konsen-
zualniho prevodu.

41  Je to svym zpusobem pokracovani principu libozvuc¢nosti a zaroven se jednd o metodu substituce,
u nahrady ki'estnich jmen se vSak substituce nazyva onymickou ziménou.

42 Pro tuto metodu vyuZziva D. I. Jermolovi¢ termin mpancnosuyusa. Tento v§ak nepfebirdme, protoze
je v ¢eské jazykovédé uzivan pro pomérné Sirokou paletu jeva. Lotkav slovnik Lingivistické terminologie
jej definuje jako ,onomaziologicky zplisob nebo proces pfeneseni jazykového prostiedku (zpravidla
slova) z jedné jazykové kategorie, vrstvy, roviny, do jiné, napf. z jednoho slovniho druhu do jiného, srov.
vedouci pracovnik, nds vedouci (Lotko 2003: 119). Kanadsti lingvisté Vinay a Darbelnet (a v navaznosti
na né mnoZstvi némeckych, ruskych i ceskych autorii) tento pojem v ramci prekladovych transformaci
popisuji jako ,nutné gramatické zmény v diisledku odlisného jazykového systému* (Knittlova 2010: 19).
Pro tento jev zde shodné s Lotkovym slovnikem pouzivime termin adaptace. Pro jev popsany v kapitole
5.3.3 volime termin etymologickd zdmeéna.
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Ruské paralely cizich kiestnich jmen byly v Sovétském svazu dokonce zapi-
sovany i do oficidlnich dokumentti, nebot kazdy obcan SSSR mél v pase kromé
narodni podoby svého jména i variantu ruskou, protoZe rustina byla oficidlnim
jazykem vSech svazovych republik. Ukrajinsky pas se jménem Muxoaa tak obsa-
hoval i ruskou podobu jména — Huxoaraii, ktera byla v oficidlnich dokumentech
preferovana. Po rozpadu SSSR se od této praxe zapisu jmen v dokumentech sice
upustilo, v béZnych textech se viak drzi nadale a probiha i opa¢nym smérem
(Ukrajinci maji tendenci ukrajinizovat ruskd jména).

Rusifikace zaloZend na metodé etymologické zdimény se v dobé SSSR proje-
vovala i pfi prepisu toponymickych nazvi, a tak vzniklo velké mnozZstvi exonym,
kterd se v zemich byvalého sovétského bloku, a dokonce i mimo néj, uzivaji do-
dnes. V dobé existence Sovétského svazu se totiz vSechna jména svazovych repu-
blik i jejich mést prepisovala do zdpadoevropskych jazyki z jejich ruské varianty
(nikoli z vychoziho jazyka dané svazové republiky). Diive se napiiklad Kasaxcman
prepisoval do anglictiny jako Kazakhstan (jedna se o piepis z rustiny), dnes je to
Kazakstan, coz je prepis, ktery vice odpovidd vyslovnosti v kazastiné. Stejné tak
toponymum Kues se dnes v anglictiné oficidlné prepisuje jako Kyiv, nikoli jako
Kiev. Cedtina se vSak naddle drZi tradi¢ni varianty pfepisu z rusifikované verze
(Kyjev, Kazachstdn).

Vyuziti etymologické zamény je stejné jako u onymické zamény omezené a pie-
devsim v oblasti antroponymie je potfeba s ni Setfit, protoze jeji pouziti mize
vyvolat problémy s jednoznac¢nou identifikaci jména i nevoli kritikti pfi piekla-
du beletrie. Jednim z mala pfipadt, kde je etymologicka ziména zcela na misté
iv pripadé antroponym, jsou pieklady a texty obsahujici historicka jména a jmé-
na biblickych osob, monarchti, svatych, historickych a legendarnich osobnosti.
O této problematice bliZe pojednava kapitola 7.7.

Metoda onymické i etymologické zdmény je v podstaté totéZ co substituce,
nebot jde o nahradu domdci analogii. O onymické ¢i etymologické ziméné mlu-
vime pouze u antroponym, piipadné toponym (exonyma).

5.3.83.3 Vytvoreni neologismu

Metoda vytvoieni neologismu sice plné neodpovidd principu vyuZiti onymickych
zdroju pfijimajictho jazyka, nové vytvorena propria se vSak snazi napodobit ony-
micky systém cilového jazyka, metodu proto zahrnujeme do této kapitoly.
Obzvlasté v uméleckém prekladu nékdy neni mozné autorska vlastni jména
prevést pomoci gramatického kalku, protoze by vysledek nebyl esteticky piija-
telny nebo by vyznamové ¢i asociativné neodpovidal vychozimu V], ani pomo-
ci transkripce, protoZe by doslo ke ztraté sémantické hodnoty propria. Tvorba
neologismu vsak klade na prekladatele velmi vysoké ndroky, a je potieba ji proto
vyuZzivat jen po zralé uvaze. Populdrni jsou dnes pfiklady z oblibené fady fantasy
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romant Harry Potter v pfekladu od Pavla a Vladimira Medkovych (Aberforth Dum-
bledore — Aberforth Brumbdl, Pius Thicknesse — Pius Byichndc, Privet Drive — Zobi ulice).
Tyto neologismy jsou vétSinou vytvoieny pomoci hlubsi etymologické nebo slovo-
tvorné analyzy, pfipadné na zdkladé onomatopoického ¢i asociativniho principu.
Vzhledem k tomu, Ze je podoba téchto V] néjak motivovana ptivodnim vlastnim
jménem, lze je oznacit i za kalky, ne v8ak za kalky gramatické, nybrz sémantické,
asociativni nebo onomatopoické (viz vyse).

Ceska piekladatelska tradice tihne k vytvateni lokdlnich variant vice ne7 na-
pfiklad ruskd, kde jsou i sémanticky zatiZzend V] castéji prendSena transkripéné
(Abeppopc ambadop, Iuyc Tunnecc, Ipaiisem Apaiis). Tvorba neologismu je nejcas-
t&jsi u prevodu tzv. mluvicich jmen (nomen omen).

Vsechny neologismy, které byly vytvoieny s ohledem na vychozi V] a Ize je tedy
chapat i jako kalky, oznac¢ujeme jako neologismy motivované. Néktefi pfeklada-
telé viak uZivaji i neologismii nemotivovanych, a to tehdy, kdyz nové V] vytvori
na zdklad¢ subjektivnich pocitt ¢i jinych zasad (k tomuto miiZze dojit i kvuli ne-
schopnosti odhalit motivaci vytvofeni ptivodniho autorského vlastniho jména).

5.3.4 Princip zachovani historické tradice — metoda konsenzualniho
a uzualniho prevodu, precedens ptvodniho prekladu

Pii konsenzudlnim prevodu vyuzivime hotové nazvy pro chrématonyma, nékte-
ra toponyma (exonyma) i bionyma (predevs§im antroponyma, ale i nazvy rostlin
a zvirat), které maji v jednotlivych jazycich jiz vytvofeny své ustalené nazvy, na kte-
rych se spolecenstvi shodlo, zaneslo je do své odborné a vzdélavaci literatury a je
zvyklé je uzivat, do jeho onymického fondu vsak ptivodné nepatfi. Pri jistém zo-
becnéni by se i tento druh pfevodu dal oznacit za substituci, i kdyZ to neni iplné
presné, protoze u substituce nahrazujeme domaci existujici analogii (popisova-
na realie by tedy méla existovat v pfijimajici kultuie).

Jde napfiklad o jména bitev, kterd nepieviddime kalkovinim, ale zvykové
podle modelu tvorby podobnych nazvii v piijimajicim jazyce (bitva u Slavkova —
oumesa nod Aycmepauyem, nikoli *6umea y Crasxosa).

Casty je konsenzualni prevod také u nékterych toponym, ktera zvykové nejsou
prendsena transkripci, ale pravé zavedenym nazvem (Cubupo — Sibiy; Poccus — Rus-
ko). Metodu muiZzeme uplatnit i tehdy, kdyz do pfevodu vstupuje tfeti jazyk, po-
kud v cilovém jazyce existuje zavedeny nazev (Bena — Viden, /Iondon — Londyn, Asua
— Asie). Mnohé zavedené nazvy vznikly pomoci transkripce (Mocxsa — Moskva).
O konsenzudlnim pievodu mluvime pouze tehdy, kdyZ pfevod metodu transkrip-
ce nebo ¢istého gramatického kalku néjak narusuje.

Konsenzudlnim pifevodem se pievadéji také napt. jména obyvatelskd (mocxeuu
— Moskvan) a hypokoristika. Jak bylo fe¢eno vySe, rustina nedisponuje kvantitou
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vokalli, a proto ani pfi pfevodu by tato kvantita neméla vznikat. OvSem v né-
kterych pripadech, zvlasté u hypokoristik, jsme si zvykli ruska jména zapisovat
s kvantitou. V krdsné literatufe proto neni chyba psat ruskd jména v podobé Viria,
Mdsa, Kdta, Tatana apod. V textech dokumentdrniho charakteru by viak takovy
zapis byl chybny.

O konsenzualnim pievodu nékdy mluvime také u jmen kiestnich, biblickych
¢i jmen antickych, u téch vSak miize byt obtizné je odlisit od etymologické zamé-
ny ¢i metody vyhledani ptivodni podoby V] (viz niZe). Napfiklad jméno Ruth se
dnes do rustiny spravné prepise jako Pym (transkripce), oviem v Bibli se vyskytuje
v podobé Pyge. Také antickd jména casto prevadime pomoci konsenzudlniho pfe-
vodu (lopayuii — Hordcius).

Néktera propria (nejcastéji antroponyma ¢i toponyma) byla dfive pfejata
na zakladé chybnych pravidel pievodu, nicméné tato podoba se v cilovém jazyce
jiz natolik v7zila, Ze snaha o ndpravu by vyvolala jen zmateni a nepochopeni ze
strany ¢tenaii. Pokud doslo k pfevodu pravé na zakladé néjaké chyby, miizeme
jako ur¢ity podtyp konsenzualniho pfevodu stanovit uzudlni prevod. Piikladem
takového chybného pievodu je jiz zmiftované jméno francouzského spisovate-
le Victora Huga, které se do rustiny piepisuje jako Buxmop Iioeo, dnesni spravny
piepis by viak byl Buxmop FOzo. Dalsi ptiklad uvadi D. I. Jermolovi¢ (2005: 157).
V romdnu anglického spisovatele Samuela Richardsona Clarissa vystupuje hrdi-
na Robert Lovelace. V souladu s pravidly praktické transkripce by toto jméno mélo
byt do rustiny pievedeno jako Jlasaeiic, ovéem vzhledem k tomu, Ze ve starych rus-
kych piekladech mélo jméno podobu Jloserac a ze tato podoba vesla ve zndmost
diky romanu A. S. Puskina EvZen Onégin (a Ze se ze jména vlastniho dokonce stalo
jméno obecné), neni uz v silaich Zadného piekladatele tuto podobu zménit a za-
vést podobu novou, spravnou. Jedna se v§ak pouze o pfipad, Ze je fe¢ o hrdinovi
zminéného romdnu. Pokud bychom mluvili o hrdinovi néjakého nového roma-
nu, ktery s dilem Clarissovym nijak nesouvisi, byla by chyba zachovavat nespravné
transkribovanou podobu.

Pokud chce autor piekladového textu uvést spravnou variantu, mél by napsat
varianty obé, jak je vidét v nasledujici ukazce:

Ha nomenkaamypy kax na 0co6yio Kamezopuio AeKcuMeckux eOUnuy, 6nepevie 00pamus 6HUMarue
Xvioann (8 mpaduyuonnoti nepedave Yasens) (Superanskaja 1973: 210).

Vzity je u nékterych V] také nespravny prevod ruského ¢, které by se mélo piepi-
sovat jako jo, ale v nékterych propriich se jiz natolik vzil zapis a vyslovnost pies literu
énebo ¢, Ze neni mozné jej ménit (Potémkin misto Potomkin, Petr misto Pjotr).

Precedens puvodniho prekladu se uzivd u ndzvii uméleckych dél (pfedevsim
knih), kdy by si pfekladatel mél vidy ovérit, zda dilo nebylo jiz pielozeno, a po-
kud je to mozné, mél by uZit jiZ zavedeny nazev, aby byla zachovana kontinuita.
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Pokud vsak ma proti uZiti existujicitho nazvu padné argumenty, ma plné pravo
zvolit pieklad novy.

5.3.5 Princip pfizplsobeni VJ gramatickému a morfologickému
systému pfijimajiciho jazyka — hybridni metoda, metoda
adaptace, metoda morfologizace, vétnéclenska zaména

5.3.5.1 Hybridni metoda

Hybridni metoda spociva v tom, Ze k transplantovanému propriu se pfipoji pa-
dové koncovky pfijimajiciho jazyka (v rustiné za apostrofem). V soucasné rustiné
tato metoda nenachazi Siroké uplatnéni, i kdyz v 19. stoleti byla pomérné rozsifena:

Kpome nepecrannovix moboro nucem, 2 nosywus 6 Acenxax dsa unmepecnvix nucoma: 00no om Ba-
ttersby c cmamuamu, nanucanrostmu pasusimu Reverend’amu no cuyuaro evidepacex us L[ apcmea]
b[oncus] [11].

Jisté uplatnéni tato metoda dnes stile nachazi v neoficidlni ruské internetové
komunikaci (soukroma komunikace na socidlnich sitich apod.), kde si Gcastnici
komunikace zvykli pouZivat graficky transplantované (a tedy latinkou psané) na-
zvy, jejich nesklonovdni by jim vak ztéZovalo komunikaci.

Pri prevodu z rustiny do cestiny je pouZiti této metody vylouceno uz proto, Ze
nedochazi k pfejimkam pomoci ptimého grafického pienosu.

5.3.5.2 Metoda adaptace?®

Zakoncenti vlastniho jména ve slovanskych jazycich obvykle indikuje jeho nale-
zitost k ur¢itému rodu a k deklina¢nimu paradigmatu. Pii pievodu do nového
jazykového prostfedi se jméno stava soucdsti cilového jazyka a jsou na ného uplat-
novana gramaticka pravidla tohoto jazyka, coZ miize zapiicinit nesoulad mezi
gramatickym a faktickym rodem. Z toho dtvodu se pfedevsim v beletrii casto
pristupuje k adaptaci sufixii, aby ¢tenar cilového textu poznal i bez kontextu,
zda se jednd o muZe ¢i Zenu. V ¢esko-ruském prostiedi se to nejcastéji projevuje

43 Jermolovi¢ pro tento jev uziva termin morfogramatickda modifikace (mopdoepammamuneckasn
modugpuxayus), ktery jsme se vsak rozhodli nepfevzit, protoze dle Lotkova Slovniku lingvistickyjch termi-
nit pro filology se v naSem prostiedi pro tento jev uzivd termin adaptace, tj. ,proces pocestovani cizich
jazykovych prostiedki (zvl. lexikdlnich), napf. adaptace cizich pifidavnych jmen domaci slovotvornou
piiponou-(n)i“ (Lotko 2003: 9), podobnym zptisobem chape tento jev Novy encyklopedicky slovnik cCestiny
(Karlik a kol., 2016). Vinay a Darbelnet sice termin adaptace chapou jako ,substituci situace popsané
v originale jinou adekvatni situaci“ (Knittlova 2010: 19), tento termin je vSak v ¢eské translatologii cas-
t&ji popisovan jako naturalizace nebo pravé substituce (napi. Levy).
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u jmen zakoncenych na -ie (Marie — Mapus, Julie — FOaus); pii prevodu z anglictiny
do rustiny jsou nékdy k Zenskym jméntim piipojovany koncovky Zenského rodu
(Susan — Cysan/Cysanna, Sybil — Cubur/Cubunra, Evelyn — Heaun/Isenuna).

Tato metoda se pomérné striktné dodrzovala az do 20. stoleti, dnes se kla-
de vétsi duraz na zachovani formalni podobnosti V] a na jeho snadnou zpétnou
identifikaci. V textech, kde nema pravni aspekt V] takovou dulezZitost (détska li-
teratura, beletrie obecné), je tato metoda stale opodstatnéna. Pfi pievodu mezi
rustinou a cestinou se s touto praxi setkavame v nasledujicich situacich:

A) Pri pfevodu z rustiny do ¢eStiny napiiklad:

e prechylovani Zenskych piijmeni (Kysneyosa — Kuznécovovd, Toacmas — Tolstd);

e pocestovani muzskych piijmeni na-ui pomoci koncovky -y (Jocmoescxuii — Do-
stojeusky, pouziti této koncovky viak neni povazovano za spravné);

o [Onus — Julie, Cogpoa — Sofe.

B) Pri pievodu z cestiny do rustiny napfiklad:

o Alice - Aruya, Marie — Mapus;

e porustovani muzskych ptijmeni (Rosicky — Pocuyxuit).

Adaptace viak neni omezena jen na sufixy vlastnich jmen. Zvlasté v beletrii
je plné opodstatnitelna i v zakladu napi. ruského jména Csemuana, jehoz tran-
skripéni podoba bude Svetlana, tu je v§ak mozné (v beletrii, nékdy i v publicis-
tice) adaptovat na podobu Svétlana. Toto je v§ak mozné pouze u takovych jmen,
jejichZ podoba se adaptaci pfili§ nezméni a stale bude zachovdna identifika¢ni
funkce daného V]. Jméno Hsan, které je sice etymologicky piibuzné s ceskym
Jan, ale formdlné se mu dosti vzdaluje, budeme do cestiny pievadét jako Ivan
(pokud se z néjakého diivodu nerozhodneme pro etymologickou ziménu).

O adaptaci mluvime také pfi pravopisném prizpusobeni transkribovanych
toponym, kterd je potieba prizptisobit ortografickym pravidliim pfijimajiciho ja-
zyka (napi. psani velkych pismen ¢i spojovnikt v geografickych nazvech, vice viz
kapitola 8.1.2).

Urditym typem adaptace je také morfologizace pfejatych toponymickych
nazvi, které mohou byt v méné oficidlnich textech pfejaty nikoli transkripcné
(Yecxu-Kpymaos), ale pravé adaptacné (Yewcxuii Kpymaos).

Také dlouzeni vokall, v rustiné vyhradné kratkych, mizZeme oznacit za adap-
taci (Bana — Vidna).

5.3.5.3 Metoda vétnéclenské zamény

K zaméné vétnych ¢lent dochazi v onymickém pievodu nejcastéji tehdy, kdyz na-
zev obsahuje antroponymickou slozku vyjadienou v rustiné neshodnym piivlast-
kem (Teamp Yexosa), ktery se v ¢estiné obvykle nahrazuje pfivlastkem shodnym
(Cechovovo divadlo).
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5.4 Exotiza¢ni onymické transformace

5.4.1 Princip vyuziti vzdélavaciho potencialu prekladové literatury
— exotizace textu

U piekladové literatury bychom neméli zapominat na to, Ze ma velky vzdélavaci
potencidl, nebot ¢tendf se mizZe nendsilnou formou sezndmit s kulturou, histo-
rif a redliemi zemé, ve které se déj odehrava. Z toho davodu je piilisné uzivani
domestika¢nich (substitu¢nich) metod nezddouci. Vlastni jména ,se mohou stat
signdlem cizosti textu a spolu [...] s nazvy realii tvofi body, jez udrzuji kontinu-
itu povédomi cizosti prostfedi i literarniho dila a pribézné pripominaji, Ze jde
o preklad, nikoli original“ [Strakova 1994: 174]. Z toho davodu je i v beletrii
mnohdy vhodnéjsi VJ graficky transplantovat nebo transkribovat nez prekladat
pomoci kalku, vytvdfet autorsky neologismus na etymologické nebo jiné bazi ¢i
vybrat jméno z vlastniho onymického fondu. Pozadavek exotizace textu splnuji
jiz diive popsané metody transkripce (transliterace) a grafické transplantace,
které mohou byt vhodné dopliiovany pomoci slovni¢kd, poznamek pod carou,
roz§ifenim informac¢niho zdkladu, zdvojenym pievodem a podobné.

5.4.2 Princip zachovani vychozi podoby VJ — metoda vyhledani
plvodni podoby VJ

Princip zachovani vychozi podoby V] je dalezity pfedevsim tehdy, kdyz do dvoj-
jazytného komunikacniho aktu vstupuje tieti jazyk a pokud tyto jazyky uZivaji
ruzné grafické systémy. Pokud jméno, které prevadime, neni ve zdrojovém jazy-
ce puvodni, ale pochdzi z jazyka jiného, je potieba je transkribovat pomoci pra-
videl transkripce z jazyka origindlu (naptiklad pfi transkripci zjevné neruského
jména z ruského textu do ¢eského vzdy vyhledame vychozi podobu: aneruiickui
nucamens Yunvam Hlexcnup — anglicky spisovatel William Shakespeare, nikoli *Uiljam
Sekspir). Jinak je tomu pfi transliteraci souvislého textu napf. v nazvech knih &
¢lanki pro ucely katalogizace: Havux xomeduii lexcnupa — Jazyk komedij Sekspira.

Metoda vyhledani paivodni podoby V] se v nékterych aspektech mtze podobat
metodé etymologické zamény ¢i konsenzualniho pievodu, rozdil je viak v tom,
ze pfi konsenzudlnim pievodu volime podobu pfizplsobenou cilovému jazyku,
napf. ¢estiné (lopayuii — Hordcius) a pfi etymologické zaméné musi V] existovat
ve fondu jmen jazyka piifjemce, napi. v ¢estiné (Examepuna — Katerina). UZitim
metody vyhledani pivodni varianty se snazime nalézt vychozi podobu (nebo jeji
transkripci) daného jména v jazyce, ze kterého jméno pochazi (lopayuii — Horati-
us, Yuavam — William).
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5 Onymické transformace

V rusky psanych textech se i v dnesni dobé stle drzi tradice porustovani jmen
prislusnika byvalého SSSR, takZe pokud rusky text pojednava napiiklad o ukra-
jinskych realiich, proprium bude velmi pravdépodobné napsano v ruské podobé.
U téchto antroponym, toponym, chrématonym a dal§ich V] je potieba vyhledat
puvodni ukrajinskou podobu a do ¢estiny ji pievést bud kalkem (pokud se jedna
napfiklad o instituci), nebo pomoci pravidel ukrajinsko-Ceské transkripce (tabul-
ka je k dispozici ve $kolnim ¢i akademickém vydani Pravidel ¢eského pravopisu,
viz napi. Pravidla ceského pravopisu. 2. vyd. Praha: Academia, 2013, s. 79-80). Stej-
né se postupuje pii pfevodu béloruskych, gruzinskych, arménskych, kazaSskych
ajinych realii, které byly v ruském textu porustény**.

Priklady textt, ve kterych je potieba vyhledat ptivodni jazykovou variantu:

Boxsan asmopemesa Anexcandpa Bepouurozo coedunsem 6 cebe ucmo KoHCMPyKmusucmexue
npuemot...

Nddrazi, jehoz autorem je Oleksandr Verbyckyj, spojuje Cisté konstruktivistické postupy...

B yxpauncxom Xapviose smom camvili Hogwili 6bim  yoice B306LMAACA  MHO0IMANCHHIMU
cmpyxmypamu Tocnpoma...
V ukrajinském Charkové se tento novy svét uz zvedal z prachu v podobé vyskovych budov Derzpro-

mu (rus. Gospromu)...

5.5 Volba spravné metody prevodu

Snaha o zachovani obsahu na tkor vnéjsi formy je u proprii pravdépodobné
méné Casta neZ postup opacny (viz zminovany postuldt prvenstvi formy) a vétSinou
je motivovdna mimojazykovymi okolnostmi. Skala vyhod a nevyhod opomenuti
vnéjsi formy je ovSem natolik Sirokd, Ze se piekladatel nemuiZe fidit pevnymi pra-
vidly a koneéné feseni spociva jen na jeho piekladatelském citu. Nejcastéji voli
mezi dvéma dilematy:

5.5.1 Volba mezi zachovanim vyznamu a vnéjsi formy
Zda vybrat jako nejvhodnéjsi formu pievodu kalkovani/substituci (zachovani

vyznamu), nebo metodu transkripce / grafické transplantace (zachovani vnéjsi
formy), je nejcastéjsi dilema pfi prevodu nazvi uméleckych skupin, instituci, firem

44 'V otdzce postsovétskych redlii je samoziejmé tieba piihlédnout i k geopolitickému hledisku
a k tomu, Ze mnoZstvi osob a instituci nachazejicich se napi. na ukrajinském tzemi muze uZivani rus-
kych podob svych vlastnich jmen vyzadovat s ohledem na sviij pavod nebo politické nazory. V takovém
piipadé by se napiiklad i ukrajinské redlie pievddély pomoci ¢esko-ruskych pravidel pienosu.
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5.5 Volba spravné metody prevodu

a obchodnich znacek atd., protoze pravé u nich je vnéjsi forma nejdilezitéjsim
prvkem z hlediska pravni identifikace a reklamy, na druhou stranu vyznam casto
zprostfedkovava informaci o zaméfeni a ¢innosti firmy ¢i instituce. AZ na nékteré
vyjimky vétSinou nenti v sildch pfekladatele zachovat formu i obsah, musi proto
volit jednu z moznosti. Napfiklad ndzev organizace Greenpeace se tradi¢né pieva-
di do rustiny pomoci transkripce jako I'punnuc, je vSak mozné, Ze pro samotnou
organizaci a jeji obraz ve spole¢nosti by bylo vhodnéjsi uziti metody kalkovani
(*3enenviit mup). Stejné tak Bank of New York se obvykle transkribuje: banx ogp Huio-
-Hopx, v novinéch se viak setkame i s piipady kalkovani: Banx Huio-Hopxa.

Pokud chceme do cilového jazyka pfevést funkéni ekvivalent propria, musime
se predev§im rozhodnout, zda je sémanticka slozka prevadéného onyma uzita
v primarnim, nebo preneseném/obrazném/symbolickém vyznamu. Je-li uzita
v primarnim vyznamu (éeskci strana socidlné demokratickd), volime metodu kalko-
vani s piipadnou adaptaci na pravopisny a morfologicky systém cilového jazy-
ka (Yewcxas coyuan-demoxpamuvecxan napmus). Je-li uzita obrazné ¢i symbolicky
(politické hnuti Ano), volime metody zaméiené na formu, tedy transkripci nebo
grafickou transplantaci (napmus «Ano»). U mnohych proprii neni snadné se roz-
hodnout, zda je sémanticka slozka chdpana obrazné, ¢i pfimo (Komercni banka).
V takovém pfipadé metoda pievodu zavisi na typu pfevadéného textu (Komepunu
banxa i Kommepuecxuii b6anx).

5.5.2 Volba mezi zachovanim vnitfni formy a vyznamu

Zde jde o rozdil mezi kalkem (doslovnym pifekladem) a substituci (ndhradou,
volnym piekladem; vybér z domestikacnich metod pirevodu). Kalk ma tu vyhodu,
Ze pri jeho poufziti bude snazsi zpétna rekonstrukce ptivodniho nazvu, a tudiz
bude alespon zcasti zachovana identifika¢ni funkce vlastniho jména. Nevyhoda
je, ze doslovné prelozenému nazvu nemusi cilové publikum porozumét. Pokud
by ruské proprium Pedepasvnan muzpayuonnas cayicoa bylo pielozeno jako *Fede-
rdalni migracni sluzba ¢i *migracni wrad (pfevod pomoci kalku), pifjemce jen stézi
pochopi, Ze se ve skutecnosti jednd o cizineckou policii (pfevod pomoci substitu-
ce). Stejné tak ¢esky matricni vrad neni *mempunecxan xonmopa, ale 3AIC (omden
sanucu axmos epaxcoanckoeo cocmoanus). Podobny ptiklad z prostiedi americko-
-ruskych vztahti uvadi D. I. Jermolovi¢ (2005: 164). Nazev americké statni sluz-
by US Internal Revenue Administration by se na zakladé principu zachovani vniti-
ni formy (a tedy metodou kalkovani, doslovnym piekladem) pieloZil do rustiny
jako Ynpasaernue enympennux doxodos CIIIA. ProtoZe z takového prekladu by vSak
pfijemci textu nemuseli pfesné pochopit, o jaky typ organizace se jednd, je zde
mnohem vhodnéjsi metoda funkéni analogie (substituce), takze pieklad bude
znit Haxozosoe ynpasaernue CIIIA nebo Hanozo6aa uncnexyus CIIA.
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5 Onymické transformace

Se substituci je ovSsem potieba nakladat opatrné. Napiiklad nazvy dokumentt
jako tieba rusky Ammecmam o cpeonem obpasosaruu neni vhodné (predevsim v do-
kumentech s pravni platnosti jako nostrifikace) substituovat (pfizptisobovat cilo-
vému jazyku), ale prekladat opisem. Zminény Ammecmam tak nebude *Maturitni
vysvédcend, ale Vysvédceni o vupiném stvedoskolském vzdeldni.
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6 CHREMATONYMA

Chrématonyma jsou vlastni jména pro propriadlni objekty materidlni i nemate-
ridlni povahy, které jsou vysledkem lidské ¢innosti a které jsou zakotveny niko-
li v piirodé, ale v ekonomickych (vyrobnich, obchodnich a jinych), politickych
a kulturnich vztazich (Sramek 1999: 165).

V nasledujici ukdzce je zietelné vidét, nakolik riznorodé mohou byt metody
pfrevodu chrématonym:

Taypus Aspocneiic» (1) 6ydem ucnosv306ams MexHoL02UU CMAPMPOHO8 08 3aNYCKaA poccuil-
cxux cnymmuxos, cooowaem The Wall Street Journal (2). Sanyck DX-1 (3), xomopuwii cosdaemca
& compyonuuecmee c Samsung Electronics (4) u xopnopayueti <Pockocmoc» (5), aeanaemes Hosvim
amanom 8 pazgumuu wacmnol Kocmunecko undycmpuu. Leas xomnanuu - cooupams oannwvie
0 3emne ¢ muxpocnymuuxos|... J, noscusem asmop cmamou Tusemm Yanman (6). Broscuswuti
20 man doanapos ¢ Jaypuro» (7) coocnosamens I2BF Global Ventures (8) Huva Iony6osun
ymeepocoaem, umo ona yoce npunocum 99 % 0oxodos. [...J] Ocrnosannan ¢ 2011 200y, Aaypus»
basupyemes. 6 mexnonapxe NASA (9) ¢ Karugopruu u umeem xonmpaxmo. ¢ NASA, Boeing
u Airbus SAS (10), a maxace 6xo0um 6 cocmag xKocmuneckozo xaacmepa «Cronrogo», ommeuwaem

asmop cmamvu [22].

V uryvku z internetového deniku InoPressa se néktera ptivodné cizojazyéna
propria vyskytuji v transkribované podobé (1; 6), jina jsou ponechdna v ptivodni
podobé (2; 3; 4, 8;9; 10 — v latince; 5 — v cyrilici). Nékterd jsou psana v uvozovkich
(1; 5; 7), jind bez uvozovek (2; 3; 4; 6; 8; 9; 10).

Tato rznorodost neni ndhodna a kazdy pfekladatel ¢i novinaf by mél znat
alespon zakladni pravidla zachazeni s vlastnimi jmény. Tato pravidla vychazeji ze
snahy o co nejlepsi zachovani funkce vlastniho jména, nejsou vak intuitivni a bez
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jejich znalosti se miiZe tvlirce textu dopustit chyb. Pfikladem nevhodného pfevo-
du muze byt pireklad ¢eského piva Velkopopovicky Kozel formou «Beaxononosuyxuii
Kosén mémmnoe» [23], coz nejen odporuje pravidlu nepfekladat vlastni jména, je-
jichz sémanticka hodnota neni pro cilové sdéleni relevantni, ale pfedevSim pie-
klad slova kozel — x03éa vnasi do puvodniho kontextu zcela neadekvatni vyznam
(hajzl, darebdk ¢i lump). Takto nevhodny pieklad by mél byt nahrazen praktickou
transkripci s piipadnou adaptaci (tj. pridani sufixu -ut) (Beaxonondsuyxuii xdsen),
kde ptizvuk ve slové kozelbude na prvni slabice. Mozna je i graficka transplantace:

B Yexuu u3 smozo nusa 20mosam c0eobpasnviii KoKMeUAb, CMEUUBAL, €20 8 NPONopuUU 00UN

K 00Homy ¢ memnvin nusom Velkopopovicky Kozel Cerny [24].

Pii transferu vétsiny vlastnich jmen do nového jazykového prostiedi musime
zitost je pfi piekladu pfikladana formalni podobé vlastniho jména (oznacujici)
nezjeho obsahu (oznacované). Tato vlastnost se projevuje napfiklad pfi pievodu
antroponym, ktera jsou - aZ na vyjimky v oblasti uméleckého piekladu - do no-
vého jazyka pfendSena pomoci transkripce ¢i transplantace, protozZe jejich obsa-
hova slozka chybi, je zastiena nebo neni relevantni. Chrématonyma se viak teorii
o asémantic¢nosti proprif vymykaji a zvlast v nékterych jejich kategoriich je tfeba
si uvédomit vysokou miru jejich apelativnosti a relevantnosti motivujiciho piizna-
ku. M. Dokulil povazuje logonyma dokonce za pfechodnou vrstvu mezi apelativy
a proprii, protoZe jejich obsah je stejné dulezity jako identifika¢ni role formalni
stranky. ,Pojmenovani daného typu jsou v zakladé popisnymi, syntakticky mo-
tivovanymi sdruzenymi pojmenovanimi obecnymi, transponovanymi v jazykové
normé (nikoli tedy jen pro dany piipad v jazykovém projevu) do funkce vlastnich
jmen. Na rozdil od ostatnich typt jmen vlastnich motivovanost zakladovym ape-
lativem neni u nich zrusena ani oslabena (,,uzavorkovana®), nybrz ztstava v plné
sile” [Dokulil 1977: 311]. Tuto apelativnost proprii nachazime i u ndzvu sérif vy-
robku, u kterych nejde o pojmenovani konkrétniho vyrobku v pravém smyslu
slova, ale o nazvy jejich fad ¢i modelt nebo péstitelskych druh.

Z toho diivodu je vhodné u chrématonym vyuZivat nejen pirekladové meto-
dy zaméfené na formu V] (transkripce, transliterace, pfimy graf. prenos), nybrz
i metody zaméfené na obsah (substituce, kalk, doplnéni apod.). ProtoZe rele-
vantnost ¢i irelevantnost sémantické hodnoty chrématonym tzce souvisi s typem
a funkci daného pojmenovani, stanovujeme nejvhodnéjsi metodu pfevodu pro
kazdou skupinu zvlast.
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6.1 Vlastni jména spoledenskych jev(
6.1 Vlastni jména spolec¢enskych jevl
6.1.1 Chrononyma

Chrononyma jsou vlastni jména ¢asovych pojmu (epoch, obdobi, svatkl apod.),
se kterymi se v piekladatelské praxi nejcastéji setkavame v turistickych pravod-
cich, na informacnich a publicistickych webovych portdlech, ale i v odborné
a umélecké literature.

V pripadé vyznamnych a v§eobecné znamych svatka a jevu, které existuji
v obou kulturdch, se tato propria vét§inou prevadéji pomoci substituce:

Velikonoce — Ilacxa; Vinoce — Hoewiit 200 / Pojxcoecmeo®; S'tédrj den — Coueavnux.
U substituce je viak potieba dat pozor, aby nedoslo k nezidoucimu kulturnimu
posunu, jako napf. vtomto pfipadé: pdleni carodénic — Barvnypauesa Hows.

Pokud popisované chrononymum a potaZmo ani jeho nazev v cilové kultuie
neexistuji, mizeme vyuzit jedné z nasledujicich metod:

Kalkovani ¢i ¢astec¢né kalkovani, coz je u chrononym nejcastéjsi metoda pie-
vodu:

Popelecni stieda — Ileneavras cpeda;

Den updleni mistra Jana Husa — Jews kasnwu Ana Iyca;

Slavnosti pétilisté rize — Ipazonux namuaenecmicosoi posvt (C 1986 200a scumeru w zocmu
Yecxu Kpymaosa enoss ommenarom samewamessnoiii Ipasonux namusenecmioeoii posst —

YOUBUMEALHBLL, APKUTL, WYMHBLL U Kpacounbill chednesexossitl kaprasan [25]).

Kpewenue 2ocnoone — Kiest Pané ( Oslav Kitu Pdné, ktery se v Rusku slavi 19. ledna, se zicastnilo
v Moskvé v noci na sobotu asi 165 000 lidi [26].);
46

npasonux Iloxposa Ilpeceamoii Bozopoduust — svditek Roucha presvaté Bohorodicky™.
Prakticka transkripce neni u chrononym pfili§ ¢asta, protoze nazvy svatki
vétSinou nejsou asémantické. Setkdvame se s ni tehdy, kdyZ je jejich sémanti¢nost

zastiena historickym vyvojem nebo kdyz obsahuji antroponymickou slozku:

Hean Kynana — Tvan Kupala; masopust — maconycm,; carodéjnice — wapodetinuye.

45 Anijeden z téchto pfeklad neni dplné piesny a vzdy zalezi na kontextu. Vétu ,,Co jsi dostal na Va-
noce?* muzZeme pieloZit jako «9ro TeI moayan va Hosblit rog?», nebot Rusové svitek Poscdecmeo (pro-
bihd az 7. 1.) jiZ tak vyznamné neslavi a ddrky pod stromeckem si obvykle ddvaji pravé na Novy rok.
Naopak, mdme-li na mysli Vinoce ve smyslu ki'estanského svitku a piichodu Jezise Krista, pfelozime je
jako Poicoecmso.

46 Neékdy se prevadi téz jako suvdtek Prikrovu presvaté Bohorodicky nebo jako suvdtek Zdstity presvaté Bohoro-
dicky.

87



6 Chrématonyma
Mo7na je i metoda doplnéni:

Hsan Kynana — svdtek Tvana Kupaly; masopust — npasonux-kaprasar «<maconycm»;
Silvestr — Jens céamozo Cunvsecmpa.

6.1.2 Akcionyma

Akcionyma jsou vlastni jména déjinnych udalosti a akci (revoluci, bitev, konfe-
renci, slavnosti, festivalti, kulturniho dédictvi naroda apod.), se kterymi se setka-
vame jak v odborné literatufe (historické knihy), tak v propagac¢nich materialech
cestovnich agentur, publicistice a podobné.

Nazvy vyznamnych déjinnych udalosti se vétSinou pienaseji konsenzualnim
prevodem, protoZe jazyky maji i pro cizi déjinné udalosti vétSinou vytvofeny své
vlastni ustdlené pojmy. Tyto ndzvy je potieba vidy dohledat v encyklopedickych
slovnicich ¢i jinych odbornych historickych publikacich. Vyznamné historické
uddlosti proto nepfevadime kalkem, ale tradi¢nim pievodem: bitva u Slavkova —
bumesa nod Aycmepruyem. Nazvy akcionym velmi ¢asto obsahuji toponyma, je proto
potieba zvlastni pozornost vénovat i jejich pievodu (viz kapitola 8.1.3).

Pokud se prekladatel opravnéné domniva, Ze dany vyraz ve fondu cilového
jazyka zaveden neni, muiZe jej prenést nasledujicimi metodami:

Kalkovani a ¢astec¢né kalkovani, pokud je proprium sloZeno z apelativ:

Jizda krdli — E30a xoposeti (Onu sxatonaiom  cebs ynuxarsnyio yepemonuio, nasvieaemyio «Esda
xopoaeir» [27].);
XXIII. mezindrodni hudebni festival Cesky Krumlov — XXIIT Mexcdynapodmniii my3sianvtsiii

pecmusans Qecxu-Kpymaos.

Piimy graficky prenos se u akcionym vyuZiva zpravidla tehdy, kdyz vychozi
nazev v ¢estiné obsahuje napiiklad anglicky psané slovo nebo vyraz, ktery nema
sémantickou hodnotu:

Bnpouem, xax cxasan Jopd Heeyou Mewyxun, xomopwiti 0o ceoeti cmepmu, 6vin ceaszaw ¢ Festival

Mitte Europa 1e moavko xax o0biunbiii ueao8ex, no u 6 xavwecmee oupusicepa [28].

Transkripce je pfi pfevodu akcionym z rustiny do ¢eStiny nepostradatelna,
kdyZ ma vnéjsi podoba propria primarni roli pfi identifikaci akce. Je to z toho
diivodu, Ze ve sméru z rustiny do ¢estiny neni piimy graficky prenos mozny:

Zahranicni zastoupeni agentury CzechTourism v Moskvé si Vds timto dovoluje pozvat k iicasti

na veletrhu Otdych, ktery se kond v terminu 16.—19. 9. 2014 [29].
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6.1 Vlastni jména spoledenskych jev(
6.1.3 Faleronyma

Jsou vlastni jména spolec¢enskych ocenéni (akademické funkce, hodnosti a tituly,
vyznamenani, medaile, ceny). Setkdvame se s nimi v odborné sféfe, v obchodni
komunikaci ¢ v masmédiich.

6.1.3.1 Akademicke tituly a hodnosti

Prevod akademickych titulti a odbornych funkci je dalsi z oblasti, kde neni moz-
né urdit jednoznacny ekvivalent piekladu, protoze i kdyZ dva tituly mohou byt
formalné podobné, jejich obsah (zpiisob ziskani) neni v riznych zemich stejny.
Toto je problematické hlavné z toho dtvodu, Ze ziskavani a uzivani titull je spo-
jeno s nélezitymi pravnimi dkony.

Diky tomu, Ze Rusko v roce 2003 pfistoupilo k jednotnému evropskému vzdé-
lavacimu systému (Bolonsky proces), mnohé ceské a ruské tituly je nyni mozné
povazovat za ekvivalentni. Ruské bakalaiské studium 6axasaspuam je tedy mozné
prekladat jako cesky bakaldisky stuper, stejné tak rusky stupen mazucmpamypa je
mozné povazovat za Cesky magistersky stupen (a analogicky i naopak, véetné od-
povidajicich titultl). Problém nastane v piipadé¢, kdy rusky student ziskal titul
dle starého systému, tedy ve stupni creyuarumem (titul cneyuasucm), jehoz délka
je minimdlné 5 let, a odpovida tak ceskému stupni magistr/inZenyr. Na zdkladé
nostrifikacniho procesu md student s takovym titulem pravo pracovat ¢i studo-
vat, jako by mél titul magistra ¢i inZenyra, pouzivat odpovidajici tituly magistr/
inZenyra jejich nalezité zkratky (Mgr. /Ing.) vSak v ¢eském prostiedi nesmi. Pokud
rusky student vystudoval jiz dle nového systému a dostal v Rusku titul éaxatasp,/
Mmazucmp, muze po nalezitém nostrifikacnim fizeni pouzivat i v ceském prostredi
titul bakaldy/magistra odpovidajici zkratky Bc. /Mgr.

Co se tyce akademicko-védeckych tituli, problém je pfedevsim v tom, Ze v Rus-
ku existuji dvé drovné doktorského studia: nizsi acnupanmypa (titul xandudam
nayx) a vyssi doxmopanmypa (titul doxmop nayx). Aspirantura sice do urcité miry
odpovida c¢eskému Ph.D., rusky titul kandiddt véd vS§ak v soucasné dobé v ¢eském
prostfedi ekvivalent nemd, proto substituce pomoci titulu Pk.D., kterd je velmi
¢astd, neni uplné vhodné feSeni. MoZnym feSenim je pouZiti dnes jiZ neudélo-
vanych, v povédomi vsak stile existujicich a u star§ich ro¢nika platnych titula
kandiddt véd a doktor véd.

S védecko-pedagogickymi tituly (docent, profesor) je situace jednodussi, nebot
ruské tituly doyenm i npogpeccop lze povaZzovat za tituly prakticky analogické, a je
proto moZné je v textech s obvyklou informac¢ni hodnotou nahrazovat piimo.

Pri piekladu tituld je také potfeba mit na paméti, Ze v ruském prostiedi se
tituly pouzivaji méné nez v prostiedi ¢eském. Tento fakt je zjevny jiz z toho, Ze
ruské tituly nejsou nahrazovany zkratkami. Z toho diivodu byva nejvhodnéjsim
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feSenim Uplné vypusténti titulu (s pfipadnym nahrazenim jeho uc¢inku projevem
ucty na jiném misté):

Jak wvedl Mgy. Jan Novdk — 3aasun An Hosax.

S pozdravem, Ing. Jan Novdk — C nosceraruem écezo naunywueeo, An Hosax.

Vyhodnoti-li pfekladatel zachovani titulu jako nezbytné, mtze pouZit opisny
vyraz, kalk, substituci ¢i transplantaci.

U substituce je potieba pamatovat na to, Ze pokud nositel titulu neprosel nos-
trifika¢nim fizenim, nema - s vyjimkou studia ve specialnich mezindrodnich pro-
gramech - pravo titul na izemi druhého stitu pouzivat. Piima nahrada muaze byt
také zavadéjici tim, Ze zdanlivé vhodny ekvivalent ma jiny vyznam (jde o falesnou
substituci). Napiiklad cesky titul inZenyr neni mozné nahradit ruskym unocenep,
nebot v Ceské republice se jedna o titul ziskany na zaklad¢ studia, zatimco ruské
unanenep neni akademicky titul, nybrz pozice na pracovisti. Ceské inZenyrje moz-
né nahradit opisnym vyrazem — maeucmp mexnuueckoii npospammat, podobné titul
MgA. bude mazucmp ucckycms.

Ceské Ph.D. se do rustiny obvykle pieklada kalkem jako doxmop gurocoguu.
Ve sméru z rustiny do cestiny se oba ruské tituly: xandudam nayx i doxmop nayx
Casto nespravné pievadéji jako Ph.D., ackoli, jak bylo zminéno vySe, tento pievod
neni pfesny, nebot jsou to dva rtizné tituly. Z toho divodu mize byt mnohem
vhodnéjsi pfevod pomoci dnes uz neudélovanych, stdle viak existujicich a plat-
nych zkratek CSc./DrSc. Misto zkratky je mozny i odpovidajici kalk, tedy kandiddt
véd a doktor véd.

Mozné je také vyuziti pfimého grafického pfenosu s piipadnym doplnénim:

C 1 ansapa 2008 a. ezo enasnvim pedaxmopom seasemcs, PhDr. Jan Gregor, Ph.D. [30];
Kax sassunu npedcmasumenu ynusepcumema Kynmun, 20e ¢ 2007 200y Mywn /][5 Con nosywus
Yyuenyio cmenens dokmopa puaocopuu (PhD), duccepmayus oiumnuiicKozo wemnuona umeem

wacmu, Komopuwie 6viau cxonuposanst [31].

6.1.3.2 Ceny a diplomy

Co se tyce cen a diplomu, jsou obvykle piekladany pomoci kalkt a polokalki,
protoze obsahuji apelativa a maji vyznamnou sémantickou hodnotu. Mozna je
i kombinace transkripce a kalku (¢aste¢ny kalk), pokud obsahuji antroponymum
¢i toponymum:

Aunecy Beasyxuii cman aaypeamom npemuu Baurasa Insera [32];

Ky6ox mupa — Svétovy pohdr; Hobenescxas npemus — Nobelova cena.
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Substituci je mozné zvolit pouze tehdy, kdyZ ma mit cilovy text primarné
estetickou, nikoli vysoce informacni hodnotu (napfiklad v beletrii): ammecmam
0 cpednem (noarom) obwem obpasosaruu — maturitni vysvédceni. V. dokumentech
s pravni platnosti volime radéji pfeklad doslovny, tedy kalk: ammecmam o cpeorem
(noarom) obwem obpaszosaruu — vysvedceni o vplném vseobecném stiedoskolském vzdé-
lani.

6.2 Vlastni jména spole¢enskych instituci

Tato V] se nazyvaji ergonyma ¢i institucionyma a jsou to vlastni jména spolecen-
skych instituci ¢i zafizeni (S8koly, divadla, akademie, spolky apod.). Apelativni
sloZka je u nich velmi vyrazna, a prekladaji se proto ¢astéji metodami pfekladu
zaméfenymi na obsah (kalk, substituce, doplnéni), i kdyZ formalni pfevod (tran-
skripce) také neni vyjimkou.

6.2.1 VJ vojenskych a politickych instituci, zajmovych hnuti

Vzhledem k vysoké mife apelativnosti se casto pfenaseji kombinaci pfimého gra-
fického prenosu / transkripce a doplnéni, vyjimkou vSak neni ani kalk nebo
Cista transkripce.

Volba mezi kalkem a transkripci zalezi na tom, zda ma sémanticka slozka pii-
my vztah k ideovému zaméieni nebo ¢innosti instituce (Komunistickd strana Cech
a Moravy — Kommynucmunecxkas napmus Yexuu w Mopasuu), nebo zda je uzita obraz-
né ¢i vystupuje pouze jako symbol (Ano — Ano, Greenpeace — I punnuc).

B namnuyy u cy6bomy cocmosaucs dochounvie ¢vtboput 6 napaamenm Yewckoii pecnybauxu. Ha
nepeom mecme — coyuan-demoxpamot (20,45 % ). Ho nacmosugum mpuymgamopom a6isemcs
napmus Ano npeonpurumamens, Andes batuwa (18,65 %). C wewckozo asvika na pycckuil
1060 «ano» nepesooumcsa xax «0a». [...] Ha mpemvem mecme Kommynucmuuecxas napmus
Yexuu u Mopasuu (14,91 %). Yemsepmyw nosuyuio umeem napmus TOII 09 (11,09%)
audepa Kapna Ilsapyenbepea, nasvieaemozo 6 exuu «napoonvin xuasem». Ha namom mecme
OIC (I'paxcoanckas demoxpamuueckana napmus), Komopyo x020a-mo 0CHO8AA ObLEULUTL
wewckutt npesudenwm Baunas Knaye (7,72%). Ha wecmom - napmus Yeeum («Pacceem»),
anonya, npooicusarouezo 8 Yewcxott pecnybauxe Tomuo Oxamypy (6,88 % ). Ha cedsmom mecme -
xpucmuancxue demoxpamet (6,78) [33].
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6 Chrématonyma
6.2.2 VJ spravnich, zakonodarnych, administrativnich instituci

Maji apelativni slozku natolik dtileZitou, Ze se téméf vzdy pfevadéji pomoci kalku
nebo substituce.

Kalk: Sendt Parlamentu CR — Cenam Iapaamenma Qewcxoii PecnyGuunu; Munucmepemeo

euympenrnux den — Ministerstvo vnitra.

Substituce: Pedepanvian muspayuonnan caymoa Poccuw — Ruskd (federdlni) cizineckd policie;

3AIC (omden 3anucu axmos spajicdancrozo cocmoanua) — matricni vrad.

6.2.3 VJ Skolskych, kulturnich, védeckych, zdravotnickych instituci

Nejcastéji se prevadéji pomoci kalku, protoZe zprostfedkovani popisu jejich ¢in-
nosti je vétsinou dalezité pro celkovy smysl textu:

Muzeum romské kultury — Myseu yvieancroti kysomypo,; Moravské zemské muzeum — Mopascruti
semexutt myselt; Huoweeopodckuit socydapemeennoiti ynusepcumem um. H. H. Jlobauescrxoeo —
Nizegorodska stdtni univerzita N. I. Lobacevského, Zdpadoceskd univerzita — 3anadno-Yeucxui

yHugepcumen.

Pokud je v ramci ergonyma pouZito antroponymum, pfi pfekladu do rustiny
je nejcastéjsi pouZiti privlastiiovaciho pfidavného jména:

Masarykova univerzita — Macapuxos ynusepcumem; Karlova univerzita — Kapros ynueepcumem,
Nadace Olgy Havlové — baazomeopumenvnovii pond Omveu lasnosoti; Divadlo Jary Cimrmana —
Teamp Apoi Lumpmana.

IIposeds cepuro sxcnepumenmos, uccredosamenu us Kapaosa ynueepcumema ycmarosuau, wmo
Kapeanaszvie 4100U uauLe 8vi3b16a10m 006epue ¢ nepaoeo 8324204, wem 20ayboerasvie, cooduaem PHA
Hosocmu [ 34].

V piipadé viceslovného antroponyma je mozné pouzit i ruského modelu s po-
uzitim slova mmenm: Univerzita Jana Evangelisty Purkyné — Ynusepcumem umenu Ana
Isaneenucmol Ilyprune, Knihovna Jiviho Mahena — bubauomexa um. Hpocuw Mazena.

Pri prevodu do cestiny slovo umenu nikdy neptfekladame: bubauomexa umenu
Jenuna — Knihovna V. I. Lenina / Leninova knihovna.

Pii soucasném vyskytu jednoduchého antroponyma (pouze piijmeni) a topo-
nyma ma antroponymum piednost: Poccuiickuti zocydapemeernnviii nedazozureckut
yrusepcumem umenu Iepyena — Gercenova ruskd stdtni pedagogickd univerzita.
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6.2 Vlastni jména spoleCenskych instituci

Pokud je v§ak antroponymum sloZeno z vice slov, mze plné kopirovat ruskou
strukturu: Huoezopodckuti eocydapemeernnuiti yrusepcumem um. H. H. Jlobavescrozeo —
Nizegorodska statni univerzita N. I. Lobacevského.

V piipadech, kdy ndzev organizace nemd zjevnou nebo relevantni séman-
tickou hodnotu, pfistupujeme k transkripci: Pavilon Anthropos — Ilasurvon
«Anwmponoc».

6.2.4 VJ uméleckych skupin

Pievod V] je opét zavisly na tom, jestli je sémanticka slozka ndzvu uZita v primar-
nim nebo symbolickém vyznamu. Nejcastéjsi je proto primy graficky prenos/
transkripce a kalk (v piipadé vyskytu toponyma/antroponyma pak jejich kom-

binace):

Cesky ndrodni symfonicky orchestr — Yewcxuii nayuonasnoii cum@onuneckusi opxecmp.
Teatr Novogo Fronta pochdzi ze St. Petersburgu v Rusku, kde byla tato divadelni spolecnost zaloZe-

na v roce 1993 Irinou Andreevou a AleSem Jandkem [35].

B mowm ace 200y «Hexomop» omnpasunca na sacmposu ¢ Apexom Hozasuyeri. I'pynna npunsia
pewenue cmenums nasganue Ha Ceskomoravskd hudebni spolecnost («Hewcko-mopascxuil
MY3bIKAALHOLLL KOAAEKMUB» ) U 0ONYOAUK08ANA 1N00 IMUM Haszearuem 8 1996 200y arvbom Mezi ho-

rami («Medicdy zopamu» ), KoOmopvLil AGAAEMCR AYUUUM O MHEHUIO HEKOMOPBLX Kpumuwos [36].

Pokud je transkripce nelibozvu¢na nebo vyvolava nevhodné konotace, jedi-
nou moznosti pii pfevodu do rustiny je primy graficky prenos, ktery je v hudeb-
nim pramyslu u nazvii hudebnich skupin i pisni v posledni dobé stile Castéjsi
(napfiklad kapelu The Who by nebylo z marketingového hlediska vhodné piepi-
sovat jako *Xy).

6.2.5 Logonyma

Logonyma jsou ndzvy firem a obchodnich znacek. Jednou z jejich nejdalezitéj-
Sich funkci je jednoznacné pravné identifikovat svého nositele, proto zde neni
tak dulezité, zda je sémanticka slozka uzita v primarnim, nebo symbolickém vy-
znamu, jako je to u jinych typt chrématonym. Pfi pfevodu se proto nejcastéji
zachovava vnéjsi forma (graficka transplantace/transkripce).
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6 Chrématonyma

6.2.5.1 Obecna pravidla pfevodu

Ve sméru do rustiny je nejcastéjsi metodou primy graficky prenos, je viak mozna
i transkripce:

Azenmemeso g82 nposero cneyuassnoe uccre008ane No 3aKA3Y KPYNHO20 LeUCK020 UMNOPMeEpa
anxozons xomnanuu Rémy Cointreau, 3assur dupexmop no mapxemuney xomnanuu Rémy Co-
intreau Onoporceii Pouex [37].

TESLA Pardubice — «TECJIA Ilapdybuye»

Ve sméru do CeStiny je nejcastéjsi transkripce:
«Coepbani» — Sberbank.

Pokud nazev obsahuje apelativum, které popisuje ¢innost firmy a které chce-

me pfi pfekladu zachovat, je nejvhodnéjsi metodou rozsireni informacniho za-
kladu, nikoli kalk, jako je tomu u jinych typi chrématonym:

Camas wpynnas meduyunckas cmpaxoean xomnanusa 6 Yexuu, «Bueobeuna sopasommu noti-

UWMESHA»; MAWUHOCTPOUmeAsHbIL 3a600 Strojirny Brno, a. s.
Jak bylo uvedeno vySe, u instituci je vSak moZzny také pieklad pomoci kalku:

Hewexuii nayuonawsnsii 6anc» (CNB) gvnycmum ¢ cpedy namsmmuyio cepeGpsmyio monemy
[38].

6.2.5.2 Prfevod organizacné pravniho statusu firmy (s. r. 0., a. s.)

Pokud nazev obsahuje informaci o organiza¢né pravnim statusu firmy, méli by-
chom dodrzovat nésledujici pravidla:

V piipadé pravnich dokumenti je piesna specifikace organizace spole¢nos-
ti zdsadni informaci, proto je potfeba tyto zkratky transliterovat nebo prevadét
v ptvodni grafické podobé, nikoli substituovat ¢eskymi zkratkami, protoze napii-
klad ¢eské s. r. 0. neodpovidd pIné ruskému OOO. Proto OO0 «Cesep» bude nejlé-
pe prevedeno jako 00O Sever; 3AO «Hosvie Yepémymnu» — ZAO Novyje Cerjomuski.

Ve vétsiné piipad je velmi vhodné doplnit transkripci i rozsifenim informac-
niho zédkladu nebo pozndmkou pfekladatele:

Cosmecmnoe npeonpusmue OO0 «beaTpancOtin» u 3A0 «CubOun» 3axarouuiu
nacmoawut 0ozosop. — Spolecny podnik OO0 BellransOil (pozn. prekl. ruské 00O je
pribliznym ekvivalentem ceského s. r. 0.) a akciovd spolecnost uzavieného typu ZAO
SibOil uzavvely tuto smlouvu.
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V ptipadé publicistickych a jinych texti, které nemaji pravni platnost, je po-
uzivani pfekladovych ekvivalentti (substituce) tolerovano, protoze ¢tenai tak zis-
kéva piibliZznou informaci o tom, jak je firma pravné organizovana. Proto OOO
«Cesep» muZe byt v textech s obvyklou informac¢ni hodnotou i Sever; s. . 0., Ond-
Tejovickd strojirna, s. r. o., pak OO0 «Ondpoceésuyra cmpotiupnar.

Nasledujici tabulka shrnuje, jaké jsou pfibliZzné ekvivalenty pro pievod raz-

nych typt spole¢nosti:

Or?an’lzacne Ruska | Prepis Pr|_bI|zny . Transkripce do
pravni status ekvivalent Priklad rusky . s
. X zkratka | zkratky e x cestiny
spolec¢nosti v ¢estine
aKLVOHEpHOEe AO AO a.s. (akciova AO AO Kazanorgsintez
06LLECTBO spoleénost) «KazaHbOoprcMHTes»
3aKpbIToe 3A0 ZAO uzavrena 3A0 «TexHomaw» | ZAO Technomas
aKUMOHEPHOE akciova
06LLecTBO spole¢nost
OTKPbITOE OAO OAO oteviena OAO «CbepbaHk OAOQO Sberbank
aKUMOHEPHOE akciova Poccumn» Rossii
0obLecTBO spole¢nost
o6LLecTBo C 000 000 S.r. 0. 000 busHec OO0 Business Han-
OrpaHNHeHHoN (spole¢nost Xanpmnr Mpynn dling Group
OTBETCTBEHHOCTbLIO s rucenim
omezenym)
06LLEeCTBO C ono ODO spolecnost OO0 «OeTekTrka» | ODO Evtektika
[OMNOSNHNTENBHOWN s rucenim
OTBETCTBEHHOCTHLIO rozsitenym
NPON3BOLCTBEH- MK PK vyrobni MK «EO» PK GEO
HbI KOOMEePaTNB druzstvo
yHUTapHoe yn UpP unitarni podnik | Y <Knnbé» UP Zilio
npeanpusaTe
COBMECTHOE cn SP spole¢ny cn Joint Venture Viet-
npegnpuaTe podnik / Joint | «BbeTcoBneTpo» sovpetro (vzhledem
venture (Joint Venture «Viet- | k tomu, Ze jiz existuje
Sovpetro») oficialni nazev v latin-
ce, pouzijeme tento,
nazev netranskribu-
jeme)
nosHoe T PT V. 0. s. (vefejna | MT «daypckast PT Daurskaja zago-
TOBAPWLLIECTBO obchodni 3aroToBUTENbHAsA tovitélnaja kompanija
spole¢nost) KOMMaHWst»
rocygapcteeHHas | K GK S. p. (statni 'K Pocatom GK Rosatom
Kopnopaumns podnik)

Ruskeé organizacné pravni formy firem a jejich pfiblizné ekvivalenty v &esting
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Organizacné = ; L. Priblizny i
C . Ceska | Prepis ) . . Transkripce do
pravni status ekvivalent Priklad ¢esky L.
. ) zkratka | zkratky o . rustiny
spolec¢nosti v rustiné
akciova a.s. a.c. AO (akuvoHepHoe | Ceské drahy, a. s. | «Yecke pparu»,
spole¢nost 00LLIECTBO) a.c.
spole¢nost s.r.o./ |c.p.o. [OOO CyberSoft, s.r. 0. | «CanbepCodT>,
s ru¢enim spol. / (ObLecTBO c. p.o.
omezenym Sr.o. CMoN. C | C OrpaHn4eHHoN
p. 0. OTBETCTBEHHOCTbIO)
statni podnik s. p. c.n. 'K Lesy CR, s. p. «Jlecn YP», c. n.
(focypapcTteeHHas
kopnopauus) /
m
(focynapcTeeHoe
npeanpuaTne)

Ceské organizadné pravni formy firem a jejich piiblizné ekvivalenty v rusting

Pri pfepisu logonym je potfeba také pamatovat na to, Ze ruské ndzvy firem se
pisi v uvozovkdach, organiza¢né pravni status v uvozovkach zahrnut neni, protoze
neni soucasti nazvu: AO «Yecka saxcmopTHHI 6aHKa»; YeMCKUi 6aHk «KoMepuHu
G6aHKa», a. C.; KOMIaHUuA «JPHCT 3HY, AHr»; marasun «Xappoxc». Ruské zkrat-
ky a ndzvy psané latinkou se do uvozovek nedavaji: mopzosviti yenwmp Harrod’s;
wewexuii 6ani Komeréni banka, a. s.; AO Ceskd exportni banka. Vice o psani uvozovek
viz kapitola 5.1.1.2.3.

6.2.5.3 Preklad klasifikator( (apelativ oznacujicich druh objektu) v ndzvech
spole¢nosti

Pokud nazev firmy obsahuje oznaceni druhu objektu (slovo spolecnost, firma, kor-
porace apod.), toto pojmenovani se obvykle sémanticky preklada (kalk, polokalk,
substituce): jadernd elektrarna Temelin — AJC «Temenun»; Komercni banka, a. s. —
«Komepunu banx», a. c. Casté jsou viak i piipady transkripce: Komercni banka, a. s.
- «Komepunu banxa», a. c.

6.2.5.4 Anglicka slova v Ceskych/ruskych nazvech

Pokud cesky nazev obsahuje anglicky psané slovo, postupujeme nasledovné:
U transkripce ¢eskych nazvii do rustiny je potieba znat nejen pravidla transkrip-
ce z Cestiny do rustiny, ale i pravidla praktické transkripce z anglic¢tiny do rustiny,
protoze velké mnozstvi ¢eskych nazvli obsahuje anglické slovo ( CyberSoft, Magic-
Wapre). Ndzvy tohoto typu transkribujeme do rustiny pomoci pravidel transkrip-
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ce pro angli¢tinu?’, ktera se kvuli odlisné fonetice anglického jazyka lisi od ces-
ké transkripce. Zminéné firmy tedy nebudeme piepisovat jako *[ubepCogpm
a *MaeuyBape, nybrz CaiibepCopm a Madwcux Yep.

V piipadé, zZe pfevadime do cestiny (potazmo do latinky) rusky nazev, ktery
obsahuje zfetelné transkribované slovo anglického ptavodu, netranskribujeme
slovo na zakladé pravidel ¢esko-ruské transkripce, ale vyhledame ptvodni anglic-
ky psanou podobu (busnec Xondaune I pynn bude Business Handling Group, nikoliv
* Biznés Chendling Grupp). Pokud oviem nastane takova situace ve védeckém textu
nebo v katalogiza¢nich zdznamech, je potfeba se fidit piesnymi translitera¢nimi
pravidly a v idedlnim pfipadé uvést i nazev v ptivodnim jazyce.

6.2.5.5 Zkratky v nazvech firem

Pokud je v origindlnim textu subjekt oznacen zkratkou, neméli bychom se snaZzit
vytvaret analogickou zkratku podle zkratky ptivodni.

Idedlni feSeni je ponechat zkratku v puvodni podobé (transkripce c¢i
transplantace) a pfi prvnim vyskytu jeji vyznam vysvétlit pomoci metody dopl-
néni: Inepeemunecxas xomnanua CEZ nomupusace ¢ Espoxomuccueii, dale v textu uz
jen: CEZ npednoncun Espoxomuccuu [39].

Metodu doplnéni je také mozné spojit s transliteraci zkratky a soucasnym
uvedenim origindlni podoby zkratky v zavorce: Kpynueiwasn cmpaxosas xomnanus
6 Yexuu B3II (VZP) nodasa scanoby... [40]. Nékdy se vdak pouzivd i fonetickd tran-
skripce: UNESCO — FOHECKO. Transliterace bez dal$iho vysvétlovani se pouzivd
také u svétové znamych zkratek: NATO - HATO.

Pokud organizace ma oficialni zastoupeni v zemi, do jejihoz jazyka preklada-
me, pouZijeme zaregistrovany nazev: UN — OSN — OOH (¢yr.).

V doporucenich Svazu ruskych piekladatelti (Coro3 nepeBoxunkos Poccun)
se lze dodist, Ze v originalni podobé nebo v transliteraci (¢i transkripci) se zkrat-
ky uvadéji, pouze pokud neni mozné je rozlustit. «<B ciygae HeBO3MOKHOCTH
pacmugpoBaTh COKpPAINIEHHE €ro COXPAaHAIOT Ha A3bIKE OpUTHHANA FUIN
IIPUBOJAT B PyCCKOM HAaIIMCAHMHU B COOTBETCTBUH C YCTAHOBUBIIECHCA TPAAUIIMEH,
Hanpumep: ENEL - ¢pupma ENEL nmn pupma 9HIJI, BBC — xomnanus bu-6u-cu
(Ha3paHuA NHGOPMAIIMOHHBIX Ar€HTCTB nuIyTcs 6e3 kasbruek), FIAT — hupma
OUAT win ¢pupma «@Puat».» [Duplenskij 2012: 30].

I v ptipadé prekladu z rustiny do jinych jazyka je podle citovanych doporu-
ceni lepsi zkratku rozvést. Toto pravidlo vSak ne zcela odpovida zavedené praxi.

47  Tabulky viz JERMOLOVIC, D. L. Imena sobstvennyje: teorija i praktika mes"jazykovoj peredaci. Moskva:
R. Valent, 2005, s. 301-319.
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6.2.5.6 Netypické ortografické prvky v nazvech (apostrofy,
mala pismena apod.)

Pokud nazev obsahuje netypické ortografické prvky (malé pismeno na zacatku,
velké pismeno uprostfed, apostrof apod.), tyto pravopisné prvky (kromé apostro-
fu) by mély byt pii prevodu zachovany: Harrod’s — «Xappodc»; iForum — «uPopym»;
eBank — «ebanx» (ackoli posledni nazev je pro rusky trh z divodu obscénni kono-
tace nepfijatelny). Apostrof se nezachovava, protoze je v rustiné zvykem jej psat
pouze (a) po puvodnich piedlozkich v cizich vlastnich jménech (dApmarvan,
O’Xapa, Kopmuna 0’Amneyyo); (b) pro oddéleni ruské flektivni koncovky pti hyb-
ridnim prekladu, naptiklad ¢ Freudon (dnes se pouziva jen v textech neoficialni-
ho charakteru).

Nazvy s anglickym pfivlastiiovacim s se transkribuji bez apostrofu: Smith’s —
«Cmume»; Christie’s — «Kpucmus»; McDonald’s — «<Maxdonandc». Posledné jmenova-
na spole¢nost ma sviij nazev bez apostrofu dokonce zaregistrovan na ruském trhu
jako oficidlni logotyp.

Co se tyce zapojeni podobnych ndzvii do morfosyntaktickych vztahti, je vhod-
né pouzivani flektivnich koncovek, které jsou pro ruskou stavbu véty pfirozené.
Koncovym ruskym c¢ se tyto nazvy zafadi k muzskému tvrdému paradigmatu (na-
priklad nocuderu 6 «Maxdonandce», sviuira uz «Meitcusa», npuobpeau na «Comobuce»).
Pokud by tvar s flektivni koncovkou byl nelibozvuény nebo jinak nevhodny, mu-
Zeme pouZit oznaceni druhu objektu (spole¢nost, firma, korporace), které pie-
vezme deklina¢ni funkci (x npodasce na ayxyuone «Combuc» svicmasnen 1ogviti aom,
omicpvimue cemvio «Maxdonardc» ewé 08yx pecmoparos).*®

6.3 Vlastni jména vysledkl spole¢enské ¢innosti
6.3.1 Dokumentonyma (aktonyma)

Dokumentonyma neboli aktonyma jsou vlastni jména diplomatickych aktt
(smluv a zdkon®). Pokud maji ¢iselné a pismenné oznaceni, tuto zkratku neroze-
pisujeme a nazev aktu ponechavame v latince: B npouwtom cepmuguxam ISO 9001
noaywun cam bewopycexo-Poccutickuil ynusepcumem [41];

Pii pfekladu z rustiny zkratky dokumentonym transliterujeme:

Stuzby osvédceni a prohldseni o shodé ve vztahu k normdm GOST R poskytované spolecnosti SGS

zajistuji, aby byl vds vjrobek ve shodé s ruskymi bezpecnostnimi predpisy [42].

48 Vice viz My vstretilis' v Makdonalds? In Sajt D. I. Jermolovica. [online]. [cit. 14. 9. 2014]. Dostupné
z http:/ /yermolovich.ru/board /1-1-0-101.
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Pokud nazev dokumentonym sestava z apelativ, pievadi se pomoci kalku nebo
substituce: Ustava Ceské republiky — Koncmumyyua Yewcxoii Pecnybauxu; Charta
OSN - Yemas Opeanusayuu Ob6sedunénnvix Haywit; kupni smlouva — doeosop xynau-
-npodasxcu; smlouva o dilo — dozo6op nodpaoa.

6.3.2 Ideonyma

Ideonyma jsou vlastni jména védeckych, publicistickych a uméleckych dél nebo
jejich casti. Jednd se o knihy, pisné, skladby, basné, vytvarnd a filmova dila a po-
dobné.

Preklad ndzvlh uméleckych dél je zaleZitosti spise uméleckého pfekladu, coz
neni primarni zaméfeni této prace, pro podrobnéjsi informace proto odkazuje-
me na texty Jifiho Levého, ktery ve svém Uméni prekladu vénuje piekladu nazva
celou kapitolu, pfipadné na knihu Olgy Krijtové Pozudni k prekladatelské praxi.

Vlastni jména umeéleckych dél se obvykle pieklddaji pomoci sémanticky orien-
tovanych metod piekladu (nejcastéji pomoci kalkovani ¢i substituce, tedy doslov-
nym nebo volnym piekladem). U ideonym je duleZité pamatovat na precedens
puvodniho prekladu, coZ znamena, Ze pokud autor cizojazy¢ného textu pfedpo-
klada, Ze dilo jiZ mohlo byt v jeho cilové kultufe pieloZzeno, mél by zachovat tento
preklad. Velmi casty (pfedev$im u filmovych a literarnich dél) je volny pieklad,
ktery s ptivodnim ndzvem nemusi vitbec souviset. Prekladatel jej mohl zvolit na-
piiklad z toho divodu, Ze vychozi tvar obsahoval asémantickou slozku, novotvar
nebo spojeni ¢i aluze, které by v novém jazykovém prostiedi nebyly pochope-
ny: Hapv — Tvan Hrozny; Mopos, Kpacwowii woc — Mrdz, pan krutych krds; Hecayscebroe
sadanue — Bez rozkazu; Ionymena — Zajatci mihy; Lapeyouiiua — Atentdt na cara; Iloo
auenem nyav — Tajnd zbran; I'posoevie sopoma — Priismyk smrti.

Preklady pomoci kalku mohou vypadat nasledovné: bpusuanmosas pyxa — Bri-
liantovd ruka; Ocobenrocmu nayuonarsuol oxomot — Svérdz ndrodniho lovu; Pyccxuti
Koeuee — Ruskd archa.

V souvislych textech je ¢asty zdvojeny prevod: Rok 1987 byl pro Kino prilomovy.
Wddni jejich 7. alba Krevni skupina (I'pynna xposu) vyvolalo to, co bylo zndmo pod nd-
zvem ,, Kinomania“ [42].

Pokud ndzev nemad relevantni sémantickou slozku nebo by jeji pieklad byl este-
ticky nepfijatelny, je moznaijeho transkripce: Ve své pisni Elektricka (daexmpuuxa)
pojedndud o cloveku, jenz uvizl ve viaku, ktery ho veze, kam nechce [43].

Pii pfekladu ve sméru z ¢eStiny do rustiny se nejcastéji setkdvame se séman-

tickym piekladem: H eeo «/lama ¢ xameauamu» nonvine — AywwUll U3 NAAGKAMOS,
co30anmnvLx Koeda-1ubo ¥ meamparvnoi nocmanoske [44]. Nebo s pfimym grafickym
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pirenosem (pfedev$im u hudebnich dél): Ceoit nepsuviti arvbom Dovécnosti spynna
svinyemuna 6 konye 1990 u 1991 200ax [45].

Ackoli transkripce a piimy graficky pfenos jsou v oblasti ideonym vlastni spi-
$e encyklopedickym slovnikiim, akademickym a védeckym textiim, seznamutim
umeéleckych dél ¢i pravnim dokumentiim, i v méné formalnich kontextech se
s témito metodami u nékterych uméleckych dél (predevsim zapadoevropskych)
muiZzeme setkat. Napfiklad italskou La Traviatu do rustiny ani ¢estiny nepfeklada-
me jako *Mordlné zkazend.

Zvlastni pozornost je také potfeba vénovat bibliografiim a zapistm pro katalo-
gizaci, nebot u nich je vice nez kde jinde nezbytné nutnd jednoznacna identifika-
ce puvodniho ndzvu. Pro katalogiza¢ni ticely se v ¢eském prostfedi uziva nejcasté-
ji translitera¢ni norma, ktera vychazi z dokumentu Doporuceni pro piepis nelatinko-
vych pisem do latinky (vydala Narodni knihovna CR, Praha 2006, viz priloha¢. 4).

6.3.3 Vlastni jména periodik

Prevod vlastnich jmen novin a ¢asopist (at uz tisténych, nebo internetovych) je
jednou z mala oblasti, kde existuje pfi piekladu publicistickych a odbornych
textd pomérné jednoznacna shoda. Vlastni jména periodik jsou téméi vyhrad-
né ponechdvana v puvodni grafické podobé, a pfenasena tak pomoci grafické
transplantace (idedlné véetné vSech diakritickych znamének): Hedopasymerue
npousowno 11 anpeas [...] coobugusa wewcxasn easema iDnes [46].

Pri pfevodu z rustiny do ¢estiny jsou nazvy masmédii prevadény jednoznacné
pomoci praktické transkripce:

Na agenturu RIA v pribéhu vcerejsiho dne odkazovaly desitky dalSich ruskych médii vietné re-
spektovanych periodik. Zkreslené zpravy lze nalézt napviklad v médiich Rossijskaja Gazeta, Radio
Echo Moskvy, Pravda.ru, Gazeta.ru, Moskovskij komsomolec, noviny Sight nebo Komsomolskaja
Pravda [47].

Pokud se v§ak jednd o text beletristicky, je vhodnéj$i sémanticky pieklad ¢i
transkripce, protoze miSeni latinky a cyrilice narusuje plynulost ¢teni beletristic-
kého textu.

Substituce: Josef Holousek sice necetl pravidelné denik Korouhev... — Hosedp ITonoywex e
evinucoiean «Xopyzeu».[48].
Téhoz dne prinesla klerikalni Hlidka tuto stal. — B mom sce dens xaepuxamsroe «O6ospenue»

ony6ruxosano maxyo samemxy [49].
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Transkripce: ...protoze Lidové noviny ddavno jiz zpétindsobily svij formdt — «/Iudose HosumbL»

0asno yice snamepo yeeauwusu ceott gopmam [50].

6.3.4 Pragmatonyma

Pragmatonyma jsou vlastni jména vyrobkd nebo vyrobniho typu (modelu,
ochranné znamky, znacky, série vyrobku ze vSech sfér prumyslové vyroby a vypés-
tovanych plemen, sort, odrad zemédélské vyroby). Podle doporuceni Svazu rus-
kych prekladateli by se sice méla transkribovat, ¢astéji je vSak v ruskych textech
vidame v ptivodni grafické podobé, tedy v latince. Pti pfevodu z rustiny do zapad-
nich jazyka se obvykle transkribuji (pfimy graficky prenos neni mozny a pieklad
je omezen na vyjimecné pfipady). Pfeklad pomoci substituce ¢i kalku je obvykle
nevhodny, protoze neumoznuje identifikaci s ptvodnim vyrobkem, u pragmato-
nym jedine¢né produkce se s nim vsak setkdvaime pomérné casto.

6.3.4.1 Pragmatonyma jedinecné produkce

Pragmatonymem jedine¢né produkce muzZe byt napfiklad lod, délo nebo zvon,
tj. takové vyrobky, které diky své jedinec¢nosti, ndkladnosti nebo vyznamu nesou
zcela unikatni oznaceni a na svété neexistuje druhy vyrobek stejného jména. Je-
jich nazvy je mozné transkribovat, transplantovat i prekladat pomoci kalkt / sub-
stituovat.

Transplantace: Kopoaesa Beauxobpumaruu Fausasema Il npunsna ywacmue 8 mopocecmeennot
yepemonuu Kpeuwlenus, GhumancKozo asuanocya 1nogozo noxosenus. Kopaors Queen Elizabeth,

nassannsili 6 wecms e Beaunecmsa, 0bvin cniyuen na 600y 6 womaandcxom nopmy Pocaiim [51].

Transkripce: B amepuxanckom excenedenvruxe Defense News ¢ 2003 eody no caywarn 6soda
6 6oegoti cocmas aoma asuanocya «Ponarsd Peitean», cymmapnas, cmoumocms 204061020
aneautickozo cpeonezo asuanocya «Kyun dausabem» npubrusicaemca x nososume cCmouUMocmu

amepuxamcxoeo asuarocya) [52].
Kalk (piipadné jako soucast zdvojeného prevodu): Na Ivanouvském ndamésti se nachdzi dvé
nejzndméjsi pamdtky moskevského Kremlu — délo Car (rusky Carpuska) a zvon Car (rusky Car-

-kolokol).

Polokalk s transkripci: B wagedparviom cobope naxodumcs camwiii 604vuoll Koa0KoA

Mopasuu — «xoroxon ceamozo Bayrasa».
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6.3.4.2 Pragmatonyma sérioveé vyroby

Pragmatonym spadajicich do kategorie sériové vyroby je vice. MiZe jit o vyrobni
typy automobilii, zubnich past, ¢okolad, cigaret apod.

Prevadime je bud pfimym grafickym pienosem (nezbytné v oblasti dokumen-
th s pravni platnosti, fakultativné, ale velmi casto také ve sdélovacich prostied-
cich), nebo pomoci transkripce. Piimy graficky pienos je dnes dokonce jiz tak
obvyKkly, Ze je pouzivan i tehdy, kdy je cizojazyéné proprium pouZito v nepiimém
padé a pii transliteraci nebo pouZiti domaciho slova by mu nalezZela padova kon-
covka. Pri pfevodu proprii z jazykt pouzivajicich specialni diakritické znaky neni
vyjimkou vynechani téchto diakritickych znak:

TIpedsapumensivie dannvie pacuudposiu 6opmossx camonucyes pasdusuiesocs Maratiauilcxozo
Boeing 777 csudemenscmgyrom o6 «omcymemeuy, SHeUmamnol, Cumyayuu> 60 6pems noiema.
06 amom nuwem 3 aseycma zasema New Sunday Times co ccomkoli na ucmounux 6 epynne

MeHOyHapoOHbix sKcnepmos, paccaedyrouux npununs, mpazeduu [53].

Iusnwie xpyrcxu naszearu npocmo u nowamuo — Offline Glass. Hx cosoamenem seasemcs
xomnanus Fischer & Friends, yoce uspaono pasboeameswasn 3a cuem cgoeeo usoopemenus [54].

K camvim ussecmmvin npodyxmam cpedu naasiensix coipos npuradexcum coip Apetito. Coipo
¢ Onazopoonoi naecenvio mapru Krdl Syrii u Sedléansky. JTobumwiti demvmu meoposicnwviil Kpem

mapwu Pribindcek. Csescuii coup mapxu Lucina [55].

Fabia nepsozo noxosernus (Mk1) 6vina npedcmasaena nwa 58-om Ppanx@ypmexom asmocarone
6 cenmaope 1999 eoda [56].

Texnuneckue xapaxmepucmuru, Komnaexmayuu, yens: na asmomotuss SKODA Fabia [57].

Zapojeni do morfosyntaktickych vztahti cilového jazyka a nasledna adaptace
sufixt také neni vyjimkou, objevuje se v§ak v méné oficialnich textech: Urcité stoji
za pouvsimnuti, Ze se Zelené Marce dostalo ocenéni ve svétové prodejnosti vodky [58].

Transkripce takovych cizojazy¢nych nazvl je doporucovana, setkavame se s ni
proto nejen ve vétsiné piipadi na internetovych férech, ale i v oficidlnich textech
sdélovacich prostfedki. V umélecké literatufe je transkripce vhodnéjsi nez pii-
my graficky pienos z diivodu lepsi plynulosti:

B cene Anoxuno Tiomencxozo pationa viaien noONOALHBIL MUHU-3AE00, MPu 200G 8apusUULL

0se Mapru NONYALPHO20 weuckozo nusa, 6 mom wucte Kpywosuue», xomopoe ne evinycxaiom

¢ Poccuu daorce no auyensuu [59].
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Bozne ocmanosxu y CHT «Hegmanux» 60-remmuii eodumens unomapxu «Illxoda Pabus»,
BBINOANASL Pa3sopom, He yemynua 00pozy 06ULAIOUEMYCA 6 NOTYIMHOM HANPABLEHUL MOTOUUKLY

«Kasacaxu» [60].

Kdybyste vyzradili néjaké cizi mocnosti, Ze nase péchota nosi onuce z kalika od firmy Oberléinder,
tak za to budete stdt pred diviznim soudem... — ecru 8vl, K npumepy, coobUUAU UHOCPAHHBIM
Oepacasam, WMo NOPMANKU HAUUX NEXOMUNYEE COeAanbL U3 KorenKopa dupmv. «Obepaendep»,

mo npedcmaneme 3a 3mo neped ousuzUoHHbIM cydom [61].

Jak je vidét, oba zvolené pfistupy (transkripce i piimy graficky pienos) jsou
dnes u pragmatonym povazZovany za adekvdtni a vhodné. Nutné je pfitom pa-
matovat na to, Ze je-li jméno uvedeno v cyrilici, piSe se v uvozovkach. Pokud je
v pavodni podobé, do uvozovek se nedava. Nevhodné je smésovani obou metod,
kdy jedno pragmatonymum je transplantovano (navic s uvozovkami, které tam
nepatii) a dalsi je transliterovano:

A ecnu 6wt pewume nobpooums no Yexuu, omsedatime maxice mpaduyuonroe wewickoe nugo «Pils-

ner Urquell» u «Budweiser Budvar», ciusosuyy usu mpassamoti suxep «bexeposxa» [62].

Zdanlivé nevhodné smésovani raznych metod prevodu proprii je vsak v po-
radku tehdy, jedna-li se o razné druhy vlastnich jmen. V nasledujici ukazce jsou
spravné pragmatonyma ponechana v latince (1, 4), logonymum pievedeno po-
moci kalku (2), toponymum transkribovano (3) a nazev periodika ponechan
v puvodni podobé (5):

Boeing 777 (1) xomnanuu «Manaiisuiickue asuasunuw» (2), coseputasuuii petic no mapupyny
Amcmepoam — Kyaaa/Iymnyp (3), nomepnen xamacmpody 17 wioan 6 Joneyxoii obracmu
Yipaunst. Ceszs ¢ peiicon MHI17 (4) 6viia nomepana, xoeda aatinep maxoouscs npumepno
6 50 xm om poccutickoykpauncroi eparnuyst. 06 smom nuwem 3 aseycma 2asema New Sun-
day Times (5) co ccoumkoli Ha UCOUHUK 8 epynne MerOyHapoOHbLx IKCNepmos, paccredyrouux

npununse mpazedun [63].

Primy graficky pfenos je dnes u pragmatonym castéjsi také proto, Ze transkrip-
ce muzZe znemozZnit jednoznac¢nou identifikaci vyrobku kviali riznym variantam
pfepisu. Napiiklad jméno ceského vyrobce pastik Haménachazime v ruském pro-
stiedi v podobé Iame, Xamei Hame. (V Rusku je firma zaregistroviana pod ndzvem
3A0 XAME ®Y/[C», na etiketach se v§ak jméno uvadi v ptivodni ceské grafice:
Yewcrut nawmem «HAME» no-domawnemy.) Toto miSeni grafickych sad zptsobuje
problémy pfi ¢teni nazvu, nebot Ceské pismeno H (lat.)je totozné se znakem pro
rusky foném [n] (a tedy pismeno ), takZe pii zbéZném pohledu Ctenar nevi, zda
ma ¢ist [hame] ¢i [name]. Tento problém mimo jiné umoznil vznik konkuren¢ni
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ruské spolecnosti «Hawe» [Cti nase], ktera si zaregistrovala velmi podobné logo
jako firma Hamé a zacala vyrabét svoje pastiky, parazitujic tak na dobrém jménu
firmy Hamév Rusku:

«Hamé» obuapyncura ceoezo xonxypenma na poccuiickom puinke eue 6 xonye 2009 zooa.
«Pysiom» evinycxara nawmemv, «Hawe» 6 banxax, xomopvie enewne xonuposaru baru
YEULCKUX NAULMEMO8 WY Mb AU He 00UH 6 00un [64].

U pragmatonym se casto setkdvime s tim, Ze oznaceni vyrobnich typt aut,
stroju, piistrojui a podobné se vyskytuje ve formeé zkratky. Tyto zkratky se obvyk-
le nerozepisuji a ponechavaji se v pivodni podobé (BORAX - peaxmop BORAX).
Pokud nazev sestava z pismenné (popfipadé i ¢iselné) zkratky a plného jména, je
vedle pifimého grafického pirenosu mozna (a Svazem ruskych piekladatelt i do-
porucovana) forma, kdy plné jméno je transkribovano, zkratka a ¢iselné oznace-
ni ponechdny v ptivodni grafice a v rustiné navic se spojovnikem. Do uvozovek
je potieba zapsat celé spojeni: Phillips DS 714 — annapam «Puasunc DS-714» [Du-
plenskij 2012: 30].

Pragmatonyma se pomoci piimého grafického pfenosu nékdy pienaseji
i vumeélecké literatuie, kde neni miSeni znakovych sad obvyklé:

Ach, to nic. — Kdyby ses jen trochu vyznal ve fyzice, vysvétlil bych ti sviij Karburdtor*.

[*Tento ndzev, jejz dal inZ. Marek svému atomovému kotli, je ouSem zcela nesprauvny; je to jeden
z truchlivych ndsledkit toho, Ze se technikové neuci latinsky. Spravnéjsi ndzev by byl Komburdtor,
Atomkettle, Carbowatt, Disgregdtor, Motor M, Bondymover, Hylergon, Molekularstoffzerse-
tzungskraftrad, E. W. a jiné ndzvy, jez byly pozdéji navrhovdny; ujalo se ovsem zrovna to Spatné. |
Iycmaxu. Ecau 6ve mow xoms nemnoz2o passupaica 6 gusuxe, a 6oL pacmoaxosan mebe npunyun
padomse moezo Kaporopamopa™. [*Hassanue, danoe unocenepom Mapexom ceoemy amomiomy
KOMAY, PA3YMeEMCA, COBEPULLNHO HE COOMBEMCMEYeM €20 HASHAUEHUIO, U IMO NPUCKOPOH b
pesyavmam mozo, WMo MexHUKU He IHAIM AAMINU; boLee NPABUABHO IMO U300pemenue 6vli0
naseamyv: Kombypamop, Atomkettle, Carbowatt, Disgregator, Motor M., Bondymover, Hyler-
gon, Molekularstoffzersetzungskraftrad, E. W. u npouee, mo ecmv npunams 41000e nazgauie us

NPe0LaasUUXCA NO3OHEE; NPUNCULOCS, pasymeemcs, camoe neydaunoe. | [65].

V umélecké literatuie je vhodné pfevadét pragmatonyma i pomoci rozsifeni
informac¢niho zdkladu:

Muij Perfect Carburator tim, Ze dokonale rozklddd hmotu, vyrdbi vedlejsi produkt: Cisté, nevdzané
Absolutno.

Mot Kaporopamop, Perfect Carburator® [*cosepuennsiit xaporopamop, amen.], ucnoawsys
mamepuio 0o npedena, svipadamuvieaem nobOUHBLL NPOOYKM, U NPOOUKM IMOM, — YUCBLLL, HUNEM
He ceazanmbiil Abcoarom [66].
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Pri pfevodu z rustiny do ¢eStiny se pragmatonyma pievadéji pomoci praktické
transkripce (nejsou-li z néjakého dtivodu pielozena), panuje zde viak nejednot-
nost v pouzivani ¢eské a anglické transkripce (viz pfiloha ¢. 1). A¢koli se i v ¢es-
kych textech casto setkdvdme s anglickym piepisem, je vhodné;jsi volit pro cesky
trh transkripci ¢eskou, ktera 1épe odrazi vyslovnost ruského slova. Odtivodnéné
pouziti anglické verze muZe vychdzet z anglojazycné registrace znacky pro celoev-
ropsky trh. Vznikaji v§ak dubletni tvary:

Milovnici ruské vodky Stolichnaya se jiz nemusi obdvat, ze slavnd znacka zmizi z Ceskych obchodnl

[67]. Rusko znovu ofivuje tradici populdrni vodky Stoliénaja [68].

Na zavér kapitoly o chrématonymech jesté jednou uvddime ukazku z tvodu,
s komentafem zvolenych zpasobli pfevodu vlastnich jmen a zdivodnénim volby
té které metody.

Aaypus Aspocneiic» (1) Gydem ucnoss308ams mexHoi0euw CMapmPonos 018 3aNYCKa Poccutickux
cnymuuxos, coobwaem The Wall Street Journal (2). 3anyck DX-1 (3), xomopwuii cosdaemes 6 co-
mpyoruuecmee ¢ Samsung Electronics (4) u xopnopayueii «Pockocmoc» (5) asasemes nosvim ama-
nom 6 passumuu wacmmos Kocmureckoti unoyempuu. Lleas xomnaruu - cobupams danrvte o Semae
¢ MUKpocrymuuxos, [...J, noacnaem asmop cmamvu JIusemm Yanman (6). Broxcuswuii 20 man
donnapos 6 daypuio» (7) coocnosamens I2BF Global Ventures (8) Hava I'ony6osu ymeepocoa-
em, wmo ona yoice npurocum 99 % 0doxodos. [...] Ocnosannasa ¢ 2011 200y, <Jaypus» 6asupyemca
& mexnonapre NASA (9) 6 Karugopruu u umeem xowmpaxmut c NASA, Boeing u Airbus SAS (10),

a maxice 8X00UM 8 COCMAB KOCMUUECKO20 macmepa «CKO/L?CO&’O», ommeuaem aemop cmamvu.

1. Jedna se o mezinarodni spole¢nost s némecko-rusko-kanadskym zastoupe-
nim. Rusky ndzev firmy je oficidlné zaregistrovany, nejedna se tedy o uvddéni ci-
ziho nazvu (jinak by totiz byl v souladu s vS§eobecnou tendenci a nepsanym tizem
portalu inopressa.ru graficky transplantovan).

2. Nazev periodika je pievzat v ptivodni grafické podobé (transplantovan).

3. Pismenné a ¢iselné oznaceni typu vyrobku (pragmatonyma) - transplantace.

4. Nazev zahranic¢ni firmy (logonymum) — graficka transplantace, bez uvozo-
vek.

5. Jednd se o ruskou firmu, proto je psana cyrilici a v uvozovkach.

6. Antroponymum - transkripce.

7. Nazev mezinarodni spole¢nosti s ruskou ucasti, je to druhy vyskyt, proto
firma jiZ neni uvddéna plnym jménem, nazev je navic sklofiovan.

8. Kapitdlovad spole¢nost, kterd neni zaregistrovina v Rusku - proto latinkou
psany nazev bez uvozovek.

9. Zkratku vSeobecné zndmé spole¢nosti neni potifeba transkribovat, piekld-
dat ani vysvétlovat v zavorce.
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6 Chrématonyma

10. Nazvy vSech tfi firem jsou ponechany v ptivodni grafické podobé véetné
organiza¢né pravniho statusu u spolec¢nosti Airbus SAS (S. A. S. - zjednodusena
akciova spolecnost neboli Société par Actions Simplifiée).*

49 Kapitola o pievodu chrématonym byla uveiejnéna jako samostatna studie ve sborniku Mlada sla-
vistika: ADAMKOVA (vd. Spackovd), S. (2014). Problematika pienosu chrématonym do nového jazyko-
vého prostiedi (na ¢esko-ruském materidlu). In: Mladd slavistika: soucasné trendy ve vyzkumu slovanskych
literatur, jazykii a kultur. Brno: Masarykova univerzita, s. 5-36. Zde je uvefejnéna s drobnymi zménami.
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7 BIONYMA

Bionyma jsou V] pro Zivé (nebo jakoby zivé) objekty, které jsou fixovany v soci-
alnich a spolecenskych vztazich. Nejpocetnéjsi a také nejuzivanéjsi typy bionym
jsou antroponyma — jména Zivych i neZivych bytosti —, kterym je v této kapitole
vénovano nejvice mista. V kratkosti je zminéna také problematika pievodu jmen
bohu, zvirat a rostlin.

V nasledujici ukazce je velmi dobie vidét, Ze pfevazujici metodou pievodu
antroponym je transkripce. Vysledovat je mozné také to, Ze pfi pfevodu antro-
ponym majicich formu pfivlastiovacich piidavnych jmen je potieba zaménovat
shodné privlastky za neshodné a naopak (vétnéclenské zamény).

Podaii se zachraniti Holbenovy sbirky? Jak se doviddame, urcil profesor Mackenzie v Kew chorobu,
Jez vypukla ve svétozndamych Holbenovych sbirkdch, jako zvldstni tropickou plisent (Malacorrhiza
paraguayensis Wild) a doporudil postiikovati zachvdcené exempldre tinkturou Harvard-Lotseno-
vou. Dosavadni pokusy s timto lékem, které se nyni ve velkém méritku provadeéji v Holbenovych

sbirkdch, jsou velmi vispésné. Harvard-Lotsenitv roztok lze dostat i u nds v tom a tom zdvodeé [69].

Yoacmes au cnacmu xoanexyuu Toabena? Kax cmano ussecmuo, npogeccop Maxxensu us Koo
onpedeaun 3aboresarue, 803nUKUEE 80 BCEMUPHO U3BeCMHbLX Opandcepesx Toabena, Kax ocobbuil
P00 mponuuecxou naecenu (Malacorrhiza paraquayensis Wild) u pexomendosan obpviseusams
nopanxcennvie Ixsemnaaps. nacmotixoti Iapeapda/Iomcena. o cux nop aewenue nacmovixod,
Komopoe wupoxo nposodumes 6 opancepeax Toabena, npoxoduro enone yenewro. Pacmeop

MOJCHO NPUOGPecmU U Y HAC 8 MAKOM-MO U Maxom-mo mazazune [70].

Antroponyma je mozné povazovat za typické zastupce proprii, nebot je jim (az
na vyjimky v podobé mluvicich jmen v beletrii) vlastni téméf iplna asémanticnost.
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7 Bionyma

Pro srovnani — vét$ina chrématonym ( Ceskd ndrodni banka, Teamp dpamm....) se prevadi
metodami zaméfenymi na obsah (kalk, substituce, doplnéni...). Oproti tomu antro-
ponyma se mnohem castéji prendseji metodami zamérenymi na formu (transkrip-
ce, transliterace, transplantace), a to i tehdy, kdyZ je jejich vyznam ¢i etymologicky
puvod zcela zjevny (aZ na zminénou vyjimku beletristickych textt1). Ackoli je tedy
hlavni metoda pfevodu stanovena pomérné jednoznacné, neni mozné se obejit bez
podrobného popisu nékterych specidlnich piipadt, nebot formalni metody pievodu
s sebou nesou problémy spojené se zapojenim jmen do morfosyntaktického systému
cilového jazyka a naslednou potiebu adaptace daného antroponyma. Dalsi problém
jsou nejednotnosti v systémech transkripce /transliterace, problémy s pfend§enim
stylistického zabarveni u derivat kfestnich jmen a podobné.

Jak piSe ruska lingvistka L. P. Kalakuckaja, béhem mezinarodnich vzta-
hi trvajicich staleti se pristupy k pfevodu jmen vyrazné ménily: «Mensorcs
BPEMEHA, MEHAIOTCA CIIOCOOBI 3aMMCTBOBaHUA coOcTBeHHBIX nMeH: XVIII B. -
nepuoj pycupuKanum 3auMcrsosanuii: Mamennka JIbckosa u3 Manon Jlecko;
Havyano n cepeauHa XIX B. — nepuox tpancaureparun: Junepot, PagrbKoHET,
bonner, Itou ne Monaccan u nozx.; koHer XIX B., Hagaino XX B. U HACTOSIIEE
BpeMs — IepeXoi K TPAaHCKPUIIIMH, a 3aTeM K IPaKTUYeCKOH TPaHCKPHUIIUN
cobcTBeHHBIX NMeH: bonne, @anpkone, Jlugpo (Ho Mapar)» [Kalakuckaja 1984:
6]. Stejné tak v ¢estiné — Hemouxa Hessanosa Dostojevského se na konci 19. stoleti
prevadéla jako Aninka Nezvanovd (prekl. Hynek Mejsnar, Tabor 1882, vyd. Arnost
Pesl), dnes obvykle jako Nétocka Nézvanovd,/Nézvanovovd.

Propriim jako celku je vlastni klasifikacni funkce, ktera stanovuje vztah mezi
jednotlivymi referenty® a vSieobecnym denotatem®!. Tato funkce poukazuje na to,
ze predmét (referent) ndlezi k urcité tfidé, neboli denotitu, tedy naptiklad k li-
dem, zvifatim, zemépisnym objektiim, nebeskym télestim, spole¢nostem, umeé-
leckym diliim a podobné. Klasifika¢ni piiznak antroponym obvykle obsahuje in-
formaci o piislusnosti predmétu k lidskému rodu (jméno ¢lovéka vétsinou snadno
rozezname od jména psa, kravy, firmy apod.); ¢asto také poukazuje na jeho rodovy
piiznak (muZ nebo Zena); dava informaci o etnickém nebo rodovém puvodu jeho
nositele (muzeme odhadovat, Ze Natasa by pravdépodobné mohla byt Zena vycho-
doslovanského ptivodu, zatimco Jack bude asi muz z anglofonniho prostfedi). Kro-
mé klasifika¢niho piiznaku maji antroponyma také ptiznak individualiza¢ni, ktery
poukazuje na piislusnost jména k nékterému konkrétnimu referentu v ramci celé
skupiny denotatt (vice o individualiza¢ni a klasifika¢ni funkci viz Jermolovi¢ 2005:
185). Soucasné zachovani platnosti téchto dvou funkci (tedy funkce klasifika¢ni
i individualiza¢ni), které onymum na jedné strané zobecnuji (zahrnuji do vétsi
mnoZiny podobnych prvkii) a na strané druhé konkretizuji (z této velké mnoziny

50 Referentem je myslen konkrétni predmét mimojazykové skutec¢nosti.

51 Denotdtem je myslen predmét mimojazykové skute¢nosti oznac¢eny jazykovym vyrazem (znakem).
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7 Bionyma

jej vyd€luji), je hlavnim cilem funkéniho piekladu. Pro zachovani individualiza¢ni-
ho pfiznaku se piekladatel musi snaZit zachovat v co nejvyssi mozné mife podobu
propria tak, jak se vyskytovalo v jazyce origindlu. Pro zachovani klasifika¢niho pfi-
znaku musi naopak prekladatel ¢tenafi co moznd nejvice zpiistupnit pochopeni
ruznych morfémi (sufixy typické pro muzsky ¢i Zensky rod, pfechylovaci sufixy,
deminutivni ¢i augmentativni sufixy apod.), coz piekladatele maze v nékterych
piipadech opraviiovat k upusténi od tplného zachovani vychozi formy a propri-
um naleZité pozménit. Takovym tstupkem muize byt napiiklad adaptace — pridani
rodového sufixu z cilového jazyka, zdiména deriva¢niho sufixu a podobné.

ProtoZe zptisob prevodu nezavisi jen na typu prevadéného antroponyma (jméno,
piijmeni, patronymum, pfezdivka apod.), ale také na typu textu, ktery prekliddme
¢i vytvaiime, vymezime nejdiive hlavni zadsady pievodu v zavislosti na typu textu.

e Prevod antroponym v publicistice

Tato oblast pifevodu antroponym je pomérné jednotna, nejcastéji se zde cizi
antroponyma realizuji pomoci praktické transkripce, a to jak z rustiny do cestiny,
tak z ¢eStiny (nebo jinych jazykd) do rustiny:

Uvedl to rusky premiér Dmitrij Medvedeév.

Prezident Vladimir Putin na cturtecni tiskové konferenci prohldsil...

Bywaly rusky ministr financi Alexej Kudrin ovsem tento tyden v pondéli podotkl...[71].

30enex FOpauxa svipascaem nadedicdy, wmo Goasuuncmeo npodasyos ce sice crusum yewvt [72].
Xaxepwi, packpoiau ceass Kpemas ¢ Jle Ilen [73].

Pri pfevodu z ¢estiny (nebo jinych jazykt pisicich latinkou) do rustiny neni
vyjimkou ani piimy graficky pfenos, ten je vSak u antroponym v poméru k tran-
skripci mnohem méné casty a obvykle slouZi jen jako dopliikova metoda uvedend
v zavorce k jinak transkribovanému antroponymu:

On umeem 6 6udy The Grapes — cmapomoonyro arnaruiickyro nuewyro e /latimxayce, wmo 6 60cmounou
wacmu JIondona, komopyio o depocum emecme ¢ axmepom Honom Maxxeasenom (Ian McKellen)

u pexcuccepom Illonom Mamuacom (Sean Mathias) [74].

¢ Prevod antroponym v pasech a katalogizac¢nich rejstricich

V dokumentech a jinych zdrojich, kde je potieba zachovat moznost iplné
zpétné rekonstrukce, se pro pievod z rustiny do latinky pouZiva jedna z mnoha
metod transliterace, které byly popsany vySe. O transliteraci z latinky do rustiny
se prameny zminuji jen velmi zfidka, protoZe se vyuZiva v izce specializovanych
oblastech (napiiklad pfi vydavani viz cizincti do Ruské federace).
¢ Prevod antroponym v umélecké literature

Prevod antroponym v umélecké literatuie je jednou z mala oblasti, kde si tato
propria mohou zachovavat svoji sémantickou hodnotu. Vedle transkripce, ktera
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je i zde nejrozsifenéjsim zplisobem pievodu, se v beletrii ¢asto setkime i s ony-
mickou ziménou, etymologickou ziménou, kalkovanim a deonymizaci.
Priklad transkripce (s pfipadnou adaptaci) v umélecké literatuie:

Hawa 6351 xomaxa moezo 6 dono... — Pasa vzal mého kiecka za spolecnika...[75].

Lecapxu Gvuau 63amo. na nepesocnumarue, 206opun Jles Jlveosuu. Hx npuseara mamuna
noopyea Mawa (Mapus Asepoanosua) — Perlicky jsme si vzali na prevychovu, ¥ikal Lev Lvovic.
Privezla je mdmina kamarddka Mdsa (Marie Averjanovna) (adaptace, pozn. autorky), kierd

od svych okFidlenych chovancii na dva tjdny utekla a schovala se v ldznich Ust-Kacka [76].
Priklad etymologické zimény:

Eseenuii Oneeun — Evien Onégin
Hx sce Examepuna paszsecuna no 6emeam eute 2ycmulx moz0a yparsckux 1ecos, — samemun Jles.

- Katefina Velikd je povésila na vétve tehdy jesté hustyjch wralskych lesi, poznamenal Lev [77].
Priklad deonymizace:

A meumana cmams Jebou Tubcon.”? — Mym snem bylo stdt se hvézdou.

7.1 Prevod krestnich jmen

Kfestni jména se v dnesni dobé nejcastéji transkribuji, protoZe jejich sémanticka
hodnota nebyva v textu relevantni. Jak je uvedeno déle, transkribovana onyma je
vSak nékdy vhodné prizpasobit cilovému jazyku (adaptovat), aby bylo mozné je
zapojit do morfosyntaktickych vztaht prijimajiciho jazyka.

Kromé transkripce je mozné kiestni jména vyjimecné prevadét také pomoci
etymologické zamény, protoZe vét§ina jmen m4d své etymologicky piibuzné pa-
ralely a modifikace i v jinych jazycich. Napfiklad jméno Jan vychazi z hebrejského
Jochanan a je piibuzné se jménem Johani Jannick, v ruské podobé pak se jménem
Hoann i Hean. VSechny tyto i dal$i podoby jednoho jména by mohly slouZit jako
prekladové ekvivalenty, kdybychom jméno Jan chtéli pielozit, coz v§ak neni v dnes-
ni piekladatelské praxi Zadouci. Stejné tak jména Petr, Josef, Evien, Barbora, Anezka
maji v rustiné substituenty - I1émp, Hocugp, Eseenuti, Bapsapa, Aznecca. Tyto protéjsky
vbézném prekladu v§ak neni mozné uzivat, protoze bychom narusili identifika¢ni
i klasifika¢ni funkci propria. UZivdni etymologické zamény v pirekladech i v nové
vznikajicich textech bylo typické pro devatendcté a zacatek dvacatého stoleti.

52 Popularni americka zpévacka a herecka, priklad viz Jermolovi¢ 2005: 161, preklad autorky.
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7.1 Prevod krestnich jmen

V jazykovém kolektivu byvalého SSSR bylo a stdle je zvykem etymologickou
zaménu aktivné vyuzivat dodnes, takZe napfiklad ukrajinska jména byvaji v rus-
kych textech tradi¢né porustovina, stejné tak ruska jména jsou v ukrajinskych
textech psana v ukrajinské podobé. Pfi piekladu ruskych textti pojednavajicich
o redliich Ukrajiny je proto potfeba pocitat s tim, Ze by mohlo byt zapotiebi vritit
antroponyma i toponyma z porusténé podoby zpét do podoby plivodni (napii-
klad ukrajinské) a teprve potom je z daného jazyka prevést do ¢estiny na zdkladé
transkrip¢nich pravidel pro dany jazyk.”® Jméno Axexcandp Komaposcruii (ukrajin-
sky architekt), které se vyskytlo v ruském textu, je proto do ¢estiny potieba pievést
jako Oleksandr Komarouskyj, nikoli *Alexandr Komarouvskij, protoze ptivodni ukrajin-
skd podoba jeho jména zni Oxexcandp Komaposcorul.

V dnes$ni ceské piekladatelské tradici se pouZivini etymologické zamény
za vhodnou metodu pievodu nepovazuje. Je to mimo jiné proto, Ze (a) tato me-
toda narusSuje identifika¢ni funkci propria — nositele jiz neni mozné jednoznac¢né
vydélit z mnoziny ostatnich, stava se z né¢j nékdo jiny; (b) narusuje se klasifikacni
funkce propria — adresit pfekladového textu ztrdci piehled o tom, z jaké zemé
nositel jména pochadzi.

Piikladem takového naruSeni mohou byt nékteré pasdze v piekladu poemy Mos-
kva-Petuski od Venédikta Jerofejeva, jehoZ jméno pfevedl piekladatel Libor Konvicka
jako Benedikt Jerofejev. Stejné nevhodné prekladatel pozménil i jméno hlavniho hr-
diny, ze kterého se v Konvickové piekladu stal Béda (misto ruského Bernuuxa).

Jména bychom nem¢éli etymologickou nebo onymickou ziménou pievadét ani
v ustnich projevech. Pfi tlumoceni na oficidlnich akcich je moZnost pfesné identi-
fikace osoby velmi dtleZita a i v neoficialnim prostfedi je obvykle lepsi ciziho stat-
niho pfislusnika nazyvat ptuvodni podobou jeho jména, aby ndsledné nevznikaly
nepiesnosti pii pfechodu do oficidlniho prostfedi.

Existuji v8ak i pfipady, kdy je onymickd ziména kiestnich jmen Zddouct:

a) Soucdésti pravidel praktické transkripce z rustiny do ¢estiny (viz Pravidla ces-
kého pravopisu) je poznamka, Ze ruské xcse miize do Cestiny pfepisovat jako x, po-
kud je obsazeno ve slové zietelné zapadoevropského nebo feckého pivodu. Jmé-
na Asexcandp, Maxcum, Oxcana je tedy mozné do ¢eStiny prepisovat jako Alexandr,
Maxim, Oxana, nikoli Aleksandr, Maksim, Oksana, ¢imz se metoda transkripce méni
na etymologickou ziménu (podobna jména se v ¢eském onymickém fondu jiz béz-
né vyskytuji). Stejné tak jména, ktera jsou v ceském prostiedi jiz znama s dlouhou
samohlaskou, mohou tuto délku zachovavat (Mdsa, Virna, Viadimir), ackoli rustina
kvantitu samohlasek neznd. Data z Ceského ndrodniho korpusu (déle CNK) viak uka-
zuji, Ze varianta s kratkou samohlaskou je u plnych jmen ¢astéjsi (u hypokoristik

53 'V piipadé ukrajinskych redlii je v§ak potieba dohledat, zda se dand osoba (at uz fyzicka ¢i pravickd)
neztotoziuje s ruskojazy¢nym prostiedim (at uz z davodu politickych ¢i historickych) a nepfeje-li si
ponechat své jméno v ruské podobé.
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jako Viria to neplati): v CNK nalezneme pouze 43 vyskytti spojeni Viadimir Putin
oproti 210 vyskytim spojeni Viadimir Putin (viz Korpus SYN2010).

b) U jmen slavnych osobnosti se mohla v minulosti vZit forma pfevodu pomoci
etymologické zamény. Je-li to tak, ma tento uzudlni pfevod piednost pied pravidlem
transkripénim. Napftiklad rusky skladatel I1émp Havuu Yaiixoscxuii je do cestiny ob-
vykle pfepisovan jako Petr Iljic Cvajkovskij, ackoli spravny transkripéni piepis by mél
byt Pjotr Ilji¢ Cajkouskij. Odli$na situace vsak nastane, kdy?z prepisujeme ruské jméno
I1émp, které nepatii zadné slavné osobnosti s ustdlenou formou piepisu. Tehdy bu-
deme jméno piepisovat dle platnych pravidel transkripce v podobé Pjotr, nikoli Petr.

¢) V beletrii se prekladatel muze po zralé tivaze rozhodnout i pro onymickou/
etymologickou ziménu jmen, kterd nejsou nijak zavedena (Michal — Muxaua, Kupuan
— Cyril), musi si viak byt védom vy$e zminénych nevyhod, které jsou s ni spojené.

7.1.1 Adaptace krestnich jmen

Jak pise A. V. Superanskaja, prakticka transkripce zohlednuje nejen fonetickou
a grafickou podobu piepisovaného propria, ale i to, jakou morfologickou roli
ve vété pievadéné elementy zastupuji: «B mpaxTuaeckoi TpaHCKPUIIIIHY YIUThI-
BAETCSI HE TOJBKO 3BYYaHME U HAIIMCAHHUE, HO U (DOHEMATHKA, 1 MOP(OIOrmye-
CKasl poJIb IEPEAaBaEMbIX 3IeMeHTOB» [Superanskaja 1978: 21]. Z toho divodu
jsou opodstatnitelné zimény koncovek pfevadénych vlastnich jmen koncovkami
prijimajiciho jazyka.

7.1.1.1 Nahrada &eské koncovky -e/-ie ruskou koncovkou -a/-s u zenskych
kfestnich jmen

Adaptace vlastniho jména, tedy pouziti domaciho sufixu v nominativu, se mtize
na prvni pohled zdat jako svévolné naruSeni transkripcnich pravidel, v mnoha
pripadech to vSak mlze byt vhodné feseni problému se zapojenim transkribova-
ného jména do morfosyntaktickych vztaht pfijimajiciho jazyka. Transkribovany
sufix by napfiklad mohl ¢tendfi pfekladového textu zabranit v pochopent klasifi-
ka¢niho pfiznaku (jednd se o muZe, nebo Zenu?), ptipadné zptsobit problémy se
zapojenim do kontextu (jak jméno sklorovat? jak je vyslovovat?).

Z nasledujicich piiklada vyplyva, Ze ¢eska jména typu Marie, Lucie, Alice, ktera
kondi na -¢/-ie, je v ruském souvislém textu (predevsim v beletrii a publicistice)
mozné piepisovat pomoci koncovky -a/-a:

Slecna Marie Mald nds Zddd, abychom uverejnili, Ze nebyla ve stuzbdch pana Holouska [...] [79].

— Hesuya Mapusa Mana npocura nac nanewamams, wmo ona 6viaa na cayxcoe y nana loroywexa

so6ce ne cevtue 30 aem [80].
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7.1 Prevod krestnich jmen

Alice ji vycitd, Ze v posledni dobé trdvi rano v koupelné éim ddl vic casu. — Aauua nonpexaem ee,

UMO 6 NocAeoree BPeMA 0Ha mopuum 8 sannol ece boavue u Goavuwe spemenu [81].

K adaptaci koncovek zde dochazi, protoze v ruskych jménech Zenského rodu
se koncové -¢ nevyskytuje, pro ruského ¢tendfe by proto bylo takové jméno ne-
zvyklé a naruSovalo by plynulost ¢teni textu. Kdyby navic mél rusky ¢tendf jen
omezeny kontext, nemusel by pochopit, zda se jedna o jméno muzské, ¢i Zen-
ské. Pouzitim zakladu Asuu-a misto Aauc-a prekladatelka navic dostdla tendenci
nedomestikovat zbytecné cizi V] a zachovala tak autenti¢nost originalniho textu
i s pouzitim vlastni flektivni koncovky.

D. I. Jermolovi¢ doporucuje ruskou koncovku -a ptidavat i k zdpadoevrop-
skym jméntm Zenského rodu, ktera konci na (vyslovovanou) souhlasku nebo
na -e «I'pagunus, oTpakalomas CTpeMIeHUE CJelaTh TeKCT IePeBOAa JOCTYII-
Hee Il BOCIPHUATHS PYCCKOTO YUTATeNs, MPUBeIa K MOP(MOJIOTHIECKT MOJH-
¢purupoBaHHON TpaHCIUTE PN KEHCKNX NMEH. K HIM BO MHOTHX CJIy4asx J10-
GaBigeTCsl OKOHIIHUE -a (-): Penelope — Ilenenona, Aline — Aruna, Gertrude — I'epmpy-
da, Goneril — I'onepuavsa 1 T.J. B mponuiom 3TOT IpUeM TPOBOAMICS PETYISPHO,
COBpPEMEHHBIE XK€ Pa3pabdOTYMKH IPABUJI TPAHCKPHUIIUU TPEOYIOT OTKa3a OT
HETO, TO €CTh BapuaHTOB TUMa Aun, Iepmypo, Cubua, Aauc, Cysan BMECTO IPEXKI-
HUX Anna, Iepmpoyoa, Cuburra, Aauca, Crosanna. OfHAKO B peaybHON pedeBOH
IIPAKTHKE «COBPEMEHHBIE» BAPHAHTLI PIKUBAIOTCS IIJIOXO: BEJL B PYCCKOM pe-
4eBOM NMPAKTUKE OKOHYAHNE Ha TBEP/ABII COTIACHBI MHTYUTHBHO aCCOIUHPYET-
€Sl C My’)KCKHM POZIOM; KPOME TOTO, B TAKOH Ilepejadye 3TH UMEHa He CKJIOHSIOT-
cs1» [Jermolovic 2005: 202].

7.1.1.2 Nahrada ruské koncovky -us, -bs ¢eskou koncovkou -ie u zenskych
krfestnich jmen

S adaptaci koncovek se setkdvame i pii pirekladu z rustiny do ceStiny, ackoli se
nejedna o jev natolik systémové rozsifeny. Nejcastéjsi je u jmen, ktera kondi v rus-
tiné na -us. Toto spojeni by se mélo do ¢estiny transkripci piepisovat jako -jja, ale
Casto je adaptovano na -ie, piipadné -ije:

Hx npusesna mamuna noopyea Mawa (Mapua Asepvanosna) [82]. — Privezla je mdmina kama-

radka Mdsa (Marie Averjanovna) [83].

Vidim, kterak jde po chodniku Stredniho bulvdru Nurije Rusanovna [84]. — Origindl nemame

k dispozici, nicméné podoba tohoto jména v nominativu je Hypus Pywanosna.

54  Piepis pomoci sufixu -jenepovazujeme za vhodny, nebot se nejednd o adaptaci ani transkripci, ale
jejich kombinaci, kterda nema opodstatnéni.
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7 Bionyma

Fomin se odebral ven, Sofije Michailovna piistoupila k oknu [85]. — Origindl opét nemame

k dispozici, nominativ zni Cogua.

Druhd Zena se jmenovala Sofie Perouskd a ta se méla rdano primo zicastnit akce — ted ji premluvili,
aby se trochu prospala [86]. — Jedna se o originalni text, jméno v ptivodnim jazyce v nomi-

nativu je Cogpvsa JTveosna Ileposcras.

U jmen na -us/-sjsme pro pfevod do Cestiny vysledovali ¢tyfi mozné zpuisoby
prepisu. Demonstrujeme je na pfikladu jména FOaus:

a) Julija: Cista transkripce, kterd zachovava fonetické znéni origindlniho jména
a nepiipousti odklon od transkripénich pravidel. Nevyhodou je zddnlivé fo-
neticky nadbyte¢né [j] v koncovce, protoZze podoba Julia by se cesky vyslovova-
la stejné jako Julija. Ctendt piekladového textu obvykle transkripéni pravidla
nezna a nezamysli se nad nimi, takZze mu pismeno - miiZe pripadat nadbytec-
né. Prepis formou Julija je vSak nejcastéjsi a systémovée nejspravnéjsi, protoze
zachovava viechna transkripc¢ni pravidla, je mozné jej proto doporucit jako
neutrdlni variantu piepisu.

b) Julia: Adaptovana transkripce, kterd zachovava ruskou koncovku, avsak bez
foneticky ,,nadbyte¢ného® --. V beletrii a piipadné i publicistice zcela opod-
statnénd adaptace.

c) Julie: Etymologicka zaména jména na ¢eskou podobu Julie. Jedna se sice o za-
ménu, jejiz vyuZiti je v dnesni dobé sporné, ovsem vzhledem k tomu, Ze tento
prepis miZeme povazovat i za transkripci s adaptovanou koncovkou, neni po-
uZiti této varianty nijak problematické.

d) Julije: Kombinace etymologické zamény a fonetické transkripce. Ackoli se
uziti tohoto zpusobu pfepisu zda zcela neopodstatnéné (narusuje pravidla
transkripce, etymologické zamény i snahu o co nejlepsi plynulost textu), jak
jsme vidéli u jmen Hypua a Cogpoa, v prekladech i originalnich textech se ob-
cas vyskytuje. Jako vhodnou metodu ji v§ak nedoporucujeme.

Pro lepsi pfedstavu o Cetnosti jednotlivych piistupt jsme provedli kvantita-
tivni analyzu Ceskych textl zabyvajicich se byvalou ukrajinskou premiérkou Juliji
Tymosenkovou. Julija Tymosenko se v korpusu syn2010°® (vyvdZeny korpus s cca stem
milionti pozic) vyskytuje ve vSech ctyfech moznych zptisobech piepisu:

Julija - 14 vyskytd v syn2010 (ipm 0,12)

Julija TymosSenkovd navstivila par dni pred volbami...

Julia - 5 vyskyt1 v syn2010 (ipm 0,04)

Premiérka Julia Tymosenkovd pritom neustdle hovoii o tom...

55 CNK, Kfen, M. - Bartoni, T. — Cvréek, V. - Hnatkov4, M. - Jelinek, T. - Kocek, J. - Novotna, R. -
Petkevi¢, V. - Prochézka, P. - Schmiedtova, V. - Skoumalova, H.: SYN2010: Zdnrové vyvdzeny korpus psané
¢estiny. Ustav Ceského nérodniho korpusu FF UK, Praha 2010. Dostupny na internetu: http:/ /www.
korpus.cz.
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7.1 Prevod krestnich jmen

Julie - 5 vyskytd v syn2010 (ipm0,04)
Premiérka _Julie TymoSenkovd prohldsila...

Julije - pouze 1 vyskyt v korpusu syn2010 (relativni frekvence i.p.m. 0,01)
...terCem itokit byla predevsim Julije TymoSenkouvd...

Z uvedeného vyplyvd, Ze pfi pfevodu jmen na -us do ¢estiny bychom v publicis-
tice méli volit foneticky piepis, tedy podobu Julija.

V beletrii mtiZeme volit mezi koncovkou -jja/-ia, nebo pocesténou koncovkou
-ie. V piipadé, Ze jméno neexistuje ve fondu ¢eskych jmen, koncovku bychom po-
cestovat neméli (Eseenus Onecosna Kanaesa — Jevgenija Olegovna Kanajevoud, nikoli
*levgenie). Jak jsme vsak vidéli v pfipadé jména Hypua, ne vidy se tohoto pravidla
prekladatelé drzi.

Prevod kiestnich jmen mezi rustinou a ¢estinou by se mél fidit zdkladnimi pra-

vidly:

e Kfestni jména obvykle transkribujeme.

e Vliteratufe, ve které nema byt poznat, Ze jde o preklad (napft. détska literatu-
ra), volime onymickou nebo etymologickou zaménu.

¢ Je-ikoncovka eufonicky ¢i syntakticky nevhodnd, mazeme ji prizptisobit mor-
fosyntaktickému systému pfijimajiciho jazyka ¢i zcela adaptovat. Pfi pievodu
do rustiny tak postupujeme vZdy kromé dokumentii s pravni platnosti (Marie;
Lucie — Mapus,; /Iyyus). Pri pfevodu do Cestiny volime jako neutralni variantu
fonetickou transkripci (fOaus — Julija), v beletrii muZeme adaptovat (fOaus
— Julie; Cogpva/Cogpusa — Sofie), v publicistice adaptujeme jen ve vyjimecnych
a odlivodnénych pripadech, v dokumentech s pravni platnosti vZdy zachova-
vame foneticky transkribovanou ptivodni koncovku.

7.1.2 Sklonovani ruskych transkribovanych kfestnich jmen v ¢estiné

Transkribovana kiestni jména se obvykle skloniuji podle toho deklina¢niho vzo-
ru, ke kterému naleZi svym rodem a zakon¢enim: tedy podle vzoru muz, kon¢i-li
na mékkou souhlasku: Jeugenij — bez Jevgenije; podle vzoru pan, kon¢i-li na tvrdou
nebo obojetnou: Michail — bez Michaila; podle vzoru Zena, kondi-li na -a: Kuzma —
bez Kuzmy.

Ruska Zenskd jména kond¢i téméi vyhradné na -a nebo -ja (s nékolika malo
vyjimkami, jako napf. jméno Jw6osv). Ta, kterd kondi na -a, sklofiujeme podle
vzoru Zena: Akulina — bez Akuliny; pokud koncovce piredchazi mékka souhlaska,
ve 2. p. dochazi k pravopisné vyjimce -y>-i (Mdsa, bez Mdsi, k Mdse, na Mdsu, Mdso!,
o Mase, s Mdsou). Jména, kterd kondi na -ia/-jja (Sofia/Sofija, Marija, Julia/[ulija,
Viktoria/Viktorija, Darja, Jevgenija) se nehledé na své zakonceni fadi k deklinac-
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nimu vzoru riiZe, a to vlivem analogie se zakoncenim pocesténych variant na -ie
(Julie, Marie, Sofie). Jméno Julija proto bude mit nasledujici podoby: Julija, bez Ju-
lije, k_Juliji, na _Juliji, voldm Julije, o Juliji, s Juliji. U tohoto jména (a dal$ich jmen
jako Marija, Sofija atp., kterd maji svoji analogii v Cestiné) je v nominativu, ale
zvlasté v ostatnich padech mozné uziti variant pocesténych (adaptovanych), tedy
Julia/Julie, bez Julie, k Julii, na Julii, voldm Julie, o Julii, s Julii. Toto poce§tovani neni
vhodné u jmen, ktera v ¢estiné analogii nemaji, tedy Hypus nebude *Nurie, ale
pouze Nurija, bez Nurije, k Nuriji, na Nuriji, voldm Nurije, o Nuriji, s Nuriji. Podle
Internetové jazykové piirucky Akademie véd CR (http:/ /prirucka.ujc.cas.cz) je
vSak v urcitém typu textl prijatelné i sklonovani podle vzoru Zena.

Ur¢ity problém je, Ze skloniovani transkribované podoby jména, které ma svo-
ji analogii v ¢estiné, se miiZze uZivateldm jazyka zdat neestetické. Jméno Ilemp
bychom totiz méli sklonovat nasledovné: Pjoty; bez Pjotra, k Pjotrovi, na Pjotra, voldm
Pjotre, o Pjotrovi, s Pjotrem. Takové skloniovani se navic velmi vzdaluje deklinaci rus-
ké, nebot v ni pfechazi piizvuk na koncovku a jotovana samohlaska mizi (/Témp,
be3 [1lempa, « Iempy, na Iempa, o [lempe, ¢ Ilempom). Pokud tedy tvlirce textu usou-
di, Ze sklonovani transkribované varianty bude snizovat estetickou hodnotu jeho
textu, muze jméno adaptovat na ¢eskou podobu Petr. K tomuto je vSak mozné
pristoupit pouze v beletrii. V publicistice, a tim spiSe v textech odborného cha-
rakteru by mélo jméno vzdy zustat zachovano v transkribované podobé¢, nebot
skloniovat podle ciziho paradigmatu neni moZné a z deklinovanych podob by
meélo byt mozné odvodit variantu vychozi, tedy nominativ.

7.1.3 Prevod hypokoristik (derivatl kfestnich jmen) — omezeni
variantnosti

S hypokoristiky (expresivnimi obménami neutralnich podob jmen, at uz s po-
zitivnim /meliorativa/, ¢i negativhim /augmentativa a pejorativa/ citovym za-
barvenim) se povét§inou setkdvime pouze v umélecké literatufe ¢i ve filmech,
protoze jejich pouZiti je motivovano potiebou vyjadiit emocni vztah mluvéiho
ke zminované osobé. V odborné literatuie je jejich uZiti prakticky vylouceno,
v publicistice je sice fidké, ale mtzZe byt opodstatnéno, kdyzZ se jedna o satiru ¢i si
sam nositel jména pieje, aby byl citové zabarvenou formou na vefejnosti oznaco-
van (Tony Blair misto Anthony Blair). Pokud se s takovym derivatem v publicistice
setkdme, pfevadime jej transkripéné (Tonu basp), protoze nositel si uzivani deri-
vatu svého jména pravdépodobné sim pieje.

116



7.1 Prevod krestnich jmen

7.1.3.1 Omezeni variantnosti u derivatt kfestnich jmen

V umélecké literatuie je transkripce kiestnich jmen sice zakladni metodou pie-
vodu, je vak potfeba mit na paméti, Ze ¢tendf cilového textu nemusi zndt viech-
ny derivaty V] ve vychozi kultufe, coZ muzZe zpuisobit problémy tehdy, kdyz se je-
jich forma vyrazné li$i od vychoziho stavu:

Anexcandp — Anexcandpywna, Cans, Caniopa, Canowa, Anexcawa, Cawa, Cawyrs, Cauyna,
Cawypa, LIypa, Anexcrowa, Acsi;

Josef — Jozka, Josifek, Jozin, JoZa, Pepa, Pepik, Pepek, Pepicek, Pepan, Pepca, Pepula;

Jan — Honza, Honzik, Honzicek, Honzin, Jenda, Jénia, Jenik, Jenicek, Janik, Janicek.

Jako pfiklad muzeme uvést derivaty jména Jan (Jan, Jenda, Honza > An, Enda,
Iousa), které jsou od sebe natolik odliSné, Ze pii uziti transkripce nemusi byt
Ctenari ruského piekladu schopen poznat, Ze se jednd o jednu a tutéZ osobu.
Z toho divodu je v umélecké literatuie mnohdy na misté tzv. omezeni variant-
nosti vlastniho jména, kdy je mozné zvolit pro jednu osobu jen jednu nebo dvé
zdkladni formy, které se pouZivaji i tehdy, kdy autor vychoziho textu volil vétsi
mnozZstvi derivati.

Tato premisa plati nejen pro textové pfeklady, ale také pro dabing a titulkova-
ni filmt. Napfiklad ve filmu Libdnky (Jan Hiebejk, 2013; rusky Medosuviii mecay,
2014) je jedna z postav v titulcich vZdy oznacovana jako Ax, ackoli ostatni postavy
ji oslovuji vyhradné Homnzo. Prekladatel podtitulkti k omezeni variantnosti pfi-
stoupil proto, Ze na platné se asi tfikrat objevil zdbér na urnu s popelem tohoto
hrdiny, na které bylo napsano Jan Benda. Kdyby byl Jan v podtitulcich pfepisovin
jako Ionsa tam, kde jej ostatni aktéfi oslovuji Honzo, divak by si nemusel spojit
jméno Jan na urné s postavou oslovovanou jako Honza.

Dalsi piiklad omezeni variantnosti, nyni v beletristickém textu, je vidét v nd-
sledujici ukazce. V dramatu Véc Makropulos od Karla Capka piekladatel jméno
Kristina prevadi jednotné derivitem Krista, a to jak v textu, tak v pocitecnim
oznaceni mluvici osoby:

KRISTINA (otevre potichu dvere): Tati, nepujdes domu’?

VITEK: Ano. Jdi ven, Kristo. Pockej na chodbe [87].

KPHCTA (muxonsko npuomipuie dsepr): Ilana, mut ne udews domoti ?
BHTEK: Jla. Cmynai, cmynait, Kpucma. ITodoxcou 6 kopudope [88].

V jiném Capkové dile, v povidce Skanddlni aféra Josefa Holouska, se viak piekla-
datel Oleg Malevi¢ naopak rozhodl jméno Pepek (derivat od jména Josef) transkri-
bovat. Tento pfistup je sporny, protoZze témei v celém textu se vyskytuje jen jedna
podoba jména: Josef — Hosed. Pouze jednou se v jistém satirickém versiku objevi
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podoba Pepek, kterou Malevi¢ transkriboval jako Ilenux. Transkripci volil nejspis
proto, Ze totoznost s postavou Josefa Holouska ¢tenaf snad pochopi diky piijment,
které se ve versiku za jménem vyskytuje:

Mily Pepku Holousku, dostals jednu po ousku [89].

IHenuxa Ionoywexa 3a yuxo — 0a na coanviuxo [90].

Pokud prekladatel nechce pristoupit k omezeni variantnosti antroponymic-
kého systému v pfeklddaném textu, ma moznost uvést na zac¢itku knihy seznam
osob véetné variant jejich jmen. Tento postup je vhodny mimo jiné proto, Ze
Cetba literatury ma vyznamny didakticky potencial a ¢tendf se tak bliZze sezndmi
s vychozi kulturou a obohati své znalosti o proprialnim systému daného jazyka.
V piekladu romanu Doktor Zivago od Borise Pasternaka do angli¢tiny (pfeklad
Max Hayward a Manya Harari) na strané 5 nalezneme nasledujici seznam hlav-
nich hrdint a derivatt jejich jmen (uvadime jen vybér):

Yurii Andreievich Zhivago (as a child, called Yura; affectionately, Yurochka) is the son of Andrei
Zhivago |[...]

Nikolai Nikolaievich Vedeniapin (Uncle Kolia) is his maternal uncle.

Pavel Pavlovich Antipov (Pasha, Pashenka) is the son of a railway worker, Pavel Ferapontovich
Antipov. [...]

Osip Gimazetdinovich Galiullin (Yusupka), son of Gimazetdin [91].

7.1.3.2 Problémy s prevodem expresivnich derivacnich sufix( u kfestnich jmen

Zvolime-li pro pifevod cistou transkripci V], musime si také dat pozor na konota-
ce, jaké u nositelt cilového jazyka vyvolavaji riizné derivacni sufixy.

Cesky sufix -ka, ktery je soucasti nékterych zikladnich (Lenka, Mirka) i deri-
vovanych (Hanka) forem V], mizZe byt ruskymi mluvéimi chapan jako negativ-
ni a hruba forma V]J: «YMeHbmmTEIbHBIE UMEHA, OOpPa30BaHHbBIEC IPU TOMOIIN
cyddukca -k-, OOpPETAIOT OTTEHOK IpPEHEOpEXKEHUs, NPE3PEeHusd, yYMaJeHHs
nocTtouHcTBa MMenyemoro (Mawwxa, Hamawxa, I puwxant.11.). [...] Tem He MmeHee,
B COBPDEMEHHOM PYCCKOM f3BIKE JE€MUHYTHBHbIC MMEHA, Haronobue, Bacvka,
lasxa, Koavka CUATAIOTCS CTHUIMCTHYECKN CHIDKEHHBIMU; NOAOOHas dopma
o6palieHNss HECOBMECTUMA C COOMIOECHUEM BEXJIMBOCTH U YBAKUTEIBHOTO
oTHOIIeHUs1 B o0menun» [Medvedeva 2013: 489].

Z toho divodu je na misté piemyslet nikoli o transkripci, ale o etymologic-
ké zaméné, popiipadé o modifikaci nevhodného sufixu (Lenka — Jlena; Hanka
- lana). Moznym feSenim je také poznamka pfekladatele pfi prvnim vyskytu jmé-
na, protoze bychom neméli zapominat na osvétovy a vzdélavaci ucinek preklado-
vé literatury a také zachovani koloritu vychoziho jazyka.
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Podobny problém nastava i pfi pievodu z rustiny do ¢estiny, kde sufix -Sa nezni
ceskému uchu jako neutrdlni forma VJ (napfiklad derivat jména Kcenus — Keiowa
muzZe byt lepsi pievést do cestiny zdkladni formou Ksenija/Xenie, nikoli Ksjusa).

Ne vzdy je vSak ¢esky derivacni sufix -ka chdpan hrubé a ne vidy je potfeba jej
ménit. Je-li sufix delsi (-inka misto -ka), ruskému Ctenafi jiz problém nedéla. Jmé-
no Kristinka tak mtze byt bez problému prepsano jako Kpucmunxa, aniz by mél
rusky pifjemce pocit, Ze jde o augmentativni formu vlastniho jména:

KOLENATY: I koukejme, Kristinka! Pozdrav bith [92].
KOJIEHATBIH: Kozo 5 suxcy! Kpucmunxa! 30pascmeyii, s0pascmeyii [93].

Ovsem stejné jako v pfedchozi kapitole i zde je potieba podotknout, Ze prilis-
né zasahovani do textu muze byt kontraproduktivni, nebot ¢tenaf cilového tex-
tu bude ochuzen o didakticky rozmér pirekladové literatury. Ctenat ma vétsinou
moznost poznat jména v §ir§im kontextu, proto ma moznost pochopit, Ze Ksjusa,
ptipadné Jlenxa, nejsou vdaném jazyce expresivni formy vlastnich jmen.

7.2 Prevod prezdivek, nomen omen (mluvicich jmen) a jmen
domécich zvirat

O pfevodu nomen omen, takzvanych mluvicich jmen, bylo jiZ napsano nemalo li-
teratury a jedna se o problém tak sloZity, Ze jednotného feSeni se pfekladatelé ani
teoretici prekladu nikdy nedoberou — vhodnost pfevodu je potfeba posuzovat
pfipad od piipadu. Zde tedy alespoii ve stru¢nosti zminime zdkladni moznosti
pfevodu, pro podrobnéjsi studium odkazujeme na publikaci Sergeje Vlachova
a Sidera Florina Neperevodimoje v perevode (NepreloZitelné v prekladu) (Vlachov - Flo-
rin 1980: 214-222); ¢i Dusana Tellingera Kultiirne otdzky prekladu wmeleckej literatiiry
(kapitola Preklad ,, hovoriacich® mien z rustiny do slovenciny, resp. do inych jazykov) (Te-
llinger 2005: 33-41). PfrestoZze jména domacich zvifat nepatii k antroponymuim,
jsou mluvicim jméntim svoji povahou natolik podobn4, Ze jsme se rozhodli da-
nou problematiku zaradit do této kapitoly.

7.2.1 Mluvici jména a prezdivky

«['oBopsmue paMmwinm — 3TO NPUAYMAHHbIE ABTOPOM (PAMUJINM, KOTOPBIE Xa-
PAKTEPHU3YIOT MOPAJIbHbIE KAYECTBA JIUTEPATYPHOTO reposi, TG0 yKa3bIBAIOT HA
ero npodeccuio. Takum paMumInsM CBOMCTBEHHA OAHO3HAYHAS U SKCIIPECCHB-
Hasg stuMosiorus» [Unbegaun 1989]. Mluvici jména se tedy od obvyklych asé-
mantizovanych piijmeni (kterd zpocatku také vznikala na zdkladé sémantického

19
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pievodu urcitého znaku) lisi pravé relevantnosti sémantické slozky, ktera je dtle-
zita pro celkové vyznéni ¢i pochopeni textu, dava ¢tenaii informace o charakteru
hrdiny, o tom, kde Zije, co dél4, jaky je, jaky ma ndzor na svét apod.

Mluvici jména svym hrdintim davali piedevsim spisovatelé 18. stoleti (napfi-
klad Gribojedov), velmi Castd jsou viak i u spisovateltt pozdéjsich a dnesnich (Ce-
chov, Gogol, Saltykov-S¢edrin, Dostojevskij, Gorkij, Boris Akunin a mnozi dalsi).

Z hlediska morfologie se tato piijmeni od jinych neodliSuji, v umélecké li-
teratufe je vsak vyznam jejich sémantické slozky natolik dilezity, Ze je mnohdy
zadouci upustit od ,postulatu prvenstvi formy“ (viz vySe) a pfevadét je pomoci
metod zaméfenych na obsah (kalk, substituce). Naptiklad hlavni hrdina romanu
Saltykova-S¢edrina Golovleuské panstvo — Hydywixa, jinak také Kposonueya byva sub-
stitu¢né piekladan jako Jiddsek ¢i Upirek. V. mnoha ptipadech viak i v umélecké
literatufe mluvici jména podléhaji prostému prepisu (transkripci), i kdyz nesou
sémantickou slozku. Je to jednak v téch piipadech, kde vyznam onyma zlstane
pochopitelny diky spole¢né, napiiklad slovanské etymologii slova (Packossruros
— Raskolnikov), a dale tehdy, kdy piekladatel nepovazuje zprostiedkovani smyslu
jména za nosné pro pochopeni celého dila. Nékdy vSak takovy postup muzZe ci-
lovy text nezadoucim zpusobem ochudit: ,Napi. rusky Chlestakov je pro ceského
Ctenafe nemotivovany (chlestat = Slehat, ale téz chudstat se, vytahovat se). Prevede-li
prekladatel ruskou podobu piijmeni Chlestakov do Cestiny beze zmény, je pieklad
o tento charakteriza¢ni rys ochuzen (vzhledem k frekvenci jména tu jde o znac-
nou ztratu, deficit). Ve slovenském piekladu se nékdy voli (¢i navrhuje) pievod
motivovaného pojmenovani opét motivovanym, tedy podoba Chvastakov (chvds-
tat sa). I v &estiné by podobné feSeni mohlo obstat“ [Strakova 1994: 175].

V ostatnich Zanrech (odborné, pravni, publicistické texty) jsou tato jména
prevadéna formalné (transkripce, transliterace), zde vSak nelze mluvit o mluvi-
cich jménech v pravém slova smyslu, nebof o nomen omen mluvime jako o mlu-
vicich jménech pravé tam, kde je jejich sémantickd hodnota relevantni.

Jako piiklad pifevodu pomoci substituce uvddime tryvek piekladu Pelevinovy
povidky Poustevnik a Sestiprsty (3amsoprux u wecmunannsiii):

Xeamum, — cxasar 3ameoprux.
Hacmynuno mosuanue.

- Caywaii, a me6s, moxce npoenau? — wapyuwun eeo llecmunanwui [97].

. 10 by stacilo, “ prerusil ho Poustevnik.

Zavlddlo ticho.

,Poslys, tebe taky vyhodili?“ prevusil ho Sestiprsty [98].

Pievod prezdivek je velmi podobny mluvicim jméntim, rozdil je pouze v tom,

ze formalni podoba prezdivky se muze vice li$it od morfologie pravych antropo-
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7.2 Prevod prezdivek, nomen omen (mluvicich jmen) a jmen domacich zvitat

nym. Pfezdivkami mohou byt apelativa (Pes, Krysa), slovni spojeni (Moisky vik),
piipadné derivaty kiestnich jmen (Kristyna — Kiki). Je-li to mozné, piekladatel
by se mél vzdy pokusit zjistit, z jakého dtvodu nositel svoji prezdivku dostal, ne-
bot pfimy kalk by nemusel vyvolat poZzadované asociace (napiiklad riizna zvirata
v raznych kulturach pfedstavuji jiné charakterové vlastnosti). Nazornym pfikla-
dem muiZe byt pieklad ndzvu novely Augusta Strindberga — Obétni kozel. Nejedna
se zde sice o piezdivku, jako pfiklad nevhodného kalku ale postaci, nebot spoje-
ni obétni kozel je pro éechy, ktefi jsou zvykli spiSe na spojeni obétni berdnek, poné-
kud piekvapivé a jako ndzev novely proto nevhodné (Krijtova 2013: 87).

7.2.2 Jména domacich zvirat

Jména domacich zvirat sice nepatii k antroponymiam, stejné jako lidska nomen
omen vsak Casto charakterizuji vzhled, ptivod ¢i vlastnosti svého nositele, kvuli
c¢emuz je vhodné jejich jména funkéné substituovat. Jako ukazku substitu¢niho
pievodu uvadime preklad Capkovy Velké kocici pohddky:

Tato historie o kocce md (s neduislednosti, jez vyznacuje prave skutecnost) na pocdtku kocoura, a sice
kocoura darovaného. Kaidy dar md na sobé néco nadpyirozeného; kaidy je, abych tak ekl s jiného
svéta, spadne s nebe, je na nds sesldn, virhne do naseho Zivota nezdvisle na nds a s jakousi exube-
ranci, zejména je-li to darovany kocour s modrou pentlickou na krku. I bylo mu ddno jméno Filip,
Budulinek, Kujon a Lotras, podle riiznych jeho mordlnich vlastnosti; bylo to angorské koté, ale
rozcuchané a zrzavé jako kterykoliv kiestansky ulicnik. [...] 1o tedy byl prichod kocky, jez dostala pro
svou skromnost jméno Pudlenka; jak vidite, prisla z nexndma, ale poddvdm svédectvi, Ze se nijak

nenaparovala svym tajemnym a snad i nadpyirozenym privodem [99].

[...] v 306ym ezo Pasymnux, Jlenueeu, ILryymuwxa, Mepsasey — 6 3asucumocmu om pasruumsix
c80licms €20 Hamypol;, IMO ObLL AHLOPCKUTL KOM, HO LOXMAMBIL U PBIICUL, KAK 00BLKHOBEHHbLIL
npasocaasmsiil xysuzan. [...J. Tax noasurace u nac Kowxa, KOMopas 3a c60io CKPOMHOCMb NOY-
wuna ums Cxpommuuua, xax sudume, npuura Cxpomuuya Heussecmmuo omyoa, Ho s ceudement:
CMBYI0, UMO ONA HUKAK He XBACMAAACH CEOUM MAUHCMELHHDBIM, U, BEDOAMMHO, CBEPXBECMECMBeN-
nowm npoucxoscoenuem [100].

V povidce Pohibivdni andéla od Jevgenije Griskovce piekladatelka Vlasta Smo-
lakova naopak zvolila fonetickou transkripci psiho jména I'pag, ackoli by mozna
nebylo od véci zamyslet se nad vhodnosti sémantického prekladu — Hrabé. Takovy
prevod by totiz ¢tenaii pfekladového textu zprostiedkoval kontrast mezi pavo-
dem psa a obyCejnym Zivotem jeho majitelt:
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B npounoe sockpecerve onu sviesoicaru na pexy. Ipad, xoneuno, ne sviaesan u3 600vt, wezomo puia
y bepeea [101].

Minulou nedeli zajeli k vece. Graf byl, to se vi, vecne ve vode; hrabal neco w brehu [102].

7.3 Prevod ruskych patronym a ¢eského slova pan/pani
7.3.1 Vlyjadreni ucty a preklad ceského slova ,,pan”

Ruska patronyma (rus. orgectso) pfedstavuji specifickou skupinu antroponym,
ktera je vlastni pouze nékterym (slovanskym i neslovanskym) jazykiim (napfiklad
rustina, bulharstina, fectina, mongolstina). Ruskd patronyma slouZi k vyjadfeni
ucty k nositeli jména a spojeni kfestni jméno + patronymum (Hean Anexcandposu)
odpovidd c¢eskému spojeni pan/pani/slecna + prijmeni. Pii pisemném piekladu
v8ak ruské spojeni jméno + jméno po otci vyhradné transkribujeme, ziména na ces-
ky ekvivalent, tj. slovo pan/pani + prijmeni by byla priliSnym zasahem do vychozi
podoby propria. Pfi tlumocenti je v§ak v odtivodnénych piipadech mozné patro-
nymum vynechat a pouZzit adekvatni zplisob vyjadieni dcty k mluvéimu — zkratky
Ms. /Mr. v angli¢tiné nebo slova pani/pan v cestiné:

Teneps nocaywaem Arexcanopy Cepeeeeny Jlesuny.
Now let’s listen to Ms. Aleksandra (Sergeevna) Levina.

Nyni si poslechneme pani Alexandru (Sergejevnu) Levinovou.

Jinak je to s piekladem ¢eského slova pan do rustiny. Pro Cechy zdanlivé logic-
ky preklad slova pan slovem zocnodun nemusi byt tim nejvhodnéj$im (pan Novdik
# 20cnodun Hosax). Slovo eocnodun ma totiz pro mnoho Rusti od dob SSSR emo-
cionalné zabarveny odstin. Na osloveni zocnodun mizeme v Rusku dostat odpo-
véd ve formé okfidlené fraze z filmu podle Bulgakovovy povidky Psi srdce: <S1 ne
rocroauH, rocnosa Bee B ITapmke!» Tato reakce je dédictvim minulého reZimu,
kdy slovo zocnodun bylo pro vlddnouci vét§inu spojeno s opovrhovanou vrstvou
carskych bilych dustojniku:

— Hem! - Saepemen 6 0sepax Puaunn Duaunnosuy, - no maxomy umeru u omuecmey 6 moet
Keapmupe s sac ne paspewsy nasvieamn. Ecau 6am y200Ho, wmobvl 6ac nepecmaiy umenosamns ga-
munvapro ,Llapuxos®, u £ u doxmop Bopmenmans 6ydem nasvieams sac ,,zocnodun Ilapuxos .
— A ne 2ocnodun, zocnoda ece ¢ Iapusice! - Omaasn Ilapuxos.

— Ilsondeposa paboma! - xpuuasr Puaunn Puaunnosuu, - wy, AAOH0, NOCYUMAICY A € IMUM He20-
dsem. He Gydem nuxozo, xpome 2ocnod, 8 moeti keapmupe, noxa s 6 neti naxoxcycs! B npomusrom
CAyuae Ul s UL 8ot yitoeme omcr00a u, sepree acezo, 6vl. Ce200ns 5 nomeuty 6 2azemax 0osasaeHUe

u, nosepvme, £ sam natidy xomrwamy [103].
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7.4 Prevod prijmeni (bez relevantni sémantické hodnoty)

I dnes se proto tomuto slovu snazi mnoho ruskych pfekladatelt vyhnout,
a slovo pan je tak z Cestiny (a také z polstiny) povétsinou do rustiny pievadéno
transkripci pomoci v rustiné neexistujiciho, v povédomi Rust vSak zcela pocho-
pitelného slova nan:

A paccxasncy sam, — navas nanw Kyéam, — wmo caywunocs co mnoti smum aemom [104].

Podobny vztah maji Cesi ke slovu mosapuuy, které v rustiné neni tolik ideologicky
zatiZzené jako v ¢estiné. Slovo soudruhv ¢eském prostredi nikdo nepouZije, nebude-li
se jednat o text odkazujici k dobé komunistického rezimu. Slovo mosapuw proto
v zavislosti na kontextu radéji piekladame jako kamardd nebo kolega.

7.3.2 Vyjadreni familiarnosti

Je-i spojeni kfestniho jména a patronyma vyjddienim ucty, pouZiti samotného
patronyma vyjadiuje v ruském prostifedi naopak vysokou miru familidrnosti. Kro-
mé toho je to i znak lidové mluvy, jiz by mél pfekladatel ve svém textu kompen-
zovat jinymi lexikalnimi prostfedky (napfiiklad pouZitim obecné ¢estiny), nebot
cesky Ctenai’ obvykle izus v pouZivini patronym nezna.

7.4 Prevod prijmeni (bez relevantni sémantické hodnoty)

V soucasné dobé prevlada pfi pievodu cizich proprii do nového jazykového pro-
stiedi tendence zachovat co nejvérnéji vychozi podobu originalu: «ctpemienue
K BO3MOXHO 00Jie€ TOYHOMY COXPaHEHUIO OPUTHMHAIA B II€pelade 3auMCTBO-
BAHHOTO cOOCTBeHHOTO NMeHN» [Kalakuckaja 1984: 152]. Zakladni metodou pie-
vodu prijmeni proto bude prakticka transkripce, pripadné pti prekladu do rus-
tiny kombinace transkripce a grafické transplantace, zfidka samotnd graficka
transplantace. V fad¢ piipadt v§ak zminéna tendence neni v souladu se zaZitou
praxi, nebot zvlasté u Zenskych piijment se vzila tendence jména prizpusobovat
(adaptovat) k ¢eskému tvaroslovnému systému: «Kondukr obocrpsiercs, koraa
3TANPAKTUKA OKA3bIBAETCS 110 KAKUM-JINOO IPUYNHAM OCOGEHHO 3aKPeINBLICIIC.
VIMeHHO 3TO MPOMCXOAUT C MOJBCKUMH (¥ Yemckumu) dpamrumsamn» [Kalakuc-
kaja 1984: 152]. Kalakuckaja mluvi pfedev§im o pfevodu piijmeni zakonéenych
v cestiné na -, -d (Novy, Novd); -sky, -cky, -skd, -cka (Dvorsky, Dvorskd, Palacky, Palackd),
jejichz pievod podléha urcitym zazitym pravidlim, a neni tedy mozné jej odvodit
logickym postupem (podobny problém nastava i pfi prevodu z rustiny do ¢estiny
jmen na -ug, -as, napi. Jocmoescruti, Jocmoescxas). Témto problémum se proto
nyni budeme vénovat podrobnéji.
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7 Bionyma
7.4.1 Zapojeni ¢eskych pfijmeni do ruského tvaroslovného systému

Obecné se ¢eska piijmeni do rustiny pfejimaji transkripci, koncovka se adaptu-
je na rusky tvaroslovny systém pouze u piijmeni na -sky, -cky, -skd, -ckd (viz déle).
Pokud byla koncovka adaptovana, prifazeni k deklina¢nimu paradigmatu neni
slozité (viz nize).

7.4.1.1 Nékteré zvlastnosti sklonovani transkripéné prejatych pfijmeni

e Muzska ptijmeni na -a je mozné v rustiné sklonovat (Pyxcuuxa — 6e3 Pyscurwxu —
¢ Pyscuuxort).

e Muizska piijmeni na -, -0, -u, -y by méla po prevodu do rustiny ztistat nesklonna
(Huoepae — bes Hudepae; Ary — 6es Amny).

e Pfijmeni na -¢k/kovd (typ Capek, Capkovd) nevyvolavaji pti skloiovani problém
se zakoncenim, protoZe tvrdy konsonant je i v ruStiné u muzskych jmen casty
(typ 3aBox). Problém je (ne)zachovavani vkladného -, které v ¢estiné v nepfi-
mych padech mizi (Capek, bez Capka), coz neni neznamé ani rustiné (opewex,
opewxa). Pri skloniovani pfejatych vlastnich jmen si vSak v rustiné propria toto
vkladné - (zdanlivé nelogicky) ponechavaji, protoze se sklonuje vychozi no-
minativni forma, kterd nepodléhd morfologickym zméndm:

Jywwe xynume cebe necenrnur nod pedaxyueti Anexcandpve Ilaxmymosoti v Kapera Tomma
u notime-noime-noime [132].

Skanddlni aféra Josefa Holouska — Cxandansnas agepa Hosedpa Toaoyuexa.

Existuji vSak i piipady, kdy se vkladné -e- pfi skloniovdni vypousti: ¢ pabomax
T'aspanxa, ponemuxa M. Komapxa, nanucannoe b. laspanxom (priklady viz Kalakuc-
kaja 1984: 152).

Prestoze ruskému gramatickému systému je vynechani vkladného -e-vlastni, je
jeho zachovani pii skloniovani pfevzatych proprii vhodnéjsi, protoZe cizi propria
se sklonuji pripojenim flektivni koncovky cilového jazyka k nominativnimu tvaru
propria, ktery by mél ziistat nezménén. Je proto vhodnéjsi tato onyma v rustiné
zachovavat i s koncovkovym -e- (Yanex, 6es Yanexa).

Co se tyce Zenskych pfijmeni tohoto typu, vkladné -e- se u nich nevyskytuje
v zadném tvaru (Yanxosa, Ionoywrosa), protoze zenskou formu vlastniho jména
do rustiny foneticky prepisujeme z vychozi podoby, kde se -e- nenachazi (tvar ne-
rekonstruujeme z muzského prijment).

o 7Zenska ptijment, kterd maji v ¢estiné stejnou formu jako muzska (Serjch, Jani,

Petrt), se do rustiny pfevadéji pomoci transkripce a nesklonuji se.
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7.4 Prevod prijmeni (bez relevantni sémantické hodnoty)
7.4.1.2 Pfevod &Ceskych pfijmeni na -sky, -cky; -ska, -cka do rustiny

7.4.1.2.1 MuZska Ceska pfijmeni na -sky, -cky

Muzska piijmeni tohoto typu se systémové chovaji velmi podobné jako ruskd
pfijmeni na -cxudi, -yxui. Patrné proto vznikl Gzus adaptovat tato jména na rusky
tvaroslovny systém. To znamena, Ze ¢esky sufix -sky, -ckyj je nahrazovan ruskym -cxu,
-yxuit, jak je vidét na nasledujicich piikladech: Awmonun 3anomoyxuii, Kapea
Hobopcruat, Tomaw Pocuywuti, @panmuwex Iarayxui. 1 kdyz se jedna o naruseni
transkrip¢nich pravidel, je v rdmci zachovani jednoty pfevodu cizich jmen vhod-
né tuto tradici dodrzovat. V beletrii a publicistice tento pristup pievladd a V] se
diky tomu velmi snadno zapojuji do ruského syntaktického systému:

Ve svjch dvaasedesdti vypadd Vartecky jesté velmi dobe [105]. — B ceou wecmwvdecam Odsa
Bapmeuxuit evinsoum ece ewe 6eynpeuno [106].
B navane 80x, ywce 6 nopy «Coaudaprocmu», Bumecnas JJabposckuil neokcudarno noeud npu

cmpanwvix obcmosmenvemsax [107].

Nékdy se v literatuie mGzZeme setkat i s piepisy neadaptovanymi, ty jsou vSak
spiSe v mensiné a lze je doporudit jen ve specialni literatuie, kde je potieba zajis-
tit shodu s vychozi podobou piijmeni (napi. encyklopedie):

Jumbepcru nponycmum mamy [108];

Ezo npeemnux, Awmonun 3anomouxu, npodosxcun nosumuxy [109].

Adaptovana ¢eska piijmeni se sklonuji jako muzska piidavna jména tvrda (ad-
jektivni typ HOBBII, Markuii): Bapmeyxuil, 6e3 Bapmeyiozo.

7.4.1.2.2 Zenska &eska pfiimeni na -ska, -cka

U Zenskych pfijmeni na -skd, -ckd je v ruskych textech cisté foneticky prepis
(3ysana bvioncoscka, Snama Adamoscxa, Ilempa Yeprouxa, Tamvana Medseuxa) Cas-
t&j$i nez u muzskych piijmeni, varianty s adaptovanym (porusténym) sufixem
-cxas, -ykaa se viak také vyskytuji (3ysana buvidscosckan, Snama Adamosckas, Ilempa
Yeproyxas, Tamvana Medseuxas) a z hlediska zachovani systematického piistupu
k prevodu je budeme preferovat. Ruska lingvistika L. P. Kalakuckaja sice povazu-
je za vhodnéjsi kratké formy: «Myxxckaa dpammimsa opopMISIETC IO PYCCKOMY
00pasIly, KEeHCKash — Mo Moibekomy (tzn. kratkd koncovka, pozn. S. S.). dror
CIIOCO0 IePeNavu s PyCCKOro S3bIKa a0COJIIOTHO JIUIIEH BHYTPEHHE JIOTUKH,
HO, KaK 3TO HHU CTPAHHO, OH BCTPEYAETCS AAXKE B TMHIBUCTHIECKUX U3TAHUIX»
[Kalakuckaja 1984: 160]. D. I. Jermolovi¢ vSak doporucuje porusfovat i Zen-
ské varianty jmen, pokud je nositelka prokazatelné slovanské narodnosti (jeji
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jméno neni pouze dédictvim po piedcich): «Ob6mas pexomennanusa nepesos-
YUKy: ecd (paMIvINs, MCIOJb30BaHHAsA B MHOCTPAHHOM TEKCTE, NpPUHAIJIE-
JKUT JIAIY CJIaBSHCKOIO IPOUCXOXKAEHMS, IPENIOYTHTEIbHEE HCIIOIb30BAThH
COOTBETCTBUE C PYCCKOM piexcueil (-CKuii, -IIKMI, -CKas, -1IKas), HAIpUMep
Zbigniew Brzezinski - 36uraes bpxesunckuii, Zapolska — 3amosckas. Ecim ke
CTaBSHCKHE KOPHHM HOCUTENS (DAMUINY HEOUEBH/HLI MUIN YXOAAT Ha HECKOIBLKO
IIOKOJICHUI B IIPOIUIOE, CJEAYET HCIOJb30BaTh YCEUEHHYIO HECKJIOHSIEMYIO
¢opmy pammmm (Monica Lewinsky — Monuka Jlesuncku)» [Jermolovi¢ 2005:
206-207].

Vzhledem k tomu, ze pozadavek porustovat ¢eska zenska prijmeni je soucas-
ti nového vydani Pravidel praktické transkripce z ¢eStiny do rustiny (Jermolovic¢
2016), doporucujeme i my tato jména porustovat. Vyhodou je sjednoceni se zpu-
sobem piejimani muzskych piijmeni. Pokud tviirce textu vyhodnoti, Ze je dulezi-
t&jsi identifika¢ni a klasifika¢ni funkce propria, md samozfejmé moZnost pouZit
metodu ¢isté transkripce a jméno neadaptovat.

Pii sklonovani piejimaji prijmeni tohoto typu ruské deklinac¢ni sufixy (adjek-
tivni typ HOBas), napi. Yeproyxas, 6es Yeproyxoi.

Shrnuti: V piipadé muzskych piifjmenti je jiz zaleZitosti vieobecného konsenzu
tato onyma rusifikovat, v piipad¢ jmen Zenskych tato tendence neni tak zietelna,
nicméné ziskdva v posledni dobé pfevahu nad tendenci opa¢nou. Doporucuje-
me proto vedle muZskych pifjmeni rusifikovat i pfijmeni Zenska.

7.4.1.3 Prevod &eskych pfijmeni na -y; -a do rustiny

Prevod piijmeni koncicich na -y; -d komplikuji kromé sporti o ¢isté transkripc-
ni/adaptacni pievod také spory o piepis ¢eského i/y (viz problematika praktické
a fonetické transkripce v kapitole 5).

7.4.1.3.1 Muzska Ceska pfijmeni koncici na -y

Prevod koncovky 4 v muzskych pfijmenich se muiZe realizovat trojim zptisobem:
(a) praktickou transkripci pomoci ruského -»i; (b) fonetickou transkripci po-
moci ruského -u; (c) porusténym (adaptovanym) sufixem -s.ii /“uti.

a) Pfepis - > -t je v soucasnych pramenech hojné zastoupen a je také v soula-
du s novymi pravidly praktické transkripce z ¢estiny do rustiny (viz ptiloha ¢. 2b),
proto jej doporucujeme jako nevhodnéjsi zptsob prepisu:

Yewckutt scusonucey, epagux, uivocmpamop u cyenoepad An 3psaswt podusca ¢ 1890 200y

[110].

Bum Heeonwt ymep 6 camom pacyseme meopueckux cun [111].
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Imu crosa Kpynuetiueeo weuckozo my3vikoseda u obuiecmeennozo desmenn 30enexa Heenw
npexpacwo packpoisarom... [112].

Je v8ak potieba mit na paméti, Ze jest¢ donedavna zadny autoritativni zdroj
prepis y (lat.) > v’* nepodporoval a lingvisté tento zptsob piepisu spiSe odmitali. Je
proto velmi pravdépodobné, Ze se jesté dlouho budeme setkévat s piepisem y (lat.)
> u (cyr. ). Také je nutné pamatovat na to, Ze ruska ortografickd pravidla neumoznuji
psat v po pismenech ¢ «, x, a proto i dle novych pravidel se takova spojeni piepisuji
au, xu, xu (Tichy — Tuxu,).

b) V souladu s pravidly fonetické transkripce (ktera byla do roku 2016 povazo-
vana za jedind spravnd pravidla) by se koncovka -3/ méla piepisovat vyhradné jako
-u. Proto se v ti§ténych i elektronickych zdrojich ¢asto se setkdvime s takovym pie-
pisem:

..cpedu Komoprix Gvuau croppeasucmot Toiien u Hundprcux IImupexu®” [113]. Jak jsme viak

jiz zminili, tento pfepis nedoporucujeme.

c) Treti (avSak nejméné casty) zptisob prevodu koncovky v piijmenich je jeji
porusténi, tedy pridani koncovky -wuii/-uit, analogicky s porustovanim ceskych
jmen kondicich na -sky, -cky:

An 3psaswuil Obu 00HUM U3 BEOYUUX NPeOCMABUMENe UEUCKO20 XYOOHCECTNBEHHO20 ABAN2aApIq
[114].

Dparmuwex Tuxuit cnomunaem, xkax npuobuwurca x «berapyurusine» [115].

Tento zptsob je vyhodny v tom, Ze pTispiva k vétsi plynulosti textu, mutze vsak
zpusobit problémy pii zpétném piepisu jména nebo pfisnaze o identifikaci jeho
nositele (je to Rus, nebo Cech?).” Problematické je také to, 7e se k tomuto zpiiso-
bu prepisu kloni velmi malo autort, takze jeho zavedeni jako piepisu normativni-
ho by vyvolalo nesystémovost v piepisech. Klonime se proto radéji k formé prepisu
uvedené pod pismenem (a).

Shrnuti: V souladu s novymi pravidly praktické transkripce doporuc¢ujeme kon-
covky tohoto typu pfijmeni prepisovat v textech s béZnou informaé¢ni hodnotou
nésledovné: y > v (Novy — Hoswe); tam, kde by + ndsledovalo po pismenech ¢ «,
x, u, pak jako u (Tichj — Tuxu). Pokud vsak tvlrce textu povazuje takovou koncov-

56 Tento zpusob pfepisu nové uvadi Jermolovi¢ ve svych Pravidlech praktické transkripce z cestiny
do rustiny (Jermolovi¢ 2016). Nova tabulka piepisu vychdzi z nasi spoluprace a shoduje se s pravidly
piepisu uvedenymi v piiloze k této praci.

57 Podle vyse uvedeného pravidla by navic toto jméno mélo byt pfepsano v podobé IImupcrui.

58 Podobny problém ovSem muze nastat i v piipadé pifjmeni na -sky, -cky, u kterych jsme vSak porusté-
ny sufix -ckuil, -yxui stanovili jako nejvhodnéjsi, protoZe praxe jejich porustovani je jiz velmi vZitd.
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ku za nevyhovujici (napf. z estetického hlediska), mtzZe pfistoupit k fonetickému
nebo adapta¢nimu pievodu (Hoswuil, Tuxuil).

Pri skloniovani pfijmeni zakoncenych na koncovku -5 jméno ve viech padech
kromé nominativu piibira porusténé koncovky tvrdych piidavnych jmen (Nejedly:
Heedan, bes Heeonoeo, k Heednomy...). V ruskych textech se obcas setkdvime i s ne-
sklonnymi variantami (I1ocrednue padomoe Poruasnt), tento typ piijmeni vSak dopo-
rucujeme spiSe skloriovat (pokud jsou to V] slovanského ptivodu), protoze pado-
vou koncovkou se vychozi podoba jména nijak neméni (respektive neméni se vic
nez pii pfidavani padovych koncovek obecnym jméntim).

7.4.1.3.2 Zenska eska priimeni kon&ici na -4

Co se tyce Zenskych pfijmeni koncicich na -4, povazujeme shodné s D. I. Jermo-
lovicem (a paralelné s muzskymi pfijmenimi na -y) za vhodné;jsi kratkou (nepo-
rusténou) koncovku:

Mazdaaena Koscena poounacs ¢ bpro, yuurace 8 Koncepsamopuu Bpro [116].
Pii skloriovani jméno zapojujeme do ruského flektivniho systému:

B namnuyy ¢ Ilpaze ¢ Hayuonassnom meampe nod 08ayuu Npouto eblCmynienue mMeyyo-

-conpano muposozo yposus Mazodanenst Koowcenoti [117].

Lze se sice setkat i s pfipady, kdy autor transkribované ceské jméno nesklo-
nuje, pro pievod mezi dvéma slovanskymi jazyky se ndm vsak takovy pfevod zda
priliS nepfirozeny: Ilocaywatime necwio 8 ucnoanenuu Mazdaaenst Koscena [118].

Pro zapojeni Zenskych piijmeni transkribovanych s kratkou koncovkou -a do
morfosyntaktickych vztaht ruského textu povazuje D. I. Jermolovi¢ za nejvhod-
néjsi pripojovani ruskych koncovek ve v§ech padech kromé akuzativu (Novotnd:
Hosomna, 6es Hosomnoi, ¥ Hosomnou, suscy Hosomny, ¢ Hosomwoti, o Hosomnoit):
«[...] BuHATeNBHBIHA Magex BuAM HoBoTHY. 9TO, Ha MO B3IJIsA]], XOPOIIO 3BY-
YUT MO-PYCCKH, TOTAA KakK BapHaHT «*BUAUM HoBOTHYI0» OBLT GBI B CIMIIKOM
CUJTBHOM KOHTPACTE C YCeYEHHBIM NUMeHNTeNbHbIM HoBoTHa. B npyrux pycckux
najiexax CKJIOHEHUE yCe4EHHOI (pOPMBI 3aTPYJHEHO U 3BYYHUT KpaiiHe HeecTe-
crBeHHO (*6e3 HoBoTHbl, *k HoBoTHe, *0 HoBoTHE — BCE 2TO 6bLIO GBI HEIIPU-
emsieMo no-pyccku). Popma ke TBOPUTEIBHOrO najesxa: BMecte ¢ HoBoTHOIM —
ITO-PYCCKH TOXKE MOXKET CUUTATHCS MPOU3BOJHON OT YCEUEHHOTO UMEHUTEIBHO-
ro Ha -a (Cp.: IOMHA — JOMHOI1), IO3TOMY JIOTUIHO PAacIpPOCTPAHUTH €€ Ha po-
JIUTEIbHBIH, JaTETbHBIA 1 NPEATOKHBIN Mafexku. B urore mojaygaeM g0BOJIbHO
CTPOMHYIO MapajurMy CKJIOHEHHUs YC€YEHHOU (POPMBI JKEHCKON (hpaMMInM, KO-
TOpasi B UMEHUTEILHOM IaJieXke SIBJISIETCA TPAHCKPUNIUEH uenckoi (popmbI»
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[Jermolovi¢ 2014: online].*” Tuto radu je sice mozné piijmout, musime vsak po-
citat s tim, Ze s ohledem na jeji neintuitivnost nelze spoléhat na to, Ze se ji bude
ridit velké mnozZstvi uZivateli.

Shrnuti: MuZska i Zenska pifjmeni koncici na 4, -d je vhodné transkribovat
na zakladé pravidel praktické /fonetické transkripce (- — -»/-u, -¢ — -a), ruskou
koncovku v nominativu nepfipojujeme. V ostatnich padech tato propria pribiraji
sufixy ruskych piidavnych jmen tvrdych.

7.4.2 Zapojeni ruskych pfijmeni do ¢eského tvaroslovného systému

Slovanska prijmeni se vétsinou sklonuji podle Ceskych vzort ve shodé se svym
rodem a zakoncenim, pfi transkripci se nominativ muzskych pfijmeni piejima
vzdy Cistou transkripci, nikoli adaptaci (Tolstoj, nikoli *7olsty, Dostojeuskij, nikoli
se dle tradi¢nich pravidel ceské gramatiky méla vzdy pfechylovat (tzn. pfejimat
nikoli transkripéné, nybrz adaptaéné): ,Zenska piijmeni vétsinou nepfejimame
v ptivodni podobé, nybrz odvozujeme podle zasad platnych v ¢eském jazyce (srov.
Undsetova, Sandova). Tak k muz. Minskij je v rustiné Zenskd podoba Minskaja,
cesky Minska, a podobné Tolstoj - Tolstd, Polevoj — Poleva, KoSevoj — KoSeva. Tato
zdsada plati i v pfipadech ukrajinskych a neslovanskych pfijmeni, jez v rustiné
nepfijimaji zvlastni koncovku pro oznaceni Zeny: Zina Makarenko, ¢es. Makaren-
kova, Anna Sakse, c¢es. Saksova, Nadézda Klemm, ces. Klemmova, Kachchori,
Ces. Kachchoriova atd.” [Ilek 1951: 8]. ProtoZe takovy zptisob nakladani s V] vak
protifeci soucasné tendenci ménit co nejméné vychozi formu VJ, uvidime, Ze né-
ktefi uzivatelé jazyka i jazykovédci za¢inaji od tohoto piistupu ustupovat (viz nize).

7.4.2.1 Pfevod a sklofiovani ruskych muzskych pfijmeni v estiné

Muzska ruska pifjmeni se do cestiny obvykle pfenaseji transkripéné, jejich sufixy
(az na néktera pifjmeni koncici na -uit) nebyvaji pocestovany a pii sklonovani se
fadi k nalezitym paradigmattim adjektivnim tvrdym ( Verbickij — bez Verbického, Zeljo-
nyj — bez Zeljoného, Tolstoj — bez Tolstého, Polevoj — bez Polevého™) nebo substantivnim
(Kuznécov — bez Kuznécova, Aleksejev — bez Aleksejeva, Levin — bez Levina). U jmen kondi-
cich na -ov je potfeba upozornit na nezbytné zdvojovini komponentu -ovov- v dati-
vu a lokalu: Cechov — bez Cechova — k Cechovovi — na Cechova — o Cechovovi — s Cechovem

59  Jermolovi¢, D. L., 2014. Transkripcija ceSskich familij na -y. In: Sajt D. 1. Jermolovica. [online]. Mosk-
va, 1. 11. 2014. [cit. 4. 1. 2016]. Dostupné z http:/ /yermolovich.ru/board /1-1-0-1013.

60 U jmen na -oj neni vhodné substantivni sklotiovani typu bez *Polevoje, bez *Tolstoje.
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a také pfi tvofeni piidavnych jmen pfivlastiiovacich (m. — Cechoviw, f. — Cechovova,
pl. — Cechovovi apod.).

V cedtiné je mozné sklomovat i pifjmeni v rustiné nesklonnd, zakoncena
na -0 (Korolenko — bez Korolenka). Zvlastni skupinu tvofi adjektivni piijmeni s genitiv-
nim sufixem -ych/-ich ( Zolotych). Tato piijmeni ziistavaji v rustiné nesklonnd, ¢ehoz
je mozné se drzet i v ¢eStiné, pokud jméno ovSem mluvéi nevnima jako pridavné
jméno, muze je i sklonovat podle substantivniho vzoru pan (Zolotych — bez Zoloty-
cha). ®!

V textech méné oficidlniho charakteru existuje jistd tendence poces§tovat sufix
-utt (Docital se pordd jesté Dostojevsky, objevovali jsme Weiningera, Freuda [119]), jazyko-
vé prirucky viak tento jev nepovazuji za korektni, a proto jej nelze doporucit.

Original jména Podoba v nominativu | Podoba v genitivu

a) VBaH MeTpoBCKMiA Ivan Petrovskij bez Ivana Petrovského
b) | OpacTt Bepbuukuin Erast Verbickij bez Erasta Verbického
c) | Neonwnp TBéopbin Leonid Tvjordyj bez Leonida Tvjordého
d) | ViBaH lNonesoi Ivan Polevoj bez Ivana Polevého

e) | Edwum KyaHeLos Jefim Kuznécov bez Jefima Kuznécova
f) Epmonan Kactaes Jermolaj Kastajev bez Jermolaje Kastajeva
9) | ApceHnn Ilnxaqés Arsenij Lichacov bez Arsenije Lichacova

h) Métp NesuH Pjotr Levin bez Pjotra Levina

i) Bsuecnas KoponeHko | VjaCeslav Korolenko bez VjaCeslava Korolenka (v rusting sice
nesklonné, v Cestiné se vSak muzska

prijmeni na -ko sklonuii)

i) Mwuxann Benbix Michail Bélych bez Michaila Bélych/Bélycha

Transkripce a sklonovani muzskych prijmeni

7.4.2.2 Prevod a sklonovani ruskych zenskych prijmeni v ¢estiné
(problematika prechylovani)

Pirevod a nasledné zapojeni Zenskych ruskych piijmeni do ceské véty je o néco slo-
Zit&jsi neZ pievod piijmeni muzskych. Je to proto, Ze v ¢estiné by se méla domdci
i cizi Zenska prijmeni prechylovat®. Problém je viak v tom, Ze nazory na vhodnost
¢i nevhodnost piipojovani piechylujiciho sufixu -d nebo -ovd predeviim k cizim
zenskym piijmenim se razni a do debaty vstupuji faktory nejen jazykové (dodrzo-
vani slovotvornych a gramatickych pravidel ¢eského jazyka, zapojovani V] do véty,

61 ,Ruskd pifjmeni typu Cutkich, Cernych jsou ptivodem genitiv pl., a tedy v rustiné nesklonnd, ale
v ¢edting je sklotiujeme normalné: gen. Cutkicha, dat. Cernychovi atd.“ [Tlek 1951: 10]

62 Prechylovani pifjmeni je odvozovani Zenskych podob piijmeni z pifjmeni muzskych. Realizuje se
pomoci piechylujiciho sufixu -d nebo -ovd a uplatriuje se u pifjmeni domaciho i ciziho puvodu.
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slovosled ¢eského jazyka, aktualni vétné ¢lenéni), ale i mimojazykové (otazka femi-
nismu, pravni identifikace nositele /nositelky jména, zpétnd reverzibilita jména,
rozsah znalosti o slovotvorbé ¢eského jazyka, esteticky dojem, cit pro jazyk apod.).
Spory o vhodnost ¢i nevhodnost piechylovani byvaji ¢asto dosti vyhranéné a jiz né-
kolik desetileti se neposunuly od otazky, zda ano ¢i ne nikam dal. Mnohem dulezi-
t&jsi je pritom v tuto chvili vyfesit, jak v ¢estiné s nepiechylenymi piijmenimi na-
klddat, nebot tuto tendenci jiz pravdépodobné neni mozné vykofenit. Nepiechy-
lend piijmeni by navic podle jazykovych piirucek méla v cestiné ziistat nesklonna,
coZ pro cestinu jakoZzto flektivni jazyk bez gramatikalizovaného slovosledu predsta-
vuje znacny problém, jak doklada napt. Bohuslav Ilek: ,V této souvislosti je nutno
nadhodit otdzku pfevodu ruskych Zenskych piijmeni od muzskych jmen na -ov.
V Cestiné pripojenim dalsiho -ova vznikd forma dvojndsobnd -ovova, kterd zejména
v instrumentéle zni nevhodné (-ovovou). Je proto nutno pomyslet na pfipusténi
misto typu -ovovd zkraceného tvaru -ovd, ktery je v jazykové praxi znac¢né rozsifen,
tedy napf. Belovodova misto Belovodovovd, Bornovolokova m. Bornovolokovova
a také Somova m. Somovova. Namitka, Ze tento zkrdceny tvar by vedl k nedoro-
zuméni (Somova k Som a ne k Somov), nema oporu v samém ¢eském jazyce, kde
jméno Fialovd muize byt stejné k Fiala jako k Fialovy, Sar$ova k Sars, Sarsa i Sarse,
Drozdova k Drozd i Drozda, Pirkova k Pirek i Pirko atd. Naproti tomu pfijménech
typu Kareninova, Burcevova aj. nevznikd kakofonie a koncovka -ovd mtize ziistat
nezkracena, tfebaze nazev Anna Karenina je v literatufe takika ustalen. [...] U ro-
dovych jmen v mnoZném cisle je mozno uzit také zkracené koncovky -ovi m. -ovovi:
Karamazovi, od nom. sg. Karamazov. Jina je situace skute¢nych pfidavnych jmen
pfivlastiiovacich, jako Cechoviw, Cechovova... Zde nelze tuto tvarovou dvojnasob-
nost zakonceni nepfipoustét, uz vzhledem k nominativu -iiv; mame zde prosté
moznost piivlastriovaciho adjektiva neuZzit a uzit genitivu tam, kde by vznikly tvary
opravdu nelibozvu¢né® [Ilek 1951: 10-11].

Nepiechylovani je vidét také v tomto dryvku z ¢lanku rusisty a prekladatele To-
mase Glance:

Jména ocekdvanych cestujicich odkazuji k pribehim lidi, ktevi ve skutecnosti wrcité nepiileti, proto-
Ze byli zavraZdéni jako Anna Politkovskaja nebo Natalja Estémirova, pripadné jsou nezdkonné
véznéni ruskymi vrady jako Oleg Sencov, osmatiicetilety ukrajinsky vezisér, ktery je od kvétna 2014
internovdan a podle materiali OSN také mucen ruskymi orgdny, navzdory protestiom ukrajinskych
uradii a svetové prosluljch kolegii — Almoddvara, Wenderse, Wajdy, Holland, Loache a dalSich.
Anna Achmatova o tom napsala rozsihlou bdser: Rekviem a Lydia Cukovskaja prelomovou prozu

nazvanou Sofja Petrovna [120].
Kdy a jakd pfijmeni je nutné pfechylovat, stanovuje zdkon o matrikach (zdkon

¢. 301,/2000 Sb.). Ten v § 69 stanovuje, Ze:
(1) Prijmeni Zen se tvoii v souladu s pravidly ¢eské mluvnice.
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(2) Pri zapisu uzavieni manzelstvi nebo vzniku partnerstvi lze na zakladé za-
dosti Zeny, jiz se uzavieni manzelstvi nebo vznik partnerstvi tyka, uvést v matri¢ni
knize pfijmeni, které bude po uzavieni manzelstvi nebo vstupu do partnerstvi
uzivat, v muzském tvaru, jde-li o

a) cizinku,

b) ob¢anku, ktera ma nebo bude mit trvaly pobyt v ciziné¢,

c) obcanku, jejiz manzel je cizinec nebo jejiz partnerka je cizinka, nebo

d) obc¢anku, kterd je jiné nez ¢eské narodnosti.

Jak je tedy vidét, prechylovini Zenskych piijmenti je u Zen ¢eské narodnosti ze
zdkona povinné. Na druhou stranu je potfeba si uvédomit, Ze to, co je povinné
v ufednim styku, neni zavazné v bézné komunikaci, nebot neni v moci zadné
vys$i instance nafidit uzivatelkam a uZivatelim jazyka zpusob, jakym by méli ko-
munikovat (miiZe jim ho nanejvy$ doporucit). Pokud tedy Zena ma v matrice uve-
deno pifjmeni v pfechylené podobé, je jen nani, zda bude vyZadovat, aby o ni ve-
fejnost ¢i média referovala podobou nepiechylenou, a naopak, pokud ma Zena
jméno oficidlné nepfechylené, nikdo nemizZe médiim ani jazykovym mluvéim
zakazat, aby jeji jméno v bézné komunikaci pfechylili (je ovSem otazkou urcité
slusnosti pouzivat takovou podobu jména, jakou si pfeje sama jeho uzivatelka).

Prechylovani je nevhodné zvlasté tehdy, kdyzZ je jméno pouzivano jako reklam-
ni znacka (napfiklad nazvy knih ¢i jinych dél) a pokud vystupuje jako polozka
v seznamech, slovnicich ¢i v encyklopediich. V pieloZenych titulech mnoha ro-
mant se jména hlavnich hrdinek na obdlce objevuji v transkribované podobé
(Anna Karenina, Nétocka Nézvanova). Je to mimo jiné i z toho dtvodu, Ze jméno
zde nevystupuje v souvislém textu. Jméno hlavni hrdinky i jméno autorky (tak
jako jména zpévacek, herecek apod.) je svého druhu reklamni znacka, mélo by
se proto co nejméné ménit. To vS§ak neznamena, Ze kdyZ budeme o autorce nebo
hrdince literarniho dila informovat v béZném (psaném ¢i mluveném) kontextu,
nemuZeme jejich jména v ramci snazsiho zapojeni do morfosyntaktickych vztahti
zpracovat dle pravidel ¢eského pravopisu a pfipojit jim proto sufix -d/-ovd: Tolstoj
napsal romdn Anna Karenina. O hlavni hrdince Anné Kareninové se hned v vvodu do-
zvime, ze...

Z cisté jazykového hlediska je prechylovani Zenskych piijmeni pro cestinu jed-
noznac¢né pozitivni a vhodny prostiedek, jak jméno zapojit do morfosyntaktic-
kych vztaht: , Pfrechylovani je pro jazykovy systém cestiny jako flektivniho jazyka
zcela piirozené, vychazi z jejich strukturnich vlastnosti — z toho, Ze razné grama-
tické vyznamy slov vyjadiujeme pomoci koncovek. V kazdé mluvnici a jazykové
pifruéce se s nim poéitd jako s béZnou soudasti gramatického systému. Uéelem
prechylovdni je smysluplné dorozuméni, snaha vyhnout se nejednozna¢nym vé-
tam typu Seles porazila Graf. Pfechylovanim pfedchazime nedorozuméni a vyzna-
movym nejasnostem (napiiklad Na nduvstévu piijde Smith— muz, nebo Zena?, Stone
navstivila Roberts—kdo koho navstivil?). [...] Jak je z ptikladt evidentni, nepiechy-
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7.4 Prevod prijmeni (bez relevantni sémantické hodnoty)

lené pfijmeni nelze sklonovat a nepozname z néj rod pojmenované osoby.“** Jak
vSak bylo zminéno, do debaty vstupuji i faktory mimojazykové, nebot odpurci pfe-
chylovani maji za to, Ze piechylovanim se svévolné méni podoba vlastniho jména,
ze pfechylovani je vyrazem pfivlastiiovani a Ze v zahranici nelze z pasu jednoznacné
poznat, Ze manzelé jsou opravdu svoji. Ac¢koli jazykovédci tyto ndzory spolehlivé
vyvraceji®, tendence k omezeni piechylovani jsou jiz tak silné®, Ze by na né jazyko-
védci méli zacit reagovat i jinak, nez dokola opakovat diikazy o nevhodnosti nepfe-
chylovéni. Takovou reakci by méla byt predev$im rada, jak nepfechylena V] zapojit
do ¢eské véty, nebot jejich neskloriovani (zvlasté v pfipadé slovanskych Zenskych
pifjmeni) je v ¢estiné téméf nemozné.

Zustane-li nepiechyleno jméno z nékterého neslovanského jazyka, nepiedsta-
vuje jeho nesklonnost pro ¢eské jazykové mluvci tak velky esteticky problém. Za-
stava sice problém s rozliSovanim vétnéclenskych vztaht, ten vSak nechme pro tuto
chvili stranou, nebot o tom, Ze nepfechylovani je pro cestinu nevyhodné, jsme
mluvili vy$e. Pokud je pro ¢esky jazykovy cit inosna véta rozhovor s Angelou Merkel,
velmi neesteticky bude znit spojeni se slovanskym piijmenim: *rozhovor s NadéZdou
Tolokonnikova. Z toho diivodu je potieba se alespon pokusit najit mozny systém pro
skloniovani nepiechylenych piijmeni slovanského ptvodu.

NiZe uvadime tfi mozZna feSeni, kterd by se pro nepfechylena Zenskd prijmeni
dala vyuzit. Zistava samoziejmé v platnosti, Ze z hlediska platnych pravidel ceské-
ho pravopisu je jedinym spravnym feSenim jméno pfechylit a skloriovat s nalezi-
tymi piechylenymi deklina¢nimi sufixy (NadéZda Tolokonnikovovd, bex Nadéidy Tolo-
konnikovové; Julija Mustajevovd, bez Julije Mustajevové; Irina Zilberovd, bez Iriny Zilberové
a tak podobné)®, nize uvedené navrhy sklonovani nepfechylenych pfijmeni v§ak
uvddime jako voditko pro ty, kdo se rozhodnou pfijmenti i pfes vSechny problémy
s tim spojené nepiechylovat. Jako nejvhodnéjsi z niZze uvedenych metod povazuje-
me metodu ¢. 3, nebot ta nejlépe kombinuje pozadavky na co nejtésnéjsi zachova-
ni formdlni podoby piejatého V] (nominativ pfejaty transkripéné) se soucasnym
intuitivnim systémem skloniovani (vyhyba se neptirozenému zdvojovani piechylo-
vacitho komponentu -ov- a vzniklé kakofonii spojené se zdvojenym -ovov-). Zaroven

63  Piechylovdni. In: Internetovd jazykova ptirucka Ustavu pro jazyk &esky AV CR [online]. [cit.
10. 1. 2016]. Dostupné z: http:/ /prirucka.ujc.cas.cz/?ref=705&id=700.

64 Prechylovani podobu V] neméni, jen mu piifazuje deklina¢ni sufixy stejné jako pfi sklonovani
muzskych VJ; piechylovani neni vyrazem piivlastiovani, ale odkazovani, podobné jako slovo fial-ovd
také nepfivlastiiuje tento piiznak fialové barvé, jen k ni odkazuje; problém s identifikaci rodinnych vzta-
ht musi vyzadovat opravdu velmi urputného a mentdlné zaostalého ufednika, nebot riizna zakonéeni
zenskych a muzskych piijmeni jsou typicka pro velké mnoZstvi svétovych jazykt atd.

65 Nepfechylovani Zenskych pfijmeni neni uz jen doménou sportovnich komentatort, ale pronika
i do spolec¢enskych médii (tydenik Respekt se rozhodl cizi Zenskd jména nepiechylovat) a showbyznysu
(jména ceskych popovych ikon jako Emma Smetana).

66 Vice o tradi¢nim prechylovani a skloriovani cizich jmen a pfijmeni viz Miloslava Knappova: Nase
a cizi pifjmeni v soucasné cestiné.
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7 Bionyma

se tento systém podoba piepisu muzskych piijmeni (nominativ pfejaty transkrip¢-
né, ostatni pady sklonované dle ¢eského tvaroslovného systému).

1) Nominativ neprechyleny (prejaty transkripcné), ostatni pady s prechyleny-
mi sufixy.

Vyhoda tohoto feseni spocivd v tom, Ze v podstaté zachovava soucasny systém
a pro zastance piechylovani by jeho vétsi roz§ifeni nemuselo byt problematické.
Vyrazna nevyhoda je vSak v tom, Ze deklina¢ni sufixy jsou neintuitivni (Jak se su-
fix -ova muZe zménit na -ovovd?). Dalsi nevyhodou je, Ze toto feSeni zachovava
zdvojené prechylovani v rustiné jiz pfechylenych piijmeni, coz je jedna z vyhrad
odptirct piechylovani. V tuto chvili je v§ak mozné odpurciim piechylovani ten-
to systém doporucit pro uzivani v textech oficidlniho a predevsim odborného
charakteru, protoZe nominativni podoba propria ma referencni funkci, coz je
v odborném textu dulezité pti odkazovani na zdroje.%

Original jména Podoba v nominativu Podoba v genitivu
a) Hapexxaa TonoKoHHMKoBa Nadézda Tolokonnikova bez Nadézdy Tolokonnikovové
b) MapuHa LiBeTaesa Marina Cvetajeva bez Mariny Cvetajevové
c) OkcaHa Jlvxaqésa Oxana Lichacova bez Oxany Lichaovové
d) | AnHa LLykwmHa Anna Suksina bez Anny Suksinové
€) KOnus KoponeHko Julija Korolenko bez Julije Korolenkové
f) Jlrogmuna Ynuukas Ljudmila Ulickaja bez Ljudmily Ulické
°) EBrenus MNogonbckast Jevgenija Podolskaja bez Jevgenije Podolské
h) VpuHa 3nnsbep Irina Zilber bez Iriny Zilberové

Transkripce a sklonovani zenskych pijment, feseni &. 1

2) Adaptace nominativu na cesky tvaroslovny systém (pocesténi) a nasled-
né sklonovani podle nalezitého paradigmatu podstatnych nebo pridavnych
jmen.

Zavedeni takového systému by navizalo na doporuéeni Ustavu pro jazyk ¢esky
Akademie véd CR pocestovat prijmeni koncici na -aja, tedy Ulickaja > Ulickd.
Tento systém zde vSak uvadime jen pro Uplnost, za vhodny jej nepovazujeme
z toho duvodu, Ze soucasné trendy v ¢eské a zdpadoevropské (nikoli vsak ruské)
translatologii vedou spiSe ke zprostfedkovani co nejbliz§i formalni podoby pro-
pria s jeho vychozi formou. Takové zasahy do podoby jména, jako je pocesténi
zakonceni, nejsou povazovany za vhodné, nebot narusuji identifika¢ni funkci VJ.
V textech s vysokou estetickou hodnotou (beletrie) by viak uZziti tohoto systému

mohlo byt opodstatnéné.

67 S ohledem na Zinr textu jsme se rozhodli toto feSeni vyuZit i v této publikaci.
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7.4 Prevod prijmeni (bez relevantni sémantické hodnoty)

Original jména Podoba v nominativu | Podoba v genitivu
a) |Hapexpa TonokoHHnkosa | Nadézda Tolokonnikova | bez Nadézdy Tolokonnikové
b) | MapuHa LipeTaeBa Marina Cvetajeva (po- bez Mariny Cvetajevy (skloriovani podle
Cestit neni mozné) vVZoru zena)

nebo tradiéni prechylena podoba
bez Mariny Cvetajevové

c) | OkcaHa Jlnxa4ésa Oxana Lichacova bez Oxany Lichacové
d) |AnHa LLlykwmHa Anna Suksinova bez Anny Suksinové

e) | AnHHa KoponeHko Anna Korolenkova bez Anny Korolenkové
f) Mogmuna Yanukas Ljudmila Ulicka bez Ljudmily Ulické

g) | Esrenus MNoponsckas Jevgenija Podolska bez Jevgenije Podolské
h) | VpwHa 3unsbep Irina Zilberova bez Iriny Zilberové

Transkripce a sklonovani zenskych pfijment, feSeni €. 2

3) Kombinace prvniho a druhého pristupu - tedy transkripce v nominati-
vu, v ostatnich padech adjektivni sklofnovani tak, jako by nominativ byl po-
cestén (pokud pocesténi nominativu prakticky neni mozné /typ IIBeraesa,
MMyxmmuaa, 3wis6ep/, je mozné uzit substantivni sklonovani nebo tradic¢ni
prechylenou koncovku).
Jak jsme zminili v ivodu k této ¢asti, toto feSeni se ndm zdd jako nejvhodné;jsi
systém zpracovani nepiechylenych vlastnich jmen. V nominativu totizZ recipient
dostane informaci o tom, jakou podobu ma vlastni jméno ve vychozim jazyce,
v ostatnich padech je v§ak u vétsiny jmen zachovana moznost jméno intuitivné
sklonovat a tak je zapojit do véty. Vyhoda tohoto feSeni spociva také v tom, Ze
odpovida realizaci piejatych muzskych pfijmeni, u nichzZ se nominativ piejima
transkripcné, zatimco ostatni tvary tak, jako by nominativ byl pocestén (viz tabul-
ka Transkripce a sklotiovdni muzskych prijment).

U tohoto feseni jazykovédci bezesporu namitnou, Ze u jmen s komponentem
-06- nepozname, jaka byla vychozi muzskd podoba (tedy pokud si vezmeme napi.
jméno Nadéida Zubova, nepozname, zda byla vychozi muzskd varianta Zub, nebo
Zubov).%® Tuto Casto opakovanou namitku v§ak nepovazujeme za relevantni, nebot

68 Muzskd piijmeni na -0s, -¢s, -¢6 byla pivodné pfidavnymi jmény pfivlastiiovacimi. V rustiné se znich
Zenské tvary tvoii pomoci piipony -a, zatimco v ¢estiné by se k muZskym tvariim mél piipojovat sufix
-ovd. V rustiné proto tvoii tato piijmeni dvojice typu Kysneyos — Kysneyosa, Kacmaes — Kacmaesa, JTuxaués
— Jluxauésa. V cestiné by vzhledem k pozadavku piechylovat Zenské podoby jmen z forem muzskych
pomoci sufixu -ovd mély vypadat nasledovné: Kuznécov — Kuznécovovd, Kastajev — Kastajevovd, Lichacov
— Lichacovovd. Pti pfejimani téchto jmen do Cestiny by se Zenskd podoba méla tvofit z vychozi muZské
podoby, nikoli transkripci z Zenského ptechyleného tvaru v cizim jazyce (vice viz Internetova jazykova
piiru¢ka Ustavu pro jazyk éesky Akademie véd CR, http: / /prirucka.ujc.cas.cz). To znamend, 7e k mus-
skému piijmeni Kuznécov se ptida sufix -ovd, ¢imz vznikne tvar Kuznécovovd s dvojim -ovov- (stejné tak
Hadesxcoa Tonoxonnuxosa — Nadézda Tolokonnikovovd, Barewmuna Tepewrosa — Valentina Téreskovovd). Na-
opak, nekon¢i-li muzské jméno na -ov, ale tfeba na -in (Jesun — Jlesuna), pridanim zenského sufixu -ovd
vznikne varianta pouze s jednim -ov-, tedy Jlevinovd, nikoli * Levinovouvd; Tumowenxo — Tymosenkovd, nikoli
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7 Bionyma

mnohem dulezZitéjsi je z davodu zpétné reverzibility a identifika¢ni funkce propria
znat s urcitosti vychozi podobu jména, které v tuto chvili prejimame. VZdyt pokud si
nepouceny ¢tenaf pfecte jméno Zubovovd, mize se domnivat, Ze ma v ruskych zdro-
jich také hledat nékoho, kdo se jmenuje *3y6os06a (vétsina laikd pripojovani sufixti
-ovovd,/-evovdnechape). Stejné tak vétsina cizinek s takovym piechylenim svého jména
nesouhlasi a pouzivani sufixu -ovovd se vyhybaji. Kromé toho vychozi muzskou podo-
bu s jistotou neurc¢ime ani u takovych jmen, jako je Ulickd, Podolskd, jejichz pievod je
timto zptsobem doporucovan (jak se ma nepouceny recipient dovtipit, Ze muzsky
tvar od Ulickdje Yauywuia nikoli tieba * Yauyxoiw?). Navic, jak jiz bylo zminéno vyse,
vychozi muzskou podobu nepozndme ani u urcitého typu Zenskych pfijment: je pani
Fialovd od jména Fiala, nebo Fialovy, Capkovd od Capek, nebo Capka?

U jmen s komponentem -ov-mame za to, Ze pfevzeti jiz piechyleného zakonceni
je prirozenéjsi nez jeho zdvojovani, proto by pfi nepfechylovani bylo mozné v nomi-
nativu uzivat kratkou transkribovanou podobu -ovaa v ostatnich padech pocesténou
adjektivni koncovku -ovd (Kuznécova, bez Kuznécové). Problematicka jsou jména koncici
v rustiné na-esa, ktera snadno pocestit nelze, nebot ¢estina takové zakonceni u Zenskych
piijmenineznd. U téchto jmen se proto nabizi bud pfifazeni k substantivhimu typu
skloniovani ( Cvetajeva, bez Cvetajevy), nebo sklotiovani s tradi¢né zdvojenym piechylo-
vacim sufixem ( Cvetajeva, bez Cvetajevové). Zde je asi nejlepsi nechat vybér na jazykové
preferenci tviirce textu a pockat, ktery ze systému se v cestin€ ujme.

Dlouhou dobu bude jisté dochdzet k tomu, Ze néktefi uzivatelé budou trvat na pie-
chylovdni, jini zase budou jména zarputile ponechévat v podobé vychozi. V textech
se tak budeme setkavat s dvojim zptsobem sklornovani a budou vznikat nezadouci
dublety. Pokud vSak opravdu silici tendence k nepiechylovani bude nakonec jazyko-
védci piijata, uvedeny systém by mohl byt zplisob, jak s nepfechylenymi V] nakladat.

Original jména Podoba v nominativu | Podoba v genitivu

a) Hapnexxaa TonokoHHMKoBa | NadéZzda Tolokonnikova | bez Nadézdy Tolokonnikové

b) | MapvHa LipeTtaesa Marina Cvetajeva bez Mariny Cvetajevy (sklorovani podle
VZOru zena)
nebo bez Mariny Cvetajevové (tradiéni
prechylovani)

C) OkcaHa JInxaqésa Oxana LichaCova bez Oxany Lichacové

d) | AxHa LLykwmHa Anna Suksina bez Anny Suksiny (sklofiovani podle vzoru
zena)
nebo bez Anny Suksinové (tradiéni pre-
chyleni)

*Tymosenkovovd. Citovana ptirucka AV CR proto doporuéuje v béznych textech (i kdyby méla nositelka

jména v dokladech zapsan kratky sufix) pouzivat podoby pfechylené podle ¢eské mluvnice. Podoby
typu *Mladenovd (od Mladenov), *Zubovd (od Zubov) jsou podle pfirucky tedy utvoreny nendlezité, od-
povidaly by muzskym jméntm Mladen, Zub.
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Original jména

Podoba v nominativu

Podoba v genitivu

€) AHHa KoponeHko

Anna Korolenko

bez Anny Korolenko (nesklonné a nepre-
chylené, neskloriuje se ani v rusting)
nebo bez Anny Korolenkoveé (v Cesting je
mozné skloriovat)

f) TMogmnna Yanukas

Ljudmila Ulickaja

bez Ljudmily Ulické

Q

EBrenns MNogonbckasi

Jevgenija Podolskaja

bez Jevgenije Podolské

h) VipuHa 3nnbbep

Irina Zilber

ting)

ference mluvciho opét moznost sklonova-

bez Iriny Zilber (nesklonné tak jako v rus-
nebo bez Iriny Ziloerové (dle jazykové pre-

ni, jako by v nominativu bylo pfechyleno
na Zilberova)

7.4.2.3 Shrnuti

Transkripce a sklonovani zenskych prijment, feSeni €. 3

V nasledujici tabulce shrnujeme, jaké jsou preferované prevody nékterych pro-
blematickych zakonc¢eni muzskych i Zenskych piijmeni z rustiny do ¢eStiny a z Ces-

tiny do rustiny.

Puivodni zakoné&eni Zakongéeni transkribovaného propria
M -sky, -cky -CKWUIA, -LiKNIA
(Veselsky, Palacky) (Becenckui, lNanaLikmii)
Prevod > -ska, -cka -cKasi, -uKas
z ¢estiny (Veselska, Palacka) (Becersickasi, MNanavkasi)
do rustiny M -y -bI%
(Novy) (Hosnbl)
7 -a -a
(Nova) (Hoga)
M Wi -ij
(JocToesckuii) (Dostojevski)
3 -ast -aja/-a"
(docroeBckasi) (Dostojevskaja/Dostojevska)
Prevod M -0B -ov
z rustiny (KyaHeLioB) (Kuznécov)
do cestiny 3 -oBa -ova/-ovova’
(KyaHeLioBa) (Kuznécova/Kuznécovova)
-a; -0 -a/-ova; -o/-ova
z (TeBuHa, TbIMOLLEHKO) (Levina/Levinova, TymoSenko/Tymosen-
kova™)
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7 Bionyma
7.4.3 Rodova jména

Oznaceni rodin slovanského ptivodu utvofime podle ruského vzoru se sufixy -»t/
-4 V nominativu a -08utx, -e6uix, -blX, -ux v genitivu po slovu rdina — cemva (rodina
Addmkova — cemvst Adamxoswvix).

Pri prevodu souhrnnych rodinnych jmen z rustiny do cestiny zaménujeme
sufix v sufixem -ovi: Tonosunst 6vuu ywumena...— Golovinovi byli ucitelé... Pripadné
opisem: Jocnoda loaosaesv. — Golovlevské panstvo. Pokud rodinné jméno ve vycho-
zim tvaru obsahuje komponent -ov- (Kapamasos — Kapamasosu), bylo by korektni
pripojovat zdvojeny sufix -ovovi (* Karamazovovi). Tato praxe se vSak u pfijmeni
tohoto typu neujala (zvlasté z dtivodu, Ze se takova pojmenovani objevuji nejcas-
t&ji v krasné literatuie), dochazi tedy ke kraceni sufixu a spravné je Karamazovi.™

7.5 Pfevod jmen pfislusniku tfetich zemi v ¢esko-ruskych textech

7.5.1 Jména prislusnikl tfetich zemi v ruskych textech a jejich pfevod
do ¢estiny

Prekladdame-li do ¢eStiny rusky text, ktery obsahuje jméno piisluSnika jiné nez
Ceské ndrodnosti, toto jméno do Cestiny netranskribujeme, nybrz dohleddme
puvodni podobu, ve které se jméno vyskytuje ve svém jazyce. Pokud je ve vycho-
zim jazyce jméno psano latinkou, pfebirdme tuto podobu, je-li ve vychozim jazy-
ce psano cyrilici nebo jakymkoli jinym pismem neZ latinkou, nebudeme jméno
transkribovat z rustiny do cestiny, ale z vychoziho jazyka a za pomoci pfislu§nych
pravidel transkripce urcenych pro dany jazyk. S touto situaci se prekladatelé ¢as-
to setkdvaji pti prekladu ruskych textti obsahujicich ukrajinské redlie, které je
zvykem v ruskych textech porusfovat. Jméno je tedy potfeba vyhledat v ptivodni
ukrajinské podobé a nasledné transkribovat pomoci pravidel ukrajinsko-ceské
transkripce (k nalezeni v libovolném souc¢asném akademickém vydani Pravidel
¢eského pravopisu™):

69 Vtomto pfipadé by dle pravidel fonetického pfepisu byl mozny i piepis Hosu (viz 5. kapitola, pro-
blém ,staré“ ¢i ,nové“ transkripce).

70  Volba piechyleného ¢i nepfechyleného tvaru zélezi na typu textu a na preferencich tvirce textu,
viz vy$e kapitola 7.4.2.2 Problematika piechylovani.

71 dtto

72 dtto

73 srov. B. Ilek: ,U rodovych jmen v mnozném disle je mozno uZit také zkracené koncovky -ovi misto
-ovovi: Karamazovi, od nom. sg. Karamazov® [Ilek 1951:s. 11].

74 Napiiklad Pravidla ¢eského pravopisu, Praha: Academia, 2013, vyd. 2.
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7.5 Prevod jmen prislusnikd tfetich zemi v Cesko-ruskych textech

Lenmpanvroiii sceaesnodoporenviti soxsan Kuesa, noscaryi, naubonee neobviunoe cmpoerue us
acex npumepos cosemcrozo Koncmpyxmugusma. Bowsan asmopemsa Anexcandpa Bepouuxozo
coedunaem 8 cebe Kax UUCMO KOHCMPYKMUSUCTCKUE NPUEMBL — CRAOULHOE OCTIEKAEHUE, UUCTIDLE

JUHUU, MAK U RPUEMBL YKPAUHCK020 OaApOKKO.

Hlavni nddrazi v Kyjevé je asi nejpozoruhodnéjsi stavba ze vSech sovétskych konstruktivistickych
objektii. Nadrazi, jehoz autorem je Oleksandr Verbyckyyj, spojuje jak Cisté konstruktivistické postupy

(vyrazné zastoupeni sklenénych ploch a Cisté linie), tak proky ukrajinského baroka [121].

Kromé pouziti spravného transkrip¢niho pravidla je potieba myslet také
na to, Ze samotnd podoba nazvu muze byt ve vychozim jazyce odli$na nez v rus-
tiné:

Iopascarowuii soobpascerue cospemennuxos (o Tocnpome omsvisasucs ece nepedosvie noIMmuvl
u nucamenu mex aem — Masixoscxuti, Jpatisep, baporoc, Iowuap, Kamaes) xomnaexc 0vun 603-
deuzrym ecezo suws 3a mpu 20da, ¢ 1925 no 1928, ouens npumumusnsimu memooamu, — ¢ nomo-
IO LONAM, HOCUAOK U MAMEX.

Komplex Derzpromu (rus. Gosprom), ktery ohromoval své soucasniky (ke stavbé se vyjadiovali
uSichni predni basnici a spisovatelé téch dob, napriklad Majakouskij, Dreiser, Barbusse, Goncar,
Katajev), byl vystavén za pouhé tvi roky (1925-1928) velice primitivnimi metodami pomoci lopat,
stavebnich nositek a kolecek [122].

7.5.2 Jména prislusnikl tfetich zemi v ¢eskych textech a jejich prevod
do rustiny

Analogicky, pokud se v ¢eském textu pirevadéném do rustiny vyskytnou jména
piislusnikt dal$ich narod®, musime na né uplatiiovat piepisova pravidla pro
dany jazyk, nikoli pro ¢esko-ruskou transkripci.

Jak jsme jiz uvedli, latinkou psané jméno Hugo mlzZe v rustiné ziskat mnoZzstvi
rtiznych podob podle toho, ze které zemé pochazi jeho nositel. Z Ceska: Hugo
Haas — Iyeo Iaac; z Francie: Hugo Lloris — FOeo Jlvopuc; z Anglie: Hugo Gernsback —
Xo1020 Iepncbex; z Nizozemi: Hugo van der Goes — Xyeo samn dep Iyc. Pti pirevodu tako-
vych jmen je proto potieba vzdy nejdriv zjistit, jakd je narodnost nositele jména,
ateprve potom jméno pievést dle piislusného pravidla (tabulky pro piepis z hlav-
nich svétovych jazyki viz Jermolovi¢ 2005: 300-396).

Velmi ¢asto se v této oblasti pii pfekladu do rustiny chybuje pfi pfevodu jmen
z vychodnich jazykti (japonstina, ¢instina), ktera se v zipadoevropském textu vy-
skytuji v latince. Tato jména se ¢asto nespravné prevadéji pomoci pravidel pro
anglickou transkripci, coz vsak silné narusuje jejich fonetickou podobu. Chen
Jian tak napfiklad nebude *Yen Jucuan, ale Yocenw Lzans (Jermolovic 2009: 30).
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7 Bionyma

7.5.3 Prevod jmen, u nichz narodnost nositele neodpovida
podobé jména

Ponékud problematickd muzZe byt situace, kdy formalni podoba jména neod-
povida narodnosti jeho nositele, nebo kdyz narodnost nositele jména nezname
a neni mozné ji zjistit.

Pokud jméno jesté zjevné nese prvky vychoziho jazyka, pfepiSeme je podle pii-
slusného transkrip¢niho pravidla: ptivodné némecké jméno Miiller, vyskytnuvsi
se v Ceském textu, budeme proto do rustiny piepisovat jako Mrwarep (podle pravi-
del rusko-némeckého piepisu), i kdyz se jedna o Cecha, ktery tieba némecky ani
nemluvi. Pokud v$ak jméno bude psano v pocesténé formé bez piehlasovaného
U, piepise se podle pravidel ¢esko-ruské transkripce (Miller— Muanep). Stejné tak
jméno Tomds Hibschman bude kvili pfehlasovanému 4 pfepsano dle némecké
transkripce Tomaw Xwowman (nikoli *[ubwman), ackoli se jedna o Cecha naroze-
ného v Praze. Jméno Josef Merhaut (narodil se v rakouském cisafstvi ve mésté Sva-
bin, psal ¢esky) viak jiz pfepiseme jako Fosep Mepeaym (nikoli * Mepxaym), proto-
ze jeho podoba neobsahuje Zadné znaky, které by byly vlastni vylu¢né némdciné.

Vyskytne-li se v textu jméno clovéka, u néhoz se neshoduje narodnost a/
nebo ptvod s formalni podobou jeho jména, je mozné se fidit témito kroky:

1. Zjistime, neexistuje-li v cilovém jazyce jiZ nyni vZitd podoba jména tohoto
clovéka.

2. Pokusime se zjistit, jak své jméno vyslovuje sam nositel.

3. Pokusime se zjistit, jaky je rodny jazyk nositele.

4. Pokusime se zjistit, z jakého jazyka pochazi jeho jméno.

5. Zjistime, jakym jazykem se mluvi v zemi, kde se nositel jména trvale nacha-
zi/nachazel.

Z péti bodt volime primarné ten hierarchicky nejvyssi, o drover niz sestupu-
jeme, az kdyZ neni mozné zjistit informace piedchozi urovné. Navod uvedl D. L.
Jermolovi¢ v jedné diskusi na svém webu www.yermolovich.ru.

Ne vzdy vSak uvedené schéma pomuze. Napiiklad jméno Busveersm Kaprosun
Kioxenvbexep velmi zietelné napovidd, Ze jeho ptivod je némecky, avsak to, Ze jeho
nositel ma jméno po otci, implikuje, Ze se jedna o rodilého Rusa. Vzhledem k tomu,
Ze bod jedna ani dva z vySe uvedené pomucky neni mozné zjistit, klonime se
k ptepisu Vilgelm Karlovi¢ Kjuchelbeker, nebot tento rusky basnik (1797-1846) sice
jeho rodnym jazykem vsak byla rustina (v Rusku se navic narodil i zemiel a jeho
dila jsou psana rusky). Némecka podoba jména Wilhelm Kiichelbecker, se kterou se
setkdvame pfedev§im v anglicko- a némeckojazy¢nych zdrojich, je sice také moz-
nd, nelze ji vSak povazovat za zavedenou, protoze napiiklad ve Slovniku ruskych,
ukrajinskych a béloruskych spisovateltl (Pospisil et al. 2001: 320) nalézame podo-
bu Kjuchelbeker, Vilgelm Karlovic.
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7.6 Prevod antroponymickych komponentl v jinych onymickych kategoriich

Naopak jméno skladatele Alfreda Schnittkeho (rusky Anvped lappuesun Ilnumie,
narodil se v SSSR, jeho otec byl v Némecku narozeny rusky 7id a matka vol7skd Ném-
ka narozena v Rusku) se dnes do ¢estiny mnohem castéji piepisuje v podobé Alfred
Schnittke, ackoli az do devadesatych let byla ¢astéj$i podoba pocesténa, tedy Alfred
Snitke. Soucasna preference pouzivani vychozi (pravdépodobné némecké) podoby
jména je nejspiSe zapiicinéna tim, Ze Schnittke stravil urcitou cast zivota na Zapadé,
kromé toho za¢alo do Ceské republiky po roce 1991 pronikat velké mnozstvi nahravek
a publikaci napsanych a vydanych na Zapadé, kde ma jméno vidy podobu Schnittke.

Jak je vidét, preference transkribované ¢i ptivodni podoby je mnohdy zavisla
na zvazeni pisatele a jednoznacné stanoveni ,spravnosti“ toho kterého piistupu
neni vzdy mozné.

7.6 Prevod antroponymickych komponent( v jinych onymickych
kategoriich

Antroponyma jsou Casto soucdsti dal§ich nazvti, predevsim nazva ulic, instituci,
vyrobkt, hudebnich a uméleckych skupin, cen, prémii, frazeologickych jedno-
tek apod. Antroponymickou ¢ast téchto nazvii obvykle pfevadime pomoci tran-
skripce s ohledem na vychozi jazyk, ¢asto v§ak musime pozménit gramatickou
stavbu celého nazvu (adaptace nebo vétnéclenskd ziména), protoZe ergonyma
i logonyma se pfevadéji pomoci sémanticky zaméfenych metod pfekladu.

7.6.1 Antroponyma v nazvech vyrobk( a cen

M4-li v ¢eStiné antroponymum formu shodného piivlastku, do rustiny ho nejcas-
téji pfevadime piivlastkem neshodnym, uZijeme tedy vétnéclenskou zaménu.
Jeliiv cestiné neshodny privlastek, v rustiné jej ponechavame v této formé.

Pri prekladu z rustiny do ¢estiny nahrazujeme pfivlastky neshodné privlastky
shodnymi, piirozenéjsimi pro cestinu, jen tehdy, kdyZ prena$ime samotné pfi-
jmenti (bez kiestniho jména a patronyma). Pfi pfevodu viech casti zachovavame
iv cestiné privlastky neshodné.

Prevod do rustiny:

...chorobu, jez vypukla ve svétozndmych Holbenovych sbirkdch [123]

...3abonesanue, go3nuKuLee 60 BCeMuPHO ussecmmnbix opancepesx Toabena [124];
...a doporudil postiikovati zachvdcené exempldre tinkturouw Harvard-Lotsenovou [125]

..U pexomendosas obpuizeusams nopascennvie IKemnaaps. Hacmotixo Iapeapda-/Iomcena
[126];
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7 Bionyma
cena Josefa Skvoreckého — npemus Hosega Illkeopeuxozo.
Prevod do cestiny:

IIpemus umenu A. C. Ilywxuna — Puskinova cena/Cena A. S. Puskina;
Kynemxamepa Iempa I — Kunstkamera,/Obluddrium Petra Velikého.

7.6.2 Antroponyma v nazvech instituci

V nazvech instituci cesky shodny piivlastek obvykle zlstava i v rustiné (pokud
neni pouZito slovo umenu, viz nize). Pokud je v Cestiné neshodny pfivlastek, v rus-
tiné jej zachovavame:

Masarykova univerzita — Macapuxoe ynusepcumem,; Univerzita Karlova — Kapros ynusepcumem;
Univerzita Palackého — Yrnusepcumem Ilarayxozo; Nadace Olgy Havlové — baazomsopumensrotit

¢ond Omveu lasnosou; Divadlo Jary Cimrmana — Teamp Apoe Lumpmana.

I1poseods cepuro axcnepumernmos, uccredosamenu us Kapaosa ynueepcumema yemanosuau, wmo

Kapeenasvie 1100U uauie 8vi3v18a10Mm osepue ¢ nepaoeo 63eanoa, wem oayboeaasvie [127].

Teamp 1vzonsn — Gogolovo divadlo; Mocxosckuii Opamamuneckuti meamp umenu H. B. Tozona —
Gogolovo cinoherni divadlo v Moskvé / Moskeuské cinoherni divadlo N. V. Gogola.

7.6.3 Preklad ruského slova «umeHn» v ergonymech
Pri prekladu do cestiny slovo umenu nikdy nepfekladame:

bubruomexa umenu Jlenuna — Knihovna V. I. Lenina / Leninova knihovna.
Mocxosckui zocydapemeenviil ynugepcumem umenu M. B. Jlomonocosa — Lomonosovova moskev-
ska stdtni univerzita.

V pripadé viceslovného antroponyma v ¢estiné je mozné pii pievodu do rus-
tiny pouZzit i ruského modelu s pouZzitim slova umenu: Univerzita Jana Evangelisty
Purkyné — Ynusepcumem umenu Ana Isanzesucmot Ilypxure, Knihovna Jiriho Mahena
— Bubnuomexa um. Hpycu Mazena. Pfi prekladu kratkych nazvu je slovo umeru nad-
byte¢né: Karlova univerzita — Kapnos ynusepcumem.

Pii soucasném vyskytu antroponyma a toponyma ma antroponymum pied-
nost: Poccuiickuil eocyoapcmsernnvii nedazozuneckuii ynusepcumem umenu lepuena —
Gercenova ruskd statni pedagogickd univerzita.
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7.7 Prevod jmen biblickych a mytologickych postav, jmen svatych a monarchd
7.6.4 Antroponyma ve frazeologii a idiomatice

Antroponyma v ustdlenych slovnich spojenich (pfedevs§im v pfirovnanich) je
vhodnéjsi vynechavat (deonymizovat), protoze jejich transkripci by nebyl spl-
nén komunikaéni cil (étenat cilového textu obvykle nema dostate¢né znalosti
kulturniho pozadi vychozi kultury), substituce by zase narusila klasifika¢ni funk-
ci (¢tenaf by mohl ziskat dojem, Ze tato konkrétni osobnost je znama i ve vychozi
kultuie). Frazém Xsamum Bawvky sarams tak budeme piekladat jako Nedélej ze sebe
saska.

7.7 Pfevod jmen biblickych a mytologickych postav, jmen svatych
a monarchu

V kapitole o etymologické zaméné (5.2.3) a o pfevodu kiestnich jmen (7.1) jsme
uvedli, Ze uzivani domdcich paralel kfestnich jmen neni v dnesni pfekladatelské
praxi Zadané (jméno Katerina nemiizeme v rustiné bezdtivodné nahradit jmé-
nem Examepuna). U urcité skupiny antroponym vsak tato premisa neplati. Jde
o antroponyma, ktera jsou natolik vyjime¢na (jedinecna), Ze diky kontextu nebo
doplitku jména (pifjmeni, pfizvisko, Ciselné oznaceni, slovo svaty apod.) svého
nositele identifikuji natolik jednoznacné, Ze se v ruznych jazycich vzilo jejich jmé-
no v lokdlni podobé. PouZzivani etymologické zamény je vtomto piipadé zdvazné
a musime ji pfi pfekladu pouzit misto transkripce.

7.7.1 Jména biblickych a mytologickych postav, svétcl a vyznamnych
cirkevnich ¢initeld

Obsahuje-li text hagionyma (jména svétcit) ¢i jména jinych biblickych a mytolo-
gickych postav, pfevadime je pomoci etymologické zamény, coz znamena, Ze
volime vychozi podobu jména z mytologického fondu vlastniho jazyka (Bible,
legendy, Zivoty svatych), které je s danym jménem piibuzné:

svatd Barbora — ceamas Bapsapa, nikoli Bap6opa; svaty Jilji — cesmoii Seuduii, nikoli Huaiiu;
svaty Ambroz — ceamoti Amepocuii; sv. Anezka Ceskd — Aenecca Yewcxas; svatd Anezka Ceskd

- ceamasn Aenecca Yewcxas.

Jesuti Mamgeii — Svaty Matous; 2Kumue Andpes IOpodusozo — Zivot Ondyieje Caiihradského;

2Kumue Ceamumens Hoawna Musocmueozo — Zivot Jana Milostivého.
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7 Bionyma

Z pravidla etymologické zamény existuji i vyjimky. Napfiklad jméno Assaxym
se pfepisuje transkripéné jako Avvakum, ackoli v ceském prostiedi zndme staroza-
konniho proroka jménem Abakuk, coz je etymologicky piibuzna podoba tohoto
jména. Celé jméno ruského starovérce se vSak pirepisuje jako Protopop Avvakum
Petrov, nikoli jako *Protopop Abakuk Petrov. Tradi¢ni a zavedeny pfevod ma vidy
prednost pred pfevodem na zakladé jakychkoli jinych pravidel, i kdyby tato pra-
vidla porusoval.

Spravnou vychozi podobu jména pro etymologickou zdménu je potieba
hledat v encyklopediich & pfekladovych slovnicich, popiipadé pfimo v Bibli.
V dnes$ni dobé je velmi snadno dostupnym zdrojem také internetovd encyklo-
pedie Wikipedie, pfi jejim pouZzivani v§ak musi byt piekladatel obezfetny, aby se
nedopustil chyby. Mél by si proto podobu jména ovéfit i v jinych zdrojich, napii-
klad odbornych knihach na dané téma (velmi cennym zdrojem jsou napfiklad
preklady knih s duchovni tematikou od Michala Routila).

Pii pifevodu osobnich jmen hierarchti, cirkevnich ¢initelt apod., ktefi se ne-
stali svétci a nejsou zndmi pod néjakym jménem zavedenym v kulturnim prostie-
di pfijimajiciho jazyka, je potieba jejich jména dusledné transkribovat (tedy na-
priklad nepomonax Mardeii - jeromonach Matfej, nikoli Matous).

7.7.2 Jména monarchd

Jmeéna soucasnych i zemielych monarchti pfevadime stejné jako jména svétcu
pomoci etymologické zamény, ne viak tak dusledné:

Examepuna bosvwan — Katevina Velikd; Eausasema Ilemposua — Alzbéta I. Petrovna; Ilemp
1 Anexceesun — Petr 1. Veliky.
Jan Lucembursky — Hozann Jhoxcembypecxuii; Jfindvich VII. Lucembursky — Ienpux VII.

Pokud V] ve fondu pfijimajiciho jazyka neexistuje, pii prepisu do rustiny se
jména evropskych monarchi casto pievadéji pomoci némecké varianty: Karel IV.
- Kapa 1V. V ostatnich piipadech piepisujeme foneticky z vychoziho jazyka: Sigis-
mund von Luxemburg — Cueusmyno I /hoxcembype.

Predlozky ve jménech tohoto typu se piekladaji (nikoli transkribuji), i kdyz
jméno jako takové bylo z duvodu neexistence vhodného ekvivalentu v pfijimaji-
cim jazyce transkribovano: Tomds ze Stitného — Tomaw us ITmummozo.

Jak jsme zminili, u jmen monarchi vySe uvedené pravidlo neplati uplné
a musime se vZdy drZet zavedené podoby V]. Naptiklad jméno prince Charlese se
transkribuje nasledovné: Charles, Prince of Wales — Yapavs, npuny Yarvcxuii, tedy
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7.8 Prevod jmen znamych osobnosti, pohadkovych, filmovych, kniznich hrdind

transkripci, nikoli onymickou zdménou pomoci Kapa. Stejné tak Viclav IV. je
v ruském jazyce Baynas IV, nikoli * Bauecaas IV.

7.8 Pfevod jmen znamych osobnosti, pohadkovych, fiimovych,
kniznich hrdint

Prevod proprii s tzv. kulturnéhistorickym obsahem je mnohdy pifekladatelsky ofi-
Sek z toho diivodu, Ze Ctendr cilového textu neZije a nedospival ve stejné kultuie
jako autor origindlu a mnoZina jeho znalosti se nemusi protinat s mnozinou zna-
losti autora.
Piekladatelé maji nékolik moZnosti, jak si s problémem poradit:

a) Uvedeni potfebné informace v poznamce pod ¢arou, coz v§ak muze vyvo-
lavat (pfedev$im v umélecké literatuie) nepfili§ esteticky dojem a text zbyte¢né
zatiZit, pokud by takovych pozndmek bylo piili§ mnoho:

«Tot gocnpurumaews scusns, xax Iypeunex™ — goliny» — xpunar na wee 00Hax*Ovl neped
passodom [oce, xuna emesom. (Pozndmka pod carou: *3namenumasn 6 wewckom KyKoAHOM

meampe Mapuonemxa, uzhaowan pors marsuura-necmviutensiua. ) [128].

b) Transkripce jména tam, kde piekladatel piedpokladd, Ze neznalost jména
nebrani ¢tenéfi spravné pochopit cely kontext:

Takze kdyby Grebenicek vypadal jako Richard Gere, budes volit komunisty? — Buixooum, ecau b

Ipebenuuer 6vin noxoxc na Puuapoa Tupa, mo 6vt 20n0c06ara 3a xommyrnucmos? [129].

Rusky ctendr sice pravdépodobné nevi, kdo je to Grebenicek, z povahy srovnani
vSak pochopi, Ze je to pravdépodobné néjaky cesky politik, ktery asi nebude pii-
li§ krasny. Presto se vSak nabizi otdzka, zda by nebylo vhodnéjsi ¢tenaii pomoci
napfiklad rozsifenim informaé¢niho zédkladu.

c) Deonymizace, tedy tiplné vynechdni propria, je mozna tehdy, kdyZ jméno
nema identifika¢ni funkci, ale napfiklad funkci metaforickou, a jeho pouZiti by
¢tendfi zbyte¢né komplikovalo pochopeni celého textu.

d) Onymicka zaména / etymologicka zaména. Tato metoda se muze zdat
jako vhodné fe§eni problému neznalosti kulturniho pozadi propria z vychoziho
textu. K jejimu poutziti je vSak potieba pristupovat opatrné, protoze by mohlo
dojit k miSeni kulturniho prostiedi, ve kterém se odehrava d¢j, s prostfedim, ze
kterého pochazi postava pouzitd k onymické zaméné. Pokud tak ¢eského Aloupého
Honzu nahradime pfi prekladu do rustiny jménem Banwvxa Jypax, ctenai muze
ziskat dojem, Ze se déj pohadky odehrava v ruském prostiedi.
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7 Bionyma
7.9 Pfevod etnonym a jmen obyvatelskych

Etnonyma, tedy jména etnickych skupin (Némci, Cesi, Romové, Zidé), nejsou vidy
povaZovana za propria, nebot oznacuji velkou skupinu lidi, nikoli jednotlivce.
V. D. Bondaletov dokonce za jednu z disciplin onomastiky vymezuje stanoveni
problému «BXoXxJIeHUA — HE BXOXAECHHUSI B COCTaB OHOMACTUYECKON JIEKCHKU
3THOHHUMOB (HAa3BaHUI HAPOJOB), HOMEHOB (HOMEHKJIATYPHBIX HA3BAHUI KaKOIi-
-1160 OTPAC/IM, HAyKH, TEXHHKU, UCKYCCTBAa, HAIIPUMEP, TEPMHHOB POJICTBA,
BUJIOB PacCTeHUU 1 OJ.), Ha3BAaHU KUTEJEN TON I MHOW MecTHOCTU» [Bon-
daletov 1983: 9]. Vzhledem k tomu, Ze v rustiné se etnonyma dokonce pisi s ma-
Iym pismenem a ani Rudolf Srimek je ve svém ptehledu onomastickych kategorii
neuvadi (Sramek 1999), zminime zde jen okrajové, Ze etnonyma je potieba pfe-
kladat metodami zamérenymi na obsah (ekvivalenty vyhledavime v pieklado-
vych slovnicich tak jako apelativa). Kromé rozdilného pravopisu je potfeba véno-
vat pozornost také rozdilu mezi oznac¢enim ndrodnosti a nabozenského vyznani.
Ceské Zidbude v rustiné espeii, zatimco %id - wydeii.

Odvozovani obyvatelskych jmen od jmen mistnich ma v rustiné vétsi bohatstvi
piipon nez v ¢estiné (mocksuy, cubupsx, nomopey, odeccum). Proti tomu v ¢estiné je
jedina piipona -an (Moskvan, Sibitan, Pomoran, Odésan). Obyvatelskd jména proto
nahrazujeme vzdy substitu¢né, nikoli transkripci. Ceskd ptipona -ak (Rusdk) ma
pejorativni charakter, a neni proto vhodné ji uzivat (srov. Ilek 1951: 11).

7.10 Pfevod theonym (jmen boh)

Stejné jako etnonyma, ani jména bohti nové nevytvaiime, ale jejich podobu do-
hledavdme v prekladovych slovnicich ¢&i encyklopediich: Zeus — 3esc; Prométheus
— IIpomemeit.

7.11 Prevod fytonym (jmen rostlin)

Fytonyma musime pro tcely translatologické onomastiky rozdélit na odborné na-

zvy rostlin a historickogeografickd pojmenovani, ktera jsou obohacena o geogra-
ficky nebo historicky prvek (Zizkiww dub, Vilémovicky tis).
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7.11 Prevod fytonym (jmen rostlin)
7.11.1 Odborné botanické nazvoslovi, lidové nazvy

Tvorba nazvu rostlin se fidi Mezindrodnim kédem botanické nomenklatury,
ktery stanovuje Mezinarodni botanicky kongres. Kazda znama rostlina tak ma
latinské jméno, které je funkéni na nadnarodni trovni. Jednotlivé jazyky si pak
pro rostliny vytvareji svij narodni nazev, ktery je nékdy vytvofen pfekladem (kal-
kem) nazvu latinského. Pfi pfevodu jmen rostlin proto vZidy dohledavame v atla-
sech rostlin domdaci nazev: Oérenuxa xpywunosuonas (Hippophae rhamnoides) — Ra-
kytnik resetlakovy (Hippophae rhamnoides).

Pokud se domnivame, Ze ndzev pro danou rostlinu v cilovém jazyce neexistuje
(miiZe se to stat zvlast v pripadé endemitnich druht), nazev budeme pievadét
pomoci kalku nebo transkripce, pfipadné uzijeme jen nazev latinsky s poznam-
kou o neexistenci doméaciho nazvu.

Kromé odborného nazvoslovi je potieba rozliSovat také lidové nazvy (kastan *
Jjirovec madal), které opét nahrazujeme domdécimi variantami.

Jako ukézku ptevodu fytonym uvedeme tryvek z Capkova dila Ukradeny kaktus:

Ale ja si zas myslim, kdyz néjaky maly kaktusar vidi, veknéme, takového zlatého Grusona za dva-
ndct stovek, tak ho jen zbytecné boli srdce, Ze ho nemd. [...] Ale tuhle vioni jsme zacali pozorovat, Ze
se ndm ztrdceji kaktusy; a to ne néjaké ty na oko, co kdekdo chce mit, ale zrovna takové ty speciality;
Jednou to byl Echinocactus Wislizenii, podruhé Graessnerii, pak jedna Wittia, import piimo z Kos-
tariky, pak jedna species nova, kterou poslal Iric, potom jeden Melocactus Leopoldii, unikdt, ktery
nikdo v Evropé nevideél uz pres padesdt let, a nakonec Pilocereus fimbriatus ze San Dominga, proni
kus, ktery kdy prisel do Evropy [130].

A no-moemy, K020a Imaxuii 3axy0aisiii Kaxmycoeod paccmampusaem, cxajicem, Hauezo 3040M020
Kpycona 3a dsenadyamo comen, y 1nezo moavKko noHanpacwy wemum cepoye — 60 maxum emy
nuxozoa ne 3asaadems. [...J] O0naxo 6 npowsom 200y cman, Mol 3aMeUAMs, WMO KAKMYCHL ) HAC
UCUE3AIOM, UCUEIAIOM BOBCE He CaMBLe APKUE, KOMOPbLE KANCOBIL X0Owem U cebs 3a6ecmu, a UMeH-
HO camble PeOKocmuble IKIEMNAAPDL; Kax-mo mot Hedocuumanucs Echinocactus Wislizenii, 6 opy-
20t pas Graessnerii, samemn nponasa Wittia, unnopmupyemasn npamo us Kocma-Puxu, 3a nei
Species nova, xomopyrw nocaar Ppuv, a mam Melocactus Leopoldii, ynuxarvmniii sxsemniap,
xaxoeo 6 Eepone nuxmo ne euden yce 6oavue nonysexa, u, naxoney, Pilocereus fimbriatus us

CarZJomunzo, eduncmsenwiil ax3emnanp, npuocuswutics ¢ Eepone [131].

V ukdzce je vidét, Ze latinské nazvy ponechaval piekladatel v latiné (samem
nponana Wittia), pokud vsak byl pouzit nazev cesky, vyhledal analogicky rusky na-
zev (naweeo 30aomoeo Kpycona). Grafickou transplantaci spojent species nova (navic
jeho prepsani do podoby s velkym pismenem) nepovazujeme za vhodnou, nebot
toto souslovi znamend novy druh. Nejedna se o nazev.
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7 Bionyma
7.11.2 Historickogeografické nazvy

Tyto ndzvy oznacuji nejcastéji pamatné stromy, které ,pamatuji“ vyznamné his-
torické udalosti (Zizkiiv dub v Namésti), oznacuji svého majitele (Jenikova hruska),
byly pojmenovany na pocest vyznamné osobnosti ( Goethiiv dub), odkazuji k misto-
pisu (Lukasova zpivajici lipa, Opatovickd borovice), charakterizuji svou podobu nebo
prvky v krajiné (Dub Trojdk, Hadi krdlovna). Tyto rostliny jsou vyznamnymi kraji-
notvornymi prvky a ¢astymi cili turistickych vylet a exkurzi. Z toho davodu se
s nimi setkavame v turistickych pruvodcich, kde je vhodné je pfevadét podobné
jako toponyma, (a) ktera museji recipientovi umoznit dané misto snadno nalézt
(proto se pievadéji na formu zaméienymi metodami - transkripci, pfimym gra-
fickym prenosem); (b) recipient by mél mit mozZnost dozvédét se o historické
motivaci ndzvu, v zdvorce pfipadné i na prvnim misté je proto dobré uvést kal-
kem pfeloZenou variantu, volime proto zdvojeny pievod: Opatovickd borovice —
Onamosuyxas cocna (no-wewcku Onamosuyxa boposuye).
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8 GEONYMA

Geonyma jsou druhy onymickych objekti, které lezi v krajiné a jsou kartograficky
fixovany v mapdach. Déli se na toponyma, astronyma a anemonyma. Toponyma
tvoii mezi geonymy pocetné nejvyznamnéjsi skupinu.

Geonyma casto obsahuji adjektivni privlastky (velky, dolni, stary, suchy, jeleni;
Mmedsescutl, onuuit, roxcnvuit) a Klasifikatory (oznaceni druhu objektu), které jsou
obvykle tvofeny substantivem (jezero, hora, mésto; npyo, pexa, eopa...), napi. Dolni
rybnik, Medsexcvs eopa. Pokud se nejednd o preklad védecké studie, kartografic-
ké literatury nebo jiného odborného textu, kde je zachovani formalni podoby
propria duleZité, volime pieklad se zachovanim sémantické hodnoty, tedy kalk,
polokalk nebo substituci ( Velké jezero — boavuioe osepo); v odborné literatuie tran-
skripci ( Velké jezero — Beaxe-Esepo). V turistickych pravodcich je nejvhodnéjsi zdvo-
jeny prevod (Kravi hora — Koposva eopa / Kpasu-lopa), pricemz transkribovanou
podobu umistujeme do zavorky, protoze obvykle ji neni mozné sklorovat.

8.1 Toponyma

Vnéjsi forma toponym je zvlasté diilezita pro stanoveni jednoznac¢né shody pii
identifikaci objektu. Pokud je vnéjsi forma nedostatecné zachovana, muze docha-
zet k nejruznéj$im omylam. Toponyma vstupuji do pravnich vztahti v legislativ-
nich dokumentech, v dokumentech mistni samospravy, dopravy a spoju. Dale se
vyskytuji v mapach, turistickych priivodcich, informac¢nich dokumentech a vsu-
de, kde je potieba jednoznacné lokalizovat misto nebo tizemi. Z toho divodu by
vnéjsi forma zemépisného ndzvu méla byt zavaznd a jednoznacné identifikovatel-
na i za hranicemi svého pfirozeného vyskytu. Tento poZadavek vSak komplikuje:
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8 Geonyma

e vyskyt exonym;

o zvyk prekladat adjektivni komponenty a oznaceni druhu objektu sémanticky;

e nemoznost presné zachovat formalni podobu pii prevodu mezi jazyky s riizny-
mi grafickymi soustavami a jinymi morfosyntaktickymi zakonitostmi;

¢ nedostatecné zpracovana pravidla pfevodu;

e neznalost piekladatelti a dal§ich ticastniktt komunikace.

8.1.1 Exonyma a problém standardizace

Exonyma jsou domaci podoby cizich zemépisnych nazvli a antroponym ozna-
Cujici objekty a osoby lezici a Zijici vné Gzemi domaciho jazyka. V ¢eském jazy-
ce se setkavaime napfiiklad s exonymy Rakousko (Osterreich), Dilli (Delhi), Kisinév
(Chisinau), Cdchy (Aachen), Peking (Beijing)... 1 jméno mésta Kyjev se da povaZovat
za exonymum, nebot spravny foneticky piepis by byl Kyjiv, stejné tak Lvov — Lviv.

Existence exonym je v dne$nim propojeném svété z praktického hlediska
spiSe na obtiz, protoZe dubletni nazvy mohou zpusobovat problémy v dopravé,
postovnich sluzbach, turismu apod. Z toho divodu OSN pfistoupila ke standar-
dizaci nazvii, kterou se zabyva od 50. let 20. stoleti s cilem usnadnit vydavani
mezinarodnich map a jinych kartografickych publikaci. V roce 1960 proto vznik-
la skupina UNGEGN (the United Nations Group of Experts on Geographical
Names), ktera tuto problematiku zpracovava a iniciuje vydavani piiru¢ek Ungegn
Toponymic Guidelines. Skupina stanovuje, které nazvy budou povazovany za stan-
dard™. Cilem organizace UNGEGN je shromazdovat a propagovat tzv. Toponymické
smérnice ( Toponymic guidelines for map and other editors, for international use), které by
mély obsahovat informace o toponymech viech ¢lenskych stat za icelem stan-
dardizace zemépisnych nazvli. Smérnice mimo jiné obsahuji foneticka pravidla
pro ¢teni zemépisnych nazvli, seznam apelativ oznacujicich druh objektu, kterd se
vyskytuji v toponymii daného statu (slova jako jezero, Yeka, prismyk...), a jejich pfe-
klad do anglictiny, seznam zkratek, které se v mapdach objevuji, apod. Toponymicky
standard pro Ceskou republiku je mo7né nalézt na adrese: http:/ /www.cuzk.cz/
Zivotni-situace / Poradci-a-poradni-organy/Nazvoslovna-komise-CUZK / Geogra-
ficke-nazvoslovne-seznamy/ Toponymic_guidelines_of_the_Czech_republic.aspx.

Toponymickd smérnice pro Rusko prozatim nebyla OSN doddna.

Pokud skupina UNGEGN stanovi nékterou z podob toponyma jako oficial-
ni mezindrodni nazev, mély by jej vSechny ¢lenské stity ve vSech oficidlnich me-
zinarodnich dokumentech zivazné pouzivat. Z dvojice Beijing — Peking je prvni
nazev oficidlni, ktery se pouZivd v mezinarodni dopravé, mapach, spojich apod.

75 Standardizovany ndzev je takovy nazev, ktery byl vybran z mnoziny alternativnich ndzvii a schvalen
organem, ktery je zplnomocnén piijimat takova rozhodnuti.
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8.1 Toponyma

Podoba Peking je ¢eské exonymum, které je nutné pouzivat vyhradné v ceskych
textech, které nemaji mezinarodni charakter.

8.1.2 Obecné zasady prevodu toponym

Zpuisob prevodu toponym zavisi na mnoha okolnostech. Je tieba si nejdiive uvé-

domit:

zda pievadime nazev pro kartografické ticely (mapy) s mezinarodni platnosti,
nebo pouze s lokdlnim vyznamem;

zda existuje, nebo neexistuje exonymum (pfi tvorbé dokumentii s lokalnim
vyznamem);

zda pfevadime jmenné seznamy, nebo souvislé texty;

jakého typu je toponymum, které pievadime;

zda je soucasti toponyma klasifikator (apelativni oznaceni druhu objektu),
a pokud ano, jakého je charakteru (samostatny lexém nebo jen slovotvorny
formant, viz kapitola 8.1.2.1).

Pri pfevodu pak mtzZeme zvolit nasledujici postup:

. Existuje-li exonymum, vyuZivime (v textech lokdlniho vyznamu) tuto podo-

bu.

Neexistuje-li, proprium transkribujeme, z tohoto pravidla v§ak existuje velké
mnozstvi vyjimek, toponyma se mnohdy pievadéji i pomoci kalku nebo ¢4s-
te¢ného kalku (viz kapitola 8.1.3).

Transkribované V] prizptisobime ortografickym pravidlim cilového jazyka
(psani pomlcek, velkych pismen apod., viz kapitola 8.5). Jedna se o tran-
skripéni metodu pfevodu s adaptaci.

V mezinarodnich mapach se toponyma uvadéji v ptivodni grafické podobé
(graficka transplantace), ndzvy psané jinym pismem nez latinkou se uvadé;ji
ve dvoji podobé - ptivodni a transliterované.

Graficka transplantace je u toponym v souvislych textech zcela nevhodna, na-
opak v mezindrodnich mapach zadand. ™

76

«ABCOMIOTHO HENPHUEMJICHDBIM JUIS II€PEeadil TOIIOHUMOB CJICAYET IIPU3HATD METO/ IIPSIMOTO I'pa-

(bPI‘{eCKOI‘O nepeHoca. HBI[OHYCTI/IMO BKJIIOYE€HHE TOIIOHUMOB B TEKCT PYCCKOT'O II€PEBOJA B I/ICXOZ[HOI‘/JI

(sraTuHCKO#) rpaduke. ITO OTHOCUTCS M K MUKPOTOIIOHMMAM (Ha3BaHUAM OObEKTOB FOPOJCKOM cpe-
a1 win tangmadgTa)» [Jermolovié 2005: 272-273].
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8 Geonyma

8.1.2.1 Preklad apelativni &asti toponym

Oznaceni druhu objektu miiZze byt vyjadieno sémantickym morfémem (Konopis-
té), pseudomorfémem (Hoseopod) ¢i samostatnym slovem (mys Dobré nadéje) s kla-
sifika¢ni funkeci:

Velikonocni ostrovy; Mocxsa-pexa; Hoszopod; 3amockeopeuve; Ilemywxu; Hradisté; Konopisté;
Pavlov; Archlebov; Kyjov.

Klasifika¢ni komponent podavd informaci o charakteru propria pouze mluv-
¢imu vychoziho jazyka, ktery podle apelativni ¢4sti miiZze poznat, Ze se jednd napf.
o feku, horu, mésto, vesnici apod. Transkripci se tato informace ztraci, musime
proto dbat na jeji nahrazeni vhodnymi lexikalnimi jednotkami (napf. rozsifenim
informac¢niho zakladu), pokud tato informace nevyplyva z kontextu. Do nového
jazyka prenasime oznaceni druhu objektu (klasifikator) nasledovné:

e Jelivyjadien pouze morfematicky, uZijeme transkripci (Archlebov — Apxaebos),
v pfipadé moznosti a potfeby doplnime rozsirenim (Kyjov — 2. Kués).

e Tvofili ho samostatné slovo, byva casto prekladdna kalkem (Oxomcxoe mope
— Ochotské more, ndmésti Svobody — naowads Ceo6odwt). Pi prekladu z neslovan-
skych jazykt se i pro celé lexikalni jednotky uziva transkripce ( Times Square —
Tatime-Cxsep, Long Island — Jlone-Adinend). Ta se uziva i u slovanskych lexikalnich
jednotek, pokud apelativni ¢ast prevadéného toponyma nema v pitijimajicim
jazyce vhodny ekvivalent, nebo ekvivalent existuje, ale md piili§ odlisnou
vnitini formu (Maridnské Ldzné — Mapuancxe/lasne, Hescxuri npocnexm — Neéusky
prospekt). Transkripci davame prednost také tehdy, kdyz je cilovy text oficialni-
ho charakteru a je Zddouci zpétnd dohledatelnost.

Pri prekladu apelativni ¢asti propria pomoci kalku mnohdy byva problém na-
1ézt vhodny piekladovy ekvivalent. MoZnosti jsou ndsledujici:

1. dohledani vyrazu v dvojjazy¢nych ptrekladovych slovnicich;

2. dohledani vyrazu v piekladatelskych piiruc¢kach;

3. dohledani vyrazu v toponymickych standardech vydanych komisi UNGEGN;

4. analyza realii dle podobnosti pojmenovavaciho systému a vytvofeni jména po-
dle analogického modelu (substituce).

8.1.2.2 Preklad nézvd administrativnich jednotek Ceské republiky
a Ruskeé federace

s Y.z

Apelativni ¢asti proprii, které nékdy vyvolavaji pii pirekladu problém, jsou nazvy
administrativnich jednotek. Ruské slovo pation je ve Velkém Cesko-ruském slovniku
bez blizsi specifikace pfeloZeno jako oblast, pdsmo, kraj; okres, obvod (administra-
tivni jednotka); ctort (paiion zopoda). Bez hlubsi znalosti ruského a ¢eského admini-
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8.1 Toponyma

strativniho déleni neni mozné napiiklad pro toponymum Jlernunzpadcxuii pation
z uvedenych variant vybrat spravnou moznost. Nabizeji se nasledujici varianty:
Leningradsky rajon, Leningradskad oblast, Leningradsky okres, Leningradsky kraj, Lenin-
gradsky obvod nebo cturt’ Leningradsky rajon. Vsechny vypadaji na prvni pohled pii-
jatelné, spravnd je vsak jen jedna.

Podle nasledujictho vykladu ma slovo pation v rustiné vice vyznamui: «PaitoHbr
BXOJAT B COCTaB pecnyosmk, obiacreii, kpaés. KpymHble ropoza jendarca Ha
rOpOJiCKHE pay”IOHI)I.»77 Tato informace nas ke spravnému fesSeni privede jen teh-
dy, kdyz zjistime, jaké jsou ceské ekvivalenty jednotlivych ruskych pojmu. Tedy
pojem republika/pecnybrura ma v Cestiné i rustiné piiblizné stejny vyznam, stejné
tak kraj/xpaii. Prelozit rusky pojem obuacms je slozitéjsi, protoze oblast se v ¢esti-
né jako tizemné spravni jednotka nepouzivd. Svym vyznamem se priblizné kryje
s ceskym pojmem kraj, takze by se tak dala piekladat, protoze mezi pojmy obracms
a kpasineni z pravniho hlediska dnes v rustiné Zidny rozdil: «B nHacTosmee Bpems
IOPUAMYECKOE Pa3JINdie MeXxJy KpaeM U obsacTbio orcyrcTByeT. B CoBeTckoM
Corose (B coorBercTBun ¢ Koncrurynueit CCCP 1977 ., ra. 11) Takoe pasamaue
CYIIECTBOBAJIO: ABTOHOMHAS 00JACTh MOTJIA BXOJUTb B COCTAB COIO3HOM pecIy-
6mkm 6o Kpasi, HO He obyactu.»™ ProtoZe v dnesni dobé mezi témito pojmy
neni Zadny rozdil, ve sméru z cestiny do rustiny ¢eské slovo kraj doporucujeme
prekladat jako xpai (Jihomorauvsky kraj > FOxcnomopascruti xpait). Pi piekladu z rus-
tiny do cestiny by sice bylo pfesnéjsi prekladat o6racmsjako kraj, protoze pojem ob-
lastv ¢eském uzemné spravnim déleni neexistuje, na druhou stranu to v§ak muiZe
¢tenafe preloZeného vlastniho jména zmast, kdyby bylo potieba pojem prevést
zpét do rustiny. Z toho davodu je vhodnéjsi ruské slovo otracms prekladat jako
oblast, byt to neni zcela pfesné. Pro vytvofeni spravného ekvivalentu je potieba
jesté vysvétlit Eeské pojmy kraj (vy$$i tzemné samospravny celek, v CR je 14 kra-
ju); okres (Gzemné spravni jednotka stiedni tirovné, kterd je vyssi nez obec a nizsi
nez kraj) a méstskd ¢dst / méstsky obvod (pojmy jsou rovnocenné, oznacuji ¢tvrti
statutarnich mést).

Porovnanim ruského a ¢eského izemné spravniho déleni miizeme vyvodit, Ze:

e oznacuje-li paiion ¢ast republiky, piekldda se jako kraj;

e oznacuje-li paiton Cast kraje/oblasti (rusky xpati, obnacmv), preklada se jako
okres;

e oznacuje-li pation ¢ast statutarniho mésta, pieklada se jako méstskd cdst i mést-
sky obvod, Casto se také uziva neoficidlni pojem méstskd cturt.

77 Prispévatelé Wikipedie. Rajon. In Wikipedia The Free Encyclopedia. [online]. 22. 4. 2015
[cit. 21.11.2015]. Dostupné z https:/ /ru.wikipedia.org/wiki/Paiion.

78 Prispévatelé Wikipedie. Kraj (Rossija). In Wikipedia The Free Encyclopedia. [online]. 27. 7. 2015
[cit. 21.11.2015]. Dostupné z http: / /ru.wikipedia.org/?oldid=72391340.
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7 dtivodu nejednoznacnosti ruského slova pation je proto za icelem stanove-
ni spravného ekvivalentu potieba vyhledat na mapé, co pfesné slovo oznacuje.
Tak zjistime, Ze Jlenunepadckuii pation je soucasti vétsiho geografického celku
- nachazi se na severu Krasnodarského kraje. Vzhledem k tomu, Ze je soucds-
ti kraje a sdruzuje 12 obci, vhodny pfeklad je Leningradsky okres, protoze je to
uzemné spravni jednotka stiedni irovné, vyssi nez obec a niz$i nez kraj. Pojem
Jenunepadcxuii paiion viak na (historické) mapé nalezneme jesté jednou, do roku
1991 totiZ oznacoval jednu z casti Moskvy. Tento pojem bychom (v historickych
textech) prevadéli jako Leningradsky obuvod, protoZe je soucasti mésta. Kromé to-
ponyma Jlenunepadckuii paiton existuje jeSté Jenunzpadckaa obracms. Protoze, jak
jsme uvedli vySe, pojem o6racms ma podobny vyznam jako ¢eské slovo kraj, spo-
jeni Jenunzpadcxas obnacms prelozime bud jako Leningradsky kraj, pfipadné jako
Leningradskd oblast, coz miize byt vhodnéjsi z divodu zpétné reverzibility (volba
slova oblast ¢i kraj zavisi na typu pfekladaného textu).

Administrativni ¢lenéni Ruské federace a preklad jednotlivych kategorii

Podle tustavy z roku 1993 a pozdéjsich zmén sestava Ruskd federace k 1. lednu

2015 z 85 subjektt (rusky: cyonexrnr), které se déli do 6 kategorii s riiznym stup-

ném politické autonomie.

o 22 pecnybnuxu — prekladame jako republika;

46 oonacmeit — prekladame substitu¢né jako kraj, nebo z divodu zpétné rever-

zibility jako oblast;

e 9xpaée— prekladame také jako kraj (jak jsme uvedli vySe, v dnesnim ruském
jazyce neni mezi pojmy xpati a obaacmy rozdil);

o 1 asmonomnas oonacmy (Espeiickas asmowommas oonacmo — Zidouskd autonomni
oblast) — pfekladame jako autonomni oblast;

o 4 asmonommuwix oxpyea— pieklddame jako autonomni okruhy;

o 3 gedeparvroix 2opoda — prekladdme jako federdini mésta.

Kromé toho se v ruské toponymii ¢asto vyuzivaji terminy naceaénnsiii nynxm,
ceqo, noceaéx, oouuna, mynuyunaisumem, které miazeme shodné prekladat jako
obec (v textech odborného charakteru). V beletrii a méné odbornych textech bu-
deme volit spiSe pojmy mésto, méstys i vesnice.

Administrativni ¢lenéni Ceské republiky a preklad jednotlivych kategorii
Ceska republika se déli na tfindct krajt a hlavni mésto Praha. Kraje se ddle
déli na okresy, ve kterych se nachazeji obce.
o Kraj (rusky xpaii), napiiklad fOxcromopascrui xpai.
o  Okres (rusky paiion), napiiklad Bpno-eopod, Bpro-npuzopod, Hundpacuxys-Ipadey.
o Obec (rusky oowuna, mynuyunasumem), napfriklad Kpasynwvi-nad-Bamasoy,
v obcich miZeme déle vydélovat:
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e obce (neoficidlné vesnice, rusky naceréunvlit nynim, ceno, nocetéx),
 obce s rozsirenou piisobnosti,

e méstyse (je mozné pouZzit preklad mecmeuxo),

o mésta (rusky 20po0).

Dle zakona ¢. 128 /2000 Sb. o obcich (obecni ziizeni); §1; ve znéni ze dne
2014-10-04 je obec zakladnim tizemnim samospravnym spolecenstvim obcant;
tvoii izemni celek, ktery je vymezen hranici izemi obce. Obce jsou tvofeny ob-
vykle jednou nebo nékolika vesnicemi (rusky ceto, depesna) a prilehlym tzemim.
Nékterym vétsim a vyznamnéj$sim obcim byl udélen status mésta (rusky eopod).
Rusky pojem depesna oznacuje obec natolik malou (¢asto bez zpevnéné komuni-
kace a kostela), Ze vétsina Ceskych vesnic se muze oznacovat ruskym pojmem ceso,
nikoli depesna. Na druhou stranu pojem ceto mize mit nékdy pejorativni charak-
ter, takZe dle kontextu mutzZe byt vhodnéjsi uzit pojem depesna.

rusky cesky
pecnybnnka republika

obnacTb kraj / oblast

Kpai kraj

panoH kraj (Cast republiky)

okres (Cast kraje)
mestsky obvod / méstska Cast, Ctvrt (Cast mésta)

HacenéHHbIN MyHKT, CeNo, AEPEBHS, MOCENEK, obec (v odborné literature)

0bLLMHA, MYHNUMNANUTET, MECTEYKO mésto, mestys, vesnice (v beletrii)

cesky rusky

kraj Kpav

okres pavoH

obec OBLUMHA (HACENEHHBI MYHKT, CeNo, MOCENEK,
MYHULMNASATET)

Preklad vybranych nazvl Uizemné spravnich celk(

8.1.3 Prevod vybranych druhl toponym

8.1.3.1 Nazvy statt

Nazvy statd jsou jedine¢na toponyma, proto jejich cizi podobu nikdy nové ne-
tvofime, ale dohledavame (napiiklad v encyklopediich jako Maxwiit amaac mupa,
Skolni atlas svéta). VZité nazvy stattt maji podobu exonym (Rakousko, Madarsko,
Kumai), transkripce s pfipadnou adaptaci ( Turkmenistdn) ¢i kalku (Pobrezi slono-
viny, Ruskd federace).
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V rtznych typech textti musime dbat na to, Ze je rozdil mezi nazvy politickymi
(C’eskci republika, the Czech Republic, Yewcxas Pecnybauxa) a nazvy obecné zemépis-
nymi (éesko, Crechia, Yexua). Stejné tak Rusko (Poccus) * Ruskd federace (Poccutickas
Dedepayus); Makedonie (Maxedonus) x FYROM (Former Yugoslav Republic of Macedo-
nia, Byvald jugoslduskd republika Makedonie (BJRM), buiswas 10eocrascrkas Pecnybnuka
Maxedonus); Pobrezi slonoviny (bepee Caonosoti Kocmu) % Cote d’Tvoire (Pecnybauxa
Kom-0’Hesyap). V oficialnich textech je nutné vidy pouZit oficidlni nazev. V neo-
ficidlnich textech naopak neni chyba (a mnohdy je naopak vhodnéjsi) pouzivat
nazev obecné zemépisny.

8.1.3.2 Nazvy obci (mést, méstysi a vesnic)

U nazvl obci je pii pievodu z ¢estiny do rustiny a naopak nejcastéjsim zpuso-
bem pievodu transkripce (Cankr-Iletep6ypr — Sankt-Petérburg, Mocksa — Mos-
kva, Huxnanit Hosropox — Niznij Novgorod, Ceprues ITocan — Sergijev Posad,
I0pbes-Tlonbckuii - Jurjev-Polskij). Exonyma jsou u nazvli mést v ¢esko-ruském
prevodu pomérné ojedinéla (Cankt-IleTepbypr — Petrohrad). Jedna-li se o méné
znamé mésto, jehoz nazev jesté nebyl v cizim jazyce zaveden, V] vidy transkribu-
jeme (nikdy nevytvaiime vlastni kalk).

Pri pfepisu nazvl obci do rustiny je potieba formu preneseného V] piizpu-
sobit ortografickym pravidlim jazyka piifjemce (tato pravidla se vztahuji pouze
na pfevod toponym):
¢ SloZené toponymické nazvy (v€etné nazvu s predlozkou), které transkribuje-

me do rustiny, se pisi se spojovnikem, i kdyz v cestiné spojovnik neni (Yecxa-

-Tpwebosa, Kaprosv-Bapoi, Yecxu-Kpymaos). Toto pravidlo vychazi z pravopisu

ruskych toponym podobného typu (ﬁom%ap-Oﬂa, Opves-Tloavcxuii, lepecrasan

-Baneccxuit, Pocmos-ua/lony, Opexoso-3yes0). Ve sméru prepisu z rustiny do cesti-

ny spojovnik zachovavame (Joskar-Ola, Jurjev-Polskij).

e Jeli pfidavné jméno z ndzvu adaptovano (porusténo pomoci ruské koncov-
ky), nazev se piSe bez spojovniku (HYewcxuiit Kpymnos), coz vychézi ze stejného
modelu u ruskych nazv typu Huoeruii Hoseopoo, Cepeues I1ocao.

8.1.3.3 Nazvy ulic a nameésti

Nazvy ulic a namésti maji v textu dulezitou identifika¢ni funkci, proto by nejcas-
téj$1 metodou pievodu méla byt prakticka transkripce (ulice Na Kampé — yauya
Ha-Kamne), aby adresat ziskal co nejpiesnéjsi predstavu o vychozi podobé propria
a mohl si je dohledat v dalSich zdrojich. Jak je vSak vidét v nasledujici ukdzce,
pri pfevodu tohoto typu toponym se ¢asto uzivaji i jiné metody (kalk, adaptace,
roz$iteni, vétnéclenska zaména):
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Iaowads Ceo600dvt ozpanuuusarom yauua Cymcxas, na nee évixooam cnyck Ilaccuonapuu,
npocnexm Jlenuna u yauua Tpunxaepa. — Ndamésti Svobody je z jedné strany ohraniceno ulici
Sumskou a z druhé strany do ného wsti ulice (spusk) Pasionarii, Leninitv prospekt a Trinklerova
ulice [135].

8.1.3.3.1 Transkripce ndzvi ulic a namésti
Transkripci (s pfipadnou adaptaci) pfi pfevodu volime tehdy, kdyz:

a) Proprium nema relevantni sémantickou hodnotu (Cymcxas yruya — ulice
Sumskd, Mocxoscxuit npocnexm — Moskeuvsky prospekt, ulice Na Kampé — yiuya Ha-
-Kamne). Takova propria vétSinou transkribujeme se soucasnou adaptaci koncov-
ky (tedy ulice Sumskd, nikoli ulice * Sumskaja).

b) Vnitini podoba pfeneseného propria by se prili§ odliSovala od vycho-
zi podoby (Zelny trh radéji prevedeme transkripci jako 3eansi-Tpe, nikoli jako
Kanycmuoiti pnox; stejné tak ya. boavwas Mopcxas bude ulice Bolsaja Morskaja,
nikoli ulice Velkd Movskd). Jak uvadime niZe, kalky téchto nazvl je vhodné uvést
v zavorce (zdvojeny prevod). V piipadé textl s primdrné estetickou hodnotou
(beletrie, zcasti publicistika) je také mozné uvedeni kalkovaného ndzvu jako jedi-
né varianty (tedy pouze Kanycmwwiii pvinox, Velkd Moiskd ulice).

c) Nazev ulice ¢i ndmésti neni soucasti souvislého textu, ale vystupuje jako po-
lozka v seznamu, kde je potieba zachovat co nejvyssi miru zpétné pievoditelnosti
(Staroméstské namesti — Cmapomecmexe-namecmu).

Pii pfepisu do rustiny by se mély ¢isté transkribované sloZzené nazvy ulic a nd-
mésti (vetné nazva s predlozkou) psat se spojovnikem (Mel'nikov 1964: 141):
ulice Pod Kastany — yauya Iloo-Kawmanwt, ulice Na Pyikopé — yauya Ha-Ilpuuxone,
Staroméstské namesti — Cmapomecmexe-Hamecmu, Zelny trh — Seanwi-Tpe. Je-li nazev po-
rustén (adaptovan) nebo pielozen pomoci kalku, spojovniky se nepiSi: ndmésti
Svobody — naowads Ceo600vL.

8.1.3.3.2 Kalkovani ndzva ulic a namésti

Kalk volime obvykle tehdy, kdyZ vychozi i cilova formalni podoba propria maji
velmi podobnou strukturu diky slovanské pribuznosti ¢eského a ruského jazyka
(Zlatd ulicka — 3oaomas yaouxa, namésti Svobody — naowads Ceo6odsi, Ceskd ulice — ya.
Yewcxas; Cennasn niowads — Senné ndmésti, Cadosas yruya — Sadovd ulice).

V piipadé, Ze by vnitini formu nebylo mozZné zachovat a misto kalku bychom
byli nuceni pouZit substituci, miiZe byt vhodnym fesenim i polokalk ( Staroméstské
ndmesti — Cmapomecmexas naowaods). Tuto podobu povazujeme za vhodnéjsi nez
Cmapoeopoockas naowads, kterd mizZe zpusobit potiZe s orientaci ruskym turis-
tam, kteii nedostatecné ovladaji cesky jazyk.
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8.1.3.3.3 Rozsiteni informacniho zakladu pri pfevodu nazvi ulic a namésti

s vz

Apelativni ¢asti proprii, které nemaji vhodny ekvivalent, pfevadime pomoci tran-
skripce, kterd vSak zastira sémantickou hodnotu propria, a je proto vhodné ji roz-
Sirit: Jleconaprosuviti nepeyrox — ulice Lesoparkovyj pereulok. Tuto metodu je mozné
vyuzit napf. pfi pievodu nazvii méstskych obvod: Aemosasodckuii paiion — méstskd
cast Avtozavodskij rajon.

8.1.3.3.4 Uziti zdvojeného prevodu nazva ulic a namésti

Vzhledem k tomu, Ze u toponym je vedle identifika¢ni funkce ¢asto relevantni
i sémanticka hodnota, jako velmi vhodna se jevi i metoda zdvojeného prevodu,
tzn. transkripce nazvu s uvedenim kalku ¢i doplnéni v zavorce: Zelny trh — 3eanor
Tpe (Kanycmmwoiil poimox, na puirxe 0o cux nop naxooumes osouinoti poinox); pripadné
naopak — kalk s transkripci v zdvorce: Cernas niowads — Senné namésti (Sennaja
ploscad).

Uvadéni samotnych kalkovanych variant (Staroméstské ndmésti — Cmapoeopodckas
naowady, Zelny trh — Kanycmwwiii poinox) jako jedinych piekladovych variant nepo-
vazujeme za nejvhodnéjsi, nebot se zcela ztraci identifika¢ni funkce propria.

8.1.3.3.5 Uziti exonym pro prevod nazvid ulic a nameéstf

V pfipadé velmi znamych toponym (obvykle hlavni ulice a ndmésti) je mozné
uvést exonymum bez uvedeni transkribované podoby (Kpacnaa niowads — Rudé
ndmésti, /leopyosaa naowads — Paldcové namésti).

8.1.3.3.6 Spravny zapis adresy

Formu adresy neni moZné nijak ménit, proto se jednotlivé poloZky pii pievodu
do ¢estiny transkribuji; pii pievodu do rustiny se transplantuji a neni Zddouci
pridavat zkratky typu y4., e apod.

8.1.3.4 Oikonyma, urbanonyma (nazvy osidlenych objektd)

Nézvy domi, vil, restauraci, hospod, hrad®, zamk, paldcti, cirkevnich staveb
ajinak vyznamnych budov jsou v méstské toponymii (a potazmo turistickych pra-
vodcich) velmi casté, v celosvétovém méritku je viak jejich vyznam minimalni,
zavedend exonyma pro né proto obvykle neexistuji a prekladatel musi nové nazvy
tvorit sam.
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Vzhledem k tomu, Ze vyznam apelativni slozky téchto nazvl je pro recipien-
ty obvykle diilezity (historie mista, legendy apod.), vzila se tradice takové nazvy
prekladat pomoci kalku ¢i polokalku. Pri takovém pfistupu je viak potfeba mit
na pameéti, Ze se stale jednd o vlastni jména s identifika¢ni funkci, ktera muze
byt pfekladem znehodnocena. Je proto vhodné zvlast v turistickych pravodcich
uvadét v zavorce i puvodni (transkribovanou nebo transplantovanou) variantu
(zdvojeny prevod). V textech beletristickych ¢i publicistickych ptvodni varianty
neuvadime, protoZe by text zbytecné zatéZovaly.

Priklady prevodu nazv budov, vil, palact, hradi, zamki:

hrad Spilberk — samox Ilnunvepr, letohrddek Mitrouskych — aemmnuii dsopey Mumposckux, Diom
U Cerné Matky Bozi - JJom Y uépnoti bozomamepu, Staroméstsky orloj — ITpaoiceiue xyparmot, Mé-
ninskd brana — Menuncxue éopoma, Husiv sbor — Moseasnaa um. Iyca, Stard radnice — Cmapas
pamywa,

Dbrazosewencxuii cobop — chram Zvéstovdani, Yenewcxuii cobop — chrdm Zesnuti Panny Marie,
Cmpozaroscxuii 0sopey, — Stroganoviv paldc (Stroganouskij dvorec), Obep-Komendarnmexiiu dom
— Velitelsky dum (Ober-Komendantskij dom), Heanoscxue sopoma — Ivanouska brana (Ilvanouski-
Jje vorota), Kasawscxuti cobop — Kazaniskd katedrdla (Kazanskij sobor), Zsopey cosemos — Paldc
sovéti.

U nazvu, které vyzaduji presnéjsi pochopeni dané realie, je vhodné;jsi substi-
tuce nez kalk nebo transkripce:

Anenpol DC — Dnéperskd vodni elektrdrna (nikoli DnéproGES nebo *Dnéperskd hydroelektrosta-
nice), semepenaprsiti uncmumym — veterindrni tistav / veterindrni univerzita (nikoli veterindr-
ni institut) ; hlavni nddrazi — yenmpanvroiii sceaesnodoporchniii soxsan (nikoli yenmpanvrwiti

sox3aun, ktery by mohl byt i autobusovy).

Nazvy cirkevnich staveb ¢asto obsahuji antroponyma (jména svétcu), kterd je
potifeba v oikonymech (na rozdil od nazvli mést) pfenaset pomoci etymologické
zamény:

kostel sv. Jakuba — xocmen ce. Haxosa, kostel Nanebevzeti Panny Marie — xpam sosnecenus 0egvl
Mapuu, kapucinsky kostel Nalezeni sv. Krize s kryptou — xanyyuncxuii xocmen Henenus ce.
Kpecma u yevinanvruya;

Hemponasnoscxuii cobop — chram sv. Petra a Pavla (Petropavlouskij sobor), yepros ce. Hukoras
Yydomsopua — chram sv. Mikuldse (cerkov sv. Nikolaja), yepxoss Iloxposa wa Hepau — chram
Zdstity /Roucha Bohorodicky na Nérli (cerkov Pokrova na Nerli).
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Urbanonyma ¢asto obsahuji antroponymickou slozku, kterou je potieba tran-

skribovat s piipadnou zdménou neshodného piivlastku za shodny, pripadné
i pfeloZit /substituovat apelativni ¢ast nazvu:

Taxoce xomnaexc naowadu exaouaem 2aasHbi Kopnyc XapsKoecKoz0 HAUUOHAALHO20
ynusepcumema umenu Bacuaus Kapasuna (0o 1941 Jom Ilpoexmos), Cesepruiit xopnyc XHY
umenu Bacuausa Kapasuna (00 2004 200a Boennas unocenepras axademus Ipomueososdywmoi
oboponst umenu Tosoposa, no npoexmy - Jom xoonepayuu), eocmunuya Xapsxos (cocmunuua
Humepnayuonan), 30arnue obracmuozo cosema (0o 1934 eoda - LIK BKTI(6) - Llenmparvnoviii
Komumem Beecoroznotil kommynucmuneckoi napmuu 6osvuesuros), cocmunuya Kharkiv Palace
Premier (2012), Xapvkosckuii obaacmuoii 0sopey demckozo u 1onouLeckozo meopuecmsa (paree

- Zlom nuonepos um. Ilasaa Ilocmvuuesa, Bemepenapusiii uncmumym).

Komplex namesti zahrnuje také hlavni budovu Charkovské ndrodni univerzity V. N. Karazina
(do roku 1941 Divm projektir), Severni budovu Charkovské ndrodni univerzity V. N. Karazina
(do roku 2004 Govorovova vojenskd stavebné-inZenyrskd akademie protivzdusné obrany, podle
projektu Divm spoluprdce), hotel Charkov (hotel International), sidlo krajské rady (do roku 1934
uv VKS(b) - Ustredni vybor Vsesvazové komunistické strany bolSevikii), hotel Kharkiv Palace Pre-
mier (2012), Charkouvsky oblastni paldc tvorby déti a mlddeZe (diive Divm pionyrit Pavla Posty-

Seva, Veterindrni ustav) [136].

8.1.3.5 Hydronyma a nazvy ostrov(

Nazvy rek se obvykle pievadéji transkripéné: Vitava — Bamasa, Ohve — Ozporce;
06 — Ob, Jlena — Lena. U nékterych fek existuje zavedené exonymum, které se
vymyka pravidlim transkripce: Bosea — Volha. Reky, které maji v ndzvu apelativ-
ni slozku, se prevadi polokalkem: Husxcnas Tyneycxa — Dolni Tunguska. Nékteré
transkribované ndzvy fek pfibiraji v rustiné rodovou koncovku -a (adaptace):
Labe — Jlaba/Savba, Seine — Cena.

Nazvy vodnich ploch (mori, oceanu, zalivu, jezer, rybnika) casto obsahuji
apelativni oznac¢eni druhu objektu (nékdy je viak obtizné urdit, zda toto ape-
lativum je, ¢i neni nedilnou soucasti nazvu). Tuto apelativni slozku je zvykem
prekladat, zbytek hydronyma se transkribuje (polokalk). Sufix transkribova-
né ¢asti nazvu se obvykle adaptuje:

Barentsovo more — bapenyeso mope, Severni ledovy ocedn — Ceseprwiit Jledosumuiii oxean, Mdcho-
vo jezero — Maxoso osepo, rybnik Velké Ddrko — npyo BeaxeZlapocio;
Baiixan — Bajkal, npoaus Mamowwun Ilap — priliv Matockin Sar.
Nazvy ostrovia také obvykle podléhaji kalkovani, nebot slovo ostrov ¢i jiné

apelativum je vétSinou soucasti jejich nazvu. V pripadé ¢astecné asémantic-
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kych pojmenovani je feSenim polokalk. Nazvy je vhodné vidy ovéfit v atla-

zvy: ocmpoe Ceseprviii — Severni ostrov, Hosaa 3emasn — Novd zemé.

Je tieba dbat na pravopisné odlisnosti v obou jazycich (nazev podléha pravi-
dltm pravopisu pfijimajiciho jazyka, viz kapitola 8.5).

8.1.3.6 Oronyma (nazvy pohofi, hor a kopcU)

Vyznamné objekty vZdy dohledavame v atlasech (exonyma), mikrotoponyma kal-
kujeme, je-li soucasti nazvu apelativni oznac¢eni druhu objektu (klasifikator). Je-li
nazev asémanticky, jeho formu transkribujeme:

Krkonose — Kpxonowe (Henoaunoswt zopw)’, Snézka — Crexcxa, Ceskomoravskd vrchovina —
Yewcxo-Mopascras sossviuennocms, Moravskoslezské Beskydy — Mopascro-Cunescxue beckudwt,
vrch svatého Krize — xonm Ceamoeo Kpecma, Kauvci hory — Kasuu eopot;

3anadno-Cubupcexas paswuna — Zdpadosibivskd rovina, Vichodoevropskd rovina — Bocmowro-
-Esponetickaa pasrwuna, Bopobvésue eopvt — Viabci hory (i kdyz spravné by bylo Vorobjovovy hory,
protoZe misto je pojmenovano podle poustevnika Vorobjova, exonymum Vrabci hory se

vSak jiz vzilo).

Na rozdil od mést je u oronym zvykem adaptovat ¢i prekladat kalkem ad-
jektivni &ast. U mést tedy mame Cesky Krumlov — Yecku-Kpymaos, u oronym viak
Zdiirské vrchy — JKoapexue zopre (nikoli *Koapexe-spxu), Ceské stiedohoii — Yewcroe
cpednezoprve, nikoli * Yecke-cmporedoeopoicu.

Je tfeba vénovat pozornost také rozdilnému pravopisu. Spojuji-li se v nazvu
dva geografické prvky, nepisi se v rustiné dohromady, ale se spojovnikem, pfi-

sV

cemZ obé casti se pisi s velkym pismenem:

3anaono-Cubupcexas paswuna — Zdpadosibirskd rovina; Vichodoevropskd rovina — Bocmowro-
-Eeponeiickas paswuna, Ceskomorauvskd vrchovina — UYewcxo-Mopasckas eossviuenmnocme,
Morauvskoslezské Beskydy — Mopascxo-Cunescxue beckuduy; stejné tak Zdpadoceskd univerzita —

Banadno-Qewckuit ynusepcumem.

8.1.3.7 Nazvy zemépisnych, turistickych a etnografickych region(

Geografické regiony jsou izemi vymezend na zaklad¢é urcitych spole¢nych rysu. Je-
jich nazvy prevadime pomoci transkripce, kalku ¢i exonyma: Plzensko — I1isenvcxo,
Cesky raj — Yewcxuii paii, Slovdcko — Mopascxas Crosaxus.

79  Exonymum Hcnoaunoss: zops uvadi vedle nazvu Kpxonowe Velkd sovétskd encyklopedie (Bol'Saja
sovetskaja encyklopedija, BSE, viz seznam literatury).
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Ceské dlouhé -, které se vyskytuje v ndzvech nékterych etnografickych regi-
ont (Posumavi, Povltavi, Podkrusnohori), se do rustiny pfevadi pomoci koncovky
ve (Llowymasve, Ilosamasve, Ilodxpywnozopve). Toto pravidlo neplati, je-li na-
zev etnografického regionu soudasti nazvu mésta (Cernd v Posumavi — Yepna-s-
-Towymasu).

8.1.3.8 Honorifikacni toponyma (toponyma s antroponymickou slozkou)

Nazev ulice ¢i nameésti nékdy obsahuje jméno historické osobnosti, které byva
prevadéno etymologickou zdménou. Jednd se o toponyma, u kterych je dulezi-
td identifika¢ni funkce, antroponymickou slozku v nich proto transkribujeme:
ndmésti U Svatého Jiti — naowads Y-Ceamezo-Hupacu (samotné antroponymum svaty
Jirise viak pievadi pomoci etymologické zamény jako ceamou leopauit). V textech,
kde neni identifika¢ni funkce tak diilezita, je samoziejmé mozny i kalk (ntowads
Y Csamoeo leopeus).

Pokud ma antroponymicka slozka v ¢estiné formu pfivlastriovaciho pfidavné-
ho jména vyjddieného shodnym pfivlastkem, je vhodné ji do rustiny pievést jako
privlastek neshodny: Juditin most — mocm FOdumwt. Analogicky pfi pievodu z rustiny
do cestiny tvofime z neshodnych piivlastki pfivlastky shodné jako pfi pirevodu
chrématonym: Massoneii JIenuna — Leninovo mauzoleum. Neplati to vSak pro jiZ za-
vedené nazvy: Karlova univerzita — Kapaos ynusepcumem.

8.1.3.9 Toponymické komponenty jinych nazvd

S piridavnymi jmény odvozenymi od toponym se setkavime v nazvech oblasti,
$kol, univerzit apod. Takové nazvy transkribujeme (s pfipadnou adaptaci) nebo
kalkujeme. Je-li u viceslovnych nazva vypustén posledni morfém, do nazvu jej
znovu nevkladame: nuacecopodckoii — niZegorodsky, nikoli *niznénovgorodsky (podle
modelu findvichitv Hradec — jindiichohradecky, nikoli *jindvichovohradecky). Adaptuji
se nejen sufixy, ale i prefixy. Tak, jako v ¢estiné existuje Povolzi, nikoli * PrivolZi, je
potieba podle stejného modelu prevést i IIpudnecmposve, které bude znit Podné
stvd, nikoli * Pridnéstri.

Mockoscxan obnacms — Moskeuskd oblast, Ilpusosnccxuit pedepanvrnviti oxpye —
Povolisky federdlni okruh, Huoxeeopoockuil eocydapcmeennviit yrnusepcumem umenu
H. H. Jlobauescxozo — Nizegorodskd stdtni univerzita N. 1. Lobaceuského.

8.2 Astronyma

Astronyma jsou nazvy souhvézdi, hvézd, planet, asteroidt, galaxii, kosmickych
téles. Ve viech jazycich maji vlastni védeckou terminologii, jejich nové nazvy pro-

162



8.4 Zapojeni prejatych toponym do morfosyntaktickych vztaht pfijimajiciho jazyka

to nevytvarime, ale dohledavame: Velkd medvédice — boavwan Medseduya, Halleyova
kometa — Komema laanes.

8.3 Anemonyma

Anemonyma jsou nazvy piirodnich katastrof (vétri, hurikana, cyklona). Huri-
kany a cyklony jsou pojmenovavany od roku 1945 s cilem zamezit ziméné pri
popisu konkrétni vétrné katastrofy v dobé soucasného vyskytu nékolika hurikan
¢i cyklont na vice mistech najednou. Vétrné smrité dostavaji muzska i Zenska
jména (hurikdn Katrina, cyklon Tracy, tajfun Nina, hurikdn Andrew). Pro jejich pie-
vod obvykle pouzivime transkripci:

hurikdn Katrina — ypazan Kampuna, cyklon Tracy — wuxaon Tpeticu, tajfun Nina —
matipyn Huna, hurikdn Andrew — ypazarn Inopro.

8.4 Zapojeni prejatych toponym do morfosyntaktickych vztah(
prijimajiciho jazyka®

Pokud se pfejata toponyma sklonuji, piifazeni k nalezitému paradigmatu zaleZi
na tom, jakého rodu je piejaté toponymum v cilovém jazyce. Jejich rod se v rusti-
né a ¢estiné nemusi shodovat, protoze v obou jazycich se idi pfedev§im koncov-
kou, nikoli vychozim rodem. Pfifazeni k rodu je také ¢asto motivovano rodem
apelativnich soucdsti V] v cilovém jazyce.

Nazvy, které konci na tvrdou souhlasku, jsou v rustiné obvykle muzského rodu
(Hacnas — 6 Yacnase). Ty, které konci na mékkou souhlasku, mohou byt v rustiné
jak muzského, tak i Zenského rodu (Ilusens — 6 Ilasene i 6 Ilasenu). Nazvy, které
kon¢i na samohlasku, jsou v Cestiné ¢asto pomnozné (Lidice). V rustiné se takové
nazvy nékdy stavaji singularnimi (JTuduye — ¢ Tuduye, Howosuye — 6 Howosuye), ale
Castéjsi a vhodnéjsi je zachovani pluralu, tedy ¢ Tuduyax, ¢ Howosuyax.

Pri prevodu substantivnich ruskych toponym do ¢estiny mohou byt toponyma
kondici ve vyslovnosti na souhlasku muzského (Petrohrad) i Zenského (Sibi¥) rodu,
ta, ktera kondi na samohldsku, mohou byt rodu Zenského (Moskva) a stfedniho
(Carskoje Selo). Pokud maji adjektivni koncovku, sklofiujeme je podle tvrdych
(Carskoje Selo, bez Carského Sela) nebo mékkych (Niznij Novgorod, bez Nizniho Novgo-
rodu) vzoru.

80 V této podkapitole vychdzim kromé vlastniho vyzkumu také z publikaci: Gazda 2006: 115-117;
Giljarevskij — Starostin 1969: 15, Mel'nikov 1964: 131-145.

163



8 Geonyma
8.4.1 Sklonovani toponym kon¢icich na samohlasku

Ceska vlastni jména, ktera maji formu singuliru a jsou transkripéné zakonce-
na na samohlasku -e, -u/s1, -0, se v rustiné obvykle nesklonuji (s us bpno; nozoda
6 baancko, edem us boiempocuye, uz Bpxaabu, usz bpocesu, uz Caanst). Ta, ktera konci
na samohlasku -a, se sklonuji (nozoda ¢ Ilpaze, ¢ Casase, 6 beae-nood-besdesem). Plu-
ralova VJ, kterd jsou zakoncena na -e, -y, se obvykle sklonuji (Jomasxciuye — us
Aomancauwy, Kpxonowe — 6 Kpxonowax, Tuduye — ¢ JIuouyax, Junanwse — us JTunan,
I'paduans, — us I'baduan).

Ruska vlastni jména substantivniho typu, kterd kon¢i na samohldsku, mohou
byt v cestiné Zenského rodu, a potom se sklonuji podle vzoru Zena (Moskva —
z Moskvy) nebo stiedniho, a tehdy se sklonuji podle vzoru mésto ( Verescagino — bez
Verescagina) nebo mofte ( Verchoturje — k Verchoturji). Pokud jde o jména adjektivni-
ho typu, sklonuji se dle tvrdého vzoru mlady, nebo mékkého vzoru jarni (VolZskij
— bez Voliského, Vidnoje — bez Vidného, Niznij Nouvgorod — bez Nizniho Novgorodu, nikoli
* Nizného Novgorodu, jak mtizeme obcas vidét).

8.4.2 Sklonovani toponym kon¢icich na souhlasku

Toponyma zakoncena na souhldsku se sklonuji podle odpovidajicich ruskych /
ceskych paradigmat (Oromoyy — 6 Onomoyye; Barnaul — v Barnaulu, Pskov — v Pskove).

Ceska propria zakonéena na -ec a -¢k ztriceji pii ¢eském skloniovani vkladné
e (Liberec — v Liberci). V rustiné je u antroponym patrna tendence toto e zacho-
vavat (nveco. Kapena Yanexa), ale u toponym se setkavame jak s jeho vypadenim
(6 /Tubepue), tak s jeho zachovanim (6 [1asene, 6 ITucexe).

Pri skloniovani ruskych toponym zakoncenych ve vyslovované podobé na tvr-
dou nebo obojetnou souhlasku muiZe nastat problém pfi volbé tvaru 2. p. j. ¢.
(zda uZit koncovku -a, ¢i -u, tedy vzor hrad nebo podvzor les, piicemz u jmen
cizich je ¢astéjsi koncovka -u: bez Petrohradu).1v 6. p. j. €. dochazi ke kolisani mezi
koncovkami -¢(e) a -u, pficemz koncovka -é(¢) se uziva pievdzné u jmen domdcich
nebo cizich pocesténych a u jmen, kterd maji ve 2. p. koncovku -q, a ddle v na-
zvech zakoncenych na -Stejn, -hrad, -grad (v Petrohradeé, Volgogradé). Jinak u cizich
jmen dnes vyrazné pfevazuje koncovka -u, mimo jiné i proto, Ze jeji uziti neni
doprovazeno alternaci pfedchozi souhlasky.

8.4.3 Sklonovani dvouslovnych toponym a toponym s predlozkou

V ruskych sloZzenych toponymech se sklonuji obé ¢asti, pokud jsou to puvodné
ruské lexémy nebo v rustiné jiz zdomacnéla (Ilepecrasmv-Sanecckuti — 6 Ilepecaasne-

164



8.5 Specifika pravopisu prejatych toponym

-Baneccrom). Vyjimku tvoii nazvy, u kterych prvni komponent konéi na -oa radi se
tak ke stiednimu rodu. U takovych slov se sklofuje pouze druha ¢ast (Opexoso-
-3yes0 — ¢ Opexoso-3yese, Tuxunoyréso — 6 JTuxuno/lyaése). Pokud je soucasti nazvu
slovo mésto, jména stfedniho rodu koncici na -060, -¢20 a néktera dalsi se nesklo-
nuji (6 zopode Opexoso-3yes0).

U slozenych toponym pfejatych z ciziho jazyka se zpravidla skloniuje pouze
posledni ¢ast, protoZe prvni ¢ast neni po pfevedeni do rustiny piidavné jméno:
6 Aama-Ame, nod byenoc-Atipecom, do bancxa-bucmpuynt, 6 Yecxu-Kpymaose, 6 Kym-
na-l'ope, 6 Maada-bosecrase, 6 lasruuxys-bpode. Pokud je sloZzené toponymum v ces-
tiné v mnozném d&isle (Ceské Budéjovice, Maridnské Ldzné), sklotiovat se nebude
ani jedna z jeho &asti: edy us Yecxe-byoeésuye, us Mapuancxe/lasne. Ha druhou
stranu v textech méné oficidlniho charakteru je mozné i sklofiovani obou ¢éasti
(6 Mapuancrux-/lasnax).

Ve sloZeninach, které jsou utvoieny podle modelu mésto-nad-fekou, se mohou
skloriovat obé casti: 2Koap-nad-Casasoy, 6 2Koape-nao-Casasoti; Kpanynvi-nad-Bamasoy,
& Kpanynax-nao-Bamasoti.

Predchazi-li toponymu slovo zopod, vlastni jméno se skloniovat nebude vibec:
6 eopode Yecxu-Kpymnos.

Toponyma, ktera byla pfejata v porusténé formé (Yewcxuii Kpymnos, Kym-
nas Lopa, Mapuancxue Jlasne), se sklonuji podle naleZitych ruskych paradigmat
(6 Hewcrxom Kpymaose, 6 Kymnoii I'ope, 6 Mapuancxux Jlasnax, ¢ Kaprosvix Bapax).

Skloniovani ruskych dvouslovnych toponym v ¢estiné je analogické se sklotio-
vanim ruskych pfijmeni, tedy adjektivni ¢ast skloniujeme podle vzora adjektiv-
nich (mékkych i tvrdych), ¢ast substantivni podle nélezitych paradigmat podstat-
nych jmen (fidime se koncovkou). U nékterych Ize bez problému sklornovat obé
¢asti nazvu, a to prvni ¢ast pomoci adjektivnich koncovek (analogicky s antro-
ponymy, kde mame v nominativu koncovku piejatou transkripéné a v ostatnich
padech koncovku adjektivni) a druhou ¢ast podle nédleZitého vzoru substantivni-
ho: Borovo Selo — bez Borového Sela, Carskoje Selo — bez Carského Sela, Niznij Novgorod
— bez Nizniho Nougorodu (v poslednim pfipadé jde o mékky adjektivni vzor jarni).
U nékterych nazvl vSak nemusi byt snadno rozpoznatelné, Ze prvni ¢ast je pridav-
né jméno, nelze proto zcela odmitat ani skloniovani podle substantivniho vzoru
mésto (2. p. Goljama Sela), vice viz Internetova jazykova ptirucka, Ustav pro jazyk
¢esky Akademie véd CR, v. v. i., http: / /prirucka.ujc.cas.cz/.

8.5 Specifika pravopisu prejatych toponym
Pii pievodu toponym do nového jazykového prostiedi nestoji pfed autorem tex-

tu pouze tkol jméno spravné prevést. Neméné dulezité je dodrzet viechna orto-
graficka a morfologicka pravidla, ktera se mohou liit od pravidel jazyka vychozi-
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ho, mohou vsak byt nezvykld i pro jazyk cilovy, nebot na cizi propria se mnohdy

uplatiiuji zvlastni pravidla:

o Transkribované viceslovné toponymické nazvy (nazvy meést, ulic, ndmésti, tran-
skribované ¢asti hydronym), které obsahuji transkribovany, ptivodné adjektivni
komponent ( Cesky, Velkjapod.), se v rustiné pisi se spojovnikem: JKenesnni-Bpoo,
Kapaosvi-Bapol, Yeciu-Kpymaos, Yemu-nad-Tatem; naowads Hupocuzos-Tlodetpad, yruua
Ha-ITpuwurone; npyo Beaxelaporo, Benxe-Esepo. Nejedna-li se o pievod v kartografii
nebo encyklopedickych publikacich, podléhaji koncovky toponym v nékterych
pripadech (zvlast kdyz je adjektivni komponent zakon¢en na samohlasku nebo
je tvofen snadno pieloZitelnym slovem) morfologickym zménam motivovanym
etymologickou ¢i zvukovou podobnosti s ruskymi slovy a blizi se tak klasickému
prekladu. Je-li nazev takto adaptovan, spojovnik se nepiSe: Yewcxuii Kpymaos,
npyd boavwoe Japacko, boavuoe o3epo.

e Se spojovnikem se pisi i nazvy, které obsahuji predlozku, pii¢emzZ topony-
mum nepodléhd Zddnym zménam. To znamend, Ze zachovdvidme i nepfimé
pady, neprekladame piedlozku z a podobné: Zdir nad Sdzavou — JKosp-nad-
-Casasoy; Usti nad Labem — Yemu-nad-Tabem; Klenéi pod Cerchovem — Kaenuu-noo-
-Yepxosem. Mimo oblast kartografie a encyklopedické literatury (tedy v souvis-
lych textech) existuje tendence piekladat dle ruského modelu s pfedlozkou
na jména téch mést, kterd obsahuji komponent ,nad fekou®. Podle vzoru
Ompaodnoe wa Hese tedy muze byt i 2Koap-ua-Casase, v takovém piipadé je vsak
sporné psani toponyma se spojovniky, a je proto lepsi se takovym konstrukcim
vyhnout.

e Vlivem ruského pravopisu se v souslovnych transkribovanych zemépisnych na-
zvech slozené atributivni ¢asti pisi se spojovnikem, pricemz kazda ¢ast navic
zacina velkym pismenem: 3anadno-Cubupcxas pasnuna — Zapadosibitskd rovina,
Vichodoevropskd rovina — Bocmouno-Eeponeticxasn paswuna, Ceskomorauvskd vrcho-
vina — Yewcxo-Mopascxas sozeviuernnocmn, Moravskoslezské Beskydy — Mopascio-
-Cunescxue becxuodvl, Zapadoceskd univerzita — 3anaono-Yewcxuil ynusepcumenm.

e Stejné jako psani spojovnikil, i psani velkych pismen se ridi pravidly piijima-
jiciho jazyka. Proto se v zemépisnych ndzvech vSechny komponenty kromé
predlozek, spojek a pieloZenych jmen obecnych, ktera nejsou soucasti nazvu
(slova hora, vrch, hory, pohoii, mésto, jezero...), pisi s velkym pismenem.
Pokud bylo apelativni oznaceni druhu objektu transkribovano (Puo-Hezpo),
bude se také psat s velkym pismenem vzdy (Giljarevskij — Starostin 1969: 15).
Poccuiicxasn Pedepayusn — Ruskd federace, Ceskd republika — Qewcxas Pecnybauxa;
eopa Ceamozo Havu — hora svatého Elidse, vrch svatého Krize — xoam Ceamozo Kpecma;
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ale nazev mésta Hora Svaté Kateriny — 1opa-Ceame-Kameporcunwvy; Ceské stiedohovi —
Yewcrue Cpedrnue zopvt, Cesky les — Yewcxuri Jec (slovo les je soucasti nazvu).

Jisté zdsady je potifeba zachovévat pfi pfevodu pfidavnych jmen, kterd byla od-
vozena od jmen vlastnich. ,,Zdsady odvozovani takovych jmen jsou v obou jazy-
cich piibuzné: Boaea — sonsccxuii, Volha — volisky, Ypar — Ypanvciuii, Ural — uralsky.
Proti ruskému pohyblivému ostoji ceské e: Mocksa — mockosckuat, ¢es. moskevsky,
stejné tak mopdoscxuii, Ces. mordevsky. Proti nezménéné kmenové souhldsce sto-
jizménéna ceskd: Oxa — oxcxuil, Ces. ocky, Kasax — xasaxcxuat, ¢es. kazassky, Onvea
— omveun, ¢es. Olzin. Mékkost puvodni souhlasky 7 se v ¢estiné v odvozenych
adjektivech zachovavd, na rozdil od rustiny: Tamans — mamanckui, ces. tamai-
sky, Kybans — xybanckuil, ces. kubaiisky. Ruské pripony -enskij, -inskij, -imskij, -ijskij
u jmen (vét§inou neruskych) na -a, -, -ev cestiné neexistuji: Emba — embuncxuil,
banaxna — 6anraxnuncxut, Llaxmuv — waxmuncxuil, Yupuxa — ympuxurncxuti, Ya —
ypumcxuii, Ppynse — Ppynsencruii, Couu — couurncxui, Eaveu — erveuncxuii, Xampa
— xamputickuii zni v ceStiné embsky, balachensky, sachetsky, wmrissky, ufsky, frunzsky,
(srov. francouzsky), socsky, elisky, chamersky. Proti Ky6a — xybuncxuii mame obycej-
né kubdnsky (na rozdil od kubarisky, viz vyse). Adj. xkynasunckuii je nutno cesky
prevést jako kupavensky, protoze je od Kynasna (Cmapas Kynasua) a je v rustiné
tvoieno analogicky sufixem -inskij. K baxy je v ¢eStiné piidavné jméno bakusky
(rus. baxunckuir), k Auenps je rus. onenposcxuii, Ces. dnépersky; ke Kpemas je
rus. xpemaéscxuil, Ces. kremelsky” (Ilek 1951: 11).
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O ZAVER

Cilem této prace bylo zaplnit alesporni ¢dstec¢né bild mista, ktera byla doposud po-
nékud stranou zdjmu ¢eskych rusistti i ruskych bohemistti. Neexistence rozsah-
lejsi Ceské prace, ktera by zdjemctm o problematiku translatologické onomastiky
nabidla praktické rady, jak nakladat s cizimi vlastnimi jmény v ruskych a ¢eskych
textech, zplisobuje vysokou miru nesystemati¢nosti v pfepisech a prenosech pro-
prii, piicemZ vyjimkou nejsou ani chybnd feSeni, kterd mohou zapficinit defor-
maci komunika¢niho aktu.

Syntézou dostupné literatury, analyzou prament a aplikaci existujicich vyzku-
mu na Ceskoruské prostfedi jsme se pokusili vytvorit piehlednou typologii me-
tod pievodu vlastnich jmen (onymické transformace), ktera je zaméfena témér
vyluéné na cesko-ruské a rusko-ceské jazykové prostiedi s ob¢asnym pfihlédnu-
tim k pravidlim pfenosu z anglického jazyka a do n¢ho, nebot i s nim se ¢esky
rusista / rusky bohemista muazZe setkat.

Cilem prace bylo mimo jiné zjistit, pro jaké typy vlastnich jmen je ta ktera
metoda vhodna a zda je mozné dosazené vysledky zobecnit a doporucit pouzi-
vani urcité metody pienosu pro urcity typ propria v uréitém textovém zZanru.
Analyzou konkrétnich priklad mezijazykového pfenosu a aplikaci jednotlivych
onymickych transformaci na tyto pfiklady jsme dosli k zavéru, Ze vysokd mira va-
riantnosti pfenosu, kterd se v oboru vyskytuje, nemusi vidy znamenat chybu, ne-
bot vybér spravné metody pienosu je zavisly na funkci a zaméfeni cilového textu.
Na druhou stranu z chybnych piikladt pfenosu plyne, Ze piekladatelé a dalsi uzi-
vatelé jazyka nejsou vzdy schopni funkci textu spravné vyhodnotit a pfifadit k ni
nejvhodnéjsi metodu pienosu. K vétsi konzistentnosti pouzivani cizich vlastnich
jmen proto miiZe ¢aste¢né napomoci tato prace, ktera ve druhé ¢asti doporucuje
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nejvhodnéjsi metody pfenosu pro konkrétni typy vlastnich jmen (chrématony-
ma, bionyma, geonyma) v jednotlivych typech textt.

Dil¢im cilem prace bylo také zhodnoceni, popis a zpfistupnéni nejcastéji po-
uzivanych metod transkripce a transliterace. Pfi analyze téchto metod se ukdzalo,
Ze stavajici pravidla praktické transkripce z ¢estiny do rustiny jsou pomérné ne-
dokonala a Ze kritizovanou variabilitu a nedaslednost piepisu zpusobuji pravé
tato nejasné a nevhodné formulovana doporuceni. Ve spolupraci s ruskym od-
bornikem na vlastni jména D. I. Jermolovi¢em a brnénskym rusistou J. Gazdou
jsme proto pfistoupili k jejich dtikladné revizi a aktualizaci doporuceni pro pfe-
pis nékterych pismen.

Vzhledem k tomu, Ze pfijeti novych pravidel a jejich uvedeni do praxe bude
jisté jesté néjakou dobu trvat, uvadime v piiloZené tabulce transkrip¢nich pravi-
del z ¢estiny do rustiny (piiloha ¢. 2) mnohde dvé mozné varianty prepisu — dle
wstarého“ a ,nového* transkripcniho pravidla. Aktualizovana pravidla praktické
transkripce dle naSeho nazoru zjednodusuji a zdokonaluji systém praktické tran-
skripce z ¢estiny do rustiny (podrobné zdtvodnéni provedenych zmén je mozné
nalézt v kapitole 5.1.1).

Kromé pravidel praktické transkripce z ¢estiny do rustiny uvadime také srov-
navaci tabulku pravidel transkripce z rustiny do cestiny a anglictiny (pftiloha¢. 1),
a také ¢tyii rizné tabulky translitera¢nich pravidel (prilohy ¢. 3; 4; ba; bb).

Doufame, Ze tato prace usnadni praci prekladateltim, rusistim, bohemistim,
novinafim, pracovnikiim cestovnich agentur a vSem, ktef1i se setkavaji s texty ob-
sahujicimi cizi ruskd a ¢eska propria. Zaroven bychom chtéli zduraznit, Ze jakkoli
jsme se snazili postihnout problematiku pfenosu vlastnich jmen v Giplnosti a vzit
v potaz vSechny okolnosti, které mohou mit na pfenos vlastnich jmen vliv, nebylo
mozné postihnout tplné vS§echny moZné problémové situace a varianty. Proto by
tviirci textt jakéhokoli charakteru méli mit na paméti, Ze konecné feseni zpiiso-
bu pfenosu kazdého konkrétniho vlastniho jména do cilového jazyka vidy zéleZi
na typu textu, specifickych okolnostech jeho tvorby a prezentace a v neposledni
fad¢ na jejich jazykovém citu. Kazdy piekladatel ma pravo piiklonit se po zralé
uvaze i k takové varianté pienosu, ktera vidy nemusi byt nutné zcela v souladu
s pravidly a doporuc¢enimi uvedenymi v této publikaci.
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Pyccko-4yelicKasi 9KBUBAJIEHTHOCTb NPONpuasibHON IEKCUKU: UMeHa
COOGCTBEHHbIE B nepesopge

Lenpio HACTOSAMEH pabOTHI ABAAETCS 3aIOJHEHHE HEKOTOPBIX OENbIX MATEH
B 00JIACTH MEXBA3BIKOBOH mepenaun nMeH cobctseHHbIX (MC) B wemcko-pyc-
CKOM M PyCCKO-4elcKoM Auckypce. HecMoTps Ha cBOIO aKTyaJIbHOCTD, 3Ta TEMa
B HACTOSIIEE BPEMsS OCTAETCS IOYTH 0€3 BHUMAHUA YEUICKUX PYCHUCTOB U PyC-
ckux 6oreMuctos. OTCYTCTBHE JOCTATOYHO MOAPOOGHOTO IPAKTUIECKOTO MOCO-
6us, Jarolero HH(PpOPMALMIO IO TEOPUH U IPAKTUKE MEXbA3BIKOBOH ITepeaun
genickux MIC B pyccknx TekcTax 1 pycckux MC B 4eICKUX TEKCTAX, CTOCOOCTBY-
€T BO3HNKHOBEHMIO BApUATUBHOCTHU IpH nepegade MC 1 BpI3bIBa€T NOSBICHUE
6OJIBIIOTO KOJIMYECTBA OMIMOOYHBIX PEIICHHI.

IIpu cuHTe3e HaydHON JTUTEPATYpPbl, AHAIU3€ MPAKTUUECKUX MCTOYHUKOB
(meuaTHbIE U HMHTEpHET-TEKCTDI MYOIUIIUCTUIECKOTO U Xy[O0XKECTBEHHOTO CTHU-
JIel) ¥ IPUCIIOCOGIEHNY TUIIOJIOTMH OHOMACTHYECKUX COOTBETCTBUMN, pa3pado-
TAHHBIX PyCCKUMU U YEIICKUMHU YIEHBIMHI-TPAHCIATOJ0OTAMH, K YEIICKO-PYCCKOM
A3BIKOBOI Cpefie, BO3HMKJIA YeTKasl TUIIoJoTus MeTonos nepenaun MC (onu-
MUYecKre TpaHcpOpMaInuu), KOTopas HalpaBlIeHa IIOYTH HCKIIOYUTEILHO
Ha YEIICKO-PYCCKUI TUCKYPC.

IIpennaraemas meTonuka (POPMUPOBAHUS OHOMACTUYECKUX COOTBETCTBMIX
COCTOUT U3 YETBIPEX OCHOBHBIX I'PYIIL: mpanchopmayuu, nanpasiennsie wa Gopmy
(mpakTrueckas 1 (pOHETUIECKAS TPAHCKPUIIIINS, TPAHCIATEPAIUS U PAMOM rpa-
(prraeckmii nepeHoc); mpanchopmayuu, vanpasienrvie Ha codepiicarue (KATLKIPOBAHIE,
CYOCTUTYLIHS, A€OHUMMUIAIINS ); MPAHCPHOPMAUULU, HANPABIEHIBLE HA VOMECTUKAYUUIO
(aBpoHMIECKOE TPUCIIOCOOIEHNE K IPUHUMAIOIIEMY S3bIKY, OTPAaHUYCHIE BapHa-
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TUBHOCTH, CEMAaHTHUYECKAsI SKCIUINKALNSA, aIalITaIUg K rPaMMaTHIeCKOH CCTEME
IIPUHUMAIOLIETO fA3bIKA, MOP(OIOrU3anysl, OHUMHYECKas 3aMEHa, STUMOJIOT -
Jeckas 3aMeHa, 06pa3oBaHIE HEOJIOTU3MOB, KOHCEH3YaIbHBIH IIEPEHOC, 3aMEHA
yacTell peun) u mpancPopmayuu, nanpasiennsie na goperusayuio (TPAHCKPUIIINS,
MIPsIMOH rpapIecKnii mepeHoc, MeTox ynoTpedaeHns ucxogHoro sapruanta MC).
Kaxp1i1 13 IpUBEAEHHBIX METONOB IOAPOOHO onmchbiBaeTcs. Ha mpumepax n3
Pa3JIMYHBIX ICTOYHHUKOB, B TOM unce n3 CMMU u xyno:xecTBEHHOI TUTEPATYPHI,
IIOKa3bIBAETCS YMECTHOCTD WJIM HEYMECTHOCTb IPUMEHEHH JAHHBIX METOJIOB.

Cpenu popmMarbHO OPUEHTHUPOBAHHBIX NpUHIUIIOB nepenaun MC noapob-
HO paccMaTPUBAETCA METOJ, MPAKTUYECKOH TPAHCKPHUIIUU C YEIICKOTO A3bIKa
Ha PYCCKHIl, KOTOPBIH, Ha HAIl B3IJIAJ, B HACTOSINEE BPEMsS SIBJISETCA HECOBEP-
IIEHHBLIM U MPUBOJAUT K Pa3HOYTEHHIO 1 BOSHMKHOBEHHIO OITNOOK N AyOJeT-
HBIX OPM ITepeaadn, KOTOPBIE 3aTPYAHAIOT KOMMYHHUKAITUIO.

Camyio 60JIBIIYIO IPOGJIEMY IIPH I€peJade YENICKOH JATHHHIIBI C IIOMOIIBIO
KHPWUIMLBI BBI3BIBAIOT YEHICKUE OYKBBI i/y, KOTOPbIEC IHINYTCH IIO-PA3HOMY
(mBe TpaceMbI), a MPOUBHOCATCS OJUHAKOBO (0fHA oHeMa). B coBpeMeHHOM
YEMICKOM $SI3BIKE OHM SBJIAIOTCSA TpadUueCcKUMU BapHAHTAMM OJHON U TOH Ke
cporembI BCieacTBHE yTpPAThbl KOPPEIANMUH COIVIACHBIX IO IPU3HAKYy TBEPAO-
CTU-MATKOCTU Y HEUTPAIN3ANMHI IPOU3HONICHUS CJIEAYIONUX II0CIe HUX IJIac-
HbIX. [lo3TOMY GOJBIIMHCTBO CHELHUAIUCTOB IO TPAHCKPHUIIUUA CKJIOHSAIOTCS
K Iepejade 0O6€HX YeHICKUX OYKB ¢/y Ha PyCCKUU IIPH ITOMOIIY IpadeMbl %, 160
LI€JIbI0 TPAHCKPHUIIIIUY ABJIAETCS mepejada (pOHETHIECKOoro odauka ciaosa. Ta-
KOM CII0CO0 Iepefayun 3aKperieH BO BCEX PACIIPOCTPAaHEHHBIX IIPaBUIaX TPAHC-
KPHUIIMN YEMICKHUX CJIOB Ha PYCCKUH A3bIK U pekoMeHj0BaH C0I030M IepeBodIn-
xoB Poccun. ITpo6iema, ogHako, 3aKII09a€TCS B TOM, YTO IPaKTHKA IIEPEAABATD
00e yemckyue GYKBBI /Y HA PYCCKUI IPH IOMOINU IpadeMbl % YaCTO HE COOT-
BETCTBYET YEIICKOMY IIPOU3HOIIEHUIO U BBITJISAUT HEECTECTBEHHO IS PYCCKOTO
A3bIKa, OCOOEHHO B POJCTBEHHBIX CJIOBAX U (DJIEKTUBHBIX OKOHYaHUAX. [loaTomy
JacTO BCTpEYAETCs Iepejada YeImCcKol OYKBbI UTpek Kak o (Kapaosvi-Bapowl, Poi-
bax, Manvwi Pobrux, Towr, Baxcnwuit). Takoe HammcaHne TpOTUBOPEIUT TPEOO-
BAHMSAM TPAHCKPHUIIMOHHBIX TA0JINII, HO COOTBETCTBYET HEE IPaKTHUIECKON
TPAHCKPHIIIUY, IIeJb KOTOPOI — nepenada (POHETHYECKOH (POPMBI MCXOXHOU
JIEKCUYECKON €AMHUIIbI IIPY COXPAHEHUN HEKOTOPBIX IPpapUYeCcKuX 3J1€MEHTOB
HCXOJHOTO CJIOBA (/151 TOTO, YTOOBI 00JIETYUTh PEKOHCTPYKIINIO NCXOHOU (op-
MBI CJIOBA). DTa I[€JIb JJOCTUTAETC IPUMEHEHUEM JIEMEHTOB TPAHCIUTEPALIUH.

BosHukHOBEHME TAKMX HMCKJIIOYEHUH, OXHAKO, 3aTPyJHAET CUTYAIHIO, TaK
KaK OJ{HU I10JIb30BATEJIN A3BbIKa IIPUJIEPIKUBAIOTCS UX, a Apyrue — HeT. Jlaxke cpe-
[V JINHTBUCTOB HET €[JUHOI'O MHEHHS 110 BOIIPOCY IPUHATHSA / HEIPUHATUS TAKO-
ro poja UCKJIIOUYEHUM.

ITosromMy maHHAs JUCKYCCHOHHOCTb IIPABIJIA IIE€PeJadd UYEHICKOU OGYKBBI
UTpeK BBI3BIBAET Y HAC CJIEAYIOMMI BOIPOC: HE CTOUT JIX IIEPECMOTPETH CIIOCO0
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Iepesayu y U IepeaBaTh €€ BO BCEX CIydasx KaK bl KpOME€ COYeTaHUH 2u, Ku,
XU, T.K. OYKBBI 2, X, X B PyCCKOM SI3bIK€ COYETAIOTCS TOJBKO C OykBoi u. Taxoit
croco6 nepeaavr 3aKpeIvieH B TaOJINIE IPaKTUIeCKONU TPAaHCKPHUIILIH C Yell-
CKOTO fI3bIKa HA PYCCKUH, TPUBEAECHHON B KOHIIE HACTOSINEH pabOThI.

Kpome 6ykBBI UTpEK, MHOTO TPYAHOCTEH BBI3BIBACT U iepeaada 6yksbI L Cymi-
HOCTDb IIPOGJIEMBI 3aKJII0YAETCSA B TOM, UYTO B UENICKOM S3BIKE IIPOM3HOUICHUE
COTJIACHOT'O 3BYKa, BBIPa’Ka€MOT'0 Ha NMUCbMe OYKBOM [, POHETUUECKHN HE TOYHO
COOTBETCTBYET PYCCKUM COTJIACHBIM [J1] /'], HIO3TOMY JTMHIBHCTBI IO CUX IIOP
He MPUIILIN K €TUHOMY MHEHHIO, KaK ITIE€PEelaBaTh YENICKYIO OYKBY /.

Ecin mocMoTpeTs CIIpaBOYHUKY, TO OCHOBHOE IIPABIJIO TPEOYET IepeaBaTh
YEMICKyIO [ KaK /b B KOHIE CJIOBA MId nepej cormacHoi. Kak .1 oHa nepegaercs
B IIO3UIINH TIepeJ TIACHONH. AGCOMIOTHOE COOIIONEHNE STOTO MPABIIA MOKET,
OJHAKO, IPUBECTH K HEYAOBIETBOPHUTEIBHBIM PE3y/IbTaTaM, TAKUM, KaK Ilepefadya
nmenu Karelunu Nezval kax * Kapenw, * Heseans, 9TO HE COOTBETCTBYET HU PYCCKO-
My IIPOHM3HOIICHHIO, HU YEIICKOMY, HH, TeM OoJiee, 3aKPeUBIIEHC TPAJULIUH.

M3 ananusa TpaAUMIIMOHHLIX BAPUAHTOB Iepejaun N C, n3 xomuecTBeHHOTO
aHaJIM32a IOABJIEHU OYKBBI 4 U /1% B KOHIIE CJIOBA B PA3HBIX COYETAHUAX U U3 IKC-
IIEPUMEHTA, IPOBEJEHHOTO C HOCUTEISIMU PYCCKOTO s3bIKa (cM. riasa 5.1.1 Ha-
cTosIe MOHOTrpau) CIEAYET, 9TO Iepeada [ Kak b BO MHOTUX CJIyJasax He sB-
JIIETCS ONIPABJAHHON U UCKaXaeT (poHeTHYecKuil o6auk yenickoro MC u naxe
3aTpyAHSAET IIPOU3HOIIEHNE UMEHH Ha pyccKkoM sa3bike. [loaTomy, anasroru4no
nepejade 6YKBBI i, B CJIydae OYKBBI [ 3a/jalUM BOIIPOC, HE CTOWJIO JIX ObI TMHTBU-
CTaM IIEPECMOTPETH CIIOCO0 €€ Iepefadu U IePEAABATh €€ BO BCEX CIYUAAX KAK A.

ITH U elle HEKOTOPBIE MpeAIaraeMble NU3MEHEHUA MbI OOCYWIN C PYCCKUM
IIEPEBOAYNKOM M CHEIUATUCTOM B 00JacTH oHOoMacTukH, JImurpuem lBano-
BuueM Epmosiosuriem, u ¢ uemckum suarsuctom Mupsku ['asnoit, B pesysibra-
T€ 4ero BO3HUKJIA HOBas TA0JULA IPAKTUYECKON TPAHCKPUIILHMHU C YELICKOTO
A3bIKA HA PYCCKUIL, KOTOPYIO MbI IPUBOAMM B IIPUJIOKEHHUH K 3TOI pabore (cM.
npmroxenne Ne 2). HoBble mpaBmia MpakTUIE€CKOHN TPAHCKPUIIITIN JOJKHBI, HA
Hall B3I/, YIPOCTUTD M YCOBEPIIEHCTBOBATH CUCTEMY IPAKTHIECKOU TpaHC-
KPHIIIUHU C YENICKOTO A3bIKA Ha PYCCKHI.

IToMyMoO Ta6IMIIBI TPAKTHYECKON TPAHCKPHIIIIUH C YEIICKOTO SA3bIKA Ha PyC-
CKUI1 NPHUBEIEHA TAaKXE€ CPAaBHHUTEJIbHAsA TaOJUIA TPAaHCKPUIILHMHU C PYCCKOTO
A3bIKA Ha YEIICKUN 1 aHIInicKuil (mputoxenue Ne 1) u yeTbIpe pasHbIX TabIu-
1Bl TpaHcauTeparun (Tabaunst Ne 3, 4, ba, bb).

Bo BTOpOIT yacTu MOHOTpaUN HCIOIL3YeTCS pa3paboTaHHAs B HAYaJIe HC-
CJIeOBAaHUI MeToanKa (POPMUPOBAHUSA OHOMACTHYECKHX COOTBETCTBHMH IS
onpezeseHrs HanboJIee IMOAXOAIIETO METO A COOTBETCTBUA I Pa3HBIX TUIIOB
HMMEH COOGCTBEHHBIX, KOTOPbIE MbI 3apaHee Pa30UIM HAa TPHU OOJIbIINE IPYIIIIBL:
XpeMaTOHI/IM])I, OUMOHUMBI U T€OHUMBI. PCKOMCHZ{OBHHHBIC METO/JAbI Hepeﬂaqn
HC conpoBoXaaioTCs HATISAHBIMA IPUMEPaMH U TaOIUIIAMIA.
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XpeMaTOHNMBI OTJINYAIOTCS OT OCTANBHBIX TUITOB MIC TeM, 9To 11 HUX OY€Hb
BAKHO COXpPAaHEHHE 3HAYEHUs Ha3BaHUA (pedb HJIET O T. Ha3. aleJIATUBHOCTU
XPEMATOHHUMOB), YTO HEBO3MOXHO Il OOJIBITNHCTBA APYTUX TUIIOB HAa3BAHMIL.
IToaToMy y XpeMaTOHUMOB OYE€HDb YACTO KCIIOJIB3YIOTCA METO/BI IIEPEHOCA, Ha-
[IpaBJEHHbIC HA 3HAYeHUe (IIpeXkie BCero, KaJbKMPOBaHUE WM CYOCTUTYINS).
B ciryaae 1oroHIMOB, KOTOPBIE ABJISIOTCS OAHOM 13 MHOTHIX I'PYIIIT XPEMAaTOHHMOB,
MBI OOPaTIINCh TaKKe K IPOOIeMaTHKE IEePEAadi CONPOBOXKIAIONIX UX dJIe-
MEHTOB (TaKUX, KaK OpraHM3alMOHHO-TIPaBOBas (hopMa CYyObEKTOB), KOTOpbIE HE
SIBJISIOTCS UIMEHAMU COOCTBEHHBIMHU, HO BBI3BIBAIOT 3aTPYAHEHHU IIPU IIEPEBOJIE.

Cpe/:[I/I OMOHUMOB CaMylo KPYIIHYIO TPYIIy COCTaBJISAIOT aHTPONOHUMBI. Mx
Iepegada TakKe BbI3BIBAET MHOTO CIIOPHBIX MOMEHTOB, KOTOPbIE YaCTO BBIXO-
JAT 32 paMKHU JIMHTBUCTUKU. TakuM HmpoGieMaTUIHBIM MOMEHTOM SIBJSETCH,
HaIpUMep, BOIIPOC IPUCOEIUHEHN / HENPUCOEMHEHN Cy(pHKCca -0vd K KEH-
ckuM paMmuaM. YTo npaBWIBHO U YMECTHO B yemickoM Tekcre? IleperasaThb
damumuio Kysueyosa kax Kuznécovovd i Kuznécova wmma Kuznécovd; I]semaesa
- xak Cuvetajevovd i Cuvetajeva? Kax cxnonsiorca takue dpavuaun? CoopHbIM
MOMEHTOM OBbIBAET TAKXKe MPO6IeMa afanTAlNH YEIICKUX aHTPOIIOHNMOB B PyC-
ckoM s3bIke: pamuus Tichy 6ynet nepenaBatbest Kak Tuxu wam Tuxual; Svétld kak
Csemaa v Csemaasn? I1pobGieMaTUYHON TakXKe CYUTAETCS 0OpabOTKAa TaKHUX
HMEH, Y KOTOPBIX (paMUJIMS HE COOTBETCTBYET HAIMOHAIBHOCTH CBOETO HOCH-
TeJIAA: KaK OyJeT BBIMIANETh Ha yenickoM ammuius Kioxenvbexep? Kjuchelbeker v
Kiichelbecker, IIInumxe 6yneT Snitke wnu Schnitthe® dtu u Muorue Jpyrye BOMPOCHI
CTaBUT IepeJ HaMU Iepejada aHTPOIMOHUMOB, IIPUYEM BO MHOTHX CJIydadx He-
BO3MOYKHO YyCTAaHOBUTD, KAaKOH 13 BAPUAHTOB SIBJISAETCA NPaBIIbHBIM. HecMmoTps
Ha 3TO, MBI, B3BECHB BCE ILIIOCHI 1 MUHYCBI, IIOCTAPATUCh ONPENEJUTD CaMbIN
ITOXOJSAIIMI /I COBPEMEHHOTO YEIICKOTO MJIA PYCCKOTO SI3bIKA BAPUAHT.

Camasi MHOTOYHCJIEHHAS I'PYIIIA CPEAU FTEOHMMOB — 3TO TOIIOHUMBIL. Y TOIIO-
HHUMOB IIpOOJIeMaTHUYHA, IIPEkKAe BCero, opdorpadus, Tak KaKk IPaBOIMCAHUE
YEHICKUX U PYCCKUX reorpadpuuecKrx Ha3BaHHUI JOCTATOYHO CIJIBHO Pa3jIMya-
ercs. [loaTomy B Hameil paboTe MPUBOAUTCS CIUCOK opdorpadruuecKkux mpa-
BIUJI, KOTOpbIE€ HAJ0 3HATDb JUII KOPPEKTHOH Iepejadyd YeNICKHMX TOIIOHHMOB
Ha PYCCKHIH M HAOGOPOT (HENPHUBBIYHBIMU ABJISAIOTCS, HAIIPUMEP, HAIMCAHUE
neducos / Yecxu-Kpymros/ M ncnoab3oBaHUE CTPOUYHBIX U IPOIMUCHBIX OYKB).
Hapsny ¢ npasunamu opdgorpadpuu, Mbl OOpATIIINCH TAKXKE K TEME IepeAadn
MMEH HapHIaTeIbHBIX, KOTOPbIE MHOT/A SIBJSIOTCA YaCThIO TOIOHUMOB (TaKue
CJI0Ba, Kak 03epo, mope, yauya, boavwot u. 1. 11.). Kpome Toro, o anasornu c xpe-
MaTOHMMaMH, MbI 3aTPOHYJIU TEMy II€peBOJa ANEJITUBHOMN JEKCHKU, KOTOpas
yacto conpoBoxaaet a3tu MC. Ha npumepe nassanus Jlenunzpadckuli pation Mbl
AHAIM3UPYEM BO3MOXKHOCTU II€PEBOJA HA3BAHUM aAMUHHCTPATHUBHBIX €JUHUIL
Yemckoit Pecniybmmku u Poccuiickoit @enepanyn (moHATHA Kak kraj, okres, obec;
pecnybauxa, obaacmy, Kpail, pation, HacereHHbL RYHKM U JP. ).
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MsbI HazeeMcs, YTO HACTOSmAs padoTa HE TOJBKO IOMOXKET IEPEBOIYU-
KaM, XypHAJIUCTaM, paGOTHUKAM PO U TEJIEBUIEHUS, CTYA€HTAM PYCUCTHKU
1 60TeMHUCTHUKH, a TAKXK€ BCEM TEM, KTO CTAIKHUBAETCS C MEKAYHAPOAHBIMU TEK-
CTaMU, COAEPKAIUMU PYCCKHE U YENICKUE NMEHA COOCTBEHHbBIE, HO U BBI3OBET
MNPOJYKTUBHYIO JIUCKYCCHUIO, BCJIEJACTBHE KOTOPOM YelICKas CJIABUCTHUKA U PyC-
CKast 60reMICTHUKA OOOTATSATCS HOBBIMH NCCJIEAOBAHUSMH U CIIPABOYHUKAMU.

OJHOBPEMEHHO MbI XOTUM NPEAYIPEAUTh BCEX UUTATENEH, YTO, HECMOTPS
Ha Hallle CTPEMJIEHHE PacCMOTPETh IPOOJEMy Nepejaydl UMEH COOCTBEHHBIX
KaK MOKHO 60J1e€ KOMIIJIEKCHO U y4€CTb BCE BO3MOYKHbBIE OGCTOSATEIBCTBA, KOTO-
pbI€ MOTYT NOBIUATDL HA IIEpeaady UMEH COOCTBEHHBIX, 3Ta IIeJb IPAKTHICCKU
HE MCITOJTHAMA M3-32 OTPOMHOT0 MacIITaba Mpo6IeMaTUKN U OTCYTCTBUS JPYTUX
HAyJIHBIX HapaboToK. IToaTOoMy BCce, KTO CO31a€T TEKCTHI, COICPIKAIIIE TyKUE
MMeHa COOCTBEHHBIE, IOJDKHBI IOMHUTB O TOM, 4TO MeToJ repenadu MC u okon-
yaTenbpHass gopma MC Bcerna 3aBUCAT OT HECKOJIBKUX YCJIOBUI: OT THIA KaK
caMoro MMEHHU COOCTBEHHOIO, TaK U CO37aBAEMOI'0 TEKCTa; OT CHEIU(PUIECKUX
YCJAOBUI CO3JJaHUs BTOTO TEKCTA U €ro IPEe3eHTAlMU; OT A3bIKOBOI'O UyTbs aB-
Topa. 32 KaXKIbIM YEJIOBEKOM OCTAETCSI ITOTHOE IIPABO BBIOPATH TAKOU BapHUAHT
repesavy, KOTOPBIH GOJIBIIE BCETO MOAXOAUT €ro TEKCTY U JAHHOIN CUTYAINH,
JaXke €cJId TAKOE pelleHHUe MPOTUBOPEYUT COBETAM U PEKOMEHAAIIUAM, IpUBE-
JE€HHBIM B 3TOU KHUTE.
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Equivalence of Proper Nouns in Russian and Czech: Proper Nouns
in Translation

This treatise investigates the transfer of proper nouns between Czech and Russi-
an, a field that is often ignored by Czech and Russian linguists. There exists no
in-depth study that offers practical hints or advice as to how to deal with proper
nouns in a foreign text. This results in discrepancies in the transfer of proper
nouns including wrong solutions that can considerably impact effective commu-
nication.

By gathering and analyzing both secondary and primary sources (Czech and
Russian fiction and newspaper articles), I summarized methods used for the
transfer of Russian proper nouns into Czech and vice versa.

The methods for transferring Russian proper nouns into Czech and vice versa
proposed in this work are divided into several categories: form-based methods
(practical and phonetic transcription, transliteration, graphic transplantation),
content-based methods (calque, semantic explication, substitution, de-onymiza-
tion), localization-based methods (euphonic adaptation of the target language,
limited variability, semantic explication, adaptation, substitution and transpo-
sition) and exotization-based methods (transcription, graphic transplantation,
use of default units). The methods are described in detail, and their proper (or
improper) use is supported by examples from the press, online media and fiction.

One objective of the present work is to find out which method is best sui-
ted to deal with different kinds of proper nouns and whether it is possible to
generalize and recommend the use of a certain method for specific kinds of pr-
oper nouns and text genres. Having analyzed concrete examples and methods
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of transfer, I concluded that the high level of variability of transfer that is so co-
mmon in this field does not necessarily imply an error, as the selection of the
right method of transfer is closely dependent on the function and focus of the
target text. On the other hand, erroneous examples show that translators and
other users of language are not always able to assess the function of the text co-
rrectly and assign the best-suited method of transfer. This work could therefore
contribute to achieving greater consistency in the use of foreign proper nouns.
Its second part provides recommendations for the most suitable methods of
transfer for specific types of proper nouns (chrematonyms, bionyms, geonyms)
in various types of texts.

A related aim of this work is to evaluate and describe the most common me-
thods of transcription and transliteration and make them accessible. During
my analysis of these methods, it became clear that the existing rules of practical
transcription from Czech to Russian are rather imperfect, and the criticized va-
riability and inconsistency of transcription is caused by these very rules, which
are unclear and unsuitable altogether. In co-operation with the Russian proper-
-nouns expert D. I. Yermolovich and the Czech linguist J. Gazda, we thoroughly
revised and updated the transcription of some characters.

The most important changes concern the transcription of Czech characters
land y, whose present transcription is the most questionable. The core of the
problem of transcribing the character y lies in the fact that the pronunciation
of the two graphemes ¢, y (lat.) is the same: we have two graphemes representing
asingle phoneme. Most translatologists-onomasticians tend to transcribe both i, y
by means of a single Russian grapheme, u (cyr. ). However, modern communication
largely takes place in writing, which makes the preservation of the written form of
the proper noun all the more important. Therefore, many translators occasionally
transcribe the Czech character y as s(, regardless of the rules. A similar problem
concerns the transcription of the Czech phone [1], which does not correspond to
the Russian soft [sb] nor [x1]. Czech /is always pronounced the same, irrespective
of its position within the word. There are several contradicting opinions as to
whether the soft sign should be added or not. This issue has the highest propor-
tion of divergences ( Teau, Teavu, Teaus, Teavun; Ilnvsens, Iasens; Bavmasa, Bamasa),
which is a consequence of the fact that all existing rules concerning /are either
self-contradictory or do not correspond to either Czech or Russian pronunciation.
We therefore propose to update the transcription method for the Czech letter y
by using »¢ instead of n in Russian and to transcribe Czech [ exclusively as 4. This
quite radical proposal to change well-established rules originates from the need
to replace rules that are not fit for purpose. The current rules frequently fail to
reflect the correct pronunciation of both Czech and Russian; they are not intu-
itive and they break Czech and Russian grammatical rules. This calls for a large
number of exceptions, as it is impossible to transcribe a proper noun by using
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the transcription charts provided, and the actual term often has to be looked up
in an encyclopedia or dictionary.

The proposed changes (new transcription rules from Czech to Russian) were
discussed with both Russian and Czech experts and are summed up in the Chart
of Practical Transcription from Czech into Russian (Appendix 2). They reflect
the research carried out in connection with this work and, in my opinion, they
can also simplify and improve the current system of transcription. The chart can
also serve as a basis for further research or larger debate among Czech and Ru-
ssian linguists. As any potential general acceptance of the new rules will certainly
take time, however, the enclosed table of transcription rules from Czech to Ru-
ssian frequently provides two possible options according to the “old” and “new”
rules. In my opinion, the updated rules for the practical transcription of Czech
into Russian simplify and upgrade the system (for more details please see chap.
5.1.1).

Besides the updated chart, I have produced another chart comparing the
transcription of Russian into Czech and Russian into English (Appendix 1). Most
common transliteration charts can be found in Appendices 3, 4, 5a and 5b.

The proposed methods for transferring foreign proper nouns is then applied
to various proper nouns that are divided into three groups (chrematonyms, bio-
nyms and geonyms, chapters 6, 7,8). Again, I support my recommendations with
examples and I try to provide as much information as possible as I deem it nece-
ssary to resolve some problematic issues.

Chrematonyms differ from other kinds of proper nouns in terms of the im-
portance of preserving the meaning of the lexical unit (the so-called appellative-
ness of chrematonyms, i.e. their proximity to common nouns), which is rather
undesirable in the case of other proper nouns. Chrematonyms therefore often re-
quire methods that focus on meaning, especially calque and substitution. In the
case of logonyms (company names), I also mention the problems of transferring
accompanying elements that do not necessarily stand for proper nouns but relate
to them closely, e. g. indications of the legal status of a company or problems of
the use of quotation marks (or lack thereof) in this kind of names.

The largest group among bionyms are the anthroponyms. Their transfer is
problematic and influenced by extralingual factors. Transfer into Czech is pro-
blematic especially for the convention of adding suffixes -ovd to foreign female
surnames. I try to determine whether it is right and appropriate to transfer e. g.
the Russian surname Kysueyosa as Kuznécovovd, Kuznécova or Kuznécovd; Lleemaesa
as Cuvetajevouvd or Cuetajeva. The adaptation of Czech surnames into Russian is also
problematic because the transcription rules suggest the adaptation of Czech sur-
names ending in -sky, -cky, -skd, -ckd, whilst others ending in -, -d only should not be
adapted. Some translators tend to adapt even these ( Tichyas Tuxu or Tuxuit; Svétld
as Ceemuaa or Ceemaasn). Another problem lies in names whose form of surname

177



11 Summary

does not correspond to the nationality of the bearer. How should we transcribe,
for example, the surname Kroxervbexep into Czech? As Kjuchelbeker or Kiichelbecker?
ITwumice will be Snitke or Schnittke? These and further problems are involved in
the transfer of anthroponyms, and it is not always possible to determine a correct
transfer method. I have taken all benefits and disadvantages into account in or-
der to suggest the most suitable option.

The largest group among geonyms are the toponyms. They are transcribed
most often (even though a calque does not constitute an exception), but their
spelling poses a problem: Czech and Russian recording standards for toponyms
differ significantly. I therefore provide a list of orthographic rules for transferring
Czech toponyms into Russian and vice versa, which must be taken into considera-
tion. Hyphens in the names of towns ( Yecxu-Kpymaos) and the different distributi-
on of capital letters are difficult to adapt into Czech. Apart from orthographic ru-
les, I also solve the problems of translating nominative lexis (words such as lake,
sea, street, big), which sometimes occurs in toponyms. As with chrematonyms
and toponyms, I mentioned the translation of appellative lexis that accompanies
toponyms. Using the example of Jlenunepadcxuii paiion, I analyze the possibilities
of translating names of administrative units in the Czech Republic and Russi-
an Federation (e. g. the terms kraj, okres, obec; pecnybauxa, obnacmy, xpai, paiion,
nacenénnviti nynxm and others.)

I hope that this treatise will be useful to translators, scholars of both Russian
and Czech studies, journalists, travel agents and others who work with texts of
international character containing Russian and Czech proper nouns. I did my
best to elaborate the problems of transferring proper nouns exhaustively and
take into consideration all relevant factors, but it currently seems impossible to
achieve this objective completely due to the vast extent of the topic and a lack of
other relevant literature. Writers of all kinds should bear in mind that the ultima-
te solution always depends on the type of their text, specific conditions, factors
influencing its creation and, last but not least, their lingual feeling. Having con-
sidered all of this carefully, anyone is entitled to choose their preferred transfer
method, even if it contradicts recommendations provided in this book.
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13 PRILOHY (TRANSKRIPCNI

A TRANSLITERACNI PRAVIDLA)

Priloha €. 1 — Srovnavaci tabulka transkripénich pravidel pro pfepis z ruské

cyrilice do Ceské a anglické latinky®!

CYRILICE PREPIS CJ PREPIS AJ PRIKLADY PREPIS CJ PREPIS AJ
a a a ApTamoHoB Artamonov Artamonov
6 b b Bbikos Bykov Bykov
B \Y v Esrenuin Jevgenij Yevgeny

9 (vcgtng “oro ranpap Gajdar Gaidar
r u prid. jmen 9 rpy6oro rubogo rubogo
a zéjmen) Py grubog grubog
il d d Apkaauin Arkadij Arkady
N EcernH Jesenin Yesenin
) . ve (na zag. )
je (na zac. slova, . Epemees Jeremejev Yeremeyev
) slova; po samo- X -
po samohlas- s N LLlepemeTbeBO Seremetjevo Sheremetyevo
. . hlaskach kromé :
kach a jerech) ) Bepecaes Veresajev Veresayev
u, bl; PO jerech) "
ApceHbeB Arsenjev Arsenyev
N JlepmoHTOB Lermontov Lermontov
e (po vSech sou- i
. N MeHpenees Mendélejev Mendeleyev
e hlaskach kromé
MeTpoBka Petrovka Petrovka
A, T, H) « . ) )
.................................... e (po vsech Cepreit Sergej Serge
e/& (moznd vari- | souhlaskach) Bélinskij
anta po retnicich BenuHckunin i Belinskij Belinsky
ve slovech, ktera BenHbi Bédnyj i Bednyj Bedny
si spojujeme CbepbaHk Sbérbank i Sber- Sberbank
s domacimi) bank
Lep>xaBnH Dérzavin Derzhavin
16, 76, He a6, 18, né de, te, ne PoxxpecTtseHckui Rozd(?stvensku Rozhdestvensky
Tennos Téplov Teplov
TypreHes Turgenév Turgenev
de, te, ne (v - LLiTepH6epr Sternberg Shternberg
padoevropskych
e, 1e, He . , de, te, ne LlaHoep Cander Tsander
a ukrajinskych -
W) [NoTebHs Potebna Potebnya
ve ie ie [eoprvies Georgiev Georgiev
. oo Hosble J1aabl Novyje Ljady Novye Lyady
| N
ee e ye (nikoliv yye) KénTble Bogpl Zoltyje Vody Zheltye Vody

84 Zpusob piepisu a piiklady pochazeji z tabulky Transkripce jmen a ndzvi z jazyki uZivajicich cyrilice
(Pravidla ¢eského pravopisu 2013: 77-79), déle z tabulky Tablica prakticeskoj transkripcii s russkogo jazyka
na anglijskij (Jermolovi¢ 2012: 305-306) a z vlastniho vyzkumu.
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13 Prilohy (transkrip&ni a transliteracni pravidla)

jeru)

CYRILICE PREPIS CJ PREPIS AJ PRIKLADY PREPIS CJ PREPIS AJ
énka jolka yolka
jo (kromé wyskytt) Koponés Koroljov Korolyov
R ! vy yo (kromé po x, Bopobbés Vorobjov Vorobyov
€ PO A4, T, H, X, W, . . X
o, 1) W, Y, 1) CemEHoB-TaH- Semjpnov—Tan— Semyonov-Tyan-
! -LLlaHckuin -Sanskij -Shansky
dénopos Fjodorov Fyodorov
BynéHHbIN BL,Vld'onnyj Budyonny
ne, 18, Hé do, to, no dyo, tyo, nyo TépKuH Torkin Tyorkin
OroHék Ogoriok Ogonyok
JKéntble Boapl Zoltyje Vody Zheltye Vody
LWENK Solk shelk
Jnxaqés LichaCov Likhachev
P IV zhe, she, che, M Ex
XKE, LWE, 4é, Wwe | Zo, 8o, ¢o, §¢o shche LLlérones §cogo|ev Shchegolev
LLiénkoso SColkovo Shchelkovo
HKOKEHOB Zzonov Zhzhenov
[pa4és Gradov Grachev
X z zh Cepéxa Serjoza Seryozha
3 z 3uHanpa Zinaida Zinaida
] Ivanovo
i ViBaHOBO
i (mozné varianta Vodbe vanovo loffe
i (vSude kromé . loffe llizarov
po samohlasce Vinnsapos A .
PO b) ol e llizarov stantsii
kvli odliseni CTaHLm . ..
" L stancii Voinov (na rozdil
od prepisu BowHos A .
ismene /i) Voinov od BoitHoB —
P Voinov)
i (00 b) i (00 6) nbny lljic llyich
e wip MapbnHo Marjino Maryino
y (prfed samohl.) . . Yoshkar-Ola
------ Vowkap-Ona Joskar-Ola
i i | (po samohl. Cepreit Serge] Sergei
kromevl/l, bl =viz YyiikoB Cujkov Chuikov
WA, biIvi)
Pbi6aunin Rybacij Rybachy
y (na konci slova) Omutpun Dmitrij Dmitry
[ocTtoesckuin Dostojevskij Dostoyevsky
. . ly (uprostred Hosopoccuiick Novorossijsk Novorossiysk
i if slova)
tOpuin Jurij Yuri
i (wyiimky) Buirck Bijsk Bisk, Biysk
YAy Buit Vil Viy
3-ui 3-ij 3-iy
bIiA Vi y Crapsbii Ockon Staryj Oskol Stary Oskol
K k k EkatepuHa Jekatérina Yekaterina
x (ve slovech,
kde je zfetelny ks AnexkcaHap(os) Alexandr(ov) Aleksandr(ov)
zapadoevr. nebo Anekcen Alexej Aleksei
ke fecky pavod)
ks (y ostatnich ks AkcakoB Aksakov Aksakov
pripadech)
n | | Toomunna Ljudmila Lyudmila
M m m Maspwug, Mavrid Mavrid
n n CoHsi Sona Sonya
[ IMoros Popov Popov
o o Skké
¥0 (po mékkeém BaraneoHHas Batalonnaja Batalyonnaya
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13 Prilohy (transkripéni a transliteracni pravidla)

CYRILICE PREPIS CJ PREPIS AJ PRIKLADY PREPIS CJ PREPIS AJ
n p P CnapTak Spartak Spartak
p r r PycnaH Ruslan Ruslan
c s s Makcum Maksim Maksim
T t t Cranvicnas Stanislav Stanislav
y u u YKykoB Zukov Zhukov
63} f f Codhbst Sofja Sofya
X ch kh LLlonoxos Solochov Sholokhov
L c ts Munuua Milica Militsa
Y ¢ ch Bsuecnas Vjaceslav Vyacheslav
w § sh LLlonoxos Solochov Sholokhov
uw 88 shch LLiep6a Scerba Shcherba
b vynechdva se nechdava se ovesn sjezd syezd
4 Wi afblOTaHT adjutant adyutant
b s\éyEreothgvao nechava se ropbkui Gorkij Gorky
P W KorbLioB Kolcov Koltsov
A T H
ApkagbeB Arkadjev Arkadyev
s TpeTbakoB Tretjakov Tretyakov
Ao, To, HB d.tn atn YeTb-Mnumek Ust-llimsk Ust-llimsk
ApceHbeB Arsenjev Arsenyev
BbikoBcKkMI Bykovskij Bykovsky
bl y y TbiHAa Tynda Tynda
LlapnupiH Caricyn Tsaritsyn
SpMUTaK Ermitaz i Ermitaz Ermitazh
5 o o OpeHbypr Erenburg Erenburg
noasuns poezija poeziya
Onncta Elista Elista
HOnmaH Julian Yulian
ju (vSude kromé Jlo6oBb Ljubov Lyubov
10 yu .
po 4, T, H) [optoHoB Gorjunov Goryunov
Buntoii Viljuj Vilyui
[iop Dur Dyur
010, THo, HIO du, tu, nu dyu, tyu, nyu TioTyes Tutdev Tyutchev
Hiopa Nura Nyura
SkoBnes Jakovlev Yakovlev
MasikoBckuin Majakovskij Mayakovsky
a JanyHos Ljapunov Lyapunov
2 (vaude krom ¥ SAman Jamal Yamal
q ja (v8ude kromé Vnbs lja llya
POA T, H) Maiis Majja Maiya
Zg‘i:;’rrl‘gﬁ toms Julija Yulia
ném 1) 3ynecmga Zulfija Zulfiya
Bonops Voloda Volodya
S da ta fa dva. tva. nva Tabnnkos Tablikov Tyablikov
T e va, tya, ny Baris Vara (Vaita) Vanya
3anmsHsak Zalizriak Zaliznyak
-as (zakonceni _aia/-&5 ava Ynukas Ulickaja/Ulicka Ulitskaya
Zens. prfjment) g Y Tonctas Tolstaja/Tolsta Tolstaya
“oea (zalioncem -ova/-ovova®® -ova KysHevoBa Kuznvecova/, Kuznetsova
zens. prijment) Kuznécovova
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13 Prilohy (transkrip&ni a transliteracni pravidla)

CYRILICE PREPIS CJ PREPIS AJ PRIKLADY PREPIS CJ PREPIS AJ
Tsvetayeva
. . (tradi¢né avSak
-eBa (zakonceni . . ., Cvetajeva/ .
N " -()eva/-()evova -eva LiBeTaeBa ) . nespravneé se
zens. prijmeni) Cvetajevova Lo
prepisuje Tsve-
taeva)
Koroljova/
-éBa (zakonCeni | (Jova/-(Jovové eva Koponésa Koroljovova Korolyova
zens. prijment) TNuxadéBa Lichacova/ Likhacheva
LichaGovova
-NiA/-bliA/-01 [LocToesckuin Dostojevskij Dostoyevsky
(zakonceni -ii/-yi/-0j -y/-0y 3enéHbin Zeljonyj Zelyony
muzs. prijment) Tpybeukon Trubeckoj Trubetskoy

85  Vybér zakonceni -gja ¢i -d zavisi na typu textu a dalSich faktorech, viz kapitola 7.4.1

86 Vybér zakoncéeni -ova ¢i -ovovd zavisi na typu textu a dalsich faktorech, viz kapitola 7.4.2
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13 Prilohy (transkripéni a transliteracni pravidla)

Pfiloha ¢€. 2 - Pravidla praktické transkripce z ¢estiny do rustiny®

CESKE PiSMENO ¢l POZNAMKA = = TRANSKRIPCE
SPOJENI PISMEN K POUZITI PREPIS PRIKLAD DO RJ
Zakladni varianta prepisu
véetné Zenskych prijmeni AS Auwl
kongicich na -4 (v beletrii a Nova Hoga (Hogas)
je ovéem mozZné porusteni Svétla CeeTna (Ceetnas)
na -as u téch, ktera pfipo- Novotna HosoTtHa
minajf ruska slova).
a, a Prepis v zakon&eni zen-
skyeh pru_ngig na -skd, -ckast/ Mirejovska Mupxxeéackas
(uziva se nejen v beletrii, “Lkas Rosicka Pocuuas
ale i v publicistice).
Pod £ A. ﬂ Rozcvi'alvovice Poxpsinosue
Knazek KHsbxek
b 5 Bilovice Bunosuue
Libal Jlnban
c Cidlina LnonmHa
4 Cecil Lleumn
& y Ceskd Lipa Yecka-Jvna
Cenék YeHek
d DomaZlice Homaxknmue
A Adam Anam
Na konci slova, N Sedkova LLlenpkoBa
pred souhlaskou. A méd’ Melb
d Vladislav Bnagvcnas
Pred samohldskou. o Zd4r nad Sazavou Kpsip-Hap-Casasoy
Rozdalovice Poxpsinosuue
a6 Hadarova lapsiposa
da, do, du gl S : Handova MavbAgsa
s Vadurova Bapntoposa
Po souhlaskach v&. d, t, n ,
(ve wslovnosti ruské e } Teplice Tennvue [Tannuue]
. . o o Zidlochovice JKunanoxosuue
které vznikio z Geského e, e Nové Mésto na Mo- Hose-MecTo-Ha-
e é nezmékcuje predchazejict -
souhldsku). rave -Mopase
na zac¢atku slova, R Evan OBaHb
po samohlaskach Samuel Camyan
Ve vSech pfipadech
veetns sp%e;;é)e, pe, ve, Décin [eunH [neumH]
é (pokud ruéké o vznikio e Staré Mésto Crape-MecTo
5 ézského &, predchézejci Béla pod Bezdézem Bena-nop-be3nesem
souhlasku zmékcuje).

87 Jedni se o aktualizovanou tabulku praktické transkripce, ktera se na nékterych mistech (zvlasté
piepis pismen y a /) mirné odliSuje od tabulek doposud uZivanych. Tam, kde se jedna o piepis novy,
na zménu upozorniujeme. Odivodnéni zmén viz kapitola 5.1.1. Upravena pravidla piepisu vznikla
ve spoluprici s D. I. Jermolovi¢em a J. Gazdou. Tato nova pravidla pfenosu byla i v Rusku jiz vydana
v publikaci Pravila prakticeskoj transkripcii imen i nazvanij s 29 jazykov na russkij i s russkogo na anglijskij
(Jermolovi¢ 2016).
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13 Prilohy (transkrip&ni a transliteracni pravidla)

CESKE PiSMENO €I POZNAMKA - - TRANSKRIPCE
SPOJENI PISMEN K POUZITI PREPIS PRIKLAD DO RJ
Ppbiaek-Mnctek
f [o0) Frydek-Mistek (starsi prepis ®puaek-
-MucTek)
g r Golctv Jenikov Tonuys-EHnkoB
Praha ko] ZngzTef
Zakladni varianta. r Hora Svaté Kateriny P
) -Katep>kuHbl
Holubova
h lony6osa
V plivodné némeckych
slovech je mozny i prepis X Helmuth XenbmyT
pomoci x.
ch X Cheb Xeb
Horni Jeleni [opHu-Enenn
[ " Ina NHa
Alois Anouc
e o . Posumavi MolymaBbe
. Zakonceni nazvli zemeé- .
-i isnvich regiond -be Povltavi [NoBnTaBbe
pisny 9 ' Podkrugnohori [NopkpyLuHoropbe
Maridnské Lazné MapwvaHcke-JlasHe
Zakladni varianta. na F@Iova ®uanosa
Diana [nana
ia Adrian AnpwaH
i S
Zenska krestni jména .
oo ; Emilia OMunnus
kongici na -ia se mohou .
" - . -1s Maria Mapwns
v beletrii a publicistice pre- o
. . Amadlia Amvanus
pisovat s koncovym -us.
zdakladni varianta na Gabriela [abpuana
Zenska kfestni jména !
o ; Lucie TNyums
koncici na -ie se mohou )
N o " -na Marie Mapwus
. v beletrii a publicistice pre- "
ie . , Natalie Haranns
pisovat s koncovym -us1.
V cizich sloyech, ckvde sg Bicb! Ev6n
e nevyslovuje, mize byt n .
. Niederle Huoepne
vynechano.
io 1o Violeta Bvioneta
iu ny Julius Onnyc
Na konci slova; Slavoj Cnasoit
) pred souhlaskou M Rejstejn PenwwreiH
! (tj. vzdy kromé ja, je, Jihlava Murnasa
jo, ju). Rajmund PaiimyHz
Na za¢atku slova; a Jachymov SAx1MoB
po samohlasce. Bojan BosH
Kavuljak KaBynbsik
ja Benjamin BeHbAMUH
Po souhlasce. bsl Muntjanova MyHTbSHOBa
Murjasova Mypbsicosa
Darja Lapbs
Jesenik Ecennk
Na za&tku slova; Rajechgstrem Paeu-EcTpliebn
0 samohlasce © Dyje Aele
je P ' ) Metuje MeTtye
Ujezd u Brna Yesn-y-bpHa
. Miljevicova MunbeBu4oBa
Po souhlésce. be NS
Marjenikova MapbeHnkosa
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13 Prilohy (transkripéni a transliteracni pravidla)

CESKE PiSMENO ¢l POZNAMKA = - TRANSKRIPCE
SPOJENI PISMEN K POUZITi PREPIS PRIKLAD DO RJ
Na zacatku slova. no Jonas VioHaLw
Kyjov Knés
Po samohlasce. é X DL:IHaJOVVI.CG . 'ﬂyHaeBMHe
. Ceskeé Budéjovice Yecke-byneésuue
jo " . . o
Tvrdgjovsky TBpAeéBcKuMin
MarjoviGova MapbéBuyoBa
Po souhlasce. ] Miljova Muneésa
ManjoSova MaHbéLioBa
Na zacatku slova; \Junldrov . tOrinpos
o samohlasce [le) Oljanjukova OnbsiHbtOKOBa
ju P ’ Juhanak OraHsk
. Metrjukova MeTpbtokoBa
Po souhlésce. blO . .
Macjukova MavjptokoBa
Jilemnice MunemHuLe
Nové Mésto nad Hose-MecTo-Haa-
Metuiji -MeTtyin
Jindfichtv Hradec Vnnapixys-Tpapetl
Z&akladni varianta. i Bojislav Bolincnas
Zajic 3ain
. Jitka VinTka
n Jindfich Murapxix
Jitf Nunpsw
Pripustna varianta o
U nékterych VJ (zvists " Ji Vipian
. Jifina Vp>xmHa
v beletrii);
po souhldsce ve VJ ciziho Kuslji¢ KyLwinbmy
o bI N
plvodu. Ljikar Jbnkap
K K Kotlasy Kotnacel
Vitava (E;:Z;azi
Skécel oo
Kiocl n MﬁgB
Z&akladni varianta Plumlov ‘
. ) p Crann
(v prikladech je za lomit- Sgall
» ) Menun/Menbun
kem uvedena prfipustna n Pelcl
) y N MenHnk/MenbHnK
varianta dle starsiho MélInik
L . [Mn3eHb/MNnb3eHb
prepisu).®® Plzen
o Menrp>xmmos/
Pelnfimov [Menbrpxmmos
Lhoték b
Telé Jrotak/JTbrotak
Teny/Tenbd
Pripustna varianta v usta- Rudolf PyRonbd
o . ax Albert Anbbept
lenych jednotkach, zviasté b ;
. ) Sylvie CunbBuist
pred souhlaskou. N
Plzen [Mnb3eHb
, MbiTo (starsi prepis
m M Myto MuTo)

88 Starsi pravidla pfepisu vétsinou doporucovala prepisovat pismeno ! do rustiny jako s na konci
slova a pfed souhldskou, jako . pouze pred samohldskou. Tento zptsob je z mnoha divodi nevyhovu-
jici (viz kapitola 5.1.1), nebot ¢asto neodpovidd vyslovnosti v éeském ani ruském jazyce. ProtoZe tato
tabulka navrhuje zménu pravidla jako jedna z prvnich, budeme se pravdépodobné jesté néjakou dobu
setkavat s dubletnimi variantami, které v tabulce obvykle uvddime v zavornce nebo za lomitkem.
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13 Prilohy (transkrip&ni a transliteracni pravidla)

CESKE PiSMENO €I POZNAMKA = -
SPOJENI PISMEN K POUZITI PREPIS PRIKLAD TRANSKRIPCE DO RJ
n H Néachod Haxop
Na kongi slova: Zdenk{ovwce 3neHbKoByILE
fed souhlaskou He P fnare
. P ’ Varihal Batbran
f
Vodriany BoaHsiHbI
Pred samohlaskou. H Némcice Hemunue
Kounice KoyHuue
. Hlaviziia [maBu3Hs
PR HSA, HE, " . .
fa, fo, nu Horferiovska [op>xeHéBCKa
HIO . .
Marnurova MaHtoposa
Z&akladni varianta. o Osek Ocek
Dorov [onés
0,0 s . Mastov Mawurés
Pod; t, n. é . ..
Horazdovice [opaxaésnLe
Ohnistova OrHuwrésa
p n Podébrady Mopebpageb!
u . Quido Keuao
a Quadrat Keagpat
PbixHoB (starsi prepis
r p Rychnov Pux+08)
Na zacatku slova;
po samohlaskéach; Orechov Op>xexos
po znélych souhlaskach PX Ricmanice PxuumarmnLe
N b, d, g hjLmnry, Bridlicna BpxuonnyHa
' z, 2.
™ s - Tpwebuy
Po neznélych souhlaskach Trebi¢ P
. « pw " MpLumbbicnas (starsi prepis
(c, ¢ f,ch kp, s 8§t X). Pribyslav
MpLmbncnas)
CmMmmpxmLe
s . Smifice Mocedh
Josef (v beletrii pfipustna i varian-
ta Viosed)
§ L Eliska Onuika
t T Teplice Tennvue [Tannunue]
th . Mathesius Matecnyc
Ruth Pyt
Na konci slova. b Zast BawTb
t Kostany KoLTsHbI
Pred samohlaskou. T Steti LLitetn
Kfistan KpwmiwrsiH
S Stastna LLiTsacTHa
ta, to, tu 'I"}O ! Matatova MaraTtésa
Matufkova MartiocbkoBa
Zakladni varianta. y Qn|gov Yhino8
w6 Upice Yrvue
Pod. £ A, o DrahcznuY Ujezd [LparoHioB-Yes3n
Tuhyk Tiorvk
Vykov BbiLwkoB (st. prepis
. Buikos)
v, W B Vidnava
Viewegh BuaHaBsa
Buser (cizi VJ)
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13 Prilohy (transkripéni a transliteracni pravidla)

CESKE PISMENO ClI POZNAMKA = -
SPOJENI PISMEN K POUZITI PREPIS PRIKLAD TRANSKRIPCE DO RJ
N kG Xaverov Kcasepos
Alexandra AnekcaHgpa
Frystak DpbiLTak/dpuLTak
Litomysl| JvTombIn/JInToMuLLIE
Z4Kladnf varianta Lysa Hora Jbica-Topa/Jnca-Tfopa
» . ) Vinohrady BvHorpaap!
(v pfikladech je za lomit-
» . Karlovy Vary Kapnogbl-Bapb!
kem uvedena pripustna bl . P
) . FrantiSkovy Lazné DdpaHTULWKOBbI-J1a3He
varianta dle starsiho
Fepisu).® Hukvaldy lykBangpl
P ’ Novotny HOBOTHbI
Pokorny OKOpPHBI
v,y Vesely Becernbl
Lazné Kynzvart JNazHe-KuHxsapTt
Po g, k, h, ch, ¢ (; K, X, U); Hybner [MbHep
Chytkova XuTtkoBa
v derivatech Zenskych Cyril Livpwn
krestnich jmen; n Bety Betn
Andy AHan
v kfestnich jménech ne- Matyas Matmaw
slovanského plvodu. Kristyna KpuctuHa
Matylda Matunena
_sky. -cky V muzskych pfijmenich -CKUN Palacky Manaukmi
Y, oy kondicich na -sky, -cky. | -ukwit Dobrovsky [l06pOBCKMit
Ky, -y, -chy V muzskych pfijmenich -KW, -y, ;?;Eé Ezj;};;
koncicich na -ky, -hy, -chy. -XW1 Tichy Taxu
Hruby pyObl
Tvrdy Tepap!
Nevrly Hespnbl
V8echny ostatnf Némy Hembl
. A . -bl -
souhlasky + y v pfijmenich Kopecny Kone4Hbl
Slepy Cnenbl
Opacity OnaunTbl
Drzy Lp3bl
ey- i Heyduk lenoyk
Y Heyrovsky [enpoBcKui
Bezkov Beskos
z 3
Zuzana 3ysaHa
L) Hajek z Libocan laek 13 JInboqaH
. . V historickych antropony- o - -
z (predlozka) S 13 Jifi z Podébrad nprxv 13 Mopebpap,
mech se preklada. o o
Matgj z Janova Marel 13 AHosa

89  Starsi pravidla piepisu vétsinou doporucovala prepisovat pismena y/yjako u, coz vychazi z pravidel
fonetické transkripce (vyslovnost ¢eského [i] a [y] se nelisi), odporuje to v§ak pravidliim praktické tran-
skripce, ktera se snazi kromé vyslovnosti v ramci moznosti zachovat i informace o ptvodnim pravopise.
ProtoZe piepis y/y = u vyvolaval fadu problému a potiebu vyjimek, pristupujeme k vyraznému zjedno-
duseni pravidla a doporucujeme piepisovat y/yjako v, kromé pfipadii, kdy pismenu y/j pfedchazi g k,
h, ch, c av nékterych dalsich piipadech (viz tabulka). ProtoZe tato tabulka navrhuje zménu pravidla jako
jednaz prvnich, budeme se pravdépodobné jesté néjakou dobu setkdvat s dubletnimi variantami, které
proto v tabulce obvykle uvddime v zavorce nebo za lomitkem.
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13 Prilohy (transkrip&ni a transliteracni pravidla)

CESKE PiSMENO CI

POZNAMKA = »
SPOJENI PISMEN K POUZITi PREPIS PRIKLAD TRANSKRIPCE DO RJ
V toponymech se tran-

pismenem vzdy

(Pro-Herpo).

. . skribuje (v kartografické namésti Jifho nnowaas Vnpxuro-3-
Z prediozka) literatute vdy, v beletri 2 Podébrad Monebpan
mozny preklad).
5 Zulova >Kynosa
Mozna ModxHa
Zelezny Brod MKenesHbl-Bpop,
Transkribované viceslovné vKarI(]yvy vary Kapnosbl-Baps!
o . Cesky Krumlov Yeckun-Kpymnos
toponymické nazvy, které e
” . , Usti nad Labem YcTu-Han-J1labem
obsahuiji transkribovany PRV -
o e namesti Jifiho nnotanb npxmro-3-
toponyma plvodné adjektivni kom- N
onent (Cesky, Velky) se z Podébrad -MoneGpan
ponent {-esky, V) Zelny trh 3enHbl-Tpr
v rustiné pisi se spojov- . Lo
nikem ulice Na Prikopé ynmua Ha-Mpmkone
' Velké Darko Benke-[ap»ko
Velké jezero Benke-Esepo
V textech neoficialniho Cesky Krumlov
charakteru je mozné uZiti Velké jezero YHewuckun Kpymnos
morfologickych zmén mo- Zelny trh BonbLuoe 03epo
toponyma tivovanych etymologickou hora svatého KanyCTHbIl pbIHOK
¢i zvukovou podobnosti Eliase ropa Cesatoro /nen
s ruskymi slovy &i preklad vrch svatého xonm CeaToro Kpecta
pomoci kalku. Kize
V souslovnych transkri- Zapadosibirska
P o, ) 3BanapHo-Cunbupckas
bovanych zemépisnych rovina
. . , . paBHVHa BocTo4Ho-
nazvech se slozené atribu- Vychodoevropska o
toponyma A ) ) -EBponeiickas paBHMHa
tivni Casti piSi se spojov- rovina YeLLcKo-MonascKas
nikem, kazda ¢ast navic Ceskomoravska P
o P ) BO3BbILLEHHOCTb
zacina velkym pismenem. vrchovina
V zemépisnych nézvech
se vSechny komponenty Ruska federace o
- N ) = . Poccuitckas ®egepaumnst
kromé predlozek, spojek Ceska
e ) Yeluckas Pecnybnvka
a prelozenych jmen obec- republika
, P ) ropa Cesatoro Vnen
nych, ktera nejsou sou- hora svatého
el e xonm CesaToro Kpecta
Gasti ndzvu (slova hora, Eliase
. , L . Yewuckune CpenHne ropbl
toponyma (psani velkych | vrch, hory, pohofi, mésto, vrch svatého o
. . o | 3enHbl-Tpr/KanycTHbli
pismen) jezero), pisi s velkym Kfize
p * oy - PbIHOK
pismenem; pokud bylo Ceské stredohoff
- . . Benke-Esepo/bonbLuoe
apelativni oznaceni druhu Zelny trh
) o L 03epo
objektu transkribovano, Velké jezero . .
) . 9 ., YHewwckui Jlec (slovo les je
bude se psat s velkym Cesky les

soucasti nazvu)
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13 Prilohy (transkripéni a transliteracni pravidla)

Pfiloha &. 3 - Transliteraéni pravidla dle normy CSN ISO 9

PREPIS ZNAKU o o
ZNAK V CYRILICI DO LATINKY PRIKLAD PREPIS DO LATINKY
a a appec adres
6 b 6aba baba
B % Bbl vy
r g ronosa golova
i d na da
ena eda
Cepreit ECeHVH Sergej Esenin
e e DOCTUKEHNe dostizenie
cbesn s"ezd
ApceHbeB Arsen'ev
5] & énka élka
z KypHan zurnal
3 z 3Be3ga zvezda
" i MUSIbIA milyj
Vinbny I
n j nepBbi pervyj
K k KaK kak
n | nna lipa
M m My muz
H n Hapop, narod
o o obLLecTBO obsestvo
n p napa para
p r pbiba ryba
[¢] s cecTpa sestra
T t TebA teba
y u yTpO utro
b f huranka fizika
X h XUMUHECKNI himiceskij
U c LieHTpasIbHbIN central'nyj
4 ¢ Yachl Casy
w § LKona Skola
iy § T Sit
b " (alt + 34) obbsiBnEHNE ob'avlenie
bl y 6bin byl
b ' (alt + 39) ansbom al'bom
3 e(atgr+7,e 3T0 eto
10 G (alt gr + 3, u) FOXKHbIN aznyj
a a(altgr+3,a ama ama
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13 Prilohy (transkrip&ni a transliteracni pravidla)

Priloha €. 4 - Translitera¢ni pravidla dle Katalogiza¢ni normy

Narodni knihovny CR
PREPIS ZNAKU = -
ZNAK V CYRILICI DO LATINKY PRIKLAD PREPIS DO LATINKY
a a agpec adres
6 b 6aba baba
B % Bbl vy
r g ronoea golova
n d na da
o Ceprein EceHnH Sergej Jesenin
) " [OCTUKEHNE dostiZzenije
e je (na zalcatlfu sloya, po sa- cvesn s"jezd
mohléskach a jerech) ApceHbes Arsentjev
e énka jelka
=] je (na zaCatku slova, po sa- CeméH Semen
mohléskach a jerech) CbéMKa s"jemka
X z KypHan zurnal
3 z 3Bes3na zvezda
" i MUNbI milyj
ji (0o mékkém znaku) Vnbuy I'i¢
" j neps.bi pervyj
K k Kak kak
n | vna lipa
M m My>X muz
H n Hapog narod
o o) 00LLEeCTBO obscestvo
n p napa para
p r pbiba ryba
c s cecTpa sestra
T t TEbS tebja
Y u YTPO utro
[os) f duarka fizika
X ch XVIMUYECKUIA chimiceskij
[0} c LieHTPaIbHbI central'nyj
Y ¢ Yacsbl Gasy
w $ Lkona Skola
i s¢ T S¢it
b " (alt + 34)° CbEMKa s"jemka
bl y Obin byl
b ' (alt + 39) ansbom al'bom

90 Klavesova zkratka alt34 a alt39, navrhovand Narodni knihovnou pro nahradu mékkého a tvrdého
znaku, vytvofi tzv. rovny apostrof, ktery je potieba odlisovat od apostrofu ¢eského (ma tvar malé devitky
a vytvoii se zkratkou alt0146). Nahrada mékkého a tvrdého znaku je vsak ve vSech normach pomérné
problematicka, protoZe nékteré textové editory (napi. MS Word) pii pouziti uvedené klavesové zkratky
znak zméni na béZnou uvozovku. Moznym, i kdyZ ponékud zdlouhavym feSenim, je zapsani klavesové
zkratky pro rovny apostrof do poznamkového bloku a jeji nasledné zkopirovani do textového editoru.
Nahradu ¢eskym apostrofem(’), jednoduchou uvozovkou (‘) nebo znakem pro ¢arku (“) nepovazujeme
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13 Prilohy (transkripéni a transliteracni pravidla)

PREPIS ZNAKU o >
ZNAK V CYRILICI DO LATINKY PRIKLAD PREPIS DO LATINKY
3 e@tgr+7,e) aTo eto
1o ju HOXKHbIN juznyj
El ja ama jama

za vhodnou. Jak je vSak vidét dokonce v oficidlni tabulce normy Narodni knihovny, neni to jednodu-
ché, nebot i tam je rovny apostrof na nékterych mistech nahrazen ¢eskou uvozovkou.
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13 Prilohy (transkrip&ni a transliteracni pravidla)

Priloha €. 5a - Translitera¢ni pravidla dle normy GOST 7.79-2000

(GOST-A)

(Tabulka plné odpovida translitera¢ni normé ISO 9)

PREPIS ZNAKU o PREPIS
ZNAK V CYRILICI DO LATINKY PRIKLAD DO LATINKY

a a agpec adres
6 b 6aba baba
B % Bbl vy
r g ronosa golova
bl d na da
e e ena eda
é é énka élka
X z KypHan zurnal
3 z 3Be3fa zvezda
n i KHUra kniga
" j nepBbivt pervyj
K k KaK kak
n | nna lipa
M m My muz
H n HDKHAN niznij
o o) obLecTBo obsestvo
n p napa para
p r pbiba ryba
c s cecTpa sestra
T t TOBaPULL, tovari§
y u yTpO utro
o3} f uranka fizika
X h XUMUHECKNN himiceskij
u c LieHTp centr
Y ¢ Yachl casy
i S LKkona Skola
i s T Sit
b " (alt + 34) cbesq s"ezd
bl y 6bin byl
b ' (alt + 39) ansbom al'bom
3 e@tgr+7,e 3To eto
1o} 0 (alt gr+3,u) HOKHbI aznyj
el aaltgr+3,a) ama ama
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13 Prilohy (transkripéni a transliteracni pravidla)

Priloha €. 5b — Translitera¢ni pravidla dle normy GOST 7.79-2000

(GOST-B)

PREPIS ZNAKU o =
ZNAK V CYRILICI DO LATINKY PRIKLAD PREPIS DO LATINKY

a a appec adres
6 b 6aba baba
B % Bbl vy
r g ronosa golova
o d na da
e e Cepreit EceHvH Sergej Esenin
<] yo énka yolka
X zh >KypHan zhurnal
3 z 3Be3na zvezda
n i MUbIA milyj
n j nepB.bI pervyj
K K Kak kak
n | nvmna lipa
M m MYy> muz
H n Hapop, narod
o) o o6LLecTBo obshhestvo
n p napa para
p r pbiba ryba
c s cectpa sestra
T t TE0S tebya
% u yTpO utro
[¢5) f huavika fizika
X X XVIMUHECKMIA ximicheskij

c(predi, e, y,]) LieHTpasbHbI central'nyj
. cz (v ostatnich pfipadech) Lanns czaplya
El ch yacel chasy
w sh Lkona shkola
i shh T shhit
b ! CbEMKa s"yomka
bl y 6bin byl
b ‘(alt gr + 7, mezernik) ansbom albom
3 e (@tgr+7,e) 3T0 eto
10 yu FOXKHbIN yuznyj
a ya ama yama
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