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JVOD

Lokalita Tell M6zdn, v staroveku Urkes, je situovand na dzemi sucasnej Syrie, v jej
severovychodnej casti, v regiéne povodia rieky Chdbur (chdbursky regiéon alebo
tzv. Chdbursky trojuholnik), a zdroven juZzne od vychodoanatélskych hor pri hrani-
ciach s Tureckom (obr. 1). Tdto oblast byva oznacovand aj ako hornd/severna Me-
zopotamia alebo D7azira a v staroveku zasahovala aj na izemia dneSného severné-
ho Iraku a juhovychodného Turecka. Regién bol zdzemim pre viaceré mestd, ktoré
su v roznej miere zdokumentované pramenmi. Najsevernejsie casti Mezopotdmie
sa v ddvnej minulosti vyznacovali relativne priaznivejSim podnebim a vys$Sia miera
dazdovych zrazok (200-600 milimetrov) umoznovala, na rozdiel od juznejsich ob-
lasti, poInohospodarsku obZivu, nie az tak zdvisli na irigacnych systémoch (pozri
Akkermans a Schwartz 2003: 5-6). Oblast bola klIi¢ovd aj z hladiska obchodnych
ciest spdjajucich sever, ktory bol bohaty na rézne nerasty ¢i iné komodity. Mesto
Urkes, pricom v niektorych historickych etapdch by sme pravdepodobne mohli
hovoritf aj o mestskom $tdte, tu bolo signifikantnym politickym a ndbozenskym
centrom, ktoré bolo dokonca reSpektované staroakkadskym politickym celkom.
V polovici 3. tisicrocia pred n. 1. sa rozprestieralo na ploche 130 hektarov a svoj
najvacsi geopoliticky a zdd sa, Ze aj kultirny rozmach zaznamenalo v poslednej
Stvrtine 3. tisicrocia pred n. 1., ¢o spadd do obdobia tzv. druhej mestskej revolicie
v Syrii (pozri Akkermans a Schwartz 2003: 233-287). Prave z tohto obdobia po-
chddzaju najdolezitejsie pramenné doklady pomdhajice vytvoritf si obraz o histo-
rickych, kultirnych, a teda aj nabozenskych pomeroch mesta.

UZ v roku 1934 zacal na tomto mieste prvé ciasto¢né prieskumy Max Mallowan,
manzel populdrnej spisovatelky Agathy Christie. Predpokladal, Ze ide o starorim-
ske ndlezisko, a preto si zvolil za ciel vyskumu juZnejsie situovany Tell Cagar Bazar
(Buccellati a Kelly-Buccellati 1997a: 60; pozri Buccellati a Kelly-Buccellati 1988:
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21-23). O pit dekdd neskér, v roku 1984, zacali dlhodoby archeologicky vyskum
manZzelia Giorgio Buccellati a Marilyn Kellyova-Buccellatiovd so svojim timom.!
To, ¢o tusili tesne pred zahdjenim vyskumu, sa neskér naplnilo a Tell M6zdn bol
nakoniec uspesne identifikovany so starovekym Urkesom (pozri Buccellati a Kel-
ly-Buccellati 1995b), ktory bol dovtedy znamy len prostrednictvom zmienok v nie-
kolkych pisomnych pramernioch. Pocas jednotlivych vyskumnych sezén odhalila
lokalita mnohé ndlezy, ako napr. mestské mury, sikromné obydlia, hroby (pozri
Buccellati a Kelly-Buccellati 1988; 2005; Buccellati 1998) a samozrejmostou je evi-
dovand keramika (pozri Buccellati a Kelly-Buccellati 1988: 65-67; 2000: 167-183;
2005: 41; 2008; 2014: 446-448, 450-453; Kelly-Buccellati 2010a; v tlaci; Kelly-Buc-
cellati a Omar 2004-2005; Recht 2014b). NaboZensku situdciu v Urkesi ozrejmuje
aj niekolko vyznamnych objavov, ktoré su predmetom nasledujicich strdn. Svetlo
sveta uzrel napr. jeden z najvacsich syrsko-mezopotdmskych paldcov (oznaceny ako
+AP“) (pozri Buccellati a Kelly-Buccellati 1997b: 89-91; 2000; 2001b; 2001¢; 2002a
127-129; 2004: 14-19; Buccellati 1998: 20-28; 2005) a monumentdlna podzemnda
Struktdra (pozri Buccellati a Kelly-Buccellati 2001c; 2004: 20-30, 36-39; 2005
37-38; Kelly-Buccellati 2002; 2005a; Collins 2004; Sedldcek 2012) patriaca medzi
najbizarnejsie objekty na lokalite. Obsahovala viaceré kosti zvierat a artefakty, nie
nidhodou bola situovand hned vedla paldca a s najvi¢Sou pravdepodobnostou sa
vyuzivala na ritudlne tcely. Daliim objektom oplyvajicim velkolepostou boli pozo-
statky chramovej terasy, resp. chramu (oznaceny ako ,,BA“) (pozri Kelly-Buccellati
1990: 125-129; 2013: 159-161; Buccellati a Kelly-Buccellati 1995a: 390-391; 2005:
31-32, 35-37; 2009; 2014; Buccellati 1998: 18-20, 28-29; 2010b; Buccellati, F.
2010), ktory uz v staroveku z dialky putal pozornost, ked’ vy¢nieval ponad okolity
horizont. Samostatnu kategériu najdeného inventdra tvori glyptika, primarne pe-
¢atné odtlacky (pozri Buccellati a Kelly-Buccellati 1988: 67-81; 1995-1996; 1996;
1997b: 80-89; 2001a: 20-23; 2001b; 2001c: 69-71; 2002a: 129-132; 2002b; 2005:
39-40; Kelly-Buccellati 1996; 1998: 41-50; 2001: 47-55; 2005b; 2010b) pochddzaju-
ce v prvom rade z izemia paldca, pripadne z oblasti pri mestskom mure.
Buccellati a Kellyovd-Buccellatiovd (pozri Buccellati a Kelly-Buccellati 1988;
2001a: 24-25; 2007; 2009: 66-67; Buccellati 1999: 242-250; 2005: 4-6; 2010a;
2013; Kelly-Buccellati 2004; 2005b) vo viacerych svojich publikdcidch zdo6raznuju
churritské prvky v Urkesi a upozornuju na churritsky charakter mesta. Medzi kul-
tarne prvky klasifikované ako churritské patri najmd onomastickd evidencia, pa-
novnicky titul ¢i pisdrska tradicia. Pisomné pramene obsahujice churritsky jazyk
doloZené z Urkesa alebo referujice o Urkesi, su v sucasnosti najstar§imi znamymi
pramenmi v tomto jazyku. Texty z Tell M6zdnu, vratane textov v akkadskom jazy-
ku, predstavuju zdroven najsevernejsie doloZenu epigrafiku v klinovom pisme v 3.

1 Ich publika¢na prvotina z vyskumu mapuje prvé dve sezény (pozri Buccellati a Kelly-Buccellati
1988). K oficidlnej internetovej stranke vyskumného projektu pozri <http://www.urkesh.org>.
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tisicro¢f pred n. 1. (Milano et al. 1991: 6; Buccellati 2003: 45-46), ¢o poukazuje
na roz§irenie juhomezopotamskej pisarskej tradicie.

Za najpodstatnejsie Casti urkesskej religiozity je mozné povazovat chram, pod-
zemnu Struktiru a glyptické motivy. Ide o objavy, ktoré boli doposial diskutované
vo viacerych Stddiach, ¢i uz podrobnejsie alebo okrajovo (pozri vyssie). Avsak vo
svojej kompletnej a prepojenej podobe, ako i vzhladom na vSetky dostupné ddta,
religiozita v Urkesi nebola doteraz predmetom bddania, hidam len s jednou men-
Sou vynimkou (pozri Buccellati a Kelly-Buccellati 2005). Nélezy z Tell M6zdnu a ich
zasadenie do celkového historického a kultiirneho kontextu starovekého Predné-
ho vychodu je prinosom pre porozumenie religiozity a kultiry vSeobecne nielen
v tomto meste, ale i v SirSom regiondlnom kontexte. Urke§ bez pochyb pontka
mnohé odpovede a v sucasnosti je najucelenej$im zdrojom poznania najranejSich
dejin a naboZenstva Churritov. Zdmerom predloZenej monografie je, na zaklade
doteraz ucinenych poznatkov, Zmapovat’ materidlnu kultiru a pisomné pramene
spojené s touto severochdburskou lokalitou a rozsirit sicasné hypotézy a zavery,
ale taktieZ predlozit nové, ktoré, so vietkou skromnostou, maju za ciel prispiet
k rekonstrukcii ndbozenského obrazu mesta. Odpovede, ktoré vzidu, budua vyply-
vat z dvoch nasledujuicich klicovych vyskumnych otdzok:

¢ Prostrednictvom ktorych znakov v materidlnej kulture z Tell Mézanu je moz-
né identifikovat religiozitu?

o Ktoré prvky tejto religiozity, aj na zaklade pisomnych pramenov, mézu byt
podla sucasnych poznatkov klasifikované ako churritské?

Predmetom rieSenia budu aj c¢iastocné vyskumné otdzky, ktoré budu formou

zaverov zodpovedané priebezne v jednotlivych kapitoldch:

e Bol chram v Urkesi zasviteny churritskému bohovi Kumarbimu?

e Na zdklade akych dokladov je mo7né konstatovat, Ze Kumarbi disponoval
chtonickou charakteristikou?

e Ktoré ddta dosvedcuju, Ze podzemna Struktira v Urkesi plnila funkciu ritu-
alneho objektu vyuzivaného pre komunikdciu s podsvetim?

e Ktoré konkrétne prvky v materidlnej kultire a pisomnych prameroch pou-
kazuji na sakralny aspekt miestnej panovnickej dynastie? Mohli byt vladco-
via deifikovani uz pocas svojho vykonu funkcie?

e Ktoré ikonografické prvky na glyptike su akkadskej a ktoré lokdlnej prove-
niencie?

e Ktoré ikonografické prvky v tomto materidli poukazuji na religiézne poza-
die a s ktorymi konkrétnymi motivmi mézu byt asociované?

Uvodnd cast (kapitola 1) tvori teoreticko-metodologicky zaklad, od ktorého sa
odvija postup rieSenia. Pozostdva z predstavenia teoretickych vychodisk archeo-
l6gie naboZenstva a skimania glyptiky. V nasledujicej kapitole (kapitola 2) su
v strucnejsej podobe prezentované zdavery k proveniencii Churritov a ich situo-
vaniu na starovekom Prednom vychode uZ pred staroakkadskym obdobim, ¢o je

1
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podstatné obzvlast vo vzfahu k UrkeSu. Samostatny usek (kapitola 3) je venovany
podrobnej rekonstrukcii dejin mesta, i ked’ v rdmcovej podobe, a to z dévodu ne-
dostato¢nej pramennej zdkladne. Dalsia ¢ast (kapitola 4) uz mapuje chrdam a dva
vyznamné dedikacné texty. Ndsledne jedna z pasdzi (kapitola 5) predstavuje, na za-
klade mytologickych pramenov, Kumarbiho ako churritského boha chtonického
typu. Obsah a funkcia podzemnej Struktury vo vztahu k neskor$im churritsko-che-
titskym textom su rieSené v dalSom okruhu (kapitola 6). T4to kapitola zaroven po-
dava aj obraz o predpokladanom sakralnom komplexe v Urkesi, pozostavajicom
z viacerych zloZiek. Na zdklade pecatnych odtlackov a moZnosti titulu je zrejmé, Ze
urad miestnych panovnikov bol legitimizovany prostrednictvom sakrdlneho kon-
ceptu, comu sa venuje nasledujica pasaz (kapitola 7). Na tomto mieste je otvorend
aj problematika deifikdcie urkesskych vladcov. Predposlednd cast (kapitola 8) si
dala za ciel' preskumat ikonografické motivy na glyptike. Pozornost je zamerana
na akkadské vplyvy a synkretické tendencie tychto vplyvov s lokdlnymi tradiciami.
Poslednad cast (kapitola 9) je pokusom o nacrtnutie kultdrno-historickych proce-
sov, ktoré sa mohli podpisat pod churritizaciu, resp. churritsky charakter Urkesa.
Zaver je venovany sumarizovaniu vyssie uvedeného, s dorazom na sledované ciele
a hypotézy.
SRS

PredloZena publikacia vychddza po ciasto¢nej Uprave z mojej dizertacnej prace,
ktord bola pod ndzvom Religiozita v Urkesi: Segment raného ndboZenstva Churritov
obhdjend v roku 2016 na Ustave religionistiky Filozofickej fakulty Masarykovej
univerzity v Brne.
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1T TEORETICKO-METODOLOGICKE
VYCHODISKA

1.1 Nabozenstvo z archeologickej perspektivy: Identifikacia
religiozity v materialnej kulture podla Renfrewa a Hoddera

O identifikdcii ndboZenskych prvkov v archeologickych ndlezoch sa eSte v sucas-
nosti vedu dalekosiahle diskusie. Ide predovSetkym o to, nakolko je moZné tento
fenomén uchopit a aké teoretické a metodologické pristupy si najvhodnejsie (po-
zri napr. Insoll 2004; Rowan 2011; Droogan 2012; Laneri 2015b). Najma v minu-
losti sa na poli archeolégie beZne objavovali ndzory ladené vo funkcionalistickom
duchu. Ak nebol artefaktom priradeny nejaky prakticky vyznam, tak boli katego-
rizované ako ndboZenské. Neraz boli automaticky odsunuté do uzadia, nebola im
venovana ndlezitd pozornost, a ak dno, ¢asto len v minimalnom rozsahu. NdbozZen-
stvo bolo v ociach badatelov obsiahnuté iba v jednej sfére, ¢o limitovalo jeho Sirsi
socio-kultirny dosah a bolo povaZované za fenomén suvisiaci skor so spiritudlnou,
ako s materidlnou sférou (Droogan 2012). Vicsina prvkov v Zivote predmodernych
spolo¢nosti vSak bola vystavend ndboZenskym vplyvom, a preto ndboZenstvo ne-
moze byt separované od dalsich oblasti Tudskej aktivity, ktoré su v archeologickych
datach reflektované (Insoll 2004).

S vyuzitim rozmanitych pristupov sa archeolégia ndboZenstva, prostrednictvom
konkrétneho skiimaného materidlu, stala predmetom viacerych $tudif (pozri napr.
Renfrew 1985; Wright 1995; Gilmour 2000; Insoll [ed.] 2001; 2004: 104-149; Whit-
ley a Hays-Gilpin [eds.] 2008; Hodder [ed.] 2010c; Davis 2013; Laneri [ed.] 2015a).
Vyznamnym prispevkom k problematike bola kniZznd publikdcia Colina Renfrewa
(1985) zamerana na mykénsku svétyiiu vo Fylakopi na ostrove Mélos (pozri niZsie,
pozn. 2). K rozpoznaniu ndbozZenstva, teda k identifikovaniu miesta kultu a vyba-
venia kultu, sa Renfrew (1994: 51) vyjadril:

13



1 Teoreticko-metodologické vychodiska

... je to, vo vSeobecnosti, len tam, kde naboZenské praktiky zahinaji bud pouZitie
$pecidlnych artefaktov alebo Specidlnych miest, alebo oboje, ktoré moézeme rozpoznat
archeologicky. ... Nejde o tvrdenie, Ze vSetky zahrnuté systémy viery su podobné
alebo dokonca porovnatelné, ale znamend to, Ze termin ,ndboZenstvo“ so sebou nesie
isté vzdjomné vzfahy, ktoré su rozhodne vieobecné, ak nie nevyhnutne univerzilne

a ktorymi moéze vyskum napredovat.

Renfrew (1994: 51-52; Renfrew a Bahn 2008: 413) predlozil 16 archeologic-
kych indikdtorov ritudlu, prostrednictvom ktorych je mozné rozpoznat nibozen-
stvo v materidlnej kultire. Rozdelené su do Styroch nasledujicich kategorii: (1)

sustredenie pozornosti, (2) hrani¢nd zéna medzi tymto a druhym svetom, (3) ticast
bozstva a (4) participdcia a obetovanie.

Sustredenie pozornosti:

1. Miesto, kde sa ritudl m6ze odohravat, byva situované v prirodnom prostre-
di, ako napr. jaskyna, hdj, vodny zdroj, vrchol hory.

2. Vykonavat sa méze v Specidlnych budovach so sakrdlnou funkciou, ako
napr. chram alebo kostol.

3. Konstrukcia a vybavenie moéZu byt architektonickym prvkom ako zabudo-
vand sucast prislusenstva (napr. oltdre, lavicky, kozuby), ale sucastou byva
aj pohyblivé vybavenie, ako napr. svietidld, gongy a zvony, ritudlne nddoby,
kadidelnice, textilie ako sui¢ast oltdra a vSetko ritudlne ndcinie.

4. 'V oblasti ritudlu byva tendencia k redundancii symbolov.

Hrani¢nd zéna medzi tymto a druhym svetom:

5. Ritudl moze mat ¢rty verejného predvddzania, ale méze ist aj o skryté mys-
térid, ktorych prax bude reflektovand v architekture.

6. Koncepty distoty a znecistenia m6zu dosvedcovat napr. bazény ¢i umyvadld
s vodou, ale aj udrziavanie sakrdlneho miesta.

Utast bozstva:

7. Boistvo alebo bozstvd mozu byt reprezentované kultovym obrazom ¢i v ab-
straktnej forme, ako napr. krestansky symbol chérd.

8. Ritudlne symboly niekedy ikonograficky suvisia s uctievanymi boZstvami a myt-
mi, ktoré sd s nimi asociované. Méze byt vyuzity zvieraci symbolizmus s kon-
krétnymi zvieratami, ktoré suvisia s konkrétnymi bozstvami alebo silami.

9. Ritudlne symboly sa mézu vztahovat aj na tie, ktoré su badatelné v pohreb-
nych ritudloch a dalsich prechodovych ritudloch.

Participdcia a obetovanie:

10. Uctievanie zahifia modlitby a $pecidlne aktivity ako gestd adordcie a ako
také mo6zu byt stvarnené v ument, ikonografii, dekoracidch ¢i obrazoch.

11. Pri navodeni ndboZenskej skisenosti moéze ritudl vyuzivat rozne prostried-
ky, ako napr. tanec, hudbu, drogy ¢ bolest.

14



1.1 Nabozenstvo z archeologickej perspektivy

12. Mézu byt praktizované zvieracie alebo Tudské obete.

13. Sucastou moZe byt prinesené jedlo a pitie, eventudlne skonzumované ako
obet alebo vyuzité ako zdpalna obef ¢i libdcia.

14. Prinesené a obetované moézu byt aj d'alsie materidlne objekty, ktoré na znak
obetovania mo6zu byt poskodené a skryté alebo odhodené.

15. Na pouzité vybavenie a obete méze byt vynaloZené velké bohatstvo.

16. MéZe byt vynaloZené velké bohatstvo a zdroje pri samotnej konstrukcii a jej
prisluSenstve.

V prvej faze je potrebné sa pokusit identifikovat konkrétnu lokalitu, na ktorej
sa mal predpokladany kult odohravat. Méze ist o prirodny alebo skonstruovany
objekt, resp. jeho pozostatky. Sti¢astou objektu mézu byt zachovalé znaky demon-
Strujuce limity medzi pozemskou a transcendentnou sférou. Vel'mi déleZitou cas-
fou kultu sd boZstvd alebo nadpozemské entity, ktorych podobizei ¢ symbolika
moZu byt na takejto lokalite pritomné. Pritomné moze byt aj ritudlne vybavenie
a najma ndlezy poukazujice na obete, napr. v podobe zvierat, Iudi, zvySkov jedla,
napojov a inych materialnych objektov. Renfrew (Renfrew a Bahn 2008: 413) doda-
va, Ze len niekolko z vy$Sie uvedenych indikdtorov je obsiahnutych v konkrétnom
archeologickom kontexte. Nie je to o pritomnosti alebo absencii niektorych z in-
dikatorov, ale skoér o ,opakovanych tkonoch symbolickej podstaty“ namierenych
k nepozemskym transcendentnym sildim (Renfrew 1994: 52).2

Dal$i vyznamny badatel, Ian Hodder (2010b: 14-15), preferuje kontextualny
a interpretativny archeologicky pristup, pricom si v suvislosti s prehistorickou lo-
kalitou Qatal Hiiyiik v Turecku kladie déleZiti metodologicku otdzku a zaroven
odpoved:

Ako méze byt v Catal Hiiyiiku preukazané, Ze $pecifické objekty maji ,auru“ alebo
transcendentdlne vlastnosti pre urcité skupiny fudi? Ako je mozné preukdzat, Ze umenie
je v podstate ritudlne alebo spiritudlne, alebo Ze domy scasti slazili ako ,svityne“ alebo
»chramy“? Tieto otdzky mézu byt priblizené spdjanim detailnej kontextudlnej analyzy
archeologickych dat a Specializovanych prirodovedeckych technik vo vmitri Sirokého
ramca za predpokladu antropoldgie, histérie, filozofie a teolégie.

2 Renfrew (Renfrew a Bahn 2008: 413) zmienuje ako priklad svitynu vo Fylakopi, kde su doloZe-
né dve prilahlé miestnosti s platformami, ktoré mohli plnit funkciu oltdrov. Objavenych tam bolo aj
mnoZstvo réznych symbolov, zapadajicich do zmienenych archeologickych indikdtorov. Zhromazdené
symboly sice korespondovali s kultovym vyuZitim, no i tak nepanovala v tomto smere uplnd istota.
Nasledné porovnanie s niektorymi lokalitami na Kréte s podobnymi charakteristikami preukdzalo, Ze
krétske objekty predstavuju svityne. Bolo ich tam totiZ hned’ niekolko a mali zna¢ne podobné crty,
CiZe predstavovali ,opakujici sa vzor®. Ich ritudlna funkcia sa zdala ako najpresvedcivejsie vysvetlenie.
K svityni vo Fylakopi z perspektivy archeolégie naboZenstva pozri Renfrew 1985.
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1 Teoreticko-metodologické vychodiska

Hodderova otdzka sa javi ako relevantnd. Na zdklade objavenych nalezov z kon-
krétnej lokality je pripustné hladat prvky religiozity. Zdkladnym problémom, kto-
ry je v takomto pripade treba vyriesit, je urcif, ktoré casti materidlnej kultiry,
ak vobec, vlastne reflektuji nabozenstvo (pozri Hodder 2010a). Bez dokladného
metodologického postupu bude takato otdzka iba tazko zodpovedatelna. Nesprav-
ne posudenie ndlezu z kontextovej perspektivy moze spdsobit jeho nespravne
vyhodnotenie. Ako ilustra¢ny priklad pontkam fiktivou nalezovu situdciu, ktord
by pokojne mohla nastat. Sta¢i si predstavit neliterdarnu archeologicku lokalitu
s konkrétne situovanym ndlezovym miestom, na ktorom boli objavené keramické
nidoby. Takéto miesto bude aj na zdklade dalsich artefaktov interpretované ako
skladisko r6znych komodit. Na tdzemi tej istej lokality je ndsledne objavend typo-
logicky rovnaka nddoba, uz ako sucast obytného priestoru v blizkosti domdceho
ohniska. Spolu s nddobou je v okoli ohniska rozmiestnenych niekolko dalsich
artefaktov symbolickej podstaty. Celé miesto bude identifikované ako miesto vyko-
ndvania nezndmeho kultu, a to na zdklade symbolického charakteru predmetov,
umiestnenia pri ohnisku a pod. T4 istd nddoba sldZi v prvom rade na praktické,
profanne ucely pre kazdodenné poutzitie, no v istych pripadoch méze ziskat sa-
krdlnu funkciu a stdva sa tak sicasfou transcendentnej sféry. Takyto moment na-
stane, ak je pouzitd na ritudlne ucely. Ide, samozrejme, len o priklad, pri ktorom
sa dd predpokladat aj ind ndlezovd kombindcia, no méze posliZit ako ndzorny
argument, preco je lokaliza¢ny kontext tak ddlezity. V podobnom duchu sa vyjad-
rila aj Ruth Whitehouseova (1996: 12), ked' uviedla, Ze vyznam ndlezu v c¢ase jeho
uloZenia nemoéZe byt aplikovatelny na jeho predosld ,biografiu®. Inymi slovami,
vyuZitie predmetu sa moZe zmenit, je kontextudlne, a je tak na badatelovi, aby tito
skutoc¢nost vo svojom pristupe reSpektoval. Pod pojmom ,kontext“ je tu myslend
vzdjomnd koreldcia archeologickych objektov v rdmci jedného nédlezového miesta
a archeologickej lokality ako takej. Na vSeobecnejSej drovni je to potom akceptova-
nie historickych/chronologickych a kultirnych suvislosti vo vzfahu k materidlnej
kultire, ktora je predmetom interpretdcie.

Renfrewove, ale aj Hodderove kritérid pokladdm za korektné a vyuZiteIné pri
aplikovani na vybrand archeologicku lokalitu, a preto budd pouZité aj pri skui-
mani religiozity v Urkesi, a to v pripade chrdamu a podzemnej Struktiry. Ako
problematické sa mo6zu javit odlisné pristupy, ktoré obaja uzndvani archeolégo-
via presadzuju. Kym Hodder je zakladatelom postprocesudlnej archeolégie, Ren-
frew reprezentuje kognitivno-procesudlny smer (pozri napr. Insoll 2004: 79-100).
Medzi obidvoma teoretickymi pristupmi v§ak nemusi byt za kazdych okolnosti
taky priepastny rozdiel a ich integrované vyuzitie pri vyskume by nemuselo byt
az takym prekvapenim. Kym indikdtory ritudlu majd na zdklade konkrétnych
znakov za dlohu poukdzaf na nibozenskd funkciu chramu a podzemnej $truktu-
ry, ndsledné vyuZitie kontextudlno-interpretativneho pristupu bude ndpomocné
pri vyhodnocovani tychto objektov v rdmci severosyrskej lokality ako celku. Ide
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teda o pokus zaujat poziciu syntézy namiesto vytvdarania konfliktnych protikladov
za kazdu cenu.

Za primdrny krok povazujem identifikovanie ndboZenskych prvkov z Tell
Moézanu a ich nasledné interpretovanie a pokus pochopit ich vyznam zakotvenim
do celkového ndlezového kontextu. Z hladiska vykladu je vyznamnou sucastou
prdca s pramennymi textami, ktoré sa tykaju priamo UrkeSa a posluzia ako vel-
mi délezitd zlozka metodologického postupu. Interpreticia bude dalej prebiehat
za pomoci externych pisomnych pramenov, ktoré sice nereferuju o Urkesi a maji
povod v inych regiénoch, ale mé7u byt ndpomocné pre doplnenie a pochopenie
ndlezovej situdcie v Tell Mézdne.

1.2 Interpretacia glyptiky: Motivy s religiéznou tematikou?®

Glyptika doloZend z UrkeSa je reprezentovand predovSetkym pecatnymi odtlac-
kami, ktoré tu boli objavené vo velkom mnozstve.* Ich typickou ¢rtou si juho-
mezopotamske vplyvy, v menSej miere ranodynastické, ale najma akkadské, ¢i uz
po stranke Stylistickej alebo tematickej/obsahovej. Mnohé motivy v§ak obsahuju
ikonografické prvky priznacné pre severny region, ktoré si na juhu netypické.
Okrem inych sem patria aj scény na odtlackoch tzv. schematicko-linearneho $ty-
lu (pozri Kelly-Buccellati 1996). Na zdklade toho je oprdvnené predpokladat, zZe
glyptika bola produkovand aj v Urkesi (pozri Kelly-Buccellati 1998). Ikonografia
a Stylistika naznacuju, Ze napr. glyptika patriaca krdlovnej Uknitum, pestinke Za-
mene a kuchdrke Tuli, mohli byt vyrobené v rovnakej dielni a mozno aj tym istym
vyrobcom (Buccellati a Kelly-Buccellati 1997b: 83). Niektor{ rytci tvoriaci glyptiku
mohli byt trénovani na juhu, no vyrdbali ju potom v Urkesi pre miestne potreby
(Kelly-Buccellati 2010b: 189). Tyka sa to predovsetkym prepracovanejsich motivov.
Zaujimavé je, Ze niektoré pecatné scény dokonca zachytdvaju profesiu ich vlastni-
kov. Neobvyklé az unikdtne je vizudlne stvarnenie zrkadlového obrazu pouZitého
pri ryti niektorych pecati (pozri Buccellati a Kelly-Buccellati 1996: 7-8; 1997b:
88-89).

Glyptické motivy, ktoré tu si predmetom analyzy, boli objavené na dzemi pala-
ca a ich datovanie spada do staroakkadského obdobia (Buccellati a Kelly-Buccella-
ti 1995-1996: 6; 2002b: 12; 2005: 40; Kelly-Buccellati 2005b: 36 vratane pozn. 15).

3 Podkapitola 1.2 je upravenou verziou state v uz publikovanom ¢lanku (pozri Sedlacek 2014: 29-34).

4 7 ikonografického hladiska s zaujimavé aj dva dalsie nalezy z churritského mesta. Objaveny va-
pencovy reliéf (A7.36), na ktorom su znazornené dve postavy, by mohli podla Kellyovej-Buccellatiovej
predstavovat Gilgamesa a Enkidua (pozri Kelly-Buccellati 2006). Druhym dokladom je nddoba (A13.3)
dekorovand vyobrazeniami hadov a $korpiénov (pozri Trémouille 2000: 147-148; Kelly-Buccellati 2001:
56-58, obr. 6:9-14, 7:9). Buccellati (2004: 212) naznacil spojenie nadoby s churritskym altanni, vestec-
kou praktikou, pri ktorej bol pozorovany pohyb hadov po ich vypusteni do vody.
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Odtlacky bez napisov boli ndjdené spolu s popisanymi, pricom popisané patrili
panovnikovi Tupkisovi, jeho manzelke Uknitum a im blizkym Tudom z paldcového
prostredia. Z inej stratigrafickej vrstvy zase pochddzaju odtlacky Tar’am-Agade,
odtlacky patriace nezndmemu panovnikovi (dalej tieZ oznacovany ako ,neznamy
endan®) a dvom hodnostarom. Pecatny odtlacok vlddcu ISar-kinuma bol ndjdeny
v samostatnej vrstve.”

Vytlacené stopy na viacerych odtlackoch dokonca signalizuji, aky typ nddob
bol nimi zapecateny (Buccellati a Kelly-Buccellati 1995-1996: 7). Pecatenie vykond-
vali povereni dradnici. Pravdepodobne na prilahlych farmdch alebo inde v meste
zapecatili nddoby a tie boli prevezené do paldcového skladu na dalSiu redistribu-
ciu (Buccellati a Kelly-Buccellati 1997b: 84; Kelly-Buccellati 1998: 41; pozri tiez
Kelly-Buccellati 2010b: 188, 191, 192). Boli v nich uskladnené rézne druhy komo-
dit a po ich otvoreni boli uz zlomené hlinené odtlacky pohodené a zanechané
na podlahe (Buccellati a Kelly-Buccellati 1995-1996: 6; Kelly-Buccellati 1998: 41;
pozri tieZ Buccellati a Kelly-Buccellati 1997b: 84).

Niektoré prvky Stylistiky a ikonografie dokazuju spojitost nepopisanych od-
tlackov s popisanymi (Buccellati a Kelly-Buccellati 1997b: 84-85; Kelly-Buccellati
1998: 41-50) a tie zase zretelne vykazuji miestnu tradiciu a povod (Buccellati
a Kelly-Buccellati 1997b: 85; Kelly-Buccellati 1998: 42). Podla Buccellatiho a Kel-
lyovej-Buccellatiovej (1995-1996: 24 a 26) ,je dokonca mozné, Ze tie pecate, ktoré
doverne nasleduju juzné modely, boli vyrezané v Urkesi, vzhladom na Zivd pe-
Catnorytecku tradiciu prejavujucu sa v meste®.® KedZe neobsahuju ndpisy, nie je
mozné identifikovat ich vlastnika, ale je pravdepodobné, Ze nimi boli dradnici
v sluzbach paldcového hospoddrstva.

Pritomnost religiozity v ikonografii moéze byt do urcitej miery subjektivna zdle-
Zitost, no nie je absolitne dévod upierat takéto interpretdcie. DéleZité je vnimat
jednotlivé ikonografické prvky/¢iastocné motivy/znaky vo vzdjomnej vizudlnej ko-
reldcii a sustredif sa na sakrdlne symboly ¢i atributy a ich vyznamy v kultirnom
kontexte. V pripade niektorych dalSich niZsie uvedenych pecatnych odtlackov je
predpoklad, Ze ich scény maju svoje analégie v literdrnych textoch. Glyptika moze
predstavovat jediné doklady mytolégie v Urkesi, kedZe takéto texty k dispozicii nie
su. V tomto pripade budu vizudlne data skimané a interpretované prostrednic-
tvom kompardcie s pisomnymi pramenmi, pripadne aj s glyptikou z akkadského
prostredia. Po ich chronologickom a geografickom zaradeni bude cielom porovnat
a identifikovat ¢o najviac spolo¢nych prvkov vyskytujuicich sa na glyptike a v texte,
¢im sa vytvdara pomyselnd analogickd sief. Rovnakd idea moze byt totizto vyjadre-
nd vizudlne glyptikou a verbdlne textom. Cim viac takychto spolo¢nych ¢ft medzi

5 K bibliografickym odkazom na pecatné odtlacky pozri nizsie. K ich stratigrafickym kontextom
pozri Buccellati a Kelly-Buccellati 1995-1996: 3-6; 2001b: 65-66; 2002b: 11-13; 2005: 40.

6 K tejto tradicii v Urkesi pozri blizSie Kelly-Buccellati 1998.
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obidvoma typmi prameniov bude identifikovanych, tym je vacsia pravdepodobnost
ich prepojenia. Vizudlne, ako aj verbdlne prvky musia byt v prvom rade interpre-
tované vo vzajomnom vztahu v ramci svojho kontextu, teda glyptiky a textu.

Spdjanie obrazu s textom mad sice svojich odporcov (pozri napr. Barrelet 1970;
Hallo, in: Buchanan 1981: xv; Cornelius 1994: 18), ale aj napriek metodologickym
tazkostiam povazujem v urcitych pripadoch tento postup za opravneny.’ Je tu
predpoklad, Ze mnohé vizudlne reprezentdcie maju svoje naprotivky v textoch.
Na margo ohlasov pozadujicich nespdjanie ikonografie s textom Piotr Steinkeller
(1992: 245) uviedol:

... nie je Ziadny dovod, preco by mytologické pecate 3. tisicroia pred n. 1. nemali byt
skiimané a porovndvané s textami... mytologické motivy, ktoré sa objavujui na tychto
pecatiach, reflektujui veelku ranu akkadskd mytoldgiu, z ktorej Zalostne malo pretrvalo
do 2. tisicrocia pred n. . ... niektoré z tychto motivov skuto¢ne zahifaji sumerské myty
alebo prinajmensom... zaclenili prvky takychto mytov.®

Nie je dovod predpokladat, Ze interakcia medzi ikonografiou a textom bola
vylucne juhomezopotdmskou zdlezZitostou. Naopak, povazujem ju za relevantnu aj
pre situdciu v Urkesi a Steinkellerove tvrdenie posliZi ako teoretické vychodisko
pri interpretovani urkesskych pecatnych odtlackov s predpokladanym mytologic-
kym pozadim.

Pri analyze dat musia byf vzaté do uvahy viaceré mozné varidcie. Co sa zdd
byt odklon ikonografie od textu alebo vice versa, modze byt napr. vysledok para-
lelnych tradicii, vyvoja v ¢ase alebo idiosynkrazie. Medzi pisomnym a vizudlnym
materidlom moézu byt rézne vztahové pomery. Pecate mo6zu byt ikonografickym
zdznamom mytu, ktory sa v pisomnej forme nezachoval alebo jeho pisomna for-
ma nebola objavend. Je tieZz mo7né, Ze viaceré myty boli tradované iba ordlne, bez
pisomného zaznamendvania, a dokonca o textoch ako takych sa predpokladd, Ze
maju pdvod v ordlnej tradicii. Vizudlny material tieZ nemusi vzdy koreSpondovat
s textami, ale moZe len reflektovat spolo¢ne prechovdvanu tradiciu vo ,volnej-
Som*“ podani bez akéhosi ,,otrockého“ napodobovania. Tak ako pec¢ate mohli byt
ovplyvnené textami, mohlo sa to udiat aj opacne, najma ak glyptika chronologicky
predchddza pisomné pramene. A nakoniec, netreba zabudat, Ze aj obraz a ordlna
tradicia sa m6zu navzdjom ovplyviiovat.

7 K vzfahu medzi ikonografiou a textom pozri tieZ napr. Amiet 1980: najmi 35-38, 47; Matthiae
1992: 219-223; Crawford 2013; Sonik 2013.

8  Davide Nadali a Lorenzo Verderame (2008: 311) dokonca povazuju ,vyvoj mytologickych tém*
za hlavnu funkciu akkadskej glyptiky.
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2 POZNAMKY K POCIATKOM CHURRITOV
NA STAROVEKOM PREDNOM VYCHODE

2.1 Pévod Churritov

Moderny termin ,churritsky“ so svojimi derivaitmi ma p6vod v starovekom Hurri,
toponyme oznacujucom zvicSa oblasti hornej Mezopotdmie, z ktorého vzniklo
chetitské Hurla ,obyvatel krajiny Churri“ a hurlili ,churritsky“. Zo 14. stor. pred n.
1. z mitannského obdobia je potom doloZené adjektivum jurroge/ hurvoge ,,chur-
ritsky“ odkazujiice na krajinu, no je neisté, ¢i aj na jazyk (Wilhelm 2008a: 81-82;
pozri tiez Wilhelm 1989: 1-2; von Dassow 2008: 71-72, pozn. 175).° Inou moZnos-
tou je, Ze Hurri m6ze mat so svojimi odvodeninami pdvod v oznaceni domnelej
etnickej skupiny a toto oznacenie populdcie bolo potom aplikované na ich krajinu
a jazyk (von Dassow 2008: 71-72).

Nielen toponymum Hurri oznacovalo severné oblasti obyvané Churritmi, ale
na tento geograficky smer poukazuju aj teérie o ich poévode. Steinkeller (1998: 96;
pozri tieZ Burney 2004: 129) predpoklada prichod Churritov z transkaukazského
priestoru, mozno z uzemia Arménska. Aj podla Macieja Popka (1995: 95) sa presu-
nuli z arménskych vysoc¢in a priniesli si ndboZenské prvky spojené s vychodokau-
kazskym aredlom." Gernot Wilhelm (2008a: 82; pozri tiez Diakonoff 1981: 88) kla-
die ich pévod do severovychodnych ¢asti tzv. irodného polmesiaca a, rovnako ako
Steinkeller, do horskych oblasti d’alej na sever. Buccellati a Kellyova-Buccellatiova
(pozri Kelly-Buccellati 2004; 2005b; Buccellati a Kelly-Buccellati 2007) taktiez ako
domovinu Churritov presadzuji severné horské regiény, predovietkym na zaklade

9 K zmienkam o Churritoch ako populdcii a k regiénom, ktoré obyvali, pozri Kithne 1999: najma
204-209.

10 Spoloc¢na tradicia na lingvistickej urovni je napr. badatelna v stvislosti s churritskymi teonymami
Tesup a Simige a urartskymi TeiSeba a Sivini.
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analogickych prvkov urkesskej materidlnej kultiry s transkaukazskou, ako cierna
a Cerveno-hnedd lestend keramika, glyptika a krby s rostmi. Dalsfmi prvkami sd
jazyk a ideoldgia."" Churriti mali byt podla nich uz v 5. tisicro¢i pred n. 1. situo-
vani v hornatych dzemiach severne od Urkesa, no ¢i to bola aj ich autochténna
domovina, je otdzne (Buccellati a Kelly-Buccellati 2007: 150). Afinita churritdi-
ny so severokaukazskymi jazykmi md naznacovat ich kaukazsky povod, siahajici
do neskorého 5. az raného 4. tisicro¢ia pred n. 1. (Kelly-Buccellati 2004: 77),' no
proti takejto pribuznosti predniesol argumenty Sylvain Patri (2009). Faktom je, Ze
churritéina nie je spriaznend, aZ na urartcinu,” so Ziadnym inym zndmym jazykom
alebo jazykovou skupinou.

S diametralne odli§nou hypotézou prisli Amélie Kuhrtovd a Eva von Dassowo-
va, podla ktorych sa Ziadna migrdcia Churritov z predpokladanej domoviny neko-
nala. Slovami Kuhrtovej (1995: 288-289):

Churriti boli kultdrno-lingvistickd skupina vZdy situovand medzi predhoriami a horami
lemujicimi severomezopotamske a syrske niZiny, rozpinajica sa v obliku od vychod-

ného Tigrisu (severne od Dijdly) po ubocia Taurusu, zapadne od Eufratu (pri Marase).

Vo velmi podobnom duchu sa nesie aj tvrdenie von Dassowovej (2008: 71;
pozri tieZ von Dassow 2007: 625, 626), ktord uviedla:

... je maly dovod (a Ziadny dokaz) pre postuldt, Ze obyvatelia hovoriaci churritsky pre-
nikli na Predny vychod odinakadial, skor ako by existovali povodne v oblasti, kde su

prvykrat doloZeni.

Kuhrtovd argumentuje starobylostou niektorych churritskych kultovych cen-
tier v severnej Mezopotdmii a severozdapadnom Irdne a churritskym hydronymom
pre rieku Tigris, t. j. Aranzach. Starobylost niektorych bliZsie nespecifikovanych
churritskych sidiel je relativny pojem. Znamena to, Ze ich museli obyvat odjakziva
od svojej etnogenézy? Takéto argumenty nie je mozné uspokojivo doloZit arche-
ologickymi ndlezmi a uz vobec nie textami. Starobylost sidiel v Ziadnom pripade
nevylucuje prichod Churritov z predoslého teritéria. Aranzach je sice oznacenie
rieky Tigris v churritskom jazyku, vystupujica v churritskej mytolégii ako perso-
nifikovand bozskd postava (pozri nizsie)," tento fakt sdm o sebe ale nedokladd
absolitne ni¢ o ich pévode. M6ze byt takisto dékazom, ze Churriti obyvali severné

11 Gernot Wilhelm (2008a: 82) uviedol, Ze spojenie Churritov s transkaukazskou kultirou nie je
mo7né preukdzat, ale nevylicil to.

12 K spojeniu churrit¢iny so severokaukazskymi jazykmi pozri napr. Ivanov 1999. K churritskému
Jjazyku pozri podrobne najma Campbell 2007; Wegner 2007; Wilhelm 2008a.
13 Ku gramatike urartského jazyka pozri napr. Pecha 1994; Wilhelm 2008c.
14 Pozri tieZ sumersky mytus ,Enki a poriadok sveta“ (pozri Black et al. 1998-2006b), kde rovnako
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2 Poznamky k pociatkom Churritov na starovekom Prednom vychode

regiony v okoli rieky dostatocne dlho na to, aby vznikol takyto exkluzivny termin.
Toponymd maju tendenciu byt konzervativne a k jeho vzniku doslo pravdepodob-
ne eSte predtym, ako sa dostali do staleho kontaktu so Semitmi (porov. Astour
1987: 21-22). Rieka Tigris navySe prameni v Arménskej vysocine vo vychodnej
Anatélii, teda na izemi, kam sa kladie domovina Churritov, ale ani to nemusi nic¢
znamenat. Skor existuju nepriame dékazy o churritskom pévode na Transkaukaze
(najma lingvisticky prvok), ako dékazy o ich pévode v predhorskych a horskych
oblastiach urodného polmesiaca.”” V ¢ase prvych pisomnych zmienok boli tieto
oblasti azda len juZnou hranicou ich osidlenia, ktoré siahalo d’alej na sever.

2.2 Churriti pred staroakkadskym obdobim

Vyskum urkesskej religiozity md, samozrejme, priamy suvis so zastipenim Chur-
ritov na starovekom Prednom vychode, a preto musi byt, ako primdrny krok, ve-
novand pozornost tejto problematike. Obzvlast ak na otdzku ich migrdcie existuju
rozdielne ndzory vo vedeckej obci. Chronologické a geografické zaradenie vstupu
Churritov do prednovychodnych regiénov, ako i prvotné fazy po ich vstupe, si
rozhodujuce a tvoria neodmysliteIny zaklad dalsieho priebehu rieSenia préce.

Za zavainy problém povaZujem fakt, Ze zna¢nd cast badatelov stdle kladie pri-
chod Churritov na staroveky Predny vychod do staroakkadského obdobia. Podla
najaktudlnejsich poznatkov je vSak nutné tieto tvrdenia korigovat, ¢coho dokazom
su aj vyznamné objavy suvisiace s UrkeSom. V tejto suvislosti sa napr. Petr Zema-
nek (2010: 110) nespravne zmienil, Ze ,,churritskd expanzia do severnej Mezopota-
mie a Syrie zacala okolo roku 2200 pred n. 1.“. Steinkeller (1998: 96), o nieco
astretovejsie, zase uviedol, Ze ich migrdcia na severomezopotamske tizemie nastala
sniekedy medzi 2400 pred n. . a minimdlne jednu generdciu pred Nardm-Sinom®
(2254-2218 pred n. L.) (pozri tiez Steinkeller 1998: 94, 96). Nie su jedini, ktorf kla-
du prichod Churritov do tohto obdobia.'® Kontrastne posobi ndzor Kellyovej-Buc-
cellatiovej (2004: 78; pozri tiez Buccellati a Kelly-Buccellati 2001a: 24; 2005: 42;
Buccellati 2010a: 89), podla ktorej ,je viac ako pravdepodobné, Ze Churriti zaloZili
Urkes v neskorom 4. tisicro¢i pred n. 1.“. Priam tak vyznieva tvrdenie, podla ktoré-
ho na zdklade dokladného archeologického prieskumu Tell M6zdnu je zrejmé, Ze

vystupuje deifikovand rieka Tigris, ktord boh Enki oplodiiuje a prindsa jej dokonca svadobny dar
(r. 250-257).

15 Podla Michaela C. Astoura (1987: 4) neboli Churriti prvymi obyvatel'mi severného transtigrisské-
ho regiénu.

16 K datovaniu prichodu Churritov do staroakkadského obdobia, pripadne dokonca neskoér, pozri
tieZ napr. Stein 1997: 126; Akkermans a Schwartz 2003: 285; Foster a Foster 2009: 99; van Soldt 2010:
117. Znac¢ne neutrélne, aZ opatrne zase posobi tvrdenie Popka (1995: 84), podIa ktorého si Churriti
doloZeni v severnej Mezopotdmii v druhej polovici 3. tisicroc¢ia pred n. l. Nespecifikuje vsak, ¢i ide
o doklady pisomné alebo predpokladd v tomto obdobi ich migraciu do oblasti.
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uZ v polovici 4. tisicrocia pred n. l. sa tu rozprestieralo mesto, pricom islo o mesto
Urke§ (Buccellati a Kelly-Buccellati 2007: 148, 150; 2009: 68, 69, pozn. 30). Tvr-
denia Buccellatiho a Kellyovej-Buccellatiovej (pozri Buccellati a Kelly-Buccellati
2005: 29, 41-42; 2007: 148-149; 2009: 67-69 vratane pozn. 30; Buccellati 2009:
23) su zaloZené a priori na materidlnej kultire, obzvldst stratigrafickej kontinuite
chramu a podzemnej §truktiry, ¢o ale nemusi dokazovaf aj etnicki kontinuitu. Ci
naozaj Churriti osidlili Tell M6ézdn v 4. tisicroci pred n. l. je oprdvnene otdzne, no
na druhej strane je badatelné, Ze minimalne v poslednej Stvrtine 3. tisicrocia pred
n. 1., a pravdepodobne uZ o nieco skor, tu boli pritomni{ a pritomné tu boli aj ich
kultirne vplyvy.

O podiatkoch Churritov je s istotou mozné hovorit hned, ked sa objavuju
v pisomnej dokumentdcii. Prvé zmienky pochddzaju z obdobia staroakkadskej
dynastie a tykaju sa severovychodnych oblasti drodného polmesiaca.”” Podla do-
terajsich zisteni ide o najp6vodnejsi aredl ich osidlenia po vstupe do tejto cas-
ti Azie zo severu. Casové fizy zmienenych regiénov si pred prvymi pisomnymi
pramerimi sucasfou tzv. temného obdobia. Nie je preto mozné vylacit ich exis-
tenciu v severnych predhorskych a horskych regiénoch este pred konsoliddciou
staroakkadskej dynastie. Je naozaj velmi pravdepodobné, Ze tu boli situovani uz
skor (porov. Kuhrt 1995: 289; Wilhelm 2008b: 181). Preco teda texty referuju
o Churritoch aZ v staroakkadskom obdobi, ak boli v uvedenych regiénoch pri-
tomni uz predtym? Odpoved je nutné hladat v geopolitickej situdcii akkadského
politického celku. Sila Akkadu dovolila prvym panovnikom expandovat do okoli-
tych regiénov, okrem iného aj do severnych casti starovekého Predného vycho-
du, kde doslo k stretom s miestnymi populdciami, teda aj s churritskym obyva-
telstvom, ¢o bolo nasledne reflektované v pisomnych pramerioch. Snahy o vytvo-

17 Prva doloZena historickd zmienka o Churritoch pochddza z obdobia vlddy Nardm-Sina. Jeden
z jeho ndpisov, ktory je zdrovenl datovanim jeho panovania, uvddza: ,Ro[k], ked Nard[m-S]in zvitazil
nad Subartu(m) v Azuchinnume a zajal Tachi$-atiliho“ (Frayne 1993: 86, 124). Akkadské toponymum
Subartu(m) (sumersky Subir) je znac¢ne rozsiahle teritérium rozprestierajice sa priblizne vychodne
od rieky Eufrat po pohorie Zagros (k problematike Subartu[m] pozri Steinkeller 1998 vratane mapy
nas. 87). Lokalizdcia Azuchinnumu nie je istd. Minimdlne zo starobabylonského obdobia si zname dva
takéto miestne ndzvy situované v chdburskom regiéne a vychodne od rieky Tigris na izemi Asyrie (Sal-
vini 1998: 100; Steinkeller 1998: 92, pozn. 61). Tachis-atili je bez pochyb meno churritskej proveniencie
a ked’Ze je zmienené v jednom ndpise spolu s menom Naram-Sina, muselo isf o zna¢ne vyznamnu oso-
bu (Steinkeller 1998: 91). MozZno reprezentoval princa, vojenského lidra tohto mesta (Wilhelm 1989:
8) alebo dokonca samotného vladcu. Je mozné, Ze uz vojenskd vyprava prvého staroakkadského panov-
nika Sargona Akkadského (2334-2279 pred n. 1.) sa stretla v tychto oblastiach s Churritmi, no texty
o takejto eventualite mlcia. Vo svojich ndpisoch Sargon uvddza, Ze boh Dagdn mu pridelil aj ,horné
krajiny® (pozri Frayne 1993: 27-29, E2.1.1.11, r. 20-28; 29-31, E2.1.1.12, r. 13'-21"). Jeden z rokov jeho
vlddnutia zase vel'mi stru¢ne informuje o panovnikovej vojenskej intervencii v meste Simurrum (pozri
Frayne 1993: 8), ktoré sa nachddzalo v tesnej blizkosti pohoria Zagros, na hornom toku rieky Maly Zdb
(Wilhelm 1989: 7; Salvini 1998: 102). Simurrum bol jeden z politickych celkov, ktory je povaZovany
za akusi ,vstupnd branu do churritského teritéria“ (Salvini 1998: 102). K ranym dejindam Churritov
pozri odkazy na literatiru uvedené nizsie v pozn. 19.
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renie vacSiecho politického celku v Mezopotamii boli sice uz v ranodynastickom
obdobi, prikladom mézZe byt Eannatum (2454-2425 pred n. L.), ¢i o nieco neskér
Lugalzagesi (2340-2316 pred n. L), no islo len o neuspesné pokusy, ktoré jed-
noznacne prekonal zakladatel staroakkadskej dynastie, Sargon Akkadsky a jeho
nastupcovia. Churritské etnikum sa teda objavuje prvykradt v akkadskych textoch
v dosledku vojenskych intervencii, ¢o ale neznamend, Ze ide zdroven o obdobie
ich prichodu na staroveky Predny vychod, ako je niekedy nesprdvne az s istotou
predkladané. Aj ked sa v tomto obdobi objavujd na scéne dejin, je zdroven ne-
vyhnutné predpokladat ich dlhodobejsie etablovanie, a teda znacne skorsiu migra-
ciu z predpokladanej transkaukazskej oblasti. Mirjo Salvini (1998: 102; pozri tieZ
Owen 2000: 618) uviedol, Ze v druhej polovici 3. tisicro¢ia pred n. l. existovali
viaceré homonymné churritské toponyma v réznych oblastiach, ¢o by naznaco-
valo skorsiu infiltraciu Churritov do predhorskych regiénov. Na zaklade Salvi-
niho tvrdenia je nutné konstatovat, Ze medzi takéto regiény patril napokon aj
Urkes. Podla Harryho A. Hoffnera (1998b: 168) boli Churriti usidleni v hornej
Mezopotamii a severovychodnej Asyrii niekolko storoé¢i pred rokom 2200 pred
n. 1., kedy su doloZené ich menSie politické celky a doddva, Ze ,uZ v tychto ra-
nych storodiach mali predkovia historickych Churritov a Urarfanov reputiciu
vzhladom na kovoobrédbanie“. Dokazom je sumersky termin TABIRA ,robotnik
spracovavajuici med*, derivovany z churritského tabiri ,ten, ktory odlieva (med)*
(Wilhelm 1989: 8-9; Hoffner 1998b: 168-169; Fournet a Bomhard 2010: 2). Za-
roven aj Wilhelm (1989: 8-9) kladie Churritov do skorSieho obdobia na zaklade
uvedenej lingvistickej odvodeniny. Von Dassowovd (2007: 625) uviedla, Ze tento
termin sa mohol dostat k Sumerom prostrednictvom metalurgie dokonca uz v 4.
tisicro¢f pred n. 1. Jednou z moznosti, ako mohla byt churritskd lexéma prijatd
do sumerskej slovnej zdsoby, boli obchodné kontakty s touto komoditou, a teda
aj potencidlne kontakty s churritskym obyvatelstvom.'®

Pisomné zmienky o Churritoch pred staroakkadskym obdobim v sicasnosti
absentuju a texty pochddzajiice zo syrskej Ebly (24.-23. stor. pred n. 1.) neuvadza-
ju ziadnu churritski onomastiku. Rovnako mlcia synchrénne zdznamy z Nabady,
vzdialenej iba 20 kilometrov juhozdpadne od Urkesa, kde su doloZené prevazne (ak
nie vyhradne) proprid semitskej proveniencie (Steinkeller 1998: 89 vratane pozn.
48). Severné predhorské regiony, ako chdbursky regién (minimalne oblast Urke-
$a), dalej hlavne horny tok rieky Tigris (transtigrisska oblast) a pripadne vychodnd
Anatolia, kde sa churritska populdcia mala v predakkadskom obdobi vyskytovat,
su predmetom uz zmieniovaného temného obdobia. Zd4 sa teda, Ze Churriti, resp.
nositelia churritskych kultirnych prvkov, boli pritomni v prvom rade v tychto

18 Obchod s medou je doloZeny napr. aj z Urkesa (pozri nizie).
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oblastiach, ¢oho dokazom je aj Tell M6ézdn a jeho nalezy. Ich ndslednd migracia
a vplyv smerom na zdpad a juhozdpad je uZ zdleZitostou neskorsich etdp."

19  Celkovy historicky prehlad Churritov a kritickd praca s pramenmi, v ktorych si zaznamenant,
tu su vynechané. O to podrobnejia pozornost je venovand dejinim UrkeSa (pozri niZiie). K ranym
dejindm Churritov (23.-21. stor. pred n. 1.) pozri napr. Wilhelm 1989: 7-12; Salvini 1998: 99-111; Stein-
keller 1998; Sedld¢ek 2011a; Ahmed 2012: 167-228. Politické dejiny vyznamne doplita konfederacia Mi-
tanni (pozri napr. Wilhelm 1989: najmé 20-41; Kuhrt 1995: 289-300; Kiihne 1999; von Dassow 2008:
19-21; Van De Mieroop 2010: 152-157) a nezanedbatelny nie je ani kultirny dopad Churritov na che-
titskd kultiru (pozri napr. Giiterbock 1954; Hoffner 1998b). Podrobne k churritskému pisomnictvu
pozri Myniafova a Antalik 2011: 205-238.
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3 RAMCOVA REKONSTRUKCIA DEJIN
JRKESA

3.1 Pramene

Pramenné zdroje, utvarajice priblizny historicky obraz Urkesa, je mozné rozdelit
do dvoch skupin: (1) Interné pramene pochddzajiice priamo z lokality Tell M6zan.
Do tejto skupiny patria (a) pisomné pramene s vyrazne obmedzenym poctom a (b)
materidlna kultira. Dalsiu skupinu tvoria (2) externé pisomné pramene z regio-
nov mimo samotného Tell Mézdnu (Syria, Mezopotdmia, Chattusas [Bogazkoy]).
Aj v tomto pripade su texty malopocetné a po obsahovej stranke skromné. Nieke-
dy su tazsie zrozumitelné a navySe pochddzajui z rdznych historickych obdobi. Pre
pochopenie konkrétnych udalosti formujucich historicky vyvoj mesta si nedosta-
¢ujuce. Prdve preto je mozné hovorit len o rdmcovej rekonstrukcii dejin mesta, ak
nie o pokuse o takuto rekonstrukciu.

Najstarsie ndlezy z lokality si datované do halafského obdobia (asi 6100-5100
pred n. 1.) v podobe keramiky (Buccellati a Kelly-Buccellati 1997a: 60), no vcelku
ide iba o ojedinelé doklady. Zo 4. tisicrocia pred n. I. je potom z obdobia neskoré-
ho chalkolitu z okolia chrdamového komplexu doloZena hrubd a jemnd keramika,
ako i fragmenty pecatnych odtlackov troch pecati sldziacich na zapecatenie na-
dob (pozri Buccellati a Kelly-Buccellati 2007: 148; 2014: 450-453; Kelly-Buccellati
2010a).

Prvé pisomné zmienky z UrkeSa su uz z poslednej Stvrtiny 3. tisicrocia pred
n. L. (pozri nizsie). Znami su desiati panovnici,?' ale o ich politickych osudoch sa

20 Kapitola 3 je upravenou a rozsirenou verziou uz publikovanych ¢ldnkov (pozri Sedlacek 2011a:
64-66; 2013).

21  Menovite su znami 6smi vlddcovia, bezmenny je neznamy endan a dalsi (azda) panovnik.
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vie len malo a udaje o nich sd skromné. Z politickych formacii severovychodnej
Syrie predstavuju najdlhsiu zaznamenanu sekvenciu panovnikov, akd je doloZena
z 3. a7 skorého 2. tisicrocia pred n. l. (Buccellati a Kelly-Buccellati 2005: 42).
Prehlad historického vyvoja mesta s prihliadnutim na politické dejiny vo viac ¢i
menej schematickom podanti je na nasledujicich strandch uvedeny chronologicky
podla predpokladaného poradia ich vlddy. Vynechané nie si ani zmienky o dal-
$ich osobdch z okruhu panovnickeho dvora, ktoré plnili rézne tlohy a mali vySsi
socidlny status. Za obzvld$t podstatné je mozné povazovat mend vlddcov, pretoze
minimdlne paf z nich je jednoznacne churritskych. Je to jeden zo zavaznych argu-
mentov, svedciaci v prospech zastdpenia churritskych kultirnych prvkov v meste,
v tomto pripade na drovni najvy$iej spolocenskej triedy. No zdroven nesmu byt
opomenuté aj iné vplyvy zo Syrie a Mezopotdmie, osobitne zo staroakkadského
obdobia, t. j. akkadské.

3.2 Tupkis a Uknitum

V sucasnosti je najstar$im doloZenym panovnikom Tupki$ (asi 2250 pred n. L),
s churritskou etymolégiou mena (pozri Salvini, in: Buccellati a Kelly-Buccellati
1996: 84-86) a titulom zaznamenanym na urkesskych pecatnych odtlackoch vo
forme Tupkis endan Urkeés® ,Tupkis, panovnik Urkesa“ (k2,22 k4;% obr. 2-3; pozri
tiez nizsie) (pozri Buccellati a Kelly-Buccellati 1995-1996: 9-14; 1996; 1997b: naj-
mé 80-82, 83; Kelly-Buccellati 1998: 47-49; 2001: 47-48). Objavené boli v priesto-
re krdlovského skladiska paldcového sluZobného kridla AK v sektore B, kde sa
nachddzali aj odtlacky jeho manzelky a dalSich dvoranov z paldcového prostredia
preberanych niZsie. Jeho vldda je tak umiestnend do staroakkadského obdobia.
Churritsky titul endan (pozri niZsie), pouZivany vylu¢ne miestnymi panovnikmi,
je jediny zndmy syrsky a mezopotdmsky titul z 3. tisicrocia pred. n. 1., ktory nie je
sumersky ani akkadsky (Buccellati 1999: 244; Buccellati a Kelly-Buccellati 2001a:
25; 2007: 147).

Manzelkou Tupki$a bola osoba s akkadskym menom Uknitum, ¢o znamend
»dievca lapis lazuli“. DoloZené su odtlacky s napismi Ugnitum DAM Tupkis ,Ukni-
tum, manzelka Tupki$a“ a Ugnitum NIN , Uknitum kralovnd“ (q2,%* q4;* obr. 4-5;
pozri tiez nizsie) (pozri Buccellati a Kelly-Buccellati 1995-1996: 14-21; 1997b: naj-

22 Fragmenty: A1.221, A1.455, A1q922.7.
23 Fragment: A1q914.8.
24 Fragmenty: A1.162, A1.231a, A1.231b, A1.231c, A1.388, A1q963.27.

25 Fragmenty: A1.89a, A1.89b, A1.93, A1.107 ?, A1.186, A1.226, A1.258, A1.259, A1.266, A1.293a,
Al.293b, A1.300, A1.312, A1.335, A1.358, A1.386, A1.399, A1.428, Al1.481, A1.498, Alq809-,
A1q885.6, A1q903.3, A1q903.5, A1q922.1, A1q966.26, A1q974.18, A1q982.52, A1q982.55, A1q1007.40,
Alql021.3, A1q1029.4, A1q1052.1, A5q922.i.
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mi 81-82, 83; 2002a: 129-132; Kelly-Buccellati 1998: 42-47; 2001: 48-50; 2010b).
Spolu bolo objavenych vySe sto pecatnych fragmentov odtlackov s jej menom.?
Akkadské meno mbze, ale aj nemusi, svedcit o jej povode na akkadskom panov-
nickom dvore. Prvi moZnost podporuje predovSetkym fakt, Ze v Urkesi, s velkou
pravdepodobnostou, po Uknitum posobila ako krdlovnd ind Zena s akkadskym
menom, s napojenim na staroakkadsku dynastiu (pozri nizsie).

Z fragmentdrneho odtlacku je doloZend osoba bez mena, podla vietkého ur-
kessky princ, ¢o vyplyva z neuplného napisu /...] DUMU endan ,[osobné meno],
syn panovnika®“ (h6, A7q853.2; obr. 6; pozri tieZ nizie).”

Dal3ou osobou je Tupkisov sluZobnik identifikovany ako ,nosi¢ trénu*, zazname-
nany len prostrednictvom poskodeného ndpisu z pecatného odtlacku bez zachovanej
ikonografie: guzala Tupkis LUGAL ,nosi¢ tréonu Tupkisa, panovnika® (h9).2

V sluzbdch Tupkisa bol aj tradnik, ktorého celé meno ani hodnost nie si znd-
me, ¢oho ddkazom je odtlacok s nasledujucim napisom: Tupkis endafn] [U]rkesh
Una[p-?] [...] [...] sTupki$a, panovnika Urkesa, Unap-[...], [oficidlny titul poruseny],
[jeho sluzobnik]“ (h7, A1.144 a h8, A13.70; obr. 7; pozri tieZ niZ8ie) (pozri Buc-
cellati a Kelly-Buccellati 2001c: 69-70; 2002b: 25-27). Zachovana ¢ast jeho mena
Unap- je churritského pévodu a rovnaky lingvisticky element sa vyskytuje aj na ur-
kesskej tabulke s profesijnym zoznamom v pripade Unap-Senniho (pozri niZsie).
Identifikdcia tejto osoby s TupkiSovym sluZobnikom je ale v désledku rozdielnej
nélezovej stratigrafie vylicend (Buccellati a Kelly-Buccellati 2002b: 25, 27).

V priamom kontakte s Uknitum bola Zena s churritskym menom Zamena (po-
zri Wilhelm, in: Buccellati a Kelly-Buccellati 1998: 197-198), ¢o zaznamendvaju
dva odtlacky s ndpisom KISIB Zamena UN.ME.DA Ugnitum ,pecat Zameny, pes-
tanky Uknitum*® (h2;* obr. 8; pozri tieZ nizsie) (pozri Buccellati a Kelly-Buccellati
1995-1996: 21, 23; 1998: 197-200). Zamena sliZila ako opatrovatelka kralovninho
diefafa a pecatné scény ju vyobrazuju prave spolu s Uknitum a diefatom v tejto
¢innosti, ¢o jednoznac¢ne svedci o jej prominentnom postaveni na urkesskom pa-
novnickom dvore.

S obdobim p6sobenia Uknitum v Urkesi je asociované meno, uvedené na od-

s

tlacku vo forme Innin-Sadu ,Innin-Sadi” (h4;* obr. 9; pozri tieZ nizsie) (pozri Buc-

26 K dal$im odtlackom s menom Uknitum, ktoré ale neboli priamo v jej vlastnictve, pozri Buccellati
a Kelly-Buccellati 1995-1996: 21-24.

27 Pozri <http://www.urkesh.org/hi-links/571.htm> , Typology - Texts - Seal legends - h6 - dumu
endan/animal combat*.

28 Pozri <http://www.urkesh.org/hilinks/571.htm> ,Typology - Texts — Seal legends - h9 - the
throne bearer/no scene preserved*.

29 Fragmenty: A1.78, A1.112, A1.131, A1.148, A1.485, A1q902.2, A1q949.11, A1q978.8, A1q965.10,
A5.54, A5.81.

30 Fragmenty: A1.90, A1.96, A1.146, A1.193, A1.223, A1.229, A1.256, A1.347, A1.389, Al.42],
A1q928.11, A1q931.28, A1q937.23, A1q937.25, A1q960.12, A1q963.26, A1q975.16a, Alq975.16b,
A1q976.15, A5.49, A5.79, A5.80, A5.82, A5.170, A5q933.7, A5q947.6.
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3.2 Tupkis a Uknitum

cellati a Kelly-Buccellati 1995-1996: 24; 1998: 201-202). Ide o meno s akkadskou
etymolégiou (pozri Gelb 1960: 74). Vzhladom na va¢Si pocet fragmentov odtlacku
je mozné, Ze Innin-Sadu sidlil v Urkesi v case, ked boli zapecatené nadoby s jeho
menom uskladnené. Boli sucastou skladiska, s ktorym je spojend Uknitum, taktiez
nositelka akkadského mena a nedd sa tak vylucit, Ze Innin-Sadd pésobil v Urke-
§i ako hodnostdr z juhu s prepojenim na krdlovnu (Buccellati a Kelly-Buccellati
1995-1996: 24; pozri tiez Buccellati a Kelly-Buccellati 1998: 202).

Je tu predpoklad, Ze v kontakte s kralovnou bola i kuchdrka, s napisom na jed-
nom z jej dvoch odtlackov: [KISIB...] SAL.MU Ugnitum ,[pecaf, osobné meno],
kuchdrky Uknitum® (h3;* obr. 10) (pozri Buccellati a Kelly-Buccellati 1995-1996:
23-24; 1998: 200-201; 2001c: 71; Kelly-Buccellati 2001: 50-51). Jej meno bolo
nakoniec identifikované ako Tuli s churritskou provenienciou (pozri Wilhelm, in:
Buccellati a Kelly-Buccellati 2001c: 71). Aj tento pecatny motiv reflektuje profesiu
jeho vlastnika, rovnako ako je tomu v pripade Zameny.

Do obdobia vlady Tupkisa je zaradeny urkessky paldc (obr. 20), v ktorom bolo
objavené mnozstvo pecatnych odtlackov, ¢i fragmenty klinopisnych tabuliek vra-
tane dvoch kompletnych. Zamerne bol umiestneny do tesnej blizkosti podzemne;j
Struktiry spoésobom, Ze obidve stavby k sebe doslova priliehaji. Nie je mozné
urcit, kedy a kde bol v Urkesi vybudovany prvy paldc, ani ¢i mal TupkiSov paldc
svojho predchodcu in situ. Z architektonickej perspektivy bol na vyspelej drovni
a v dnednej dobe je povaZovany za jeden z najvacSich a najlepSie zachovanych pa-
lacov v Mezopotdmii a Syrii. V tomto regiéne plnili paldce délezitd dlohu. V hos-
podarskych systémoch a spolo¢nostiach severnej Syrie a Mezopotdmie zohrdvala
rozhodujuicu ulohu svetskd moc, preto v tamojsich mestdch paldce panoramaticky
dominovali, na rozdiel od juznych oblasti, kde boli tistrednymi inStitticiami chra-
my (Van De Mieroop 2010: 66). Mocenskd ideolégia bola na severe skor charakte-
ru svetského ako ndboZenského (Van De Mieroop 2010: 67).

Z obdobia Tupki§ovho panovania pochddza klinopisnd tabulka (A10.377) ob-
javend na uzemi paldcového sektora C4. Podarilo sa identifikovat niekolko slov,
ale jej celkovy vyznam unikd. Predlozka a-na v riadkoch 5 a 6 a mozno v riadku
4 naznacuje, 7Ze text je napisany v akkadskom jazyku. V riadku 1 je uvedeny znak
DUMU ,,syn“. MoZe ist o kategériu jednotlivca, napr. spevikov, ktori si prideleni
niekomu alebo im je pridelend uloha, ¢o mad suvis s riadkom 2 (x-¢tim"). Riadok 5
obsahuje znaky a-na PA.TE.SI, (akkadsky) ana isSiakkim ,guvernérovi“. Asi pred-
stavuje osobu podriadent samotnému Urkesu, a teda TupkiSovi. V riadku 7 sd
zase zmienené znaky GUR esedum ,7atva“, Co naznacuje tematickd roznorodost
tabulky (Buccellati 2005: 21). Zd4 sa, Ze churritsky panovnik mal pocas svojej vlady
pod kontrolou aj oblasti mimo samotného mesta, ¢o by nemalo byt prekvapenim.

31 Fragmenty: Al152a, AL152b, Al152c, AL171, A1182, A1.213, A1.233, A1.247, A1.309a,
A1.309b, A1.353, A1.396, A1.397, A1.430, A1.469, A1.493, A1q809.5, A1q903.6, A1q935.16, A1q968.3,
A1q982.51, A1q1022.7, A1ql050.7, A5.149a, A5.149b, A5.182, A5q707.2x1.
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3 Ramcova rekonstrukcia dejin Urkesa

Mohlo tu ist o komunikdciu medzi Tupkifom a jeho guvernérom vo veci polno-
hospodarskych komodit.

Na uzemi paldca v sektore B2 sa nasla dalsia tabulka (A1.69, A1.72), rovnako
datovand do obdobia vlady Tupkisa, pozostavajica z troch fragmentov (pozri Buc-
cellati 2003). Je d'alsim z dokladov akkadskych vplyvov na drovni pisarskej tradicie.
So Siestimi riadkami ide o vynatok zo zoznamu profesii, znamy ako LU E, ktory
je kompletne zrekonstruovany z ndlezov v Abu Saldbichu, Eble, Gasure a Kisi.
Tie su datované do ranodynastického obdobia III az (eventudlne) obdobia Ur III
(Buccellati 2003: 45, 47-48).

3.3 Tar'am-Agade a neznamy endan

Tar’am-Agade (asi 2225 pred n. 1.), dcéra staroakkadského vladcu Naram-Sina, je
dalSou ddlezitou osobou doloZenou z UrkeSa. Stratigrafické ndlezy ju umiestriu-
ju do tazy po TupkiSovi a Uknitum (Buccellati a Kelly-Buccellati 2000: 152-153;
2001b: 65; 2001c: 70, 75; 2002b: 12-13, 27; Kelly-Buccellati 2010b). Tak ako v pri-
pade TupkiSa a Uknitum, aj jej ndpis figuruje na fragmentdrnom pecatnom od-
tlacku, avSak ndjdenom na tizemi paldcového formalneho kridla AF v sektore H2:
Nardm-Sin Sar Agade® Tar’am-Agade™ marassu ,Nardm-Sin(a), panovnik(a) Akkadu,
Tar’am-Agade, jeho dcéra® (AFcl; obr. 11; pozri tieZ niZsie) (pozri Buccellati a Kel-
ly-Buccellati 2001b: 63; 2002b: 13-18).% Jej meno je akkadské, podobne ako meno
Uknitum. V preklade znamena ,miluje Akkad®, ¢fim proklamuje politicky odkaz
a je otdzne, Ci jej bolo udelené pri narodeni (Buccellati a Kelly-Buccellati 2002b:
15). Pecat bola pouzitd na tzemi paldca samotnou Tar’am-Agade alebo v jej mene
na zapecatenie dveri (Buccellati a Kelly-Buccellati 2000: 154; 2001a: 22), ¢o vylu-
¢uje moznost situovania odtlacku ako diela ndhody (napr. Ze by sa pecaf dostala
do Urkesa s exportovanym tovarom). Odtlacok bol totiz ndjdeny in situ (Buccellati
a Kelly-Buccellati 2001b: 65; 2002b: 11-12). Jedna z dcér Nardm-Sina tak bola sd-
¢astou miestnej elity, ¢o vyrazne doplnilo obraz o politickej situdcii mesta.

V bezprostrednej blizkosti odtlacku Tar’am-Agade bol objaveny odtlacok ne-
znameho panovnika (jeho meno sa nezachovalo) s nasledujicim fragmentarnym
popisom: [...] [e[n[dan] [Urkés™, teda ,[osobné meno], panovnik Urkesa“ (AFc4;
obr. 12; pozri tieZ nizsie) (pozri Buccellati a Kelly-Buccellati 2001c: 70-71; 2002b:
18). Tento enigmaticky vlddca mohol byt manzelom Tar’am-Agade (Buccellati
a Kelly-Buccellati 2002b: 11, 18), i ked’ to dplne isté nie je.* Fakt, Ze pecatny od-
tlacok bol objaveny na tom istom mieste ako fragmenty odtlacku Tar’am-Agade,

32  Pouzri tiez <http://www.urkesh.org/hilinks/571.htm> ,Typology - Texts - Seal legends - AFcl -
Tar’am-Agade/animal combat*.

33 Bol predloZeny ndzor, Ze jej manZzelom mohol byt panovnik Ti§-atal (pozri niZsie).
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3.3 Tar'am-Agade a neznamy endan

tomu moéze nasvedcovat (Buccellati a Kelly-Buccellati 2002b: 13, 18). Ndlezisko,
kde bol odtlacok ndjdeny, je neskorsieho data ako objavené vrstvy Tupkisa a Ukni-
tum, ¢o znamend, Ze tento par by mohol byt zaradeny na zaciatok vlddy Naram-Si-
na, ba mozno este skor (Buccellati a Kelly-Buccellati 2002b: 12).

Neobjasnené zostdva, akd funkciu dcéra akkadského panovnika v Urkesi zo-
hréavala. Posobila tu skuto¢ne ako kralovnd, a zdroveri manzelka neznameho pa-
novnika? Zastdvala post kiiazky? Pripadne bola len jedna z oséb miestnej elity?
Moznost zaloZend na pésobeni Tar’am-Agade v Urkesi vo funkcii kiiazky by mohla
byt podporend skuto¢nostou, Ze nepouzivala titul ,krdlovnd® ¢i ,manzelka® pa-
novnika (Buccellati a Kelly-Buccellati 2002b: 15). To ale plynie z konstatovania, Ze
ziadny podobny ndlez nebol doteraz uc¢ineny. Ak by skuto¢ne zastdvala post kilazky,
s najvicsou pravdepodobnostou by to znamenalo, Ze jej otec ju do uradu dosadil.
Zaroven by to svedcilo o politickom podriadeni Urkesa Nardm-Sinovi. Takyto akt by
sa od Naram-Sina javil ako prezieravy. Je viac ako pravdepodobné, Ze by zastivala
v tejto funkcii vel'mi vysoky post, ak nie najvyssi. Cez sakrdlnu sféru by tak akkadsky
vlddca dosiahol konsoliddciu politickych pomerov v severnej Mezopotdmii, samo-
zrejme, vo svoj prospech. Na margo toho je nutné podotkndt, Ze si zndme tri iné
dcéry Naram-Sina, ktoré plnili funkciu kiazky entu v ré6znych mestach.** Moznost,
7e Tar’am-Agade tu posobila ako kniazka, by naznacovala, Ze pozicia Urkesa nebola
bezvyznamnd, ¢coho dokazom su ddleZité mestd Ur, Nippur a Sippar, v ktorych takto
posobili Naram-Sinove dcéry (Buccellati a Kelly-Buccellati 2000: 154).

Podla Buccellatiho a Kellyovej-Buccellatiovej (2002b: 15) je ale knazsky post
nepravdepodobny zo Styroch dévodov: (1) Ikonograficky motiv jej pecatného od-
tlacku odrdza politicki a administrativnu funkciu, ale odtlacky jej dvoch sestier,
sldziacich ako knazky, obsahuju odlisné motivy.”® (2) Hoci je pravdou, Ze nedispo-
novala politickou ani kilazskou hodnosfou, kilazskd hodnost mohla byt dolezitd,
kedZe mohla sluzif v mene politickej agendy. (3) Jej pecatné odtlacky boli objavené
v paldcovom prostredi a slizili na zapecatenie dveri, ¢iZe je pravdepodobnejsie, Ze
bola v spojeni s palicom ako s chramom. (4) Iné pecatidla dveri, pohodené s pe-
catidlami Tar’am-Agade, mal vo vlastnictve uZ zmiefiovany neznamy endan a isty
Evrim-atal. Sucastou nalezov bol aj $tvrty odtlacok patriaci I$ar-belimu, pricom
spolu s Evrim-atalom pravdepodobne posobili obaja v Urkesi ako dradnici (pozri
nizSie). Badatelia dalej doddvaju, Ze odhliadnuc od interpretdcie jej titulu, odkaz
je politického rdzu a pec¢at mala v ramci paldca administrativnu funkciu (Buccellati
a Kelly-Buccellati 2002b: 16).

34 'V Nippure to bola Tita-napsum, v Ure Enmenanna a v Sippare Sumsani. Vietky tri starobylé
mestd boli zdrovent vyznamné kultové centra. Vo vsetkych pripadoch sledoval Nardm-Sin politické
ciele - i§lo mu o upevnenie moci. Upevnenie moci je potrebné hladat aj v akte jeho deifikdcie (pozri
nizZsie). Do dradu kniazky v meste Ur dosadil svoju dcéru Encheduannu uz Nardm-Sinov predchodca
a zakladatel staroakkadskej dynastie Sargon Akkadsky.

35 Pozri tiez Buccellati a Kelly-Buccellati 2000: 1389 vratane pozn. 3; 2001b: 63.
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3 Ramcova rekonstrukcia dejin Urkesa

Prostrednictvom aplikovania poznatkov zistenych Buccellatim a Kellyovou-Buc-
cellatiovou (1996: 83; pozri tieZ Buccellati a Kelly-Buccellati 1997b: 92) by bolo
mozné aspon ¢iasto¢ne vniest svetlo do spornej pozicie Tar’am-Agade v meste:
(1) Chybaji naznaky obsadenia Urkesa Akkadanmi. (2) Z vyskumov nie je doloZe-
na administrativna ¢i vojenskd akkadskd kontrola.*® (3) V zZiadnom z doloZenych
akkadskych panovnickych ndpisov nie je zdiznam o obsadeni Urkesa. (4) Vyskumy
nepotvrdili ani deStrukciu vo velkom meradle. (5) Zd4 sa, Ze vojenské aktivity
Akkadu boli skér sustredené vo vychodnej casti chaburského regiénu a v hornej
casti rieky Tigris. (6) Ani v textoch z Ebly nie su k dispozicii zmienky o Urkesi,
na rozdiel od eblajskych kontaktov s Nagarom (predpokladany Tell Brak).

Viaceré prvky urkeSskej materidlnej kultiry vykazuji analégie so severnym
hornatym transkaukazskym regiénom (pozri napr. Kelly-Buccellati 2004; 2005b;
Buccellati a Kelly-Buccellati 2007: 143-146). Vo svojej podstate, niektoré mestd
leziace na dpati hor spolu s mestami a dedinami v horach, boli churritské (Kel-
ly-Buccellati 2004: 75).5” V porovnani s rovinami udrZoval Urkes v 3. tisicro¢i pred
n. 1. blizSie kontakty s vysofinami a bol severnejSie orientovany ako iné mestd
v chaburskom regiéne (Buccellati a Kelly-Buccellati 1996: 83; pozri tiez Buccella-
ti a Kelly-Buccellati 2001b: 69; 2014: 453-459).%® Bol sucastou odlisnej kultirne;j
stéry, spojenej skor so severom ako so zvySkom chdbirského regiénu a z etnic-
kej perspektivy bol churritského charakteru (Buccellati 2003: 46). D6vodom bolo
spolo¢né uZivanie materidlnej kultdry, jazyka a tieZ ideolégie (Buccellati a Kel-
ly-Buccellati 2007: 150; pozri tiez Buccellati a Kelly-Buccellati 2009: 68-69). Prave
na zdklade churritského prostredia vysoc¢in ich bol (churritsky) Urkes schopny
kontrolovat a Nardm-Sin si azda uvedomoval, Ze podrobit si toto teritérium nebu-
de mo7né, na rozdiel od miest situovanych v niZinach (Buccellati a Kelly-Buccellati
2000: 154-155; 2001b: 69; Kelly-Buccellati 2004: 78-79). Z Tell Brdku a Tell Bej-
daru su len ojedinele doloZené churritské mend a rovnako su z Ebly len v malom
mnozstve referencie o Urkesi. Druhy fakt nesuvisi so vzdialenostou tychto dvoch
miest, ani s prirodnymi bariérami, ale s geopolitickou situdciou. Urke§, ako mest-

36 Vynimku by mohol predstavovat Isar-beli, ktory ale bol asi priamo v sluzbdch Tar’am-Agade.

37 Namargo sidiel na dpiti Buccellati a Kellyovd-Buccellatiova (2000: 155; 2007: 150; pozri tiez Kelly-
-Buccellati 2004: 75) zmienuji mestd z 3. tisicrocia pred n. 1., ako Tell Chuéra, Ninive, kam mozZno
patrilo aj Kumme, ktoré spolu s UrkeSom klasifikuji ako ,churritsky pds miest“. V inej svojej publikdcii
zase Buccellati (2010a: 89) uvddza mestd Tell Chuéra, Tell Lejlan a Ninive vratane UrkeSa. Rovnako ako
Urkes, aj ostatné mestd mali byt svojou identitou spojené so zdzemim v severnych horskych regiénoch
(Buccellati a Kelly-Buccellati 2009: 68-69; Buccellati 2010a: 89; pozri tieZ Buccellati 2010b: 87).

38 Prikladom takéhoto antagonizmu je vztah medzi UrkeSom a Nagarom, ktory bol od Urkesa vzdia-
leny iba 60 kilometrov a v porovnani s nim bol orientovany juznejsie. OdliSnosti st aj v materidlnej
kultdre a v etnicite, pokial bude akceptované, Ze Urkes bol v tomto obdobi na rozdiel od Nagaru chur-
ritského rdzu. Oblasti, kontrolované Nagarom, neposkytovali nijako zvld$t prirodné zdroje, no Urkes,
ktory mal vo svojej sfére horské regiény okolo pohoria Tur Abdin, disponoval medou, striebrom a ka-
menom (Buccellati 1999: 238; pozri tieZ Buccellati a Kelly-Buccellati 2014: 441).
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3.3 Tar'am-Agade a neznamy endan

ské centrum churritského charakteru, bol mozno od svojho zaciatku pod vply-
vom Akkadu (Buccellati a Kelly-Buccellati 2000: 155). Pravdepodobnym sa javi
umysel Nardm-Sina vytvorit alianciu s UrkeSom ako protipdl spojenectva, ktoré
jednoznacne bolo medzi Eblou a Nagarom (Buccellati a Kelly-Buccellati 2002b:
15). Okrem tohto obdobia bol Urkes v spojeneckom vztahu s Akkadom uz mozno
pocas vlddy Tupkisa (Sallaberger 2007: 427; Wossink 2009: 30). V podstate by
Naram-Sin neurobil ni¢ iné ako to, Ze tymto spésobom by pre svoje impérium za-
bezpedil severné hranice, z ktorych by mohlo hrozif potencidlne nebezpecenstvo,
¢o by zase pre Urke§ znamenalo, Ze by sa stal akymsi opornym bodom Akkadu.
Naram-Sin musel potldcat viaceré revolty a takéto diplomatické vzfahy s UrkeSom
posobia od akkadského panovnika ako dobre premysleny strategicky tah. Viaceré
vojenské vypravy sledovali ciele v regiénoch hornej Mezopotdmie (pozri napr.
vy$Sie, pozn. 17) a mat spojenca v tejto oblasti mohlo byt urcite vyhodou. Ak by
tomu tak bolo, Urkes§ sa javi ako dal§ia mocnost v chdburskom regiéne (Buccel-
lati a Kelly-Buccellati 2002b: 15). Tato pozicia Urkesa koresponduje s tym, ¢o
Buccellati a Kellyova-Buccellatiova (2000: 154; pozri tieZ Buccellati a Kelly-Buccel-
lati 2001c: 76; 2009: 62 vratane pozn. 22) spochybriujd, a to mylny predpoklad,
ze Urkes vznikol ako ,priamy dosledok kolapsu akkadskej riSe“ (pozri vyssie).”
Spojenectvom by Urkes urcite ziskal vacsiu silu a politicky respekt v tejto oblasti.
Nebolo vynimkou, Ze aliancie boli na starovekom Prednom vychode vel'mi ¢asto
specatené dynastickymi manZelstvami a s najvicsou pravdepodobnostou tomu tak
bolo aj v tomto pripade.*’ Politicky motivované sobase naznacuju, Ze staroakkad-
ské impérium nebolo v akomsi politickom vdkuu a existovali iné politické dtvary,
s ktorymi muselo rokovat ako s rovnopravnymi (Van De Mieroop 2010: 78). Navy-
$e uz samotny Specidlne churritsky titul urke$skych panovnikov méze mat urcitd
vypovednu hodnotu, a sice, Ze Urke§ bol vyznamnym a samostatnym politickym
utvarom s vlastnou politickou agendou, ale zaroven lojdlny Akkadu.

Identické situovanie pecatnych odtlackov Tar’am-Agade a nezndmeho panov-
nika v priestoroch paldca, politicky odkaz jej odtlacku a moznad aliancia UrkeSa
s Akkadom naznacuju, Ze Tar’am-Agade posobila v Urkesi ako prdvoplatnd man-
Zelka miestneho vlddcu. Akkadsky politicky celok mal teda jednat s churritskym
mestom ako rovny s rovnym. Domnievam sa, Ze aj ked' nie je v pripade Urkesa

39 Dékazom, zZe tomu tak s velkou pravdepodobnostou nebolo, je vybudovanie urke§ského paldca
pred alebo na zaciatku vlady Nardm-Sina. Rovnako i pésobenie Tar’am-Agade v Urkesi znamend, Ze
Akkad mal toto mesto v znac¢nej ticte (Buccellati a Kelly-Buccellati 2000: 154). TaktieZ chramova terasa
v Tell Chuére, datovand do neskorého ranodynastického obdobia III, vykazuje predakkadsky povod,
a teda takdto monumentdlna architektira na oboch lokalitich naznacuje skor$iu tradiciu autoném-
neho charakteru. Najsevernejsia ¢ast chdburskej planiny, ktorej sucastou bol aj Urkes, bola kultdrne
odli$nd od juhu, ¢o sa prenieslo aj do tiplne odlisného historického vyvoja (Buccellati a Kelly-Buccellati
2009: 62, pozn. 22).

40  Aj neskorsi akkadsky panovnik Sar-kali-$arr{ (2217-2192 pred n. 1.) alebo jeho syn, bol v manzel-
skom vztahu s princeznou politického celku Marchasi, situovaného na tizemi juhozipadného Irdnu.
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doloZend priama akkadskd kontrola, stdle je tu otvorend moznost, Ze Urke§ mo-
hol byt v niektorych politickych zileZitostiach v tomto obdobi Akkadu mierne
podriadeny. Tento stav mohol jednoducho vyplyvat z mocenského postavenia sta-
roakkadskej dynastie poc¢as Nardm-Sinovho vlddnutia ako i panovnikovej prirodze-
nej autority (porov. Wossink 2009: 30-31). Je napr. mozné, Ze tu bol priamy alebo
nepriamy akkadsky vplyv, ktory pozmenil urke§ski ekonomiku v obdobi rokov
2300-2200 pred n. L. (fiza 2) (Frahm a Feinberg 2013b: 1875).

Ako bolo naznacené vyssie, spolu s odtlackom Nardm-Sinovej dcéry sa
v priestoroch sektora H2 nasli aj odtlacky Evrim-atala (AFc2; obr. 13; pozri tiez
nizdie) (pozri Buccellati a Kelly-Buccellati 2000: 139; 2001b: 64; 2002b: 18, 20-22)
a Isar-beliho (AFc3; obr. 14; pozri tieZ nizsie) (pozri Buccellati a Kelly-Buccellati
2000: 139; 2001b: 64; 2002b: 22-25). Na prvom z nich sa nachddza elementarny
napis IB-ri-im-a-tal, ktory ma churritski etymolégiu (pozri Wilhelm, in: Buccellati
a Kelly-Buccellati 2002b: 20). V Urkesi musel zastdvat popredny post, kedZe jeho
odtlacok bol situovany spolu s odtlackom Tar’am-Agade a vypovednd hodnotu ma
aj dizajn a $tyl jeho pecatného motivu, ktory je paralelou ku glyptike vo vlastnictve
elity z Nagaru a akkadského prostredia (pozri Buccellati a Kelly-Buccellati 2002b:
20, 22; pozri tieZ Buccellati a Kelly-Buccellati 2001b: 64).

Aj druhy odtlacok obsahuje strohy ndpis, tentoraz ISar-beli, a predstavu-
je akkadské meno. K jeho osobe ponukli Buccellati a Kellyova-Buccellatiova
(2002b: 25) svoju interpretaciu. Meno ISar-beli je doloZené v juhomezopotim-
skom regiéne v dvoch pripadoch. MuZ s tymto menom figuruje jednak ako re-
cipient tovaru spolu s dal$imi prisluSnikmi z okolia akkadského panovnickeho
dvora a jednak ako sprdvca majetku Tuta-Sarlibbi§, manZelky akkadského vldd-
cu Sarkali-arrfho. Toto meno je prepojené s akkadskym panovnickym dvorom,
a preto by malo ist o jednu a td istd osobu, s ktorou mohol byt identicky aj
ISar-beli z Urkesa. Do UrkeSa sa mohol dostaf spolu s Tar’am-Agade potom,
o slizil jej Svagrinej, manZelke Sarkalisarriho. Tieto tvrdenia dalej badatelia
podporuji nasledujicimi tvahami: (1) Sarkalisarriho ndstup na trén sa udial
potom, ¢o sa Tar’am-Agade objavuje v Urkesi. (2) ISar-beliho spravcovsky urad
akkadskej kralovnej mohol predstavovat jeho povySenie. (3) Doklad o ISar-belim
ako sprdvcovi krdlovnej pochddza z jeho odtlacku, ktory moéZe zase pochadzat
z jeho hrobu, ¢iZe mohlo ist o poslednu etapu jeho kariéry. Geografické rozsire-
nie mena jednej osoby, teda ISar-beliho, spojenej s akkadskym panovnickym dvo-
rom od Ummy na juhu, mozno cez Akkad a Urke$ na severe, moze byt podpore-
né dokladmi o Nardm-Sinovej dcére Tuta-napSum, ktoru zmienuju texty z Girsu,
Ummy, Nippuru a ESnunny. PredloZend hypotéza posobi prijatelne, najma z hla-
diska situovania odtlacku spolu s odtlatckom Tar’am-Agade, ¢o je mozné doplnit
ich akkadskymi osobnymi menami.

V suvislosti s prave preberanou historickou etapou v Urkesi je potrebné upo-
zornif na administrativny doklad v podobe fragmentdrnej tabulky (A7.341) so
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zdznamom polnohospodarskej taxdcie, objavenej na uzemi paldcového sluzobné-
ho kridla AK v ¢asti A7 (pozri Maiocchi 2011). Datovand je do staroakkadského
obdobia, pravdepodobne pocas vlady Nardm-Sina (Maiocchi 2011: 192). V texte sa
na dvoch miestach vyskytuje dativny morfém -wa/-va, ¢o znamenad, Ze bol ¢itany
v churritskom jazyku (Maiocchi 2011: 192, 198-199, 199, 200; pozri tiez Buccellati
2013: 85). Zaroven to svedci o pouzivani churrit¢iny na administrativne ucely uz
v 3. tisicroci pred n. 1. (porov. Buccellati 2013: 85), ¢o nie je v tomto obdobi bezné,
kedZe akkadcina zohrdvala prim.

3.4 I8ar-kinum

Dal3im vlddcom v poradi je I3arkinum (asi 2200 pred n. L), taktiez zndmy z pecat-
ného odtlacku objaveného v oblasti A14 pri palicovom murive s napisom ISar-kinum
endan Urkes® I$arkinum, panovnik Urkesa“ (A14.239; obr. 15; pozri tieZ nizSie)
(pozri Buccellati a Kelly-Buccellati 2005: 39-40, 42-44). Za pozornost stoji jeho titul
endan a akkadské meno. Zlicenie mena akkadského pévodu spolu s churritskym
(urke$skym) terminom pre vlddcu je v Urkesi nezvycajné. V Ziadnych dostupnych
pramenioch sa uz nenachddza. Vysvetlenie spociva v predpoklade, Ze bol nositefom
dudlneho mena, podobne ako u neskorsich panovnikov v Asyrii (Buccellati a Kel-
ly-Buccellati 2005: 43) alebo medzi chetitskymi a mitannskymi vladcami. Pévodne
mohol mat meno churritské a to akkadské ziskal aZ po intronizicii. Podla inej verzie
mohol byt synom Tar’am-Agade (Buccellati a Kelly-Buccellati 2005: 40, 43). Tuto
variantu podporuje chronolégia a tzv. dynasticky program Uknitum naznacujici
naslednictvo jej syna (pozri nizZie), ¢o by znamenalo, Ze aj syn Tar’am-Agade mohol
na tréne vystriedat svojho otca (Buccellati a Kelly-Buccellati 2005: 43). Ak existovalo
skutocne synovstvo ISar-kinuma voci Tar’am-Agade, jeho starym otcom bol potom
Naram-Sin (porov. Buccellati a Kelly-Buccellati 2005: 40, 43).

Stratigrafickd vrstva, kde sa ISar-kinumov odtlacok naSiel, je neskorSej fazy ako
vrstvy Tupkisa a Tar’am-Agade. Za predpokladu, Ze Tar’am-Agade zaujala miesto
v Urkesi pocas vlady Nardm-Sina, je pripustné zaradif TupkiSa na tplny zadia-
tok panovania Nardm-Sina, pripadne skor a Isar-kinuma neskér (Buccellati a Kel-
ly-Buccellati 2005: 40; pozri tieZ Buccellati a Kelly-Buccellati 2001c: 75, 76; 2002b:
12-13, 27; Buccellati 2003: 47).

Pocas jednej z vyskumnych sezén v Tell Mézdne boli v oblasti F1 objavené
dve klinopisné tabulky (F1.121, F1.122) situované na uzemi zvySkového obydlia
(pozri Milano et al. 1991). Datované su do staroakkadského obdobia (Milano et
al. 1991: 6, 14, 21, 22, 25; Buccellati a Kelly-Buccellati 1995a: 391; 1997a: 62),
priblizne do obdobia vlady ISar-kinuma a zaznamendvajd zoznam osdb s menami,
povolaniami a v niektorych pripadoch aj s ich pé6vodom (Milano et al. 1991: 22).
Z celkového poctu 20 antroponym je v najvi¢Som mmnoZstve zastipenych osem
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akkadskych, tri az pat je churritskych a ostatné mend si neistej proveniencie,
i ked’ niektoré z nich sd v staroakkadskych textoch doloZené (Milano et al. 1991:
26). Churritskd onomastika je zastipend menami Uma-ap-sé-ni, Sé-niza-sa-am
a 'A-WA-tu-ri a mo7no aj mend Su-pa-¢ a Zira st churritské (Milano et al. 1991:
26)." Zo vsetkych churritskych mien je len meno Unap-Senni zmienené i v ne-
skors$ich obdobiach, ¢o naznacuje isté rozdiely medzi churritskou onomastikou
v 3. a 2. tisicro¢i pred n. 1. (Milano et al. 1991: 26).** Massimo Maiocchi (2011: 200)
naznadil, Ze tento zoznam mohol byt zhotoveny v churritskom jazyku, podobne
ako vysSie uvedena tabulka s poInohospoddrskou taxdciou.

3.5 Satar-mat a Atal-Sen

Satar-mata (asi 2100 pred n. 1) je mozné zaradif ako dalsicho vlddcu v poradi.
O jeho osobe je zname len to, Ze bol Atal-Senovym otcom (asi 2100 pred n. L.),
ktory s uréitostou vladol v Urkesi. Obaja majd churritské mend. Atal-Sen nechal
zhotovit v akkadskom jazyku tzv. Sdmarrsku tabulku (AO 5678; pozri niZsie) (pozri
Frayne 1997: 461-462, E3/2.7.2; pozri tieZ Salvini 1998: 105-106; Buccellati a Kel-
ly-Buccellati 2009: 63-64), kde vo¢i Satar-matovi vyjadruje svoj synovsky vzfah,
z ¢oho nidsledne vyplyva, Ze s najvi¢Sou pravdepodobnostou rovnako pdsobil v Ur-
kesi ako panovnik i Satar-mat (porov. Buccellati a Kelly-Buccellati 2001c: 76). Ta-
bulka bola pévodne umiestnend do staroakkadského obdobia, no v sicasnosti je
zaradend do fdzy pred, alebo na zaciatok dynastie Ur III.

AtalSen je v ndpise oznaceny ako LUGAL Urkis® & Nawar" ,panovnik Urkesa
a Navaru® (pozri Frayne 1997: 461, E3/2.7.2, r. 6-8). Nie je tu uZ pouzity titul
endan, Specificky pre predchddzajicich vlddcov, ale sumerskd hodnost LUGAL.
Toto7né titulovanie prindleZ{ aj jeho predchodcovi Satar-matovi. Sumersky titul
v Urkesi nie je pouZity prvykrdt, doloZeny je uz v suvislosti s TupkiSom.

Z geopolitického hladiska je vyznamnou ¢astou ndpisu miesto, kde sa Atal-Sen
spdja s UrkeSom a Navarom ako vlddca. Okrem toho je tu uvedend i lokalita Cha-
valum, kde mal byt Atal-Senom postaveny chram pre boha, ktorého meno bolo
zapisané prostrednictvom logogramu oznacujiceho Nergala. Sporné je topony-
mum Navar. Stdle nie je isté, ¢i je mozné asociovat Navar so starovekym mestom
Nagar, lokalitou v juznej casti chdburského regiénu, alebo ide o uplne iné mesto,
eventudlne oznacenie pre regién.*

41 K analyze mien pozri Milano et al. 1991: 23-25.

42 Lucio Milano tu eSte nemal informdcie o neskorSom objave pecatného odtlacku Zameny, ktorej
meno sa spolu s menom Unap-$enni neskor vyskytuje napr. v Mari ¢i Nuzi, i ked v trocha pozmenenej
podobe (pozri Buccellati a Kelly-Buccellati 1998: 197-198).

43 K otdzke lokalizdcie Navaru pozri Buccellati a Kelly-Buccellati 1988: 33; 1997b: 92; Frayne 1997:
457-459; Salvini 1998: 108-110; Buccellati 1999: 241-242.
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Od vladcov Apumu (Tell Lejlan) a Kachatu (Tell Bari) je zndma zmluva, v kto-
rej je zmienka o dvoch homofénnych mestich s ndzvom Navar, kedZe teritérium
Kachatu je tu klasifikované ako krajina ,,medzi Navarom a Navarom®. Jedno mesto
sa mohlo nachddzaf na juhu, zatial ¢o druhé severne od Tell Bari (Eidem 1987-
1988: 116). Ak bude juiné mesto identifikované s lokalitou Tell Brak, severné
moze byt stotoznené s Navali, ktorého zmienka pochddza z Tell Lejldnu, a ktoré by
mohlo byt novoasyrska Nabula v regiéne Girnavaz (Donbaz 1988: 5; Salvini 1998:
110; Sallaberger 2007: 432 vritane pozn. 88). Prave Navar na severe by mohol byt
Atal-$enov Navar (Salvini 1998: 110). Aj Marc Van De Mieroop (2010: 80) povazuje
Navar v Atal-Senovom titule za mesto, ked sa zmienil, Ze politicky celok tohto pa-
novnika bol pomenovany podla dvoch hlavnych miest, t. j. Urkesa a Navaru.

Je tu este mo7nost, Ze AtalSenov Navar je skor oblast severnych vysocin, ako
by to malo byt mesto Nagar. Titul ,panovnik Urkefa a Navaru“ by tak odkazoval
na hlavné mesto a jeho zizemie podobne, ako je to s titulom LUGAL Mar & mat
Hana (Buccellati a Kelly-Buccellati 1988: 33; 1997b: 92; Buccellati 1999: 241). Taka-
to dichotémia medzi mestom a regiénom (zdzemim) nie je zaznamenana na juhu
v Mezopotdmii, pretoZe zdzemia regiénov miest, akymi boli Ur alebo Ki§, nepraco-
vali s touto dvojdielnostou, ¢ize oznacenie Ur a Ki§ zahrria samotné mesto aj jeho
zazemie zaroven (Buccellati 1999: 241-242). Na druhej strane, uvedend dichot6-
mia je beznou sucasfou panovnickych titulov v centrdlnych a severnych castiach
Syrie a Mezopotamie (Buccellati 1999: 241).

Toponymum Namar, ktoré méze byt interpretované ako neskorsia vyvojova
fdza terminu Navar, je doloZené z kassitského obdobia, pricom je tu klasifikované
ako regién (KUR Namar, qaggar KUR Namar). Tato zmienka taktieZ poukazuje
na predpoklad, Ze Navar by nemal byt identifikovany s mestom (Buccellati a Kel-
ly-Buccellati 1988: 33).

Pokial ide o Chavalum, ten sa mohol nachddzaf v zdpadnej casti chaburského
regiénu a mozno ide o starobabylonsku lokalitu Kavila (Edzard, Farber a Sollber-
ger 1977: 71; pozri tiez Buccellati a Kelly-Buccellati 2009: 64).

Spolahlivy vyklad Atal-$enovho titulu sice nie je momentdlne mozné udinit, ale
kazdad z vysSie uvedenych alternativ znamend vyraznu teritoridlnu rozlohu mest-
skeho Statu Urkes, a zdaroven politicki moc jeho panovnika. Na rozdiel od svojho
syna je Satar-mat v Sdmarrskej tabulke oznaceny len ako LUGAL, Urkes i Navar
tu uvedené nie su. Predpokladdm preto, Ze o expanziu churritského politické-
ho ttvaru sa zaslizil samotny Atal-Sen a okrem UrkeSa mu patril aj Chavalum
a ,problematicky“ Navar. Vznik takéhoto rozsiahleho celku mohol byt uskuto¢ne-
ny po vytrateni sa akkadského vplyvu, ked zacali vznikat politické dtvary mimo
oblast Babylonie (Van De Mieroop 2010: 80).** Zda sa, Ze po pade staroakkadskej

44 To, samozrejme, neznamend, 7e mesto, resp. mestsky stat Urkes, vznikol po pdde staroakkadskej
dynastie. Jednoznacne je doloZené uz predtym.
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dominancie bola nadvldda Nagaru vo vychodochdburskom regiéne vystriedand
prave urkesskou dynastiou (Sallaberger 2007: 450), ¢o by mohla naznacovat aj
dlhsie pretrvavajuca architektonickd monumentdlnost Tell M6zanu v porovnani
s lokalitou Tell Brak (Sallaberger 2007: 432).

3.6 Tis-atal

Priblizne do rovnakého obdobia ako Satar-mat a Atal-$en je umiestneny vlddca
(endan) Tis-atal (asi 2100 pred n. l.) z Urkesa. Wilhelm (1989: 9) oznacil toto meno
ako ,typicky starochurritské meno“ a v podobnom duchu sa vyjadril aj Salvini
(1998: 107). Pocas svojej vlady nechal Tis-atal zhotovit tzv. Levi text (AO 19937,
AO 19938, MMA 48.180; obr. 16-17; pozri niz8ie) (pozri Frayne 1997: 462-464,
E3/2.7.3.1; Wilhelm 1998; Wegner 2007: 232-236; pozri tieZ Buccellati a Kel-
ly-Buccellati 1988: 31-33, 36-38; 2009: 58-63; Muscarella, in: Buccellati a Kel-
ly-Buccellati 1988: 93-99; Wilhelm 1989: 11; Salvini 1998: 106-107), tieZ odka-
zujuci na zasvditenie chramovej stavby, tentoraz v Urkesi. Aj v tomto pripade bol
urceny bozstvu, ktorého meno bolo zaznamenané logogramom pre Nergala. Z his-
torického hladiska je text unikdtom, pretoZe predstavuje najstars? suvisly doklad
churritského jazyka.

Povodne bol Levi text datovany na koniec staroakkadského obdobia, aZ ne-
skor bolo jeho datovanie pozmenené do neskorSej fadzy Ur III, c¢o je vicSinou
bezne akceptované chronologické zaradenie. Buccellati a Kellyova-Buccella-
tiovd (2001c: 75-76) nepokladaju tuto periodizdciu za dostatoéne presvedciva
a umiestnili panovanie Tis-atala pred vlddu Tupkisa, priblizne do obdobia 2300
pred n. 1., no predsa priznali akusi neistotu tohto zaradenia. Neskor zase autori
uviedli, Ze moZno préve Tis-atal bol ten nezndmy endan, ktory bol v manZzelskom
vztahu s Tar’am-Agade, a to vzhladom na to, Ze Levi text nepochadza z obdo-
bia pred panovanim Naram-Sina (Buccellati a Kelly-Buccellati 2009: 62 vrdtane
diagramu na s. 41). Aj Milano et al. (1991: 16) sa zmienil, Ze Levi text moZe byt
o nieco star$i ako Samarrskd tabulka, ¢o by vladu Tis-atala posunulo pred tu
Atal-Senovu.

Okrem urkeSského Tis-atala je z 21. stor. pred n. 1. doloZeny i Tis-atal z Ka-
racharu (pozri nizsie) a do tretice Tis-atal z Ninive. Podla Roberta M. Whitinga
(1976: 177) je mozné, Ze Tis-atal z Urkesa a Tis-atal z Ninive predstavuju jednu
a tu istd osobu. Dalej doddva, Ze predtym ako Su-Sin (2037-2029 pred n. 1.) obsa-
dil Ninive, bolo toto mesto sucastou ,Ti§-atalovho Urkesa a Navaru“. Churritsky
panovnik tak mohol kontrolovat izemie rozprestierajuce sa od Urkesa a Nagaru
na zdpade, po Ninive na vychode. Toto tvrdenie méZe byt podporené uz zmiene-
nym titulom ,panovnik Urkesa a Navaru®, ktorym disponoval Atal-Sen. To vsak len
v pripade, ak TiS-atalova vldda nasledovala po Atal-Senovej.
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Int kombindciu v rdmci tychto mien ponika Wilhelm (1989: 11-12). Povazuje
za nepravdepodobné, Ze Tis-atal z Urkesa bol ten isty, ako jeho ndprotivok v meste
Karachar, lebo vzdialenost medzi obidvoma regiéonmi je velmi velkd. Podla Domi-
nique Collonovej (1990: 129-130) su zase karacharsky a ninivsky Tis-atal identicki,
no Salvini (1998: 107) oponuje, Ze v poslednom storo¢i 3. tisicroc¢ia pred n. 1. bolo
toto meno v oblastiach osidlenych Churritmi bezné, a teda nie je mozné tvrdit, Ze
ide o rovnaku osobu.

3.7 Obdobie Ur llI

Isty (azda) vlddca Ann-atal (asi 2050 pred n. 1.), s viac ¢i menej lokdlnym titulom
LU,* je uvedeny v spojeni s UrkeSom, o ¢om je k dispozicii zmienka z obdobia
dynastie Ur III (Buccellati a Kelly-Buccellati 1988: 33-34; 2001c: 76). Do tohto
obdobia je zaradeny aj dalsi (azda) panovnik nezndmeho mena, taktiez s titulom
LU (asi 2050 pred n. 1.), a jeho posol Enidagu (Buccellati a Kelly-Buccellati 1988:
33-34). Salvini (1998: 107-108) na margo fazy Ur III uviedol, Ze ,pomerne casté
opakovanie tychto svedectiev (o Urkesi; moja pozn.) poukazuje na dolezitost tohto
politického a nabozenského centra, ktoré bolo spojené s Churritmi“. Urski panov-
nici nemali pocas svojho pésobenia kontrolu nad UrkeSom, o ¢om ml¢ia i vojen-
ské zdznamy. Medzi UrkeSom a urskou dynastiou su v§ak doloZené kontakty diplo-
matického charakteru (Edzard a Farber 1974: 224; pozri tieZ Frayne 1997: 457).°
Dynastia Ur III dokonca neziskala politickd kontrolu ani nad chaburskym regi6-
nom (Weiss a Courty 1993: 141). Z tohto obdobia pochddza tiez doklad o akomsi
»ambasddorovi“ z Urke§a menom Ann-atal, ktory méze, ale i nemusi predstavovat
vy$Sie uvedeného Ann-atala (Buccellati a Kelly-Buccellati 2001c: 76).

V suvislosti s materidlnou kultirou z Tell M6ézdnu uz boli naznacené prepoje-
nia Urkesa s transkaukazskym regiénom. Spojenie spocivalo aj v obchodnych kon-
taktoch, pricom Urke$ bol smerom zo severnych horskych oblasti na juh ,vstup-
nou branou“ takéhoto obchodu. K severnym oblastiam bol situovany najblizsie
a mal tak moZnost kontrolovat karavany, pripadne obchodnikov pohybujicich sa
medzi severojuhom. Predmetom obchodu bol surovy material, ¢iasto¢ne spraco-
vany, ako med alebo obsididn, pripadne drevo a polodrahokamy (Kelly-Buccellati
2004: 75). Z Anatodlie napr. pochddza nddoba v podobe nahej Zeny (pozri niZsie),
¢o dokazuje obchodnu ¢innost Urkesa s touto oblastou (Kelly-Buccellati 2004:

45 Oznacenia LU, ako aj LUGAL, boli moZno pouZité ako logogram pre titul endan (Buccellati
a Kelly-Buccellati 2001c: 75).

46 'V jednom z ndpisov je uvedené mesto Urkes (Ur-gi-i5") spolu s dalsimi lokalitami (pozri Frayne
1997: 300-301, E3/2.1.4.2, r. 6'), no text nie je v tejto pasdzi dostato¢ne kontextovo explicitny a nie
je zrejmé, aku udalost popisuje. Navyse nie je ani isté, ¢i ho priradit Si-Sinovi, alebo Nardm-Sinovi
(Sallaberger 2007: 429, pozn. 73).
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3 Ramcova rekonstrukcia dejin Urkesa

75). V Tell Mézdne bolo tiez objavenych 97 artefaktov z obsididnu, ktory podla
analyzy pochddza zo Siestich r6znych zdrojov vo vychodnej Anatélii, a to hlavne
z obdobia pred 2200 pred n. I. (faza 2) (pozri Frahm a Feinberg 2013b; Frahm
2014). Dalej boli identifikované tri artefakty zo staroakkadského obdobia, vyrobe-
né z vysoko kvalitného obsididnu zo strednej Anatélie, ndjdené na dzemi paldca
(pozri Frahm a Feinberg 2013a). Takdto variabilita zdrojov vychodoanatdélskeho
obsididnu v rdamci jednej lokality nie je doloZend nikde v Mezopotdmii, ¢o nazna-
¢uje kozmopolitny charakter mesta s odliSnymi navstevnikmi alebo navstevnikmi
s rdznymi trasami (Frahm a Feinberg 2013b: 1867, 1874, 1876). Presun obsididnu
mo7Ze signalizovat aj vymenu inych komodit, ako napr. kovov, tieZ migraciu oby-
vatelstva, pute a pod. (Frahm a Feinberg 2013b: 1868, 1871, 1874). Po roku 2200
pred n. l. (faza 3) nastdva redukovanie zdrojov, zo Siestich pretrvali len blizke dva
a §tyri sa vytratili, ¢o by mohlo suvisiet s dalekosiahlou krizou (Frahm a Feinberg
2013b: 1866, 1867, 1874, 1876). Redukcia obsididnovych zdrojov je ¢asovo stibez-
na aj s vymiznutim transkaukazskej keramiky v Urkesi (Frahm a Feinberg 2013b:
1875, 1876).

Na konci 3. tisicrocia pred n. 1. je v chdburskom regiéne doloZeny kolaps via-
cerych lokalit, prejavujuci sa klimatickymi a socio-politickymi zmenami. Na tento
jav upozornila medzi prvymi skupina vyskumnikov pod vedenim Harveyho Weissa
et al. (1993) v kontexte lokality Tell Lejldn, ale i akkadského politického ttvaru.
V suvislosti s rokom 2200 pred n. I. upozoriiuju na vyrazny ndrast aridity a cirku-
ldcie vetra, ¢o sposobilo zmenu klimy a zhorsenie kvality pddy. Toto vSetko potom
malo viest k dezurbanizdcii v $irSom regiondlnom rozsahu. Klimatické zmeny a ci-
viliza¢ny kolaps s dopadom na severni Mezopotdamiu a akkadské impérium sa stali
predmetom debdt aj vo viacerych dalsich Studidch (pozri napr. Weiss a Courty
1993; Cullen et al. 2000; Weiss 2000; Wossink 2009).

Vyskum s dérazom na klimu, vegetdciu a chov dobytka, za u¢elom rekonstruk-
cie Zivotného prostredia v 3. aZ 2. tisicro¢i pred n. 1. sa uskutocnil aj v Urkesi,
z ¢oho vzisli viaceré zaujimavé zdvery (pozri Deckers et al. 2010). Kym na vacsi-
ne lokalitdch je po tychto udalostiach zaznamenané prerusenie osidlenia a celko-
vy upadok, na inych miestach kontinudlne pokracuje. Prikladom je Tell Mézin
a Tell Brak. Dévod, preco tieto mestd neupadli, na rozdiel od lokalit, ako napr.
Tell Lejlan, Tell Bejdar ¢i Tell Chuéra, treba podla Petera M. M. G. Akkermansa
a Glenna M. Schwartza (2003: 285-286) hladat v ich geografickej polohe: situo-
vanie Urkesa v najsevernejsej casti chdbuirského regiénu naznacuje jeho kontrolu
obchodnych tepien s medou vo vychodnej Anatdlii, odkial z vyso¢in podla viet-
kého prichddzala aj churritskd populdcia smerom na juh. Lokalita Tell Brdk sa
zase nachddzala na juhu chdburskej planiny a mohla tak byt spojnicou s juznou
Mezopotdmiou.
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3.8 Terru a Haziran

Posledni dolozZeni vladcovia z Urkesa su Terru a Haziran, ktorf boli pri moci v 18.
stor. pred n. L. ako vazali panovnika Zimri-Lima (1782-1759 pred n. 1.), vlddcu
Mari. V archivoch Mari sa nasli listy od obidvoch vazalov dokazujiice nespokojnost
obyvatelov Urkesa s cudzou vladou (Kelly-Buccellati 2004: 69; 2005b: 34; Buccella-
ti a Kelly-Buccellati 2007: 146).*” Terru a Haziran pouZivali, rovnako ako Ann-atal
a Enidaguov pdn, titul LU. Haziran je jednoznacne amorejské meno, zatial ¢o
Terru je mozno amorejského povodu, ale urcite nie je churritské (Kelly-Buccellati
2004: 69, pozn. 15).* Amorejsky etnicky prvok sa teda presadil v Urkesi na elit-
nej urovni, ¢o dosvedcuje minimalne jedno panovnicke meno. Otdzkou zostéva,
do akej miery tu boli Amorejci pritomni medzi beZznym obyvatel'stvom. Z konca
staroakkadskej dynastie nie si v onomastickych ddtach doloZené Ziadne amorej-
ské mend, ¢o modze znamenat, Ze sa tu tento lingvisticky prvok ani nenachadzal
(Milano et al. 1991: 7). Ak tomu tak bolo, ich vplyv v tomto obdobi este nezasiahol
severochdbursky regiéon. Na druhej strane, nie je mozné vytvarat definitivne zavery
o etnickom zloZeni len na zdklade obmedzeného poctu osobnych mien. Walther
Sallaberger (2007: 446, 450) naznacil, Ze medzi staroakkadskym obdobim a obdo-
bim Ur III bola chaburskd mestskd a agrarna sféra zdleZitostou Churritov, zatial ¢o
plane boli obyvané najmda Amorejcami venujicimi sa pastierstvu. Zmienka o obi-
dvoch marijskych vazaloch kazdopddne naznacuje stratu politickej autonémie,
i ked ,,churritské povedomie® sa urcite dplne nevytratilo.

Velmi stru¢né zmienky o Urkesi sa potom nachddzajd i v dalsich niekolkych
textoch svedciacich o geopolitickom vplyve Mari, pripadne v spojeni s lokalitami
Tell Cagar Bézar a Tell Lejlin (pozri Buccellati a Kelly-Buccellati 1988: 34-35).

3.9 Postupny upadok mesta

Od zadiatku 2. tisicrocia pred n. l. presiel postupne Urke§ zna¢nymi zmenami.
Z geopolitického hladiska zohrdval v chdburskom regiéne len madlo vyznamnu ulo-
hu (Buccellati 1998: 31). Z chdburského a mitannského obdobia st este na izemi
Tell M6zdnu zndmky po osidleni, ale rozloha mesta sa zmenSuje, ¢o sa prejavuje
aj v jeho demografickom vyvoji, pricom su v tejto suvislosti badatelné izolované
znamky osidlenia. Je velmi pravdepodobné, Ze v tejto faze bolo mesto Urkes pod
kontrolou vlddcov Mitanni, ked’Ze chdburskd oblast je povazovana za ich centrum.

47 KonkrétnejSie k udalostiam pocas ich pdsobenia pozri <http://www.urkesh.org/abstracts/
913Kuppe.htm>.

48 Vsetky predoslé zndme mend urkesskych panovnikov, s vynimkou ISarkinuma, si jednoznacne
churritského p6vodu.
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Mitannské obdobie je tym findlnym obdobim, kedy je lokalita osidlend. Jeho po-
sledna vrstva je uz poznacena eréziou. Buccellati a Kellyova-Buccellatiova (2005:
44; pozri tiez Buccellati 2013: 90) sa domnievaju, Ze dévod, preco mesto kontinu-
alne nenadviazalo na postmitannsku dobu, je religiézneho charakteru: churritské
naboZenstvo bolo odliSné od mezopotamskeho a ked preslo mitannské tzemie
pod kontrolu Asyrie, td sa neprezentovala len politickym a militaristickym impe-
rializmom, ale aj kultdrnym. Asyrska religiézna ideolégia nedokdzala absorbovat
churritskd koncepciu a Urkes uz nemal priaznivcov pre svoje ritudly. PredloZzené
tvrdenie povaZzujem za prili§ redukcionistické, i ked’ nie je mozné vylucit, Ze od-
lisny kultdrny aspekt mohol zohrat svoju ulohu pri postupnom upadku mesta.
No predsa je nutné vziat do uvahy aj iné faktory, majice zdsadny vplyv na zmeny
(napr. politické, ekonomické, zmena obchodnych ciest a pod.). Problém spociva
v absencii relevantnych pramenov, ktoré by tieto procesy mohli objasnif. Rozdiel-
nost asyrskej a urkesskej religiozity nie je dostato¢nym vysvetlenim, ¢oho dokazom
si i mnohé akkadské vplyvy (okrem iného religiézne) doloZené z lokality Tell
Moézan. Religiézny koncept v Urkesi preto nebol rezistentny voci vonkaj$im vply-
vom, prave naopak, badatelnd je v tomto smere symbidza.

Mesto bolo opustené okolo roku 1300 pred n. I. a uZ nikdy nebolo opitovne
osidlené. Zachovala sa tak kohézia mesta v ramci urbanistického pldanu, na rozdiel
od inych lokalit z rovnakého obdobia (Buccellati a Kelly-Buccellati 2007: 141).
Zostava len konstatovat, Ze Urke§ bol do poslednych storodi svojej existencie sa-
kralnym centrom (Buccellati a Kelly-Buccellati 2005: 44). MoZno mal funkciu ofici-
dlnej svityne mitannskych panovnikov, ¢o by mohlo vyplyvat z jeho polohy medzi
dvoma délezitymi mestami, VasSukanni na zdpade a Ta’idu na vychode (Buccellati
a Kelly-Buccellati 2014: 445). Dokladom vyznamnosti Urkesa su churritské mytolo-
gické texty z druhej polovice 2. tisicrocia pred n. 1., kde figuruje ako sidlo churrit-
ského boha Kumarbiho (pozri niZsie).
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4 CHRAM CHURRITSKEHO BOHA
(KUMARBIHO?)

4.1 Deskripcia chramovej terasy*

Chrdm v Urkesi bol situovany na chrdmovej terase tvorenej niekolkymi architekto-
nickymi prvkami (obr. 18). Zdkladiia pozostavala z dolného mierneho svahu, vyvy-
Seného okolo 2 metrov medzi trovilou namestia (plaza) a kamennym obkladovym
murom obklopujicim terasu po vonkajsej strane. Od muriva viedlo aZ na vrchol
terasy (predpokladané) vnitorné jadro v podobe dal§iecho mierneho svahu zakry-
tého vodovzdornym naterom a ciastocne tehlami. Z juznej strany viedlo z ndmes-
tia monumentalne schodisko obklopené z kazdej strany lichobeZnikovou plochou
zuZujicou sa smerom nahor (Buccellati a Kelly-Buccellati 2009: 37; pozri tieZ Buc-
cellati a Kelly-Buccellati 2005: 31-32), ¢iZe pretinalo dolny svah, obkladovy mur
po obvode, ako i d’al$i mierny svah. Obkladovy mur bol 3 metre vysoky*’ a medzi
namestim a podlahovou uroviiou chrdmu na vrchole terasy bol rozdiel 13 met-
rov (Buccellati, F. 2010: 71).>! Podlahova topografia chrdmu naznacuje interiérovy
priestor o velkosti 9 x 16,5 metra a svojim pldnovanim pripomina chrdmy v Eble
a Tell Chuére (Buccellati a Kelly-Buccellati 1995a: 390).

Najstarsia faza chramovej stavby pochddza pribliZzne z polovice 3. tisicrocia
pred n. . (Buccellati a Kelly-Buccellati 1995a: 390; 2001a: 19-20; 2005: 32, 36;

49 Sucasny obraz chramovej terasy je zaloZeny na rekonstrukcii, kedZe len niektoré casti stavby boli
odkryté. I tak je tato rekonstrukcia povazovana za relativne presnu, a to na zdklade dostato¢ného poctu
zachytnych bodov (Buccellati a Kelly-Buccellati 2005: 31).

50 Je mozné, Ze mur bol vysoky minimdlne 5 metrov; k bliZSiemu zdévodneniu pozri Buccellati
a Kelly-Buccellati 2005: 31-32, 36.

51 Kontra Buccellati a Kelly-Buccellati 2005: 36, ktori namiesto 13 metrov uvadzaju vySku (medzi
chrdmom s terasou a zemou) aZ 25 metrov, ¢o je naozaj priepastny rozdiel.
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2009; Buccellati 1998: 18, 19; 2010b; Buccellati, F. 2010: 72, 73). Vychodiskom
pre datovanie bola radiouhlikovd metéda merania (Buccellati 1998: 18) a nalezy
pecatnych odtlackov a keramiky (Buccellati a Kelly-Buccellati 2001a: 19-20; pozri
tieZ Buccellati, F. 2010: 72). Su ale indicie, Ze chrdmova terasa a chram boli vyuZi-
vané uz skor (Buccellati 1998: 19; Buccellati a Kelly-Buccellati 2005: 36; 2009: 38,
41; Buccellati, F. 2010: 72). (1) Pod odkrytym schodiskom boli objavené kamenné
schody sluZiace schodisku ako zdklad, tzn. Ze boli starSicho ddta. (2) Zdklad chra-
movej terasy, ktord bola v staroveku okolo 12 metrov nad droviiou zeme, spoci-
val na vyvySenych, umelo vytvorenych podkladoch. Neslo o vyvySeninu vytvorend
prirodnym procesom, ¢o vylucuju materidlne ndlezy. Umeld vyvySenina spolu so
schodmi predchddzajicimi neskorsie schodisko, mohli byt sicastou chramu vo
svojej skorsej faze, datovanej do véasného ranodynastického obdobia III (Buccel-
lati a Kelly-Buccellati 2009: 38). Zda sa, Ze stavba md dokonca eSte starsiu fazu,
datovanu na zaciatok 3. tisicrocia pred n. I., pripadne do tisicrocia predtym (Buc-
cellati a Kelly-Buccellati 2005: 36; 2007: 148-149; 2009: 38, 68-69 vritane pozn.
30; 2014: 441, 442, 448-450; Buccellati 2010b: 90-92, 99; Kelly-Buccellati 2010a).

Okolo roku 1800 pred n. 1. bolo ndmestie z juznej strany blokované konstruk-
ciou na zadrZiavanie vody tecucej z chrdmovej terasy. Sedimenty tak zakryli povrch
ndamestia skoro po vrchol dolného svahu (Buccellati a Kelly-Buccellati 2009: 37-
38, 47-48, 55). Ked postupnd sedimentdcia pokryla z velkej ¢asti aj obkladovy mur
a schodisko, bola okolo roku 1400 pred n. I. vo vrchnej ¢asti schodiska vybudovana
nova konstrukcia (Buccellati a Kelly-Buccellati 2009: 38). Kontinuita chramu je tak
doloZend az do mitannského obdobia, kedy mesto postupne zanika (pozri Buccel-
lati 2010b: 94-98; Buccellati a Kelly-Buccellati 2014: 445-446).

V priestoroch chramu bola objavena socha leva z vdpenca (pozri Kelly-Buccellati
1990: 127; 1998: 39-40; Buccellati a Kelly-Buccellati 1995a: 391; 2009: 60), stvirnend
v polohe leZmo s nepravidelne zndzornenou vyrytou srstou. Jej hlboko vysekané oc-
nice mohli byt pévodne inkrustované a datovana je pribliZzne do obdobia 2435 pred
n. 1. (+/- 60 rokov) (Buccellati a Kelly-Buccellati 1995a: 391; Kelly-Buccellati 2013:
161).%2 Nasla sa v blizkosti oltdra a méze preto predstavovat idol boZstva uctievaného
v chrame (Kelly-Buccellati 1998: 40), presnejsie jeho zastupny symbol ¢i atribut.

Pozornost bola upriamend aj na ideologicky aspekt chramu, ktory mal za el
zdo6raznit vzdialenost medzi ludskou a bozskou sférou (pozri Buccellati, F. 2010:
75-78; Buccellati 2010b: 102-106) a zo symbolického hladiska pripodobnit Struk-
tdru muriva k horam na severe (pozri Buccellati 2009; 2010b: 93-94; Buccellati
a Kelly-Buccellati 2014: 453-458).

Ocakdvanie, Ze v objekte identifikovanom ako chrdm sa musel konat kult, ¢ize
mal naboZensky vyznam, je namieste. Do popredia sa tak dostdva prva vyskumnd
otdzka: Prostrednictvom ktorych znakov v materidlnej kultire mozno predpokla-

52 K datovaniu pozri tieZ Kelly-Buccellati 1990: 127; Buccellati a Kelly-Buccellati 2009: 60.
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dat religiéznu charakteristiku tejto stavby? Ako rieSenie ponudkam aplikovanie
Renfrewovych indikdtorov ritudlu uvedenych vyssie v prvej kapitole. Sest z nich
je mozné stotoznif s chramovou stavbou, v zastipeni vietkych Styroch kategorit:

Sustredenie pozornosti:

1. (2) Vykondvat sa méze v $pecidlnych budovich so sakralnou funkciou, ako
napr. chram alebo kostol.

2. (3) Konstrukcia a vybavenie mézu byt architektonickym prvkom ako za-
budovand sucast prisluSenstva (napr. oltdre, lavicky, kozuby), ale sticastou
byva aj pohyblivé vybavenie, ako napr. svietidld, gongy a zvony, ritudlne
nddoby, kadidelnice, textilie ako sucast oltdra a vSetko ritudlne nacinie.

Hrani¢nd zéna medzi tymto a druhym svetom:

3. (5) Ritudl méze mat ¢rty verejného predvddzania, ale moéZze ist aj o skryté

mystéria, ktorych prax bude reflektovand v architekture.
Ucast bozstva:

4. (7) Bozstvo alebo bozstvd mo6zu byt reprezentované kultovym obrazom ¢i
v abstraktnej forme, ako napr. krestansky symbol chi-rd.

5. (8) Ritudlne symboly niekedy ikonograficky suvisia s uctievanymi boZzstvami
a mytmi, ktoré s s nimi asociované. Méze byt vyuZity zvieraci symbolizmus
s konkrétnymi zvieratami, ktoré stvisia s konkrétnymi boZstvami alebo silami.

Participdcia a obetovanie:

6. (16) Moze byt vynaloZené velké bohatstvo a zdroje pri samotnej konstrukcii

a jej prisluSenstve.

Chram v Urkesi, spolu s chrdmovou terasou, predstavuje Specidlnu budovu
s ndboZenskym vyuZitim, ¢o dosvedcuje aj oltar. Je zrejmé, Ze chram bol vyznam-
nou sucastou kultu a ritudlov, ¢i uz verejného alebo neverejného typu. Ku chramu
patri aj boZstvo reprezentované zvieracou symbolikou, teda predpokladanym ido-
lom leva a s chrdmom je spojeny tieZ Levi text ako sucast dvoch levich séch (pozri
nizSie). Chramova stavba v Urkesi bola na miestne pomery zaiste velkolepou domi-
nantou a ndklady na jej vystavbu ¢i prestavby nemohli byt zanedbatelné.

4.2 Levi text

Levi text je datovany do 21. stor. pred n. I. a nielenZe je najstar§im pisomnym pra-
meniom v churritskom jazyku, ale zdrovenn md neocenitelni vypovedni hodnotu
z hlladiska dejin, ako i religiozity Urkesa, lebo poskytuje pohlad na rany churritsky
panteén. Obidva levy, na ktorych bol text zaznamenany, boli zakipené v roku 1948
na trhu v Tell Amude v Syrii, nachddzajicej sa ned’aleko Tell Mézanu. V sucasnos-
ti su uloZené v Muzeu Louvre v PariZi a v Metropolithnom muzeu umenia v New
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Yorku. Artefakty neboli objavené v Tell Mézane in situ, ale je velmi pravdepodobné,
Ze pochddzaju z churritskej lokality a boli depozitom v urke$skom chrame (pozri
Buccellati a Kelly-Buccellati 1988: 32, 36-38; 2009: 58-63). Napis na soche v Louvri
je vyrazne poSkodeny, no v lepSom stave sa zachoval na vdapencovej tabulke, ktora
tvori sucast tejto sochy. Ako nosi¢ napisu slizil aj druhy lev v Metropolitnom muzeu
umenia. I ked je opif fragmentarny, je zjavné, Ze predstavuje képiu textu z vapen-
covej tabulky. Levi text tak vo svojej podstate pozostdva z troch identickych ndpisov.
Znenie textu je nasledovné:

Ti-is-a-tal en-da-an Ur-kis¥ pu-ur-li ‘PIRIG.GAL pd-’a-ds-tum pu-ru-li a-di-’a-al-li *Lu-ba-da-ga-
ds Sa-ak-ru-in e-me-ni ld-ds-pi-'a-al-li *Lu-ba-da-ga-as td-ds-pu-in AN ha-wa-"d-a ha-su-e-in “NIN
Na-gar® ‘UTU-ga-an IISKUR e-me-ni td-as-bi-'d-al-li in-u-be i-na-u-be SI(?)-ti-in
Tis-atal, panovnik Urkesa, postavil chram boha “PIRIG.GAL. Nech boh Lubadag (Nupa-
tik) ochranuje tento chram. Rovnako ako ten, kto zni¢i ho, nech boh Lubadag (Nupatik)
znic¢i (ho). Nech boh(?) (pocasia) nevypocuje jeho modlitbu. Nech Pani Nagaru, boh
slnka (a) boh burky(?) [...] toho, kto znici ho.

(Frayne 1997: 462-464, E3/2.7.3.1)

Lubadag (‘Lu-ba-da-ga-as) predstavuje archaicky tvar Nupatika (Salvini 1998:
107)% a podra vSetkého bol stucastou starobylého panteénu Churritov. Jeho bliZsia
charakteristika ako i genealégia si nezndme, no jeho kult je doloZeny aj v Chattu-
$asi a Ugarite (Wilhelm 1989: 53). V Malej Azii patril medzi apotropaické boZstva
a bol spojeny s bohom vojny AStabim a TeSupom, bojujucim proti Kumarbiho
genealogickej linii (Popko 1995: 100) v cykle o Kumarbim (pozri nizdie). Vset-
ci uvedeni bohovia boli ¢lenmi churritského panteénu. V ndpise ma Lubadag
apotropaickud funkciu, ked md ochranovat chrdm, ale aj trestajicu, a preto plni
vyznamnu ulohu.

Predpokladaného boha pocasia, ktory ma v texte figurovat, uvadza v jednom
z prekladov aj Wilhelm (1989: 11). Ak ide o boha pocasia, vynara sa otazka, ¢i je
tymto bohom konkrétne churritské boZstvo. V neskorsej Studii uz toto miesto Wil-
helm (1998: 119, 120, r. 15; 137-138) prelozil ako DINGIR-[S]U? ,[jeh]o’ Boh*, ¢o
evokuje anonymné osobné bozstvo, ktoré v pripade trestu nevypocuje prosebnika.

Pani Nagaru (“NIN Na-gar¥) je asi jedind bohynia doloZena z urkesského panteénu.
Jej meno, resp. epitetén naznacuje vztah s Nagarom a ked’Ze bola zndma aj v urkes-
skom prostredi, kultovy dosah tejto bohyne bol pravdepodobne v SirSom regiéne
hornej Mezopotamie. Trestajica tloha v texte sved¢i o jej prominentnom postaveni.

Zapis "UTU-ga-an prekladd Wilhelm (1998: 119, 120, r. 19; 140-141) spolu so
Salvinim (1998: 107) ako ,,Simige“, ¢o bol churritsky boh slnka. Foneticky komple-

53  Alfonso Archi (2002b: 21) uvadza namiesto Lubadaga Lugalbandu, mytického sumerského panov-
nika z Uruku.
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ment -ga-an naznacuje vyuZitie sumerogramu ‘UTU na zapis churritského boha
slnka (Buccellati a Kelly-Buccellati 2009: 63). Simigeho presadzuje napr. aj Archi
(2002b: 21; 2013: 7). Boh slnka v Mezopotdmii dozeral na pravo a spravodlivost,
a tak je tu Simigeho tloha odévodnena.

Posledny zmieneny boh v ndpise je zaznamenany dal$im sumerogramom
4SKUR, t. j- oznacenim boha burky. Domnievam sa, Ze tento logogram predstavu-
je Tesupa (porov. Archi 2002b: 21; 2013: 7; Wegner 2007: 235).

Ako najpodstatnejsi prvok Levieho textu sa, v kontexte tu rieSeného tematické-
ho celku, javi meno “PIRIG.GAL ,Velky lev/Velkd levica“.?* I ked Douglas R. Fray-
ne pouzil pri transliterdcii TiS-atalovho textu tento logograficky zapis a zohladnil
ho aj v preklade, v sicasnosti je uz na tomto mieste akceptovany logogram “KIS.
GAL, oznacujuci boha Nergala (pozri napr. Wilhelm 1989: 11; 1998: 119, 120, r. 5;
124-125; 2015: 418; Salvini 1998: 107; Buccellati a Kelly-Buccellati 2009: 59, 63),
pripadne ‘NERL.GAL (Wegner 2007: 232, r. 5). Na nasledujucich strandch bude
respektovand prave logografickd forma “KIS.GAL.

K Velkej levici Vyacheslav V. Ivanov (1998: 151) poznamenal, Ze pokial pripus-
time jej asociovanie s UrkeSom, méze byt TupkiSov lev a hviezda zaznamenand
na glyptike Uknitum sucastou ikonografie Inanny/Istar. Tis-atalove levy mézu po-
tom reprezentovaf bohytiu a logogram ‘PIRIG.GAL treba ¢itat ako Sauska. Ako
je zndme, bohytia Sauska je churritskym ekvivalentom I3tar. Obe st spdjané s Pi-
rinkir, dalSou bohyriou zndmou z churritského prostredia z 2. tisicrocia pred n. 1.
Asociovand byva s konimi, a prave modely koni boli pri archeologickom vyskume
v Tell Mé6zane objavené nedaleko chramu. Tdto tradicia tak mé6ze siahat az do ob-
dobia Urkesa (Ivanov 1998: 148-152).

Domestikdcia koni asi nebola v Urkes$i nezndma, no i tak ma Ivanovova inter-
pretdcia medzery, ktoré v dosledku chybajiicich ddt nie je mozné doplnit. Predpo-
kladam, 7e v skuto¢nosti sa za logogramom KIS.GAL, oznacujicim Nergala, ukry-
va churritsky boh Kumarbi. Jemu bol chrdm v Urkesi zasvdteny a ide tak o tzv. in-
terpretatio Akkadika. Tuto hypotézu nezdvisle navrhli aj Buccellati s Kellyovou-Buc-
cellatiovou (porov. Buccellati 2004: 212; 2005: 10 vratane pozn. 5; 2013: 89, 90;
Buccellati a Kelly-Buccellati 2005: 42; 2007: 142-143, 149; 2009; Kelly-Buccellati
2013: 150, 165)% a prikldna sa k nej taktiez Federico Buccellati (2010: 79) a Wil-
helm (2015: 418). Salvini (2000: 43) v suvislosti s odkazom na meno Nergala v texte
uviedol, Ze v skutocnosti ide o ,,churritské bozstvo asimilované so sumersko-akkad-
skym Nergalom®. Aj Archi (2002b: 21; 2013: 8, 11) presadzuje churritského boha

54 Takisto Buccellati (Buccellati a Kelly-Buccellati 1988: 32, 36) zmietiuje v tivodnej préci o vyskume
Tell M6zdnu meno tohto boha v suvislosti s miestnym chramom, od ¢oho neskor upustil.

55  Pozri tieZ <http://www.urkesh.org/hi-links/571.htm> ,Typology - Texts - Royal inscriptions - r2
- Ti§-atal®, pozn. k r. 5. Treba poznamenat, Zze pévodne Buccellati (Buccellati a Kelly-Buccellati 1988:
36) vylucil identifikdciu Kumarbiho s boZstvom, ktorému bol urkessky chrdm zasviteny. Avsak v tej
dobe povazoval este za tohto boha uz zmieneného ‘PIRIG.GAL.
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a v noviej publikdcii uvddza ako moznost Astabiho. AvSak v porovnani s Kumar-
bim povazujem Astabiho za menej vhodného aspiranta. Pokial viem, o jeho spi-
tosti s UrkeSom nie su Ziadne doklady. Wilfred G. Lambert (1980: 60-61) dokonca
predloZil ndzor, podla ktorého bolo Nergalovo meno vSeobecné oznacenie pre
podsvetné bozstvd a tych bolo v Mezopotdmii uctievanych hned niekolko, ¢o je
vlastne tvrdenim v prospech iného boha ako samotného Nergala v texte.

Hypotézu Kumarbiho chramu zaloZenud na identifikdcii Nergala s Kumarbim
podporujem piatimi nasledujicimi argumentmi:

(1) Ako je z mytolégie zname, Kumarbi disponoval chtonickou charakteristikou
(pozri nizsie). Ak mal byt konkrétny boh z churritského prostredia z filologickej
perspektivy identifikovany s Nergalom, muselo sa tak udiat na béze spolo¢ne pre-
chovavanych charakteristickych znakov a atribuitov, ¢o sui azda najpodstatnejsie
kritéria pri takomto procese. Mnohé podobné priklady identifika¢nej praxe boz-
stiev su doloZené na celom starovekom Prednom vychode. Pri Nergalovi a Kumar-
bim sa dostavaju dostato¢ne do popredia primdrne chtonické/podsvetné rysy, co
pokladdm za prirodzené a prvoradé vychodisko pre ich predpokladané vzdjomné
stotoznenie v Urkesi. I ked o takomto procese nie su zZiadne pisomné doklady,
z nizZ8ie uvedenych dévodov povazujem ich identifikdciu za najprijatelnejsiu.>

(2) S Nergalom bol identifikovany boh sidliaci v Urkesi, kedZe prave v tomto
meste mu bola vybudovana chramova stavba. Kumarbi bol takymto boZstvom, ¢o
priamo zaznamendva ,.Spev o Striebre” (pozri Hoffner 1998a: 49, §4.1; pozri niz-
Sie), ale implicitne i ,,Spev o Ullikummim* (pozri Hoffner 1998a: 57, §4). Aj z Uga-
ritu je v jednom churritskom texte doloZené spojenie Kmrb Urgn Kmn ,Kumarbi
Urkesa a Kumme* (KTU 1.44, r. 1-2, Dietrich a Mayer 1994: 74-75). Mesto Urkes
bolo jeho rezidenciou, bol teda jeho hlavnym bohom, a pravdepodobne tu pre-
kvital aj jeho kult (porov. Archi 2009: 215; Buccellati a Kelly-Buccellati 2009: 63).

(3) V. mnohych regiénoch starovekého Predného vychodu pouZivali miestni pi-
sdri mezopotdmske logogramy na zdpis mien svojich vlastnych bohov, ¢o bol uzus
zapricineny zna¢nym mezopotdmskym kultdrnym vplyvom. V tomto pripade to
bol vplyv zo sféry pisarskej praxe, ¢o nebol v Urkesi ojedinely jav. Ak su teda v Le-
vom texte vyuZité niektoré sumerogramy, neznamena to este, ze v prostredi Urkesa
musel existovat kult Utua & ISkura, ¢o sd bohovia klasifikovani ako sumerski. Je
opravnené za nimi hladat ich churritskych naprotivkov - Simigeho a Tesupa. Tieto
boZstvd tvorili vyznamnu sucast churritského panteénu. Preco by teda nemali byt
zndmi uZ na konci 3. tisicrocia pred n. I. a navySe v oblasti, kde mala populdcia
Churritov vyrazné zastdpenie? Ekvivalent by sa preto mal ukryvat aj za menom
Nergala a Kumarbi sa javi ako vhodny kandidat.

56 Na druhej strane, pisomnymi pramenmi je doloZena identifikdcia Kumarbiho s Dagdanom (pozri
Feliu 2003: 299-300; Archi 2004) a Enlilom (pozri Archi 2004).
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(4) Levi text nie je zdznamom predkladajicim akysi ,¢isty* panteén z juho-
mezopotdmskeho prostredia, i ked by sa tak na prvy pohlad mohlo zdat. Dé-
kazom, Ze TiS-atalov pramen predsa len ponudka nieco zo zloZenia churritského
pantednu expressis verbis, i ked struc¢ne, je Lubadag a moZno aj Pani Nagaru. Ne-
mald ulohu zohrdva aj foneticky komplement -ga-an v suvislosti s bohom slnka.
Na zapis Lubadagovho mena su pouzité sylabogramy a je tak zndme konkrét-
ne churritské bozstvo (resp. bozstvo udomdacnené v churritskom panteéne), bez
otaznikov v suvislosti s jeho skuto¢nym menom. Aj Pani Nagaru je oznacenie bo-
hyne zndamej v chdburskom regiéne, ako uz toponymum napovedd, a nie je preto
dovod hladat pod jej menom sumersko-akkadsky ekvivalent. Z bliz§ie neznamych
dévodov skratka neboli tieto dve boZstvd zapisané prostrednictvom sumerogra-
mov. Mo7no neboli k dispozicii vhodné ekvivalenty. Je to ndznakovity dokaz, Ze
pisari kalkulovali s churritskym pante6nom, no nie dostatocne priamo, a prav-
depodobne vyuzili aj sumerogramy na zdznam churritskych mien. Znamena to,
Ze pri zédpise churritskych boZstiev v jednom texte boli vyuZité rozdielne pisdrske
praktiky.

(5) Posledny z argumentov suvisi s faktom, Ze text je pisany v churrit¢ine (s vy-
nimkou niekolkych logogramov), ¢o méze tiez svedcif v prospech churritského boz-
stva ukryvajuceho sa za menom Nergala (Buccellati a Kelly-Buccellati 2009: 63).

Idol leva a dve sochy tvoriace Levi text boli spojené s chrdamom v Urkesi a zaro-
venl sa da predpokladat, Ze symbolicky aj s bohom interpretovanym ako Kumarbi.
Symbolika leva je bohato doloZend v pisomnych pramernoch, ako aj vo vizudlnej
podobe na celom starovekom Prednom vychode (pozri Strawn 2005) a svoju vy-
znamnu funkciu dalej v Urkesi zohrdvala aj ako ideologicka vizudlna reprezentdcia
na pecatnych odtlackoch vladcu Tupkisa a ISar-kinuma (pozri nizsie). PredloZena
hypotéza Kumarbiho chrdmu nemusi byt definitivna a md aj svoje uskalia. Za jej
hlavné nedostatky povazujem fakt, Ze v sucasnosti nie su k dispozicii texty spdja-
juce Kumarbiho s chrdmom objavenym v Urkesi, resp. chramom z Levieho textu,
alebo akykolvek priamy doklad identifikdcie Kumarbiho s Nergalom. I napriek
tomu ju vSak v sucasnosti jednoznacne povazujem za najvhodnejsiu interpretdciu
problému, koho a preco vlastne treba hladat za teonymom Nergal.

4.3 Samarrska tabulka

Vznik tabulky sa pohybuje medzi 22.-21. stor. pred n. 1. a odkdpend bola na trhu
so starozitnostami v irackej Samarre. Na tabulke je zaznamenané:

IKIS.UNU.GAL LUGAL Ha-WI-li-im* A-tal-Sl-en “reum” ep-sum "LUGAL" "Ur-kis<" o "Na-

wa-ar" DUMU Sd-"dar-ma-at” LUGAL "DIM" E ""'KIS.UNU.GAL nir_(GAZxNIR)’ §a-nin-
titim SU, DUB §u-"a i vi-sd-sa-ku “UTU 4 “INANNA "NUMUN=su" “li-il ~qicta
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O boh Nergal, pan Chavalumu: Atal-Sen, zdatny pastier, panovnik Urkesa a Navaru, syn
Satar-mata, panovnika, (je) stavitefom chramu boha Nergala, (boha), ktory porazi pro-
tivnika. Rovnako ako ten, ktory odstrdni/zni¢{ tento népis, nech bo7stvd Samas a Estar
znicia jeho potomstvo.

(Frayne 1997: 461-462, E3/2.7.2)

Treba dodat, Ze Frayne vo svojom preklade opomenul autora tabulky s churrit-
skym menom Saum-$en (pozri Salvini 1998: 106; 2000: 36).

Opif su tu uvedené mend boizstiev, avsak len vyluéne vo forme logogramov.
Nergal, tentoraz ako ‘KIS.UNU.GAL. Bo7stvo zapisané ako “UTU oznacuje boha
slnka a INANNA bohyriu ,istarského“ typu, ktorou bola v sumersko-akkadskom
prostredi Inanna/I8tar, pripadne EStar. Prvé dva zapisy mien bohov sa nachddzaji
i v Tis-atalovom texte.

Predpokladam, Ze aj za tymto druhym oznacenim Nergala mo6ze byt churritsky
boh, za bohom slnka Simige a za poslednou bohytiou churritska Sauska (porov. Ar-
chi 2002b: 21; 2013: 7-8), ktord mala v mytoldgii ,iStarské® atribtty (pozri nizsie).
Opakovane by tak iSlo o sumerogramy reprezentujuce churritské bozZstva. Nie je
isté, ¢i aj tu Nergal predstavuje Kumarbiho, no domnievam sa, 7Ze tomu tak méoze
byt, ¢o nevylidili ani Buccellati a Kellyova-Buccellatiova (2009: 64). Ci naozaj ide
o interpretdciu ¢lenov churritského panteénu prostrednictvom panteénu sumer-
sko-akkadského, je, v porovnani s textom Tis-atala, o nieco otdznejsie. Aj preto, Ze
ndpis nie je v churritskom jazyku, ale akkadskom, a absentuju tu churritské teony-
mad, ¢o je v predoSlom texte asponi scasti zohladnené. Presny pévod Levieho textu
a Sdmarrskej tabulky z pisdrskej perspektivy je neznamy. Saum-Senovo autorstvo
nema v tomto smere aZz takd vypovednu hodnotu. Jeho churritské meno nemusi
na jednej strane ni¢ vypovedat o churritskom kontexte, no na strane druhej je
to aspont minimdlny doklad churritského prvku. Oba pramene mohli vzniknut
v odlisnom prostredi, s odliSnou pisarskou tradiciou a na ich vznik mohli vplyvat
dalsie faktory, napr. spolo¢enské, historické, politické ¢i ideologické. Okrem toho
pochddzaju z odlisného obdobia, aj ked relativne blizkeho. Su sice spojené spolo¢-
nym menovatelom, ktorym bol urkessky politicky celok, no nemusi to nevyhnutne
zarucovat ich obsahovi uniformitu.

V texte nie je jednoznacne uvedené, kde presne bol chrdm Nergalovi postave-
ny, ale ked’Ze je tu mezopotdmsky boh oznaceny ako pdn lokality Chavalum, malo
by ist zdroven o stavebnu lokalitu. Podla Buccellatiho a Kellyovej-Buccellatiovej
(2009: 64 vratane pozn. 27) nemusi zmienka o Chavalume znamenat, Ze tu bol
chrdm aj postaveny a spojenie ,pan Chavalumu® méze predstavovat epiteton, ¢o
sa javi ako zdvazny argument. Badatelia sa dalej pokusili nacrtnif vychodiska,
na zdklade ktorych by mala byt aspori zvdZend alternativa, Ze Samarrskd tabulka
mohla byt sicasfou zakladacieho depozitu neskorsSej vrstvy chramu v Urkesi, ale
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tieZ vychodiska referujice v neprospech spojenia tabulky s urkesskym chramom
(pozri Buccellati a Kelly-Buccellati 2009: 63-64).

Prikldniam sa k variantu, podla ktorého bol chrdm vybudovany v Chavalume.
Chavalum predstavuje jedind geograficki zmienku v texte a nie je v nom Ziadny
iny ndznak stavebnej lokality. Mesto Urke§ je o nieCo menej pravdepodobnejsou
moznostou. Ak bude Chavalum akceptovany, znamend to, Ze kult boha, ktorému
boli zasvitené tieto stavby, mal silnd poziciu v rdmci politickych hranic Urkesa
ako mestského Statu. To vietko za predpokladu, Ze Nergal predstavuje v pripade
obidvoch textov jedného a toho istého boha - Kumarbiho.
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5 CHTONICKA CHARAKTERISTIKA
KUMARBIHO V CHURRITSKE]
MYTOLOGIIS

5.1 Cyklus o Kumarbim

Ide o konvenc¢né oznacenie skladieb, ktoré su sice samostatné, ale zdroven spolu
uzko suvisia. Su dejovo prepojené bohmi Tesupom a Kumarbim reprezentujicimi
uranicky a chtonicky rod, ktoré medzi sebou vedd boje o nadvladu. Zd4 sa, Ze pri-
oritnym zdmerom skladieb bolo demonstrovat vlidnucu poziciu TeSupa v churrit-
skom panteéne na tkor chtonickych predstavitelov, a to i napriek faktu, Ze TeSup
nie vidy p6sobi odhodlane a neporaziteIne a potrebuje pomoc jemu naklonenych
boizstiev. Naopak, zjavnd je miestami jeho ustrdchanost az neschopnost siperit
s nepriatelom.*

Texty tvoriace cyklus pochddzaju z Chattusasu, chetitskej metropoly, kde boli
objavené ako sucast miestneho archivu. Ich datovanie spadd do 14.-13. stor. pred
n. 1.* Okrem mnohopocetnych textov nabozZensko-literdrneho charakteru bola sui-
¢astou archivu aj korespondencia, zmluvy ¢i pravne texty. Churritsky jazyk zohrava
v objavenych pramernioch vyznamnu ulohu, najmd v naboZenskych a literdrnych
textoch, tie ritudlne nevynimajuc. V zavislosti od obsahu cyklu je sekvencia skladieb
stanovend Hoffnerom (1998a: 40-41; pozri tieZ Polvani 2008: 620) nasledovna:
»Spev o Kumarbim®, ,Spev o bohovi LAMMAS, ,Spev o Striebre®, ,Spev o Che-

57 Kapitola 5 je upravenou a rozsirenou verziou uZz publikovaného ¢lanku (pozri Sedldacek 2011b).

58 Neda sa nepovs§imnut si analégie z Baalovského cyklu (pozri Wyatt 2002: 34-146), Baalove peripe-
tie s Jammom (pozri KTU 1.1-1.2) a Métom (pozri KTU 1.5-1.6), pri¢om posledny menovany dokonca
ustedril ugaritskému bohovi birky smrtelni porazku.

59 K ich vzniku, z hladiska chronolégie a geografie, pozri Archi 2009.
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dammuovi“ a ,Spev o Ullikummim*®.* St v§ak zndme aj iné skladby radené do cyklu
kvoli svojmu obsahu (pozri Archi 2009: 210-221) zameranému na ziskanie moci
Kumarbiho a jeho potomkov na ukor TeSupa. Patri sem ,Spev o Eovi a Zvierati*
(pozri Archi 2002a), spev odkazujuci na boha Eltaru (pozri Polvani 2008), skladba
o personifikovanej hore menom Vasitta (pozri Haas 2006: 159), ,,Spev o Mori® (po-
zri Rutherford 2001), pripadne iné. Z praktického hladiska by do cyklu mali patrit
tie spevy, v ktorych sa Kumarbi snaZi zbavit TeSupa vlidnucej pozicie, no viaceré
fragmenty naznacuju, Ze existovali pocetné spevy o prastarych bohoch este pred
Tesupovou vlddou (Archi 2009: 211). Ci viak nejaky zo spevov patri do cyklu, je
nakoniec i tak vysledok nasich vlastnych ,hermeneutickych potrieb* (Archi 2009:
211). Pre potreby tejto publikdcie som zvolil selekciu skladieb podla Hoffnera, a to
aj preto, Ze prehladne zdéraziiuju opoziciu sfér, po obsahovej stranke st najzrozu-
mitelnejsie a Kumarbi v nich zastdva vyznamnu poziciu.

Skladby z cyklu boli napisané v churritskom a chetitskom jazyku a predpoklada
sa ich churritsky p6vod so syrsko-mezopotdmskymi vplyvmi, na zdklade toponym,
teonym a dalsich mytologickych motivov (pozri Astour 1968). Je mozné, Ze churritské
myty boli pé6vodne napisané v akkadcine v mitannskom prostredi severnej Syrie a a7
potom preloZené do churritéiny v Anatélii, kde ziskal tento jazyk svoju prestiz (Wil-
helm 1989: 58; pozri tieZ Archi 2007: 201). Prenos niektorych churritskych skladieb
do chetitského jazyka sa mohol udiat ordlne (pozri Archi 2007: 201; 2009: 209-210;
Bachvarova 2016: 164). Mary R. Bachvarova (2016: 164, 258) predpoklada prienik
churritskych skladieb na chetitsky dvor najprv pocas starého chetitského krdlovstva
a v druhej etape priblizne po roku 1400 pred n. I. Motivy z cyklu o Kumarbim sa
dokonca mohli stat objektom vizudlneho stvarnenia, v pripade pec¢atného odtlacku
z Nuzi (pozri Stein 1988) a zlatej vazy z Hasanlu (pozri Winter 1989; kontra Stein
2001: 154-156). Uvazuje sa napokon aj o ritudlnej funkcii churritsko-chetitskych
literarnych skladieb, vratane spevov z cyklu (pozri Bachvarova 2016: 49-52).

Zmienka o Kumarbiho rezidencii v Urkesi v cykle znamend, Ze s najviacSou
pravdepodobnostou tu prekvital taktiez jeho kult (pozri vyssie). Aj vdaka tomuto
dokladu je mozné vyvodif niektoré hypotézy interpretujice ddta urkesskej materi-
dlnej kultdry, najma pokial ide o chrdm, ale aj glyptiku. NajdoleZitejSie s v tomto
smere Kumarbiho chtonické ¢rty reflektované v cykle, ¢o bolo dévodom jeho
predpokladanej identifikdcie s Nergalom v Urkesi (pozri vyssie). Za vychodisko
pri riesent{ tejto kapitoly som zvolil dva Hoffnerove (1998a: 41; 1998b: 192) zavery,
ktoré povazujem za zdsadné:

Dvaja protivnici, Kumarbi a TeSup, st z opacnyjch (moja kurziva) sfér. Kumarbi je pod-
svetny boh, zatial ¢o TeSup je nebesky boh. ... Ked sa zhromazdi zoznam boZstiev v tych-

60 K cyklu pozri najmi Hoffner 1998a: 40-65; pozri tieZ Souckova 1977; 1997; Haas 2006: 133-142,
144-147, 148-151, 153-175.

53



5 Chtonicka charakteristika Kumarbiho v churritskej mytologii

to mytoch, ktoré prejavili vernost jednej strane alebo druhej, opozicia podsvetia a ne-

bies je potvrdena.
Na margo Kumarbiho ,biologickych® potomkov presved¢ivo poznamendva:

V kazdom postupnom ,speve“ novy potomok zvyc¢ajne prebera podobu monstra - drak
Chedammu, bazaltovy obor Ullikummi, ndsilny Striebro - usilujic sa zosadit TeSupa

a znovu ziskat bozsky urad vladcu pre Kumarbiho liniu.

Pnutie medzi obidvoma genealogickymi liniami je viac ako zrejmé a prejavuje
sa v kazdej z predloZenych skladieb. Cielom nasledujuicich strdn je demonstrovat
chtonicky/podsvetny aspekt Kumarbiho a jeho rodu, tak ako sa prejavuje v cykle.
Hlavnd pozornost bude preto sistredend osobitne na pasdZe ozrejmujice tuto
problematiku. Mytologické motivy, ktoré sa priamo tejto problematiky netykaju,
budu vynechané.

5.1.1 Spev o Kumarbim

Vo svojom tvode skladba zmieruje primordidlne bozstvd, ktoré maji nacuvat na-
sledujucemu pribehu. Patri medzi nich Nara, NapSara, Minki, Ammunki a Am-
mezzadu a ndsledne su z rovnakého dévodu vyzvani aj Anu, Antu, ISchara, Enlil
a Ninlil. Hlavnym motivom skladby je popis generacnej vymeny bohov rozdele-
nych do dvoch genealogickych linii. Prvy vlddol na nebesiach Alalu a Anu mu
sluzil, ale v deviatom roku sluzby ho po boji zvrhol z trénu:

On (Alalu) utiekol pred nim a isiel dolu na temnu zem (t. j. do podsvetia; moja pozn.).
Dolu iSiel na temnud zem a Anu zabral jeho miesto na jeho tréne.
(Hoffner 1998a: 42, §3)

Ked sa Anu dostal k vlade, jeho sluZobnikom bol Kumarbi, ale situdcia sa zo-
pakovala:

V deviatom roku zahdjil Anu boj proti Kumarbimu. Kumarbi, Alaluov potomok, zahdjil
boj proti Anuovi. Anu nemohol uz dlhgie vydrzat pohlad Kumarbiho o¢i. Anu vyklizol
z jeho (Kumarbiho) ruk a utiekol. Vydal sa na nebesia.

(Hoffner 1998a: 42, §4)

Kumarbi Anua prenasledoval na nebesia, odkial ho stiahol za nohy a zahry-

zol sa mu do genitdlii, pricom absorboval jeho spermatozoén. Nasleduje Anuov
monolég, v ktorom Kumarbimu oznamuje, Ze tymto spdésobom do neho vloZil
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bremeno v podobe Boha buirky (t. j. TeSupa), rieky Aranzach (Tigris) a TaSmiSua.
Zmieneni sd aj dvaja dalsi ,,desivi bohovia“, podla vetkého A.GILIM a KA.ZAL:"

Ked Anu dorecnil, vysiel k nebesiam a ukryl sa.
(Hoffner 1998a: 43, §7)

Dej pokracuje dalej, neskor sa k moci urcite dostal TeSup, o md oporu i v dal-
Sich spevoch, v ktorych je prezentovany uz ako vodca pante6énu.

Sukcesia bohov v poradi Alalu - Anu - Kumarbi - TeSup predstavuje generacnd
vymenu vo forme intronizdcie a detronizdcie. Ked je Alalu vystriedany Anuom,
odchddza zo svojej pozicie do podsvetia. Po konflikte s Kumarbim zase odchddza
Anu, ale tentoraz na nebesia, ¢o by mohlo reflektovat jeho funkciu deus otiosus. Anu
je navySe akkadsky boh nebies par excellence, jeho inik na nebesia je teda opod-
statneny. Zatial' ¢o Alalu s Kumarbim su sicastou chtonickej linie, Anu s TeSupom
predstavuju presny opak, pretoZe prindlezia do uranického rodu (porov. Hoffner
1998a: 41; 1998b: 193). Aj ked TeSupa ,porodil“ Kumarbi, ten bol oplodneny
uranickym Anuom, preto je on ,biologickym“ otcom boha burky (porov. Hoffner
1998a: 77, pozn. 9). Kumarbi je zase priamo oznaceny ako ,Alaluov potomok®.
Uz v tvode cyklu sa vytvdra rivalita a antagonizmus medzi obidvoma skupinami
a kozmologickymi sférami, ¢o pretrvava aj v dalsich skladbdch. Alalu s Kumarbim
moé7u byt na zaklade svojej linie navysSe charakterizovani ako sucast kategdrie zndmej
v churritsko-chetitskom kontexte pod oznacenim ,prastaré bozstvd®, ,starootcovské
bozstva“ a ,pekelné bozstva“ (Hoffner 1998b: 193). Inymi slovami, ide o primor-
didlne bozstvd (pozri Wilhelm 1989: 56-57; Archi 1990) uvedené aj v ivode spe-
vu. Su zndme pod chetitskymi oznaceniami karuiles siunes, katteres Siunes a taknas
Siunes, v churritéine ako ammati-na enna a enna durenna, pripadne luvijsky tatinzi
masSaninzi. Participuju i v niektorych ritudloch ako recipienti obeti (pozri nizsie)
a v chetitskych politickych zmluvach vo funkcii svedkov (pozri Archi 1990). V sklad-
be ,Spev o prepusteni“ sedia po TeSupovej pravici v podsveti ako ticastnici hostiny
(pozri Hoffner 1998a: 73, §36). Primordidlne boZstva pévodne vladli, ale neskor boli
detronizované mlads$imi uranickymi bohmi a vyhostené do podsvetia, ¢o je typicky
churritsky substrat chetitskych predstav (Hoffner 1998b: 193).°2 Nakoniec aj Alalu,
potom, ¢o opustil trén, ,iSiel dolu na temnu zem®, ¢o je oznacenie pre podsvetie.

Alalu je tu prezentovany ako zakladatel chtonickej linie, ¢im zastdva vcelku vy-
znamnu poziciu. No zdroveri z hladiska deja je to len jednorazova zalezitost a v dal-
Som priebehu cyklu uz nevystupuje. Vie sa o niom iba mdlo. Pravdepodobne ma
svoj povod v mezopotdmskej tradicii, kde je znamy ako Alla/Alala (Speiser 1942:

61 A.GILIM je logogram, ktorym sa zriedkavo zapisovalo meno babylonského boha Marduka. KA.
ZAL je rovnako zdpis prostrednictvom logogramu s vyznamom ,rozkos§“ (Giiterbock 1977: 131).

62 Podobny koncept nie je iplne cudzi ani mezopotamskej tradicii.
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99, pozn. 7; Prosecky 2010: 94, pozn. 51). V sumersko-akkadskom zozname bohov
AN: Anum figuruje ako jeden z Anuovych predkov (pozri Bottéro 2005: 95-96).
V texte z mesta Sippar, ktory je sucastou tzv. Standardnej babylonskej verzie
»mytu o Atrachasisovi“ (pozri Prosecky 2010: 253-319), vystupuje Alla ako vodca
Igigov, skupiny vzburenych bohov, ktorf musia vykondvat namdhavi pracu. Do-
7aduje sa boja a dokonca nabdda ostatnych bohov, aby zabili vysokopostaveného
Enlila. Nakoniec to v§ak bol Alla, kto bol usmrteny. Jeho méso a krv zmiesala
bohynia Nintu s hlinou a stvorila ¢loveka, aby prebral pracovné povinnosti bohov.
V skladbe ,Stvorenie Iudstva z krvi bohov®, tiez nazyvanej ,Stvorenie ¢loveka®
(pozri Prosecky 2010: 93-96), rozhodla skupina bohov, Anunnakov, aby boli boho-
via Alla zabiti. Tak ako v predoSlom pripade, aj tu je z ich krvi stvorené TIudstvo,
aby vykonavalo pracu. Teonymum Alla je v pramennom texte uvedené duplicitne,
¢o znamend, Ze na stvorenie Iudského pédru bolo asi nutné obetovat dvoch bohov
(Prosecky 1997: 100-101, pozn. 2; 2010: 94, pozn. 51).
Jeho meno participuje aj v krdtkom zaklinacom rituali proti bolesti zubu (pozri
Prosecky 1997: 97), v ktorom je Alla zmieneny ako stvoritel boha Anua.
Predpoklad, Ze bohovia Alalu a Alla predstavuju jedno a to isté bozZstvo, by mo-
hol byt podla mojho ndzoru korektny z nasledujucich dévodov: (1) V zaklinacom
ritudli je Alla Anuov najblizsi predok, lebo ho stvoril. Aj v ,Speve o Kumarbim*
predchadza Alalu boha Anua, s tym rozdielom, Ze obaja su z inej kozmologickej
stéry. (2) V ,myte o Atrachasisovi“ disponuje Alla spurnou, bojovnou az vrazed-
nou povahou, ¢o je charakteristika, ktord nie je podsvetnym boZstvdm cudzia.
Podobnu charakteristiku mad aj Kumarbi a jeho potomkovia patriaci do chtonickej
linie. Takuto negativnu charakteristiku mohlo zdedit aj I'udstvo, ked’Ze bolo stvore-
né z misa a krvi boha Alla. (3) O jednotnej identite Alalua a Alla by mohla svedcit
aj pasdz nasledujiica potom, ¢o bol Alla usmrteny:

Alla, boha, ktory rozumom bol obdareny, Alla, Enlila z davnych ¢asov(?), zabili.
(Prosecky 2010: 270, pozn. 70-71; sipparskd verzia, I 223-224)

Alla je tu nazvany ,,Enlil z ddavnych ¢asov® (pokial je preklad presny), ¢o je mozné
chdpat ako jeho epiteton. Enlil bol uZ od sumerského obdobia jednym z najvyssich
bohov v mezopotdmskom panteéne a bol viddcom zeme. Predpokladdm, Ze spojenie
»Enlil z ddvnych ¢asov* by potom mohlo vyjadrovat funkciu Alla ako primordidlneho
boha, exvlddcu, predchadzajiceho ostatné boZstvd in illo tempore, podobne ako Alalu
v zmienenom sumersko-akkadskom zozname bohov a v cykle o Kumarbim. Alla
bol navy$e identifikovany aj s bohom Ansarom (Prosecky 1997: 100-101, pozn. 2;
2010: 94, pozn. 51), tieZ primordialnym bohom, povazovanym za Anuovho predka,
rovnako ako Alalu. AnSar dokonca Alalua v genealdgii predstihol.

Kumarbi bol teda povodne vlddcom na nebesiach, ale podlahol procesu gene-
racnej vymeny vladnucich bohov a jeho pdsobenie preslo z uranickej sféry do pod-
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svetnej. Je tu explicitne naznacend jeho prisluinost k chtonickej rodovej linii zalo-
Zenej Alaluom, ktora je zvyraznena aj zaradenim Kumarbiho medzi primordidlne
(podsvetné) bo7stva (pozri tieZ niZsie). Proces generacnej vymeny je vlastne spus-
taci mechanizmus, ktory je pri¢inou Kumarbiho ¢inov a posobenia aj v nasledu-
jacich mytologickych skladbdch, kde sa prejavuje jeho tricksterovskd (negativna)
povaha. Neustdle sa snazi o ziskanie vlddy pre svoju liniu a je v ostrom nepriatel-
stve s TeSupom. Naopak, pre TeSupa znamena dejovy vyvoj skladby nastup k moci.

5.1.2 Spev o bohovi LAMMA

Skladba je zna¢ne fragmentdrna a v niektorych pasdzach tazsie zrozumitelnd. Pod-
I'a v§etkého urobili Ea a Kumarbi z LAMMA vlddcu, ¢o vyplyva z neskorsej pasdze
textu. Na zaciatku je zmieneny ttok na bohyriu Saugku:

Zatial ¢o Sauska hovorila [so svojim bratom TeSupom], $ip LAMMA [sa hnal] a zasia-
hol(?) Sausku do jej hrude.
(Hoffner 1998a: 46, §1)

Dalej text opisuje symbolické prebratie moci LAMMA od Tesupa:

Kamen [isiel(?)] po Tesupovi. Zasiahol nebesia a vyprasil [nebesia ako Satstvo], a tak
[Tesup] spadol dolu [z nebies]. LAMMA... a vzal opraty a [bic] z TeSupovych ruk.
(Hoffner 1998a: 46, §2)

Ked sa LAMMA stal vlidcom na nebesiach, bohyna Kubaba ho oslovila v d6-
leZitej veci:

».. [som videla] velkych bohov, starsich, tvojich predkov. Chod’ sa s nimi stretnut a po-
klon sa im.“ LAMMA odpovedal bohyni Kubabe: ,Prastari bohovia su velki. Povstali.
(Ale) [nebojim sa] ich vobec.*

(Hoffner 1998a: 46-47, §6)

LAMMA nielenZe odoprel obete primordidlnym bohom, ale vyjadril aj svoju
nadradenost. Potom, ako sa tieto slova dozvedel Ea, s hnevom ozndamil Kumarbimu:

,Podme, vrilme sa. Tento LAMMA, ktorého sme urobili vlidcom na nebesiach, préve
ako on sdam je samoltby(?), tak urobil krajiny samoltibymi(?) a nikto uz dlhSie neddva
chlieb alebo ndpoj ako obet bohom.*

(Hoffner 1998a: 47, §6)
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Vzhladom na to, Ze text je v dalSich sekvencidch poskodeny, nasledujuci prie-
beh deja nie je dplne jasny. Ea poslal po svojom poslovi odkaz bohovi LAMMA,
v ktorom mu vycital, Ze si neplni svoje vlddcovské povinnosti. Ind spravu adresoval
do podsvetia Nara-Napsarovi, vo veci suspendovania LAMMA vo funkcii vlddcu
bohov. TeSup a jeho vezir NINURTA azda potrestali LAMMA zmrzacenim. Na-
koniec LAMMA oslovuje boha burky ,TeSup, mé6j pan“ (Hoffner 1998a: 47, §12),
¢ize ho uznal za vitaza.

Nie je isté, aké boZstvo sa ukryva za logogramom ‘LAMMA. V Mezopotdmii
mali boZstvd s tymto oznacenim apotropaicku funkciu a aj v chetitskych textoch
ich bolo viacero zapisovanych tymto spdésobom (pozri McMahon 1991). Priblizne
z roku 1400 pred n. 1. je z chetitského panteénu doloZené churritské boZstvo
s neznamym propriom zapisované logogramom KAL/LAMMA. Asi na zdklade
Iudovej etymolégie bolo identifikované s chattijskou Inarou a obidve oznacenia
zadali splyvat (Souckova 1999: 147; 2003: 103).

Hans G. Giiterbock (1977: 135), na rozdiel od Hoffnera, nepovazoval pri ¢itani
spevu za vhodné interpretovat toto bozstvo ako sumerské LAMMA alebo akkadské
lamassu, a to z dovodu, Ze ide o ochranné bozstvd. Na zdklade kontextu skladby
tieZ odmietol, Ze by malo ist o bohyiiu Inaru, a pri ¢itani preferoval pojem KAL.
Zaroven predpokladal, Ze za tymto logogramom sa ukryva konkrétne meno ne-
znameho boha.

Podrla Astoura (1968: 176, pozn. 56) tu nemd znak KAL hodnotu ekvivalentnu
k LAMMA/ lamassu, t. j. ,ochranné bozstvo“, a poukazuje na jeho vyznam v zmysle
»silny“, ,mohutny*, ¢o koreSponduje s Astarovym frekventovanym epitetonom ‘rz
yndsilny®, ,stra$ny“ v ugaritskych pramenoch.

Na zdklade niektorych indicii je mozZné, Ze logogramom KAL/LAMMA
je zapisany boh Karchucha alebo Kurunta/Kurunti(ja) (pozri Archi 2009:
217-218).

Hoffner (1998a: 41) nevylucdil, Ze LAMMA je len dal$i z Kumarbiho synov
(kontra Archi 2009: 216), no nikde nie je o tom jednozna¢nd zmienka. Chcem
vS§ak poukdzaf na fakty, ktoré by tomu mohli nasvedc¢ovat: (1) Boha LAMMA
dosadil na trén samotny Kumarbi, aj ked’ spolu s Eom (v tejto fdze je eSte Ea
voci Kumarbimu lojdlny), a stal sa tak TeSupovym protivnikom. Z hladiska my-
tologického deja su v chronologicky neskorsich skladbach Kumarbiho potomko-
via (Striebro, Chedammu a Ullikummi) tieZ ndstrojmi pre boj s TeSupom a su
podporovani Kumarbim k vlade. (2) Jeho povaha a charakteristika sa vyznacuje
agresivitou, samolibostou a pychou, ked zauto¢il na Sausku (a podla fragmen-
tarnych Casti textu pravdepodobne aj na Te$upa), nechcel vzdat dctu star$im bo-
hom a dokonca im odmietol obete, ¢o je zaiste velkd opovdzlivost. Nezdd sa pre-
to, Ze i8lo o ochranné boZstvo. Vystupuje tu s negativnymi ¢rtami ako protivnik
TeSupa a ostatnych bohov, ¢o je spolo¢nd charakteristika s dal$imi Kumarbiho
potomkami.
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5.1.3 Spev o Striebre

Hlavnou postavou spevu je Striebro, v ivode skladby vyzdvihovany vo viacerych
smeroch na tikor Te$upa, Boha slnka, Sausky a vietkych bohov. Aviak aj napriek
prednostiam nema vlastny kult. Dej pokracuje opisom zrodenia Striebra, ale text
je fragmentdrny. Nasleduje opis agresivneho prejavu Striebra voci ostatnym de-
fom, ktoré mu nasledne vycitali jeho utok a oznamili mu, Ze je sirota,” rovnako
ako oni. Po tychto slovdch sa rozplakal a odobral domov stazovat matke. Dokonca
aj vlastnd matka prejavila obavy z jeho uto¢ného prejavu (s najvicSou pravdepo-
dobnostou na 1iu Striebro zatitodil):

[Jeho matka(?)] vzala palicu od [neho] pre¢. ... ,N[ebi ma], O Striebro! Netto¢ na miial“
(Hoffner 1998a: 49, §4.1)

V dalSej Casti spevu je zmienka o Tesupovi a TaSmiSuovi a tiez, Ze Striebro sa
stal vladcom bohov:

[Tasmisu] hovoril TeSupovi: ,,... [Striebro(?)] sa stal vlidcom a [teraz pohdna(?)] vsetky
bozstva s bodcom(?) z pistaciového dreva.®
(Hoffner 1998a: 50, §5.1)

V inom fragmente, déleZitom v suvislosti s podstatou Striebra, je zaznamenané:

»Chod dolu, [na temnu zem a...] ho [s] bodcom(?).“ ... Striebro [uchopil(?)] moc svojimi
rukami. Striebro uchopil kopiju. Stiahol Slnko a Mesiac dolu z nebies. Slnko a Mesiac
mali tctu. Poklonili sa Striebru. Slnko a Mesiac hovorili Striebru: ,,[O Striebro, nas
pane], neuto¢ na nds/nezabijaj nds! Sme svietidld [nebies] a [zeme]. Sme pochodne
[krajin], ktorym [vlddne§. Ak zauto¢i§ na nds/zabije§ nds], bude§ pokracoval sim vo
vlddnuti temnym krajindm.“ [Jeho] dusa v [jeho vnuitri sa zaplnila] laskou. [Mal] zluto-
vanie [...].

(Hoffner 1998a: 50, §7.1-7.3)

Zo skladby je zrozumitelné, Ze otcom Striebra je Kumarbi (pozri niZsie).
Striebro bol velmi nahnevany a frustrovany, Ze Zije bez otca, a to aZ natolko, Ze
pravdepodobne zattocil na svoju matku. Okrem toho jeho nasilnicka povaha je
naznadend aj vtedy, ked Slnko (churritsky Simige) a Mesiac (churritsky Kusuch)
prosili, aby im neubliZoval. Asi sa nakoniec nad nimi zlutoval. Aj bohovia oplyvaja

63 Striebro tu je charakterizovany ako wannumiyas DUMU, ¢o je mozné preloZit ako dieta, ktorého
otec zomrel alebo sa stratil. Konvencne sa tento termin preklada ako ,sirota“, ¢o vsak tplne nezod-
povedd realite, lebo md matku. Ide skor o poukdzanie na to, Ze nemd otca, ¢o moze byt povazované
za zahanbujuce (Hoffner 1998a: 48-49).
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yJudskou® povahou a u Striebra sa td nasilnicka prejavila naplno, rovnako ako
v pripade predchadzajiceho Kumarbiho potomka, boha LAMMA (u ktorého nie
je takyto genealogicky vzfah vyluceny).

Vyznamna je zmienka o podsveti, ked nezndma postava posiela Striebro ,,dolu,
na temnud zem*“. Z kontextu vyplyva, Ze slova su s najvi¢sou pravdepodobnostou
adresované samotnému Striebru, ¢o by mohlo naznacovat jeho spojenie s podsve-
tim. Podporovala by to aj skuto¢nost, Ze striebro ako kov je vo forme rudy fyzicky
uloZené v zemi, odkial sa doluje. Z geologického hladiska ide o vysostne chtonicky
prvok, preto by som nevylicil, Ze podobne to (minimdlne v tejto skladbe) moze
platit aj v rovine metafyzickej. Mohlo by tak ist o jeden z dévodov, preco Striebro
v skladbe disponuje chtonickymi ¢rtami. Podla Archiho (2009: 214) bol Striebro
personifikovany, lebo ako kov predstavovalo symbol cistoty.

Co je podstatné z hladiska Kumarbiho linie a cielov jej predstavitelov, Strieb-
ro sa stal na isty ¢as vlddcom bohov. Je to zjavné z rozhovoru medzi TeSupom
a Tasmisuom, navySe Slnko a Mesiac sa Striebru poklonili, oslovili ho ,,nd$ pane“
a priznali, Ze vlddne krajindm. Zmienky o Striebre a Chedammuovi, ako vlddcoch
bohov, si mimo cyklu aj v dvoch dalSich textoch (pozri Archi 2004: 319-320,
pozn. 6; 2009: 211, pozn. 3; 2013: 5-6).

5.1.4 Spev o Chedammuovi

V tivode Kumarbi poziadal Boha mora o ruku jeho dcéry Sertapsuruchi, ktory
mu ju prislibil. Aj ked o tom v texte, z dévodu fragmentdrnosti, nie je zmienka,
Kumarbimu pravdepodobne splodila drako-hada Chedammua. Jeho nendsytnost
bola natolko enormnd, Ze zacala ohrozovat Iudi aj bohov. Zem i nebesia boli pre-
to v neporiadku a hrozil nebezpecny stav chaosu. Chedammuovym sidlom bolo
more, kde ho objavila bohytia Sauska, ¢o i3la ihned ozndmif svojmu bratovi Te-
Supovi. Ea okamzite zvolal bohov na poradu a snazil sa odhovorit Kumarbiho
od jeho destrukénych tmyslov, av§ak neuspe$ne. Naopak, Kumarbi si, prostred-
nictvom svojho posla Muki$anua, ktory mal odovzdat nasledujici odkaz, dohodol
s Bohom mora novud schodzku :

[.Vycestuj] pod [riekou] (a) zemou! [Nech fa Boh mesiaca], Boh slnka alebo [bohovia]
temnej zeme [neuvidia!] Prid ku Kumarbimu spopod [rieky a] zeme!*
(Hoffner 1998a: 53, §9.1)

Mukiganu Siel odovzdat odkaz Bohovi mora, pri¢om aj on opatrne cestoval pod
riekou a zemou, rovnako, ako to ziadal Kumarbi od vladcu mora. Ked Boh mora
dostal odkaz, okamZite odcestoval trasou, akd mu bola prikdzand. Po prichode ku
Kumarbimu ho ten usadil a pohostil.
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Po rozhovore medzi Tesupom a Sauskou sa bohytia rozhodla, Ze Chedammua
porazi vlastnymi ,Zenskymi zbratiami“; vykupala sa, navonala, ozdobila a prikazala
svojim sluZobnickam, aby ju sprevddzali hudbou pri stretnuti s Chedammuom.
Nasledujuci dej opisujuci stret bohyne a draka je opif fragmentdrny, ale je zrejmé,
7e drak jej nakoniec odolal, dokonca ju chcel zjest. Sauska prvykrat neuspela, ale
druhy pokus bol uz uspesnejsi. Do vody nasypala Chedammuovi omamné rastliny
a svojimi vnadami ho tentoraz vylakala von:

Stato¢ny Chedammu ziiel dolu zo svojho trénu, z mora. Vysiel na suchu zem [...].
(Hoffner 1998a: 55, §16.3)

Tu ho pravdepodobne porazil Tesup alebo bohovia, ¢o malo byt istotne aj po-
intou celého mytu.

V cykle o Kumarbim je Boh mora na strane Kumarbiho, ¢o znamend, Ze je
nepriatelom Tesupa. Aj Sertapsuruchi, dcéra Boha mora, je na Kumarbiho stra-
ne, dokonca je matkou jeho potomka, draka Chedammua. Ten vniesol strach
nielen medzi I'udi, ale aj medzi bohov, a svojim p6sobenim preto ohrozuje kozmos
vSeobecne. More je jeho sidlom, je to jeho Zivel, kde je nemoiné preméct ho,
o ¢om sa presved¢ila aj bohyria Sauska. A7 ked ,vysiel na sucht zem*, stratil svoju
moc. More je tu, nech uz v akejkolvek podobe, predstavitefom a ndstrojom, ktoré
je v opozicii k TeSupovi a ostatnym boZzstvam z jeho tdbora. A nielen to, kedZe je
v antagonistickom vzfahu k uranickym bozstvam, musi byt chdpané na chtonickej
trovni. Ide tu o univerzlnu funkciu mora a morskej hibky, ¢o je v religiéznych
predstavach v spojeni s akousi branou do podsvetia a podsvetim ako takym. V nd-
boZensko-mytologickych predstavach starovekého Predného vychodu bolo more
personifikdciou nielen primordidlneho chaosu, ale chaosu vSeobecne.

V tejto suvislosti upozornujem na jednu konkrétnu sekvenciu v skladbe. Pasdz,
v ktorej dostal Boh mora odkaz od Kumarbiho posla, aby prisiel, je opisand na-
sledovne:

Ked to Velké More (Boh mora; moja pozn.) zapocul, rychlo povstal a vydal sa na cestu
zemou a riekou. Zdolal cestu naraz a pred Kumarbim zo zeme vystipil, zo studne pri
jeho stolci.

(Souckova 1977: 301, frag. 9, r. 14-16)%

Tento preklad Jany Souckovej-Siegelovej je v jednom (a podla mna podstatnom)
detaile odli$ny od prekladu Hoffnera. U autorky figuruje v texte studnia umiestne-
na v lokalite, kde sidli Kumarbi (Kumarbi totiZ Boha mora usadil a pohostil), teda
by malo ist o Urkes. Studiia a stolec sa nachddzali v tesnej blizkosti. V preklade

64 Pozri tiez Siegelovd 1971: 51, frag. 9, r. 14-16 vrdtane pozn. 45.
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5 Chtonicka charakteristika Kumarbiho v churritskej mytologii

Hoffnera (1998a: 53, §9.3) sice studiia nie je uvedend, ale miesto v pramennom
texte, kde sa tato zmienka nachadza v preklade Souckovej-Siegelovej, autor oznacil
ako medzeru v texte, resp. nepreloZitelné slovo. Nardzka na Kumarbiho studiiu
stoji za pozornost. Je to najvhodnejsi objekt, ktorym moze Boh mora pred Ku-
marbiho vystupif. Cestoval k nemu cez podzemie, ktorého sucastou su aj rieky
a more. Studnia je preto vhodnou vstupnou a vystupnou brdnou v ramci tychto
kozmologickych sfér. Nevyluc¢ujem, Ze ide o branu do podsvetia, kedZe studna
je priepastny objekt, nasmerovany do najspodnejSej kozmologickej sféry. Motiv
studne je zaujimavy najma z principu prejavujucich sa chtonickych ¢ft Kumarbi-
ho a kvoli postavam v ,,Speve o Chedammuovi®. Studiia evokuje podsvetny prin-
cip, pricom netreba zabudat, Ze je viastnictvom boha Kumarbiho. Studria v Urkesi,
plniaca v myte funkciu podzemnej komunikdcie a vyustujica v meste, kde sidli
chtonické bozstvo Kumarbi, by v takomto pripade dostatocne zapadala do kolori-
tu churritského mesta (pozri niZsie).

5.1.5 Spev o Ullikummim

V uvode Kumarbi pripravuje dalsie nekalé plany namierené proti TeSupovi. Na-
sledne sa vybral zo svojej rezidencie v Urkesi k Studenému jazeru:

TakZe v Studenom jazere le7{ velkd skala: jej dl7ka je tri mile a jej $irka je [...] a pol mile.
... a vyspal sa so skalou. Svoj penis [vopchal(?)] do nej. ,Vzal® si ju patkrét; [opif] si ju
,vzal“ desatkrdt.

(Hoffner 1998a: 57, §5)

Po tychto udalostiach pozval Boh mora, prostrednictvom svojho posla Impa-
luriho, Kumarbiho k sebe, kde ho usadil a ndleZite pohostil. Poc¢as hostiny zase
Kumarbi vyslal svojho posla MukiSanua k ,,voddm® so sprdvou s nezndmym obsa-
hom. Mohlo ist 0 dohodu medzi Kumarbim a Bohom mora, Ze Ullikummi bude
po narodent vyrastat v mori (Giiterbock 1977: 138; Souckova 1977: 304).

Pri narodeni kamenného obra boli aj Bohyne osudu a Bohyne matky a Kumar-
bi zacal uvazovat:

»Aké meno [by som mal daf] dietatu, ktoré mi Bohyne osudu a Bohyne matky ur¢ili?
Vyskocil von z tela ako $ip. Od tejto chvile nech je Ullikummi jeho meno. Nech ide hore
na nebesia ku kralovskému majestdatu. Nech utla¢i mesto Kumme. Nech zautoci na Te-
$upa. Nech ho rozseka nadrobno ako plevu. Nech ho rozdrvi pod nohou [ako] mravca.
Nech odsekne Ta§mi$ua ako krehkd trst. Nech rozoZenie vietkych bohov dolu z nebies
ako vtdkov. Nech ich roztriesti [ako] prazdne keramické misy.“

(Hoffner 1998a: 58, §12)
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5.1 Cyklus o Kumarbim
A dalej premyslal takto:

»~Komu by som mal daf toto dieta? Kto ho [vezme] a naloZi s nfim ako s darom? [Kto...?
Kto odnesie diefa] na temnu zem?“
(Hoffner 1998a: 58, §13)

Nakoniec poslal Impaluriho za IrSirrami, aby okamZite prisli za nim. Ked’ dora-
zili, Kumarbi im ozndmil nasledovné:

»Vezmite toto [diefa] a naloZte s nim ako s darom. Odneste ho na temnud zem. Pona-
hlajte sa, rychlo. Umiestnite ho na Upelluriho pravé rameno. Kazdy den nech narastie
jeden AMMATU vysSie. Kazdy mesiac nech narastie IKU vysSie.*

(Hoffner 1998a: 58, §17)

Irsirry dieta vzali a polozili ho Enlilovi na kolena. Potom, ¢o Enlil zazrel kamen-
ného obra, nepotesil sa a povedal:

»Kto moze [dlhsie] zndsat ostré boje velkych bohov? Tento zly (komplot) méZe byt len
Kumarbiho. Prave tak, ako sa Kumarbi postavil TeSupovi, tak (teraz) sa on postavil proti
nemu (TeSupovi; moja pozn.), tento Bazalt ako nahrada.“

(Hoffner 1998a: 59, §19)

Bazalt bol ndsledne umiestneny na Upelluriho rameno, kde postupne rastol:

Ked nastal pitndsty den (a Bazalt vyradstol do vySky pol IKU), Kamen bol vysoko: stal
ako $ip s morom siahajicim po jeho kolend. Kamern vysiel z vody. Do vysky bol ako [...].
More dosiahlo na miesto jeho... Bazalt bol vyzdvihnuty ako... Na nebesiach hore narazil
na chramy a (ich) kuntarra-svityne.

(Hoffner, 1998a: 59, §22)

Ked Boh slnka uvidel Ullikummiho, zostal velmi prekvapeny a rozhodol sa
nav§tivi Te§upa, aby mu neprijemnud novinu ozndmil. TeSup a Ta$miSu chceli
solarneho boha pohostit, ale ten odmietol. Potom, ¢o sa obaja bohovia dozvedeli
o Ullikummim, odobrali sa spolo¢ne aj so Sauskou k hore Chazzi, odkial kone¢ne
uvideli kamenného obra. Ked ho TeSup zazrel, sadol si na zem a rozplakal sa.
Nasleduje prejav Sausky k bohovi biirky, ale je zna¢ne fragmentarny a nie je za-
chovany do konca. Bohyria sa opéaf vystrojila - ako uz raz v pripade Chedammua
- a odisla k Ullikummimu, kde zacala spievat a hrat na ndstroje. Z mora sa zdvihla
vlna, ktora Sausku upozornila, 7e spieva zbytoc¢ne:
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5 Chtonicka charakteristika Kumarbiho v churritskej mytologii

,Clovek (t. j. Ullikummi) je hluchy; [n]epocuje. Je slepy; nevidi. Nemd Ziadny sucit.*
(Hoffner 1998a: 61, §36)

Po tomto sa vzdala a s placom odisla.

V dalSej casti skladby si podrobne opisané pripravy na boj. Text je torzovity,
no urcite doslo k boju, lebo v prvej ¢asti je zmieneny TeSup, ako ddva TasmiSuovi
prikazy. Te$up sa mozno boja nezdcastnil a bitku asi viedol Astabi (Souckovd 1977:
313), ktory podla vietkého tiez hral déleZitd ulohu v bojovom stretnuti, no to sa
skoncilo neuspesne.

Medzitym kamenny obor dalej rdstol a je uvedend aj jeho pozicia:

Stoji dolu na temnej zemi.
(Hoffner 1998a: 62, §43)

Zatienil dokonca bohyriu Chepat, TeSupovu manzelku, v jej chrame, ktord pre-
to nedostdvala ziadne odkazy od bohov. Chepat zac¢ala mat strach o svojho manze-
la, a preto rozkdzala svojej sluZzobnicke Takite, aby jej o TeSupovi priniesla spravu.
Vietky cesty vSak boli zatarasené a Takita sa musela vratit.

Nasledujuici priebeh hovori o nédviteve TeSupa a TasmiSua u Eu, je vSak opat
zlomkovity. Potom Ea obozndmil Enlila s hrozbou v podobe Ullikummiho. Nasle-
duje rozhovor medzi Eom a Upellurim, pocas ktorého Ea zazrel na Upelluriho ra-
mene samotného Ullikummiho. Nato Ea oslovil primordidlnych bohov, aby uvol-
nili ndstroj na rezanie, ktorym boli v minulosti oddelené nebesia a zem. Tymto
nozom mal byt oddeleny Ullikummi od Upelluriho. Nakoniec doslo k boju medzi
Tesupom a Ullikummim a aj ked' sa koniec textu nedochoval, je zrejmé, Ze Tesup
musel opit zvitazit.

Ullikummi bol stvoreny pre destrukciu, mal prevziat TeSupovu vladu a znicit viet-
kych bohov. O jeho povahe jasne sved¢i aj meno Ullikummi ,nicitel Kumme* (sidlo
Tesupa) (pozri Astour 1968: 174-175). Jeho splodenie so skalou pri Studenom jazere
by mohlo naznacovat jeho chtonicku charakteristiku. Po narodeni bol umiestneny
na ramene Upelluriho, pricom Upelluri sidlil v podsveti (¢o je v texte opakovane
zdoraznené) a drzal nebesia a zem. Zaroven bol Upelluri situovany aj v mori, lebo
Ullikummi bol na jeho ramene a je zmienené, ako Ullikummiho obklopovalo more
a stdl v podsveti. Opidtovne je tu tak zdoéraznené tesné prepojenie podsvetia a mora.

Motiv zrodenia zo skaly je doloZeny aj na Kaukaze, v pripade Soslana, ktory sa
narodil potom, ako pastier oplodnil skalu. Ide o najrozsirenejsi kaukazsky zazrac-
ny prvok zrodenia (Ciernikova 1998: 189). Zo Zakaukazska pochddza tiez pribeh
o Mithrovi, ktory neznasal Zeny, no chcel mat potomka. Preto semenom oplodnil
skalu a t4 mu porodila syna menom Diorf. Ten vyzval na siboj Marsa, ktory ho
usmrtil a Diorf sa premenil na rovnomenny vrch. Dokonca aj samotny Mithra bol
povazovany za potomka skaly (Ciernikovzi 1998: 191-192; 2005: 90).
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Kratka zmienka o oplodneni hory sa nachddza aj v sumerskej skladbe ,Ni-
nurta, Asag a kamene®, tieZ znama ako ,Lugale” (pozri Black et al. 1998-2006d;
2004: 163-180). Démon Asag, reprezentant chaosu a narusitel poriadku, ,,splodil
potomstvo v hordch, rozptylil vsade okolo svoje semeno® (r. 34). Nardzka o rozpty-
leni semena tu znad¢i rézne druhy kamenov (Prosecky 2010: 177, pozn. 34).

Chtonicky aspekt je v Ullikummiho pripade pritomny aj v inej suvislosti. Pred-
pokladam, Ze IrSirry, ktoré sa kamenného obra po jeho narodeni ujali, si pravde-
podobne bozZstva spojené, okrem iného, s podsvetnou/chtonickou sférou. Nasved-
¢uju tomu aj Kumarbiho slovd ,odneste ho na temnud zem®, t. j. do podsvetia, ked
im zveruje Ullikummiho. Inym dokladom je podla prekladu Souckovej-Siegelovej
pasaz, v ktorej Kumarbi vySikoval Impaluriho za IrSirrami, aby ich priviedol:

»Zostap k Irsirrdm a prednes IrSirrdm tdto zavaznu spravu...”
(Souckovad 1977: 306, I 46-47)

To, ze Impaluri ma za IrSirrami ,,zostdpit“, evokuje podsvetnu sféru ich posob-
nosti.

Dalej upozoriiujem na pouZitie noza proti Ullikummimu. V texte je uvedené,
7e tento ndstroj posluzil pri separdcii nebies od zeme. Takéto oddelenie, nech uz
v akejkolvek podobe, je sicastou kozmogonického aktu smerujiceho k stavu po-
riadku. Stav pred kozmogonickym aktom je zase vnimany ako chaos, ktory musi
byt nevyhnutne porazeny. A to priamo v boji, medzi boZstvami, alebo aj podobou
oddelenia celku, z ktorého potom vznikaji nebesia, zem, atd. Druhy sposob je tiez
akousi formou boja. Znamend to, Ze churritskd mytolégia disponovala predstavou
prechodu od primordidlneho chaosu k poriadku prave prostrednictvom motivu
vyssie uvedeného oddelenia.®® Domnievam sa, Ze opidtovné pouZitie nastroja na re-
zanie by mohol byt motiv s konkrétnym implicitnym obsahom. I§lo by o snahu
opitovne porazif stav chaosu v podobe Chedammua, a to tou istou zbrariou, ako
to bolo v inicidlnom obdobi, ked prislo k separdcii. Samotnym segregovanim Ul-
likummiho od Upelluriho, samozrejme, nebol kamenny obor porazeny, ale bol to
vyznamny krok k jeho oslabeniu a k tomu, aby ho vobec mohol Tesup definitivne
zdolat.

65 V sumerskej skladbe ,Spev o motyke“ (pozri Black et al. 1998-2006f; 2004: 311-315) sliZi prave
tento polnohospodarsky ndstroj bohovi Enlilovi na oddelenie nebies od zeme.
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6 PODZEMNA STRUKTURAS®

6.1 Deskripcia struktary

Podzemnd Struktira z Tell M6zanu (obr. 19) bola eSte aj po svojom odkryti v po-
merne velmi dobrom stave a je tak mozZné si urobif obraz o jej monumentdlnosti,
ktorou v staroveku oplyvala. Nachddzala sa v blizkosti juzného paldcového muriva
(obr. 20), ktorého cast pri vystavbe ustipila viac dozadu, ¢im zohladnila uz pred-
tym vystavanu Struktiru (Kelly-Buccellati 2002: 131, 142; 2005a: 61, 64).%” Tesne pri
mure bola aj tzv. platforma X (obr. 20; pozri nizie), taktieZ vybudovana skor ako
paldc. Celkové stavebné planovanie svedci o doleZitosti Struktury. Celd konStrukcia
je tvorend z dvoch casti, a to kruhovou a $tvorcovou komorou, pricom kruhova
komora md podobu hlbokej Sachty. Kruhovd ¢ast bola postavend ako prvd, aby
mohla byt natesno k nej neskor pridana Stvorcova, odstranenim kamenného muru
zo zapadnej casti kruhovej komory (Kelly-Buccellati 2002: 133; 2005a: 61; Collins
2004: 54). Zo zapadnej casti kruhového miru boli odobraté minimdlne 3 metre
(Kelly-Buccellati 2002: 134). Cely objekt vratane oboch komér ma pri vrchole za-
chovanych murov dl7ku cez 7,5 metra, $irka kruhovej komory je pri vrchole okolo
4 metrov (Kelly-Buccellati 2002: 133; 2005a: 61) a zatial zistend hibka tejto komory
je takmer 6 metrov (Kelly-Buccellati 2002: 133; Collins 2004: 54; Buccellati a Kel-
ly-Buccellati 2009: 38). Obvod kruhového muiru, odstraneného kvoli Stvorcovej
komore, podla vietkého pévodne obsahoval schodiste (Kelly-Buccellati 2002: 133;
Lawler 2008: 50), pricom do komory sa pravdepodobne mohlo vstipit len pro-
strednictvom rebrika (Kelly-Buccellati 2002: 134; Collins 2004: 54). Architektonic-

66 Kapitola 6 je upravenou a rozsirenou verziou uz publikovaného c¢ldnku (pozri Sedlacek 2012).

67 K vzfahu Struktiry a paldca zo stratigrafickej perspektivy pozri Buccellati a Kelly-Buccellati 2001c:
63-64.
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6.2 Néalezovy kontext

ké situovanie vrchnych kamennych blokov, z ktorych bola tdto komora skonstruo-
vana, dokazuje, Ze povodne bola zastresena klenbou (Buccellati a Kelly-Buccellati
2001c: 69; Kelly-Buccellati 2002: 133, 140; Collins 2004: 54; pozri tieZ Buccellati
a Kelly-Buccellati 2005: 38; Lawler 2008: 50). K zastreseniu a pristavbe $tvorcovej
komory doslo okolo roku 2300 pred n. I. (Buccellati a Kelly-Buccellati 2007: 142).
Stvorcova komora aj po objaveni disponovala tuzkym vchodom so strmymi kamen-
nymi schodmi na zdpadnej strane (Buccellati a Kelly-Buccellati 2001c: 69; 2005:
38; Kelly-Buccellati 2002: 133, 134; Collins 2004: 54) a tieZ musela byt zastreSend
(Kelly-Buccellati 2002: 134). Jej schodiste sa skladd zo Siestich stuptiov v hibke asi
2 metrov (Kelly-Buccellati 2002: 134).

Najspodnejsie prebddané stratigrafické vrstvy Struktiry su datované do nesko-
rého ranodynastického obdobia III (fiza 1) (Buccellati a Kelly-Buccellati 2009:
38).% Vo svojej najjednoduchsej forme, ako kruhova $achta, siaha az na zaciatok 3.
alebo mozZno az do 4. tisicrodia pred n. I. (Buccellati a Kelly-Buccellati 2007: 142;
pozri tieZ Buccellati a Kelly-Buccellati 2009: 39). Ako otvoreny priestor existovala
minimdlne od roku 2400 pred n. L, no je veImi pravdepodobné, Ze po6vod ma este
v skorsom obdobi (Buccellati a Kelly-Buccellati 2005: 29). Vyuzivand bola hlavne
medzi rokmi 2300 az 2100 pred n. L. (faza 2-4), ¢o dosvedcuje evidencia keramiky®
a jej postupny upadok zacal v obdobi fazy 5 (Kelly-Buccellati 2002: 133; 2005a: 61),
t. j. po roku 1900 pred n. 1.

6.2 Nalezovy kontext

Velkolepost $truktudry, jej zohladnenie pri budovani paldca, ako aj objekty ndj-
dené v jej vnutrajsku, vyvoldvali uz od zaciatku otazky. Bolo zrejmé, Ze v ddvnej
minulosti mala vyznamnu funkciu, avSak td zostdvala stdle nejasnd. Ponukalo sa
hned niekolko interpretdcii. KedZe neboli objavené Ziadne Iudské pozostatky,
neslo o pohrebnu komoru (Kelly-Buccellati 2002: 131; 2005a: 64; Lawler 2008:
50). Okrem toho obsahovala artefakty, ktoré nie sui pre hroby typické a typické
nie je ani rozloZenie tychto artefaktov a pravidelné opakovanie sa stratigrafickych
vrstiev (Kelly-Buccellati 2005a: 64). Vylicené boli aj alternativy ritudlneho miesta
bit matim, v ramci ktorého panovnik a krdlovnd obetovali svojim zosnulym pred-
kom (kispum) alebo, Ze by mohlo ist o (ritudlnu) studriu. Aj v tomto pripade bola
doévodom absencia Iudskych pozostatkov (Kelly-Buccellati 2005a: 64), ako aj stra-
tigrafickd a architektonickd premenlivost (Kelly-Buccellati 2002: 131). Uvazovalo
sa aj o funkcii Struktiry v podobe ladovne, no tito moznost bola z konkrétnych

68 DetailnejSie k jednotlivym fazam v rdmci stratigrafie pozri Buccellati a Kelly-Buccellati 2004:
20-29.

69 Ku keramike v Struktire pozri Buccellati a Kelly-Buccellati 2001c: 72-73.
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6 Podzemna Struktura

dovodov taktiez zamietnuta. Objekty ako studna ¢i ladoviia by mali byt po svojom
opusteni zaplnené amorfnym odpadom a nie pravidelnym vrstvenim; v pripade
studne by navySe islo o komplikovany pristup k vode (Kelly-Buccellati 2005a: 64).™

Interpretdcia stavby v prvom rade zdvisi od konkrétnych ndlezov spdtych so
Struktdrou. K dispozicii st mnohé ddta v podobe kosti a artefaktov, ktoré moézu
ozrejmit jej skuto¢nu funkciu.

6.2.1 Zvieracie kosti

7 hladiska archeozoologickych ddt ide o kosti niekolkych druhov zvierat objave-
nych v Sachte. Najvacsi pocet zvierat, cez 60, boli prasiatka, 20 Steniatok a svoje
zastipenie si nasli aj ovce, kozy a 10 somdrov (pozri nizsie) (Kelly-Buccellati 2002:
136; Lawler 2008: 50; pozri tieZ Collins 2004: 55; 2006: 175; Kelly-Buccellati 2005a:
61, 64).”" Rezy naznacuji usmrtenie s preciznou zru¢nostou, s vynimkou $teniatok,
ktoré neboli vobec zabité (Kelly-Buccellati 2002: 136; Collins 2004: 55; 2006: 175).
V mnohych pripadoch sa nasli celé zvieratd, aj s neskonzumovanymi ¢astami, ¢o
naznacuje ich zabitie a ponechanie v Struktire (Kelly-Buccellati 2002: 136; pozri
tieZ Lawler 2008: 50). Vicsina kosti sa nachddzala v kruhovej komore (Kelly-Buc-
cellati 2005a: 61) a pravdepodobne iSlo o najvyznamnej§iu cast celej $truktdry.
Pozostatky v tejto komore boli kontinudlne uloZené v jednotlivych vrstvich od naj-
nizsej po najvrchnejsiu (obr. 21) (Kelly-Buccellati 2005a: 61, 64). Kruhova komora
obsahuje sedem vrstiev - 351, 347, 343, 342, 331, 329 a 316. Pozostatky v nich
neboli rozmiestnené rovnomerne podla druhu, ale boli zmiesané. Na kosti pra-
siatok a Steniatok bola predovsetkym bohatd vrstva 347. Kosti §teniatok boli dalej
frekventované najmai vo vrstvdch 347 a 343, tiez 316 a kosti somdrov sa nachddzali
hlavne vo vrstve 347, a potom vo vrstvich 343, 331 a 316 (Kelly-Buccellati 2005a:
64). Umiestnenie takého velkého mnoZstva zvieracich kosti’? v Struktire muselo
byt jednoznac¢ne planované za konkrétnym tucelom, ¢o nakoniec dosvedéuju aj
dalSie nalezy.

6.2.2 Artefakty

Okrem zvieracich pozostatkov patria medzi ndlezy v Struktire dalSie objekty roz-
neho druhu. Z estetického hladiska zaiste uptta miniatirna antropomorfna nddo-

70 K funkcii truktiry pozri tieZ Buccellati a Kelly-Buccellati 2001c: 74-75.
71 K archeozoologickej analyze Struktiry pozri Di Martino 2005.

72 Pozostatky fauny z Tell M6zinu vSeobecne (teda nielen zo Struktiry), pochddzajice z ranody-
nastického az starobabylonského obdobia, poukazuju na vyskyt mnohych zvieracich druhov, medzi
ktorymi maju svoje zastiipenia aj druhy objavené v podzemnom objekte (pozri Doll 2010).
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ba (A12.108; obr. 22; pozri tiez nizsie) v podobe nahej Zeny s vrko¢mi a zaoblenym
telom (pozri Kelly-Buccellati 2001c: 71-72; 2002: 135; Recht 2014a), objavend vo
vrstve 343 (Kelly-Buccellati 2002: 135, pozn. 4; 2005a: 64) a datovand do post-
akkadského obdobia (Kelly-Buccellati 2002: 135, pozn. 4). Pri prevedeni tvare bol
kladeny doraz na velké oci a usi, Siroky nos a zdeformované tusta. Navrchu hlavy
sa nachddza mali¢ka nddobka s otvorom na tekutinu. Jej krk je vel'mi kratky, skoro
nevyrazny a doplneny je nahrdelnikom. Ruky, s ktorymi si drz prsia, si badatelne
vacsie, asi s ndramkami na zdpastiach. Naspodku nadoby je zvyrazneny trojuholnik
symbolizujici Zenské pohlavie.

Zaujimavo pdsobi aj zoomorfnd keramickd nadoba (A.12.149; obr. 23; pozri
tieZ nizsie) prasacej hlavy (pozri Buccellati a Kelly-Buccellati 2004: 36-39), ndjdend
v spodnej vrstve (Kelly-Buccellati 2005a: 64) kruhovej komory. Predstavuje zvieraci
druh vhodne zapadajici do inventara v podobe kosti prasiatok.

Medzi dalsie ndlezy vo vrstvach 343, 342 a 331 zostdva zaradit pic striebornych
prstetiov, obsididnovu cepel, obsididnové fragmenty, fragmenty pazuirikovych ce-
peli a hlinené zvieracie figuriny (pozri tieZ niZsie). V ostatnych vrstvach sa dalej
nachddzalo sedem medenych a bronzovych ihlic a v spodnej vrstve Stvorcovej ko-
mory bolo ndjdenych 17 ovdlnych hlinenych objektov, identifikovanych ako vrha-
cie gulécky (Kelly-Buccellati 2002: 134-135; pozri tiez Collins 2004: 55; 2006: 175;
Lawler 2008: 50).

Zoznam objavov uzatvara fragment pecatného odtlacku (A12.82; pozri tieZ niz-
§ie) s vyobrazenim sediaceho bozstva (pozri Buccellati a Kelly-Buccellati 2001c: 72;
Kelly-Buccellati 2002: 135-136). Na zaklade licov vychddzajicich z jeho ramien
bolo identifikované ako Samas (Kelly-Buccellati 2002: 135). Odtlacok pochddza
z vrstvy 328 (Buccellati a Kelly-Buccellati 2001c: 72) a je datovany do postakkad-
ského obdobia (Buccellati a Kelly-Buccellati 2001c: 72; Kelly-Buccellati 2002: 136).
Napis na odtlacku dokonca zachoval aj ¢ast osobného mena -tup-sé-er (Buccellati
a Kelly-Buccellati 2001c: 72; Kelly-Buccellati 2002: 135-136).

Dalsich niekolko nepopisanych pecatnych odtlatkov pochddzajicich zo §truk-
tiry je vo fragmentdrnom stave s nejasnou ikonografiou (Kelly-Buccellati 2002:
136).

6.3 Struktara ako ritualny objekt

Objavené nalezy priviedli Buccellatiho a Kellyovi-Buccellatiovi k zaveru, 7e urkes-
sky podzemny objekt predstavuje obetné ritudlne miesto zndme ako api (tiez abi),
doloZené z neskorsich churritsko-chetitskych pisomnych pramenov (pozri Buccel-
lati 2004: 210; 2005: 5-6, 10-11; 2010a: 86; 2013: 87; Buccellati a Kelly-Buccellati
2004: najmi 20-39; 2005: najma 37-38; 2007: 142, 147, 149; 2009: 35, 38-39, 56,
58, 64, 67; 2014: 441; Kelly-Buccellati 2002: najma 139-143; 2004: 78; 2005a: 64;
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2005b: 29, pozn. 1; 2013: 157). Texty pochddzaji z archivov z Chattusasu, i ked
viaceré z nich sd spdjané s regiénom Kizvatna v juhovychodnej Anatélii (pozri
Haas a Wilhelm 1974; Miller 2004), kde boli churritské vplyvy najzretelnejsie. To
sa prejavilo aj v jazyku ritudlov, ktory nie je reprezentovany len chetit¢inou, ale
aj churrit¢inou. Pre tieto ritudly bola charakteristickd komunikdcia medzi ¢love-
kom a podsvetnou sférou. Prostrednictvom suboru konkrétnych ritudlnych tko-
nov malo byt nadviazané spojenie s vysostne chtonickymi boZstvami. Tie ndsledne
mali garantovat purifikdciu od réznych negativnych aspektov, ochranu, plodnost,
upokojenie, resp. uzmierenie, pripadne zdravie.

Spojitost Struktiry s ritudlmi api si vyZaduje pristup zohladiujuci komparaciu
textov s urkesskymi ndlezmi, ¢o je aj predmetom dvoch nasledujicich samostat-
nych podkapitol. Este predtym je potrebné sa opitovne vritit k prvej vyskumnej
otdzke: Prostrednictvom ktorych znakov v materidlnej kultire mozno predpokla-
dat religiéznu, v tomto pripade ritudlnu funkciu §truktiry? Pri opdtovnom apliko-
vani Renfrewovych indikdtorov ritudlu nachddzam v urke§skom materidli celkovo
devit z nich, pricom zastipené su vSetky $tyri kategorie:

Sustredenie pozornosti:

1. (2) Vykondvat sa méze v $pecidlnych budovach so sakrdlnou funkciou, ako
napr. chram alebo kostol.

2. (3) Konstrukcia a vybavenie mdzu byt architektonickym prvkom ako za-
budovand sucast prislusenstva (napr. oltare, lavicky, kozuby), ale sucastou
byva aj pohyblivé vybavenie, ako napr. svietidld, gongy a zvony, ritudlne
nadoby, kadidelnice, textilie ako sicast oltdra a vSetko ritudlne ndcinie.

Hrani¢nd zéna medzi tymto a druhym svetom:

3. () Ritudl méze mat érty verejného predvidzania, ale mozZe ist aj o skryté

mystérid, ktorych prax bude reflektovand v architekture.
Utast bozstva:

4. (7) Boistvo alebo bozstvd mézu byt reprezentované kultovym obrazom ¢i

v abstraktnej forme, ako napr. krestansky symbol chi-rd.
Participacia a obetovanie:

5. (10) Uctievanie zahriia modlitby a $pecidlne aktivity ako gesta adordcie
a ako také mozu byt stvarnené v ument, ikonografii, dekoraciach ¢i obra-
zoch.

6. (12) M6zu byt praktizované zvieracie alebo Iudské obete.

7. (13) Sucastou moze byt prinesené jedlo a pitie, eventudlne skonzumované
ako obet alebo vyuzité ako zdpalnd obet ¢i libdcia.

8. (14) Prinesené a obetované mozu byt aj dalSie materidlne objekty, ktoré
na znak obetovania mé6zu byt poskodené a skryté alebo odhodené.

9. (16) MdzZe byt vynalozené velké bohatstvo a zdroje pri samotnej konstrukcii
a jej prisluSenstve.
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6.4 VyuZivanie ritualnych jam v churritsko-chetitskom kulte

Podzemna Struktira je evidentne Specidlny typ stavby a nejde o objekt kon-
venc¢ného typu, ¢i uz z hladiska umiestnenia, skonstruovania, alebo nalezove;j situ-
acie. Objavena tu bola ritudlna nddoba vo forme nahej Zeny, model prasacej hlavy,
figurina psa, medené a bronzové ihlice a objekty z obsididnu a pazurika, ktoré
mozu byt interpretované ako ritudlne ndacinie (pozri nizie). Urc¢itd davku myste-
riéznosti dokladd vyhlbenie 3truktiry pod zemou a fragment pecatného odtlacku
s bohom slnka (pozri niz§ie) znamena aj priamu pritomnost boZstva. Zmienend
antropomorfnd nadoba so zdeformovanymi ustami a velkymi usami naznacuje
komunikdciu s podsvetim (pozri niZ§ie) a samozrejmostou je kontinudlny vyskyt
kosti, ako pozostatok krvavych zvieracich obeti (pozri nizsie). Jedlo v Struktdre by
mohlo byt nepriamo dolozZené viacerymi obilnymi zrnami, ktoré tu boli objavené
(pozri niZ§ie) a medzi dal§ie materidlne obete moZno zaradit napr. prstene (pozri
nizsie). Struktira bola vicsich rozmerov a bola vystavand z kamennych blokov, ¢o
napokon vyzadovalo isté investicie zdrojov.

6.4 Vyuzivanie ritualnych jam v churritsko-chetitskom kulte

Pre oznacenie jam, prostrednictvom ktorych boli zvoldvané podsvetné bozstva,
sa v churritsko-chetitskych textoch vyskytuje hned niekolko vyrazov. Okrem api
su to chetitské pojmy hattessar, pattessar, wappu (jama pri riecnom brehu) a sume-
rogram ARAH (,skladovacia jama®) (Collins 2002a: 225).” Podla vietkého, po-
jem api pouzivali chetitski pisdri v kontexte ovcich a vtdcich obeti a hattessar mo-
hol byt pouZity pri obetovani prasiatok (Collins 2004: 56, pozn. 1; 2006: 175-176,
pozn. 58). ARAH zase oznacuje komplexnejsiu konstrukciu v porovnani s inymi
jamami a odkazuje na podzemnu komoru sliZiacu pre purifikdciu panovnika
a kralovnej (Collins 2002a: 230). Termin api byva asociovany s dal$imi, foneticky
podobnymi pojmami, doloZenymi v niekolkych jazykoch. Menovite ide o sumer-
ské AB.LAL, asyrske abu, ugaritské ‘eb a hebrejské ’6b (Hoffner 1967: 385; HED
1-2: 101). Na tieto analégie upozornil uz Maurice Vieyra (1961). Vo vietkych pri-
padoch si pojmy spdjané s pouZivanim ritudlnych jam. Z lingvistického hladis-
ka zostdva neisté, o akui konkrétnu spojitost medzi uvedenymi vyrazmi vlastne
ide. Ci je mo7né niektory z nich pokladat za pévodny zdroj, alebo boli vietky
derivované z nezndmeho jazykového substratu. Podla Vieyru (1961: 52) bolo ta-
kymto zdrojom sumerské AB, ¢o ale z fonetického hladiska povaZzuje Hoffner
(1967: 388-389) za neredlne. Podla neho boli vietky terminy odvodené bud
zo starého substratu bez blizSej Specifikdcie, alebo z churritsko-chetitského api

73 Z dovodu jednotnosti bude na vieobecnej tirovni pouZivany pojem ,api“, ako substitiicia za ostat-
né pojmy, pripadne je vyuZité neutrdlne oznacenie ,jama“, resp. ,Jama“. Heterogénnost tychto pojmov
neznamend, 7Ze neoznacuju relativne jednotny fenomén, skor to poukazuje na rozdielne tradicie ritudl-
nej praxe, jazykovu zdkladnu, pisdrsku tradiciu a pod.
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(po normalizdcii *ay[ajbi). Druhy pripad akceptuje, iba ak md byt jeden z docho-
vanych jazykov prototypom. Podla Hoffnera (1967: 389) je dokonca otdzne, ¢i
sumerské AB patri do uvedenej skupiny pojmov. Podobnost vo fonetike vetkych
terminov a funkcia, ktord reprezentovali, znaci, Ze ide o varianty identického
slova. Toto slovo nemusi mat churritsky pévod, ale méze ist o jazykovy substrat
s neznamou afinitou (Hoffner 1967: 401). Ziroven vs$ak treba dodat, Ze Hoffne-
rova interpretdcia je z lingvistického hladiska aj predmetom kritiky (pozri HED
1-2: 101-102).

Dalsia moznost, ktora pripada do tvahy, je spojenie s arabskym ‘@ba ,vratif sa“
(Schmidt 1996: 151), pripadne arménskym op‘ ,diera“ (Jahukyan 1970: 148).

Kedze v pripade api-ritudlov ide o texty vo vi¢Som pocte, nemodzu tu byt vo svo-
jej ucelenej podobe predstavené vsetky a prirodzene je nevyhnutnd ich selekcia.
NiZzSie su, spolu s komentdrom, citované pasdze zo siedmich z nich. Za kritérium
vyberu som zvolil ich obsahovi rozmanitost. T4 spociva v ¢o najsirSej $kale stibor-
nych ritudlnych ukonov, metéd a technik, s dérazom na c¢o najpocetnejsie druhy
obeti a ndcinia vyskytujicich sa v jednotlivych textoch, a to bez ohladu na to, ¢i sa
tieto ritudlne ukony, obete a pomocky zhoduju s urkesskymi ndlezmi. Znamend to,
7e nie su zdmerne vybrané len ritudly tematicky zapadajice ¢o najviac do kontextu
z churritského mesta. Na viaceré dalSie bude poukdzané asporn prostrednictvom
bibliografickych odkazov. Domnievam sa, Ze prave tymto spésobom méze byt as-
pon priblizne zarucend objektivita pri vybere textov a ich kompardcii s materidl-
nym obsahom podzemnej Struktury.

6.4.1 Ritudl I: KUB 7.41
Preklad textu:

Ide k riecnemu brehu a vezme olej, pivo, vino, walhi-ndpoj, marnuwan-napoj, jedno
za druhym plnd odmerku (z) kazdého, sladky vylisok, pokrm (a) ovsenu kasu. Drzi jahiia
a zareze ho dolu do jamy (pattessar). Hovori nasledujice: ,Ja, Tudskd bytost, som teraz
prisiel! Rovnako ako Channachanna vezme dieta z rie¢neho brehu a ja, Tudskd bytost,
som prisiel zvolat primordidlne boZstva rie¢neho brehu, nech Bohyna slnka podsvetia
otvori branu a nech sa primordidlne bozstva a Bohyna slnka podsvetia (var. Pan podsve-
tia) zdvihnu z podsvetia. Aduntarri - vestec, Zulki - vykladac¢ snov, Irpitiga - pan zeme,
Nara, Napsara, Minki, Ammunki, Api - nech sa zdvihni!® ... Pokropi hlinu z rie¢neho
brehu olejom a medom. (S tym) vyformuje [tych]to bohov: Aduntarri - exorcista, Zul-
ki - vykladac¢ snov, Irpitiga, Nara, Napsara, Minki, Ammunki, Api. Vyformuje ich ako
dyky (t. j. v podobe dyk). Potom ich rozloZi po zemi a usadi tam tychto bohov. ... Pred
bo7stvami Anunnakmi otvori Jamu (“Api) s dykou a do Jamy odleje olej, med, vino,

walhi-ndpoj a marnuwan-ndpoj. Taktiez vhodi dnu jeden Sekel striebra. Potom vezme
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uterdk na ruky a zakryje Jamu. Recituje nasledujice: ,O Jama, prevezmi trén odisty
a zvaz potreby odcisty.“
(Collins 2002a: 227, text 2)™

Tekuté obete zmienené v texte sa v ritudloch pouzivali bezne, najma walhi-napoj
a marnuwan-ndpoj” sa vyskytuju velmi ¢asto. Aj krvavd zvieracia obet vSeobecne
zohravala v chetitskych ritudloch vyznacnu ulohu (pozri Collins 2002b: 320-326;
Beckman 2011; Feder 2011) a do chetitského ndboZenstva sa dostala prostrednic-
tvom Churritov (Collins 2002b: 321). V tomto pripade je obetované jahna a su
odriekané slovd vzyvajice Bohynu slnka podsvetia (pozri Miller 2004: 373-376)
a primordidlne boZstvd,” ktoré tu su aj vymodelované z hliny, ¢o umocriuje ich
prezenciu. Maju vystipif z podsvetia. Medzi 6smimi prastarymi boZstvami maju
prvé tri priradené aj svoje funkcie, ako ,vestec/exorcista“, ,vyklada¢ snov® a ,pan
zeme*“. Nasledujuce Styri su zase zndme z tvodu skladby ,Spev o Kumarbim* (po-
zri vyssie). Za pozornost stoji aj deifikdcia samotnej Jamy (‘Api), zaznamenana
s determinativom oznacujicim bozZstvo a jej klasifikdcia ako primordidlne boZstvo.
Jama je tu dokonca oslovend menom a je jej adresovand konkrétna prosba. Méze
ist o snahu spojit bozsku sféru s tou Tudskou prostrednictvom priradenia ,nadlud-
skej sily“ Jame, ¢o ale nemusi znamenat zboZz§tenie na vSeobecnej tirovni (Collins
2002a: 225; pozri tieZ Archi 1990: 117).

Striebro, v akejkolvek podobe, ako forma obety podsvetiu, méZe mat svoje
opodstatnenie. V obdobnych ritudloch malo privilégium v porovnani so zlatom,
medou, Zelezom, cinom ¢i olovom (Hoffner 1967: 395; Kelly-Buccellati 2002:
139). Hoffner (1967: 395) poukazuje na eurépske legendy s vlkolakmi a dal$imi
fantastickymi bestiami, ktoré si premoZziteIné len prostrednictvom strieborného
noza alebo naboja. Ponukam tieZ porovnanie so skladbou ,Spev o Striebre®, v kto-
rej hlavny predstavitel nie je prdve najpozitivnejsie naladeny voci svojmu okoliu
a oplyva chtonickou charakteristikou (pozri vyssie). Mohli by tu byt analdgie, i ked
neisté, medzi Striebrom z mytolégie a kovom vyuZivanym ako forma obety.

74 Pozri tiez Collins 2003b.

75 Podla vSetkého ide o alkoholicky ndpoj na spdsob piva. K pojmu marnuwan pozri HED 6: 80-82.
K akkadskému marnuatu, s podobnou sémantikou, pozri CAD 10/1: 284.

76 'V jednej pasdzi textu si nazvané ako Anunnakovia (“A.NUN.NA.KE,), ¢o je sumerské oznacenie
pre starobylych bohov podsvetia a predstavuje interpretatio Mesopotamica. KedZe ide o ritudl z chetitské-
ho prostredia, Anunnakovia tu v skuto¢nosti predstavuju churritsko-chetitskych primordidlnych bohov.
Aj v inych churritsko-chetitskych textoch byvaju niekedy identifikovani s Anunnakmi.
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6.4.2 Ritual Il: KUB 15.31 ii 6-26
Preklad textu:

.. zodvihnu stoly a vezmu ich k miestu jamy (ab:). ... Otvoria sedem jam. (Vysledok:)
Nepriaznivy. Potom otvoria osem jam. (Vysledok:) Priaznivy. Potom otvoria devit jam.
Ked ich prinesu (vyobrazenia) k miestu jamy, poloZia bohov dolu a otvoria devaf jam.
Okamzite vezme motyku a kope (s niou). Potom vezme pektordlnu dekordciu a kope
s niou. Potom vezme Satta-, ryl/lopatu a huppara-nadobu a vycisti (s nimi jamu). Potom
vyleje vino a olej (do jamy). Rozlomi tenké bochniky a poloZi ich okolo (otvorov jam)
na tito stranu a tamtud stranu. Dalej vlozi dolu do prvej jamy strieborny rebrik a strie-
bornu pektordlnu dekordciu. Na pektoral poloZi strieborné ucho a odovzda ich dolu
do prvej jamy. ... Ked skon¢i, ponidkne jedného vtdka vSetkym kvoli enumassi a itkalzi.
Zamaze devit jam krvou. Potom (tam je) pre devit jam devit vtikov a jedno jahria.
Kvoli ambassi a keldi pontkne devit vtikov a jedno jahiia. Do kazdej jamy vloZi jedného
vtdka, ale jahna rozreZu a vloZia do prvej jamy.

(Collins 2002a: 227, text 1)”7

Rebrik tu zohrdva symbolicki tlohu ako imitdcia, prostrednictvom ktorej
moZu z podsvetia vystipit tamojsie boZstvd pri vzyvani.” Je vyrobeny zo striebra,
o zase dosvedcuje ritudlny vyznam tohto kovu. Ucho plni taktiez symbolickd funk-
ciu a malo by evokovat vypocutie prosieb Tudi od bozstiev.

Termin enumassi(ya) sa prekladd ako ,upokojenie/uzmierenie* (pozri Haas
a Wilhelm 1974: 75-77), kym pojem itkalzi znamend ,ofista“ (pozri Haas a Wil-
helm 1974: 83-84; Wilhelm 1989: 71-73; Feder 2011: 127 vritane pozn. 52). Oba
vyrazy su churritské a figuruju aj v dalSich obdobnych ritudloch, v ktorych su zvac-
$a spdjané s obetovanim vtdkov a oviec. Terminy ambassi a keldi su taktiez churrit-
skej proveniencie a asociované su so zdpalnou obetou a zdravim (Feder 2011: 22
vratane pozn. 60). Jahnatd a vtaky boli do jam vkladané vcelku™ (Collins 2004: 55)
a predovSetkym vtdky sldZili ako obetovany pokrm pre boZstva v podsveti, o ma
svoju oporu aj v churritskej mytologickej tradicii, podla ktorej ustanovil Boh burky
(TeSup) vtdky ako obet pre bohov podsvetia. V jednom z purifika¢nych ritudlov sa
nachddza nasledujuci postup s mytologickou nardzkou:

77  Pozri tiez Hoffner 1967: 390, text 3; Haas a Wilhelm 1974: 143-18]1.

78 Porovnanie s predpokladanym rebrikom, ktory mal byt nastrojom vstupu do urkesskej Struktiry
(pozri vyssie), nie je uplne namieste. MoZno ani neplnil symbolicku dlohu a mal skor praktické vyuzitie
ucastnikmi ritualov, ked’Ze Struktara bola znac¢ne hlboka.

79 Iked uvedeny ritudl tomu nezodpoveda.
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Vezme troch vtakov a ponikne dvoch z nich boZstvim Anunnakom, ale dalsieho vtdka
ponukne Jame a povie nasledujice: ,Pre vas, 6 primordidlne boZstvd, dobytok a ovce
nebudu pripravené. Ked vds Boh burky odohnal dolu do temného podsvetia, urcil pre
vds tito obet.“

(KUB 7.41, Collins 2003b: 170, §34 vrdtane pozn. 24)%

Nie je vylucené, Ze obetovanie vtdkov, ako snaha o ocistu, je churritského po-

vodu (Wilhelm 1989: 74).

6.4.3 Ritudl lll: KBo 11.14 iii 6-10, 28-31

Preklad textu:

Ked nastane noc, ,pan slova“ vykope zem (v oblasti)... Vezme prasiatko a podreZe jeho
hrdlo dolu smerom do jamy (hattessar)... Prinesd (vyobrazenia) povodnych (t. j. primor-
didlnych; moja pozn.) boZstiev. Vezmud [...] tam. Dovol im is€ a [v] jame (@pi-) im dovol
prosit s Bohyriou slnka podsvetia tak, Ze ¢okolvek (hriech) som spdchal, nech mi to
bohovia odpustia.

(Collins 2002a: 233, text 11)%

V tomto pripade sa ritudl odohrdva v noci, teda po zdpade slnka, ale mohli

prebiehat aj pri zdpade slnka alebo v ¢ase briezdenia. Ide o tri soldrne fézy suvi-
siace s podsvetnym aspektom slnka. Ritudl tu nardba s krvavou obetou mladého
prasata. Prasiatka ako také boli spolu so $teniatkami vhodnou obetou pre purifi-
kdciu a dospelé prasata, najma prasnice, zase sldzili ako garanti plodnosti (Collins
2002a: 232; 2002b: 320, 322-323, 323, 325; pozri tiez Collins 2004: 55, 56). Pra-
siatka a psy boli sice povazované za necisté, ale mali moc uzdravit (Collins 2002b:
322, 323; 2004: 56).

6.4.4 Ritual IV: 2Mastigga ii 44-54

Preklad textu:

Starena vezme prasiatko a zdvihne ho ponad nich (pacientov) a povie nasledujuce: ,Je
vykimené travou (a) ja¢émeriom a ako teraz neuvidi oblohu a neuvidi opit (iné) pra-

siatka, nech tito obetnici rovnako nezaziju kliatby.“ § Zamavaji prasiatkom (nad) nimi.

80 Pozri tiez Collins 2002b: 321.

81

Pozri tiez Hoffner 1967: 390-391, text 4.

75



6 Podzemna Struktura

Potom ho zabiji a vykopu zem a umiestnia prasiatko dolu. Umiestnia dolu aj sladky
kolac a vyleju vino. Potom (to) zaplnia znovu (so) zemou.
(Collins 2002a: 232, text 10)%

Starena vyzdvihne prasiatko nad Ziadatelov ritudlu, pricom prednesie inkan-
taciu. Ide o exempldrny priklad imitativnej magie. Nad Ziadatelmi je prasiatkom
zamavané, ¢im md byt dosiahnuté vstrebanie neéistoty. V tomto pripade je dokon-
ca zndme meno stareny, a sice Mastigga. Ako vykondvatelka ritudlov je doloZena
aj z dalsich textov (pozri Miller 2004: 11-14). Aj v inych ritudloch byvaji niekedy
stareny ich vykondvatelkami a st zndme ich mend.

6.4.5 Ritual V: KUB 17.2811-24
Preklad textu:

[Ke]d Boh mesiaca dd znamenie a v predzvesti postihne [oso]bu’, potom urobim nasle-
dujice: Vykopem zem. Vezmem karas-zrno prasata (a) hnoj k[ona(?)] do jamy (hattessar).
[PotJom podreZem (hrdlo) prasiatka. Ak to je dievcatko, vezmem samicie prasiatko.
AKk to je chlapcek, vezmem samcie prasiatko a zaklincujem ho (t. j. zviaZem ho pred
varenim?).®® Vezmeme sedem klincov zo Zeleza, sedem klincov z bronzu, sedem klincov
z medi (a) cin k brane. Rozdelime (za tymto téelom) dvere vnutornej komory. Kdekol-
vek je otvorené... vezmeme ten kamen (t. j. cin) a zaklincujeme (ho) (na) miesto. ... Uva-
ria prasiatko. Potom ho prinesu spit. Vezmem trochu (z) kazdej ¢asti misa a predlozim
(ich) Bohyni slnka podsvetia. Potom poviem nasledujuce: [chattijské zaklinadlo.] Rozlo-
mim obetny bochnik. Vezmem prasiatko a odnesiem ho do vnitornej komory. Zenské
ucastnicky ho skonzumuju. Kosti v§ak prinest do kuchyne a ja ich preddm.

(Collins 2002a: 234, text 13)

V chattijskom ritudli je jedno prasiatko podrezané a obetované do jamy, druhé
je pripravené na kulindrske spracovanie. Pokial ide o vyber druhého, zdvisi to
od pohlavia postihnutej osoby. Ma tak byt garantovana uspes$nost ritudlu. Uvare-
nie prasiatka a ndsledné obetovanie jeho casti Bohyni slnka podsvetia a konzuma-
cia dcastnikmi, by malo znamenat snahu o prepojenie s bohynou. Predaj kosti by
mohol suvisiet s ich fertiliza¢nou funkciou (Collins 2002a: 234, pozn. 23).

82 Pozri tiez Goetze 1969; Miller 2004: 52-124.

83 Mozno ide o podobny tikon, ako ked’ su hydine pred pecenim priviazané nohy a kridla k sebe.
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6.4.6 Ritual VI: KUB 29.4 ii 3-8, 19-21
Preklad textu:

(Medzi polozkami pouZitymi pri zurkiyas-obetovani su:) jedna biela Zenskd celenka;... jed-
ny vinené rukavice(?); jedna siprava zdclon Stvornasobnej hrubky; dva Sekely striebra,
z ktorych jeden je pre a-a-bi a jeden je pre gangataiti; desat tenkych bochnikov; dva mu-
latis-bochniky z pol upnu (muky); jeden maly syr; trochu parfumového oleja; pol upnu
rastlinného oleja; pol upnu medu; jeden a pol upnu masla; jeden waksur vina; a bud
jahnia alebo kozla:... Kilaz vytiahne boZstvo sedemkrat z a-a-bi a obetnik ho (taktiez)
vytiahne sedemkrat.

(Hoffner 1967: 389, text 2)%

Ritudl ndlezite demonstruje Siroké spektrum obeti, ¢i uZz konzumovatelnych
alebo nie, vyuzivanych v api-ritudloch; od textilii cez ndkladnejSie pokrmy a koz-
metiku aZ po zvieratd. Uvedeny text je dokladom, Ze predmetom krvavej obete boli
aj kozy, resp. kozlatd.

6.4.7 Ritual VII: KUB 55.45 + Bo 69/142 ii 1-23 s dupl. Bo 3916 + KUB
12.20:11-18

Preklad textu:

Sucasne ako pripravia (vSetky) tieto (veci) pred starenou, na svitani vykopu dve sklado-
vacie jamy (ARAH) (do zeme); vykopt jednu skladovaciu jamu Bohyne slnka podsvetia
a druhu skladovaciu jamu muzZskych boZstiev (podsvetnych; moja pozn.). Zatial ¢o za¢ni
kopat skladovacie jamy, zodvihnu ovcu. Starena ju zasviti Bohyni slnka podsvetia. Pod-
rezu jej hrdlo dolu smerom do skladovacej jamy a nechaju jej krv tiect dolu. A potom
zodvihnu capa. Starena ho zasviti Bohyni slnka podsvetia a muZskym boZstvam. Pod-
rezud jeho hrdlo dolu smerom do (druhej) skladovacej jamy, vypustiac krv dolu. Potom
zarezu (zvieratd) s ohladom na hlavy a nohy. Kym sa varf tuk, vojaci vykopu skladovaciu
jamu. Ked dokoncia jej kopanie, potom [kop]u blizko druhej skladovacej jamy. Stdva
sa, Ze ju spoja s (prvou) jamou. Tuk sa uvari a celé zhromaZdenie ho zje. Predtym [po-
stav]ia dve Satne, (z ktorych je) jedna Jeho Veli¢enstva; [Sa]tne pre ceremonidlny odev
panovnika. Vedla postavia potom dve $atne z trstiny, kde panovnik a kralovna vykonaju
ceremonidlne umyvanie. Potom vnuitri skladovacej jamy Bohyne slnka podsvetia vykopu
trochu nizsie jamu (wappu-). Urobia ju (ako) mald spdliiu a potom vloZia model[y] po-

steli dovnutra. Rozlozia devit paravdnov, devif malych modrych obliecok a pripravia

84 Pouzri tiez Collins 2003a.
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ich (t. j. postele). Vnuitri skladovacej jamy uZ bola vykopana mald postel Bohyne slnka
podsvetia. Pridu na (miesto), kde usadili Bohyriu slnka podsvetia. A jama, ktord niZSie
vykopali, je spojend s druhou jamou, ¢im je vytvorend chodba. Natiahnu tam dlhy pds
Cervenej ldtky a dlhy pds modrej ldtky, na ces[tu na]tiahnu pds SA.GA.DU /ldtky.
(Collins 2002a: 229, text 4)

Vyhfbené su dve ,skladovacie jamy“ spdjajuice sa s ucastou panovnika a kralov-
nej pri purifikdcii. Obetovana je ovca a cap. Do dalSej jamy, ktord je substiticiou
spalne, je vloZenych devif drevenych modelov posteli s deviatimi paravanmi a ob-
lieckami v rovnakom pocte, podla vSetkého sliZiacich primordidlnym boZzstvdm,
ktoré byvaju v pocte devit (Collins 2002a: 230). Ich pocet moze kolisat od pat az
po pétnast (Archi 1990: 117). V chetitskych politickych zmluvédch ich je dvandst, az
na jednu vynimku, kde ich je iba devit (Archi 1990: 116).

6.5 Spolo¢né znaky struktury s churritsko-chetitskymi textami

Uvedené ritudly z chetitského prostredia demonstruju, Ze jednotlivé ritudlne tko-
ny so svojimi metédami a technikami, obetami a naciniami, si v textoch zastipené
nerovnomerne. Vyber tychto prvkov preto vytvdra rézne kombindcie. VoIba kon-
krétnych prvkov je v suc¢asnosti v niektorych pripadoch zrejmejsia, v inych menej ¢i
vobec. Stac¢f uviest len niekolko prikladov. Ako sa zmienila Billie Jean Collinsov4,
z textov je zjavné, Ze mladatd prasiat a psov boli vyuzivané pre purifika¢na agen-
du. Ak v$ak bola tcelom ritudlu plodnost, tu uz figurovali dospelé prasatd. Vtiky
boli zase urc¢ené $pecidlne pre primordidlne boZstva. Uz faZSie sa dd urcit, preco
bol sicastou niektorych ritudlnych obeti alkohol a inde nealkoholické napoje ale-
bo 7Ziadne. Preco niekde obcas figuruju textilie ako sucast inventdra, inde vébec
nie. Na takyto vyber mali vplyvy viaceré faktory. Jednym z hlavnych kritérii bol
ucel ritudlu. Na vieobecnejsej rovine bol potom urcite doleZity geograficky aspekt.
Ritudly sa konali v rozsiahlom geografickom priestore s regionalnymi rozdielmi.
Ulohu tak zohrdvali rozli¢né ndboZenské tradicie a ich kultirne pozadie, boli tra-
dované v historickom kontexte a podliehali chronologickému vyvoju. Do hry dalej
vstupuji osobnostné ¢initele v podobe vykondvatela a Ziadatela ritudlu. Ulohu
zohradval, okrem iného, socio-ekonomicky kontext. Vykondvatel mohol preferovat
jemu vlastny postup alebo Ziadatel, ktory napr. nebol dostato¢ne majetny, si jed-
noducho nemohol dovolit obete drahych komodit vo velkom mnoZzstve. Samozrej-
me, obdobné osobnostné cinitele ekonomického typu boli pri oficidlnom kulte
skor irelevantné.

Podoba jednotlivych ritualov je komplexna zdleZitost a variabilita od ritualu
k ritudlu je preto viac ako oc¢akdvand. Tento fakt treba vziaf do dvahy aj v suvislosti
s urkeSskou Struktirou, ktord je na dovaZok o vyse tisic rokov starSia. Je potreb-
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né zdoéraznit, Ze z Urkesa nie je k dispozicii evidencia podobnych textov, ako sd
texty zmienené vysSie. Dokonca ani Ziadnych inych textov, spdjajicich akokolvek
Struktiru s ritudlnymi jamami. Aj napriek tomu povazujem, momentdlne, toto
spojenie za jednoznacne najvhodnejsiu interpretdciu. Zaroven sa domnievam, Ze
nejde len o akési vychodisko z nidze, ked’Ze objekty zo Struktiry maji vel'mi blizke
analogie v neskorsich textoch. Zasadnym argumentom je fakt, Ze churritské prvky
su spolo¢nym menovatelom pre Urkes, ako aj pre churritsko-chetitské pramene.
Churritské pozadie zohravalo v oboch pripadoch strategickd, ak nie hlavnu dlohu.
Na druhej strane, oponentom tu ponuknutej interpretdcie je Piotr Michalowski
(Lawler 2008: 50), podla ktorého mohla Struktira reprezentovat ¢okolvek. Ako
priklad uvddza studiiu sliZiacu pre topenie zvierat. Dalej nesthlasi s vytvaranim
zaverov, pokial ide o funkciu Struktuiry, prostrednictvom textov o tisic rokov mlad-
Sich. Casova medzera je naozaj dosf silny argument, i ked, podla mo6jho ndzoru,
nie neprekonatelny.

Pri interpretovani vyznamu Struktiry prostrednictvom ritudlnych textov sa
do popredia dostdvaju zdsadné analégie podporujuice jej funkciu ako sakrdlneho
priestoru pre gpi-ritudly.

Kosti zvierat

Kosti niekolkych druhov zvierat povazujem v tomto smere za rozhodujuci prvok.
V strukture sa nachadzali vo velkom mnozstve, v dlhom ¢asovom obdobi, a rovna-
ko v textoch zohrdvaju tieto druhy velmi vyznamnu ulohu. V UrkeSi dominovali
primdrne obete prasiatok, zo zvieracich obeti boli najviac preferované, a zaroven
su casto zmienené i v pisomnych pramenioch (pozri ritudly III-V), ¢i uz ako mla-
datd alebo dospelé.® KedZe sa ich vyuzitie spdja s purifikiciou, predpokladdm,
7e takéto ritualy boli v Urkesi pravidelne uskutociiované. Aj model prasacej hlavy
svedd¢i v prospech ich vyznacnosti. Domnievam sa, Ze jeho uloZenie do Struktury
ma skér symbolicky vyznam, akoby malo st o priamu obetu. Pre porovnanie sa
nukaju modely posteli s prisluSenstvom pouZité vo vyssie uvedenom ritudli (pozri
ritudl VII).

Poctom su kosti $teniat ako druhé v poradi. Verilo sa, Ze spolu s mladymi prasa-
tami majd ocistni moc. Podla Collinsovej (2004: 56; kontra Kelly-Buccellati 2002:
139) nie su k dispozicii Ziadne texty odkazujice na obetovanie $teniatok podsvet-
nym boZstvam prostrednictvom ritudlnych jim. Neznamenad to vSak, Ze by neboli
pri istych prileZitostiach ritudlne vyuZivané (pozri Collins 1992). Rovnako i kosti
Steniatok dokladaju purifikacné ritudly v Struktire. Medzi zvieracimi figurinami
zo $truktdry bola navys$e ndjdend aj figurina psa, ktora mohla zohrdvat symbolicku
funkciu podobne ako prasacia hlava.

85 K obetiam prasiatok/prasiat pozri tieZ napr. KUB 12.44 iii 16-19 (pozri Collins 2002a: 232, text
8); KUB 24.9ii 17'-30" (pozri Collins 2002a: 233, text 11); KUB 36.83 i 3-7, v 5-9 (pozri Collins 2002a:
232, text 9); KUB 43.23 rev. 19-22, 57'-58" (pozri Collins 2002a: 235, text 15).
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Taktiez obete oviec ¢i jahniat sa v pramenoch vyskytuji (pozri ritudly I-II,
VI-VII),* najcastejsie ako objekt uzmierenia a purifikacie. Vyznam ich obetovania
za ucelom dosiahnutia ocisty je vhodnym doplnkom predchddzajicich dvoch dru-
hov zvieracich obeti z Urke$a.®”

Kozy sice nepatrili medzi typickd obetnu zlozku urcend ritudlnym jamdm, ale
i tak neboli diplne vylicené, coho ddkazom je obetovanie kozlata a capa (pozri
ritudly VI-VII).

Pokial ide o somdrov, nie si mi zname Ziadne texty, v ktorych by slizili ako
obete v kontexte ritudlnych jdm, ¢im sa zdroven z funkéného hladiska vymykaja
konceptu podzemnej Struktiry. Nalez ich pozostatkov z urkeSského objektu ale
dokladd, Ze obetované predsa len boli. MoZno sa takdto tradicia pisomne nezacho-
vala, alebo bola iba lokdlneho vyznamu.

Antropomorfnd nddoba Zeny

Niadoba bola s najvicsou pravdepodobnosfou vyuZivana na ritudlne ucely, o na-
znacuje samotné umiestnenie v Struktdre, vizudlne prevedenie, ako aj nddobka
na tekutinu navrchu hlavy. V ritudloch je libdcia mnohokrit zmienend, rovnako aj
olej (pozri ritudly I-1I, VI).*® Urkes§skd nddoba ma podla vietkého spojenie s tou-
to ¢innostou. Nadoby s hodnotnymi tekutinami alebo mastickami mali kultovi
funkciu, ¢oho sucasfou bola aj komunikdcia s podsvetnou sférou (Recht 2014a:
21). Jej velké usi by mohli suvisief s ritudlmi, kedy je potrebné pocut podsvetie
a pokrutené usta zase mdzu reflektovat rec¢ z podsvetia, lebo pripomina $tebota-
nie vtakov (Kelly-Buccellati 2002: 141). I8lo by tak o komunikaciu s podsvetnymi
bozZstvami prostrednictvom symbolického vyjadrovania na vizudlnej urovni. Staré
zeny boli vhodnymi vykondvatelkami ritudlov so zameranim na podsvetie (pozri
vyssie), a tak Zenské antropomorfné prevedenie nadoby nie je Ziadnym prekva-
penim. V neposlednom rade treba upozornif na pasaz (pozri ritudl II), v ktorej
je do jamy vloZeny model strieborného ucha, ¢o povazujem za zjavnu paralelu so
zdoéraznenim velkych usi na nddobe.

Soska nahej Zeny (A12.30) bola objavend aj v jame nachddzajicej sa v paldco-
vom murive z juznej strany (pozri Buccellati a Kelly-Buccellati 2000: 156-161; Kel-
ly-Buccellati 2001: 55-56, obr. 6:5-8; Recht 2014a: 18-19), datovanej do posledne;j
Stvrtiny 3. tisicrocia pred n. 1. (Buccellati a Kelly-Buccellati 2000: 156; Kelly-Buc-

86 Pozri tieZ napr. KUB 10.63 i 17-28 (pozri Hoffner 1967: 391, text 5; Collins 2002a: 231, text 6);
KUB 29.4+ (pozri Hoffner 1967: 389, text 1; Collins 2002a: 228, text 3; Collins 2003a).

87 Na tzemi lokality Kilise Tepe v Turecku bola objavena jama s pozostatkami mladej ovce, ktord
bola rozkuskovand, rozdelend a uloZend v jame. Jama bola sicasfou budovy spdjanej s ritudlnou ak-
tivitou a je preto mozné, Ze nalez predstavuje doklad @pi-ritudlu. Datovanie spada do neskorej doby
bronzovej, ¢o je chronologicky porovnatelné s datovanim pisomnych pramenov z Chattusasu. K ar-
cheozoologickej a textovej analyze nalezu pozri Popkin 2013.

88 Pozri tiez napr. KUB 15.35 + KBo 2.9 (pozri Hoffner 1967: 391-392, text 7; Collins 2002a: 230,
text 5; 2003¢); KAR 146 (pozri Hoffner 1967: 392, text 9 [zhrnutie priebehu ritudlu]).
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cellati 2001: 55; Recht 2014a: 18). Jama mohla sluZit ako tzv. favissa, miesto, kam
boli odkladané ritudlne predmety. Soska mala na vrchnej strane hlavy vyhibeny
otvor a ten mohol byt urceny pre tekutiny, i ked existuje interpreticia, Ze otvor
mohol nieco drzaf ¢i slazit ako zdklad pre parochriu (Buccellati a Kelly-Buccellati
2000: 159).

Paldc

Spojenie palaca s uz skér skonstruovanou Struktirou prostrednictvom juzného
paldcového muriva oficidlneho kridla naznacuje ideologické prepojenie oboch sta-
vieb. Okrem toho murivo pri vystavbe zohladnilo podzemny objekt. Ideologické
prepojenie by mohlo suvisiet s osobou vlddcu a kralovnej, ktori sa urkesskych ri-
tualov mohli zucastriovat (Kelly-Buccellati 2002: 139; Buccellati a Kelly-Buccellati
2007: 142; pozri tiez Collins 2004: 56) alebo panovnickej rodiny ako takej. Tento
predpoklad sa opiera o texty, niekedy zmieriujiice ucast vlddcu, kralovnej, ¢ prin-
ca pri ritudloch (pozri ritudl VII).* V jednom novoasyrskom texte je dokonca palac
uvedeny v kontexte s ritudlnou jamou a osobou vlddcu.” Po obetovani do jamy
(abu) si panovnik poloZi nohu na jej vrchol, pokloni sa, pobozkd zem a hned sa
vrati spaf do paldca. Variant obradu je taky, Ze panovnik sa od jamy odoberie
do bit akitu. Stavebna koncepcia Struktiry a paldca v UrkeSi naznacuje, Ze Struk-
tdra sluzila pre oficidlny kult, pri ktorom participovala najvyssia elita, ¢o pod-
I'a méjho nazoru vysvetluje aj jej architektonicki monumentdlnost. Okrem toho
bola sucasfou Sirsieho ideologického celku religiézneho charakteru (pozri nizsie),
¢o mdze byt padnym dévodom jej velkoleposti.”! Zvieracie pozostatky poukazuji
na purifikacné ritudly, teda akt vysostne doleZity pre panovnicky drad. Zda sa, 7e
tento typ ritudlov bol v urke§skom objekte naozaj preferovany.

89 Pozri tiez napr. KUB 10.63 i 17-28 (pozri Hoffner 1967: 391, text 5; Collins 2002a: 231, text 6);
KUB 15.35 + KBo 2.9 (pozri Hoffner 1967: 391-392, text 7; Collins 2002a: 230, text 5; 2003c); KAR 146
(pozri Hoffner 1967: 392, text 9 [zhrnutie priebehu ritudlu]). Okrem churritsko-chetitskych pramenov
je zmienka o api v textoch z Ebly (a-ba-i), a to v suvislosti s purifikiciou idolu bohyne zapisanej ako ‘Ga-
-na-na. Je asociovana s podsvetim, panovnikom a kralovnou v ¢ase intronizdcie a s mauzéleom zosnu-
lych vlddcov Ebly. Pri ritudloch boli otvdrané jej dvere, aby mohli podsvetné entity vystapit. Termin api,
spojeny s kultom mi‘tvych, dalej figuruje aj v textoch z Emaru (Kelly-Buccellati 2005a: 66). Texty z Ebly
su datované pribliZzne do roku 2300 pred n. 1. a ak naozaj predstavuje eblajské a-ba-i ritudlnu jamu, ide
o najstarsiu pisomni zmienku tohto terminu (Bachvarova 2016: 87). Funeralny kontext s churritsko-
-chetitskym pozadim je tieZ zaznamenany v ugaritskych ritudlnych a mytologickych textoch, ako sucast
panovnickeho kultu (Bachvarova 2016: 87, pozn. 42 vrdtane bibliografickych odkazov).

90 Pozri KAR 146 (pozri Hoffner 1967: 392, text 9 [zhrnutie priebehu ritudlu]).

91 Kellyovd-Buccellatiovd (2002: 141) v stvislosti s jej velkolepostou zase uvddza, 7Ze medzi churritsky-
mi mestami 3. tisicrocia pred n. 1. bola unikdtna. Nepredpokladdm vsak, Ze samo o sebe to jej monu-
mentdlnost uspokojivo vysvetluje.
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Platforma ako KASKAL.KUR?

Platforma bola situovand medzi juZnym murivom paldca, v jeho tesnej blizkosti,
a Struktdrou. Bola na nej umiestnend kamenna drendz s privodom. Kellyovad-Buc-
cellatiovd (2002: 143) asociuje platformu s KASKAL.KUR a zaroven s ritudlmi pre-
biehajicimi v Struktire. Fenomén KASKAL.KUR je spdjany s vodou a niekedy aj
s prirodnymi pramerimi dstiacimi do zeme (pozri Gordon 1967). Z obdobia vlidy
Suppiluliuma II. (asi 1200 pred n. 1.) pochddza komora, z oblasti dnes zndmej ako
Stidburg, na izemi Chattusasu (pozri Kelly-Buccellati 2002: 143, pozn. 45-48 s bib-
liografickymi odkazmi; pozri tiez Collins 2004: 56). ZastreSend komora, z jednej
strany otvorend, obsahovala plytkd jamu umiestnenud pred reliéfom Boha slnka.
Interiér komory je pri otvorenom konci §irsi a bliZsie k jame s reliéfom sa zuZzuje.
Stavitelsky ndpis, okrem iného, na konci zmieriuje “/KASKAL.KUR (Kelly-Buccel-
lati 2002: 143). John D. Hawkins (1990: 314) to interpretuje ako podsvetny vchod
a dokonca pontuka spojenie s ritudlnymi jamami.

Strieborné prstene
Strieborné prstene a striebro ako také by malo predstavovat obetny dar alebo nd-
stroj komunikacie s podsvetim, tak ako je tomu aj v textoch (pozri ritudly I-1I, VI).

Medené a bronzové ihlice

Funkciu tychto objektov by mohli ozrejmit nalezy na izemi svityne Yazilikaya, kde
bola objavend jama s pozostatkami prasiatka, medzi ktorymi boli aj Styri bronzové
ihlice a tri z nich boli dokonca zapichnuté do zeme. Kosti boli prikryté terakoto-
vym vekom. Hddam islo o snahu nechat naisto prasiatko v zemi po absolvovani pu-
rifikdcie, aby vstrebalo necistoty, no zdrovei mohlo sliZit ako forma obety (Collins
2002a: 235). Jama sa nachddzala pri pohrebnej komore panovnika Tutchalija IV.
(1250-1220 pred n. 1.), kde ma svoje miesto aj reliéf boha podsvetia (Collins 2006:
166). Ihlice zo Struktiry mohli sliZif na podobny od¢istny tcel.

Fragment pecatného odtlacku s bohom sinka

Predpokladdm, Ze odtlac¢ok so soldrnym bohom, pochddzajicim zo Struktury, je
tiez mozné interpretovat v ramci celkového ndlezového kontextu. Pokial mi je zna-
me, komentdr k tomuto objavu z hladiska funkcie zatial nikto neponiikol. Spolu
s primordidlnymi boZstvami zohrdval v textoch podsvetny aspekt slnka podstatnui
dlohu. V chetitskom prostredi to bolo bozstvo femininneho typu. Bohyna slnka
podsvetia bola sicastou chetitskej tradicie minimdlne od starochetitského obdobia
(Collins 2002a: 226; kontra Popko 1995: 71, 89) a je skor nepravdepodobné, 7Ze
bola v Urkesi zndma. Naopak, z Levieho textu a Sdmarrskej tabulky sd doloZené
logogramy ‘UTU-ga-an a ‘UTU, za ktorymi by sa mal s najvicSou pravdepodob-
nostou ukryvat churritsky Simige (pozri vyssie). V Urkesi bol teda stotozneny so
svojim sumersko-akkadskym naprotivkom, tiez disponujicim podsvetnym aspek-
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tom (pozri Heimpel 1986; Sedlicek 2015). Podsvetnd faza boha slnka nemusela byt
urkesskym ndboZenskym predstavam cudzia, kedZe bola rozsirend na starovekom
Prednom vychode. Je tak mozné, Ze vykondvatelia ritudlu v Urkesi vloZili do Struk-
tary pecatny odtlacok s bohom slnka, aby spritomnili jeho prezenciu, rovnako, ako
je tomu v neskorsich textoch (pozri ritudly I-III).

Tekutiny a potrava

Roézne ndpoje, ¢ tekutiny vieobecne, a potrava, boli beznou sicasfou ritudlnej vy-
bavy a v textoch su vel'mi frekventované (pozri ritudly I-1I, IV-VI).*? Samozrejme,
¢im kvalitnejSie suroviny boli pouZité, tym lepSie. Do obetného inventdra patrili
napr. walhi-napoj a marnuwan-ndpoj, pivo, vino, rastlinny a parfumovy olej, med,
chlieb, kola¢, syr, maslo, ovsend kasa alebo muka. D4 sa predpokladat, Ze aspon
niektoré z uvedenych zloziek boli pri urkesskych ritudloch vyuzivané. PrileZitostne
mohlo byt obetované zrno (pozri ritudl V) a prave v §truktire boli objavené pocet-
né obilné zrnd (Kelly-Buccellati 2002: 140).

Obsididnové a pazirikové cepele
V troch po sebe nasledujucich vrstvach v $truktire sa nachddzala obsididnova
cepel, dalej niekolko fragmentov tejto horniny a casti cepeli z pazirika. Nepredpo-
kladdm, Ze tieto objekty shizili ako obeta, no pontika sa ind interpretdcia. Ritudlne
jamy museli byt nejakym sposobom vyhlbené, o ¢om ale vidy pisomné pramene
nereferujd, akoby to nebola potreba zdoéraznif. Niektoré texty vSak predsa len
zmienuju tento dkon (pozri ritualy I-II).” V prvom pripade je jama vykopand
prostrednictvom dyky,” v druhom pripade je na ich otvorenie pouZitych hned
niekolko predmetov. Postupne je to motyka, pektoralna dekordcia, naradie ozna-
cené ako satta-, ryl/lopata a tieZ nadoba. Zatial ¢o prvé dve ndradia si pouZité
na kopanie, ostatné na vycistenie otvoru. Na vyhrabanie jamy mohol byt pouZity aj
no6z." Domnievam sa, Ze obsididnové a pazurikové predmety, obzvlast obsididnova
¢epel, mali rovnaku funkciu, teda boli vyuZité na vytvorenie mensich jam vo vnitri
samotnej Struktury.
S

Ako bolo poukazané, objavend materidlna kultira z urke$ského podzemného

objektu, rozdelend do samostatnych skupin, md svoje analégie v pisomnych pra-

92 Pozri tiezZ napr. KUB 12.44 iii 16-19 (pozri Collins 2002a: 232, text 8); KUB 15.35 + KBo 2.9 (pozri
Hoffner 1967: 391-392, text 7; Collins 2002a: 230, text 5; 2003c); KUB 24.9 ii 17'-30" (pozri Collins
2002a: 233, text 11).

93 Pozri tieZ napr. KUB 29.4+ (pozri Hoffner 1967: 389, text 1; Collins 2002a: 228, text 3; Collins
2003a).

94  Sucastou ndlezov v oblasti Sidburg (pozri vyssie) boli aj dva modely bronzovych sekier leziacich pri
jame, ktoré mohli byt pouZité na jej vyhlbenie (Collins 2004: 56, pozn. 2).

95  Pozri KUB 8.41++, iii 13-20 (pozri Hoffner 1967: 391, text 6).
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mernoch s ritudlnymi jamami. VSetky archeologické nalezy, az na drobné objekty
identifikované ako vrhacie gul6cky, maji viac alebo menej pevnui oporu v tychto
textoch. Treba zdéraznif, Ze viaceré nalezy su dost Specifické, no aj napriek tomu
zapadaju do ritudlnej vybavy, ako ju zaznamendvaju texty. Zoskupenie kosti a ar-
tefaktov by nemalo byt povaZované za ndhodu. Hypotézu, podla ktorej Struktdra
predstavuje miesto urcené na vykondvanie agpi-ritudlov, povazujem za najpravde-
podobnejsie vysvetlenie z hladiska jej funkcie. Podla obsahu v $truktire a jej si-
tuovania pri paldci, akoby bola jeho integrdlnou externou sucastou, je namieste
konstatovanie, Ze bola vyuzZivana pre oficidlny kult. Na tomto kulte mala ucast
najvyssia elita, vratane miestneho vlddcu a Struktudra slizila predovsetkym na puri-
fika¢né ucely. V takom pripade je obdivuhodny chronologicky rozptyl medzi Struk-
turou a textami, ktory ¢ini viac ako jedno milénium. Sirenie tohto ndboZenského
fenoménu si vyZadovalo pretrvavajucu tradiciu a zdd sa, Ze churritské kultdrne
prvky zohrali v tomto smere znac¢nu ulohu. Ritualy boli udomacnené v 2. tisicroci
pred n. 1., hlavne v oblasti Kizvatny so silnymi churritskymi vplyvmi. Mnohé prvky
v tychto ritudloch su churritského a mezopotamskeho povodu a ucast prasiat je
doloZena uz v skorsich anatélskych (chattijskych) ritudloch (pozri ritudl V), ktoré
sa neskér mohli zIucit s churritskymi predstavami (Collins 2002a: 235). I ked' ritud-
ly tohto typu asi neboli vyhradne churritskou zdleZitostou, ich skoré praktizovanie
sa s velkou mierou pravdepodobnosti predsa len spdja uz s Urkesom v 3. tisicroci
pred n. 1, moino dokonca skor. Popri tom vietkom netreba zabuidaf na texty
z Ebly so zmienkou o a-ba-i (pozri vyssie, pozn. 89), ¢o mdze znamenat samostatni
tradiciu, kedZe okolo roku 2300 pred n. 1. tu Churriti eSte nie si doloZeni. Vo
vSeobecnosti mo7u tieto ritualy predstavovat starobyly fenomén, udomdcneny tak
v chattijskom (anatélskom) ako i v churritskom a eventudlne semitskom prostredi.
V davnej minulosti azda dochddzalo k lingvistickym kontaktom medzi chattijskymi
a churritskymi skupinami obyvatelstva, ¢o mézu dosvedcéovat aj teonymad pre boha
mesiaca - chattijsky Kasku a churritsky Kusuch (Wilhelm 1989: 53; Burney 2004:
128). Mohlo sa tak udiaf niekedy v 4. tisicro¢i pred n. 1. (Burney 2004: 128), v ob-
dobfi ranej transkaukazskej kultiry. Takéto kontakty byvaju bezne sprevddzané aj
dal$imi kultirnymi vplyvmi. Aké procesy presne zohravali tlohu pri Sireni tychto
ritudlov predtym, ako sa objavujui v chetitskom prostredi vdaka churritskej tradicii,
ale zostdva nadalej otdzne. Rovnako ako nie je jasny ani ich pévod.

6.6 Struktura ako suéast sakralneho komplexu a funkcia Nergala/
Kumarbiho
Paldc, podzemnd Struktura a platforma boli umiestnené v tesnej blizkosti, ¢o by

nemalo byt povazované za dielo ndhody. Paldcova stavba poriala uZ existujicu
Struktiru a medzi obidvoma objektmi bola navySe vtesnand platforma, o ktorej
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sa predpokladd, Ze so Struktirou md priamy ideologicky suvis. Komplex nako-
niec dotvdra chram, vzdialeny od paldca okolo 250 metrov (Buccellati 2005: 3).
Kellyova-Buccellatiovd (2002: 142) uviedla, Ze ,palac, platforma, podzemna Struk-
tdra a chram boli kompletne prepojené ritudlnou cestou“. Aj Buccellati (2005:
10; pozri tieZ Buccellati a Kelly-Buccellati 2005: 28-29) spdja Struktiru, chram
a platformu:

Sme presvedceni, Ze ideologicky bola dosiahnuta organicka jednota tohto mestského
monumentdlneho komplexu semiotickou podporou medzi api a chrdamom. Chrdm
na vrchole je v mojom ponfmani pévodne zasviteny Tis-atalom Kumarbimu. Co pred-
pokladdm, je chtonickd charakteristika boZstva (Kumarbiho), uctievaného v hornom
chrdme ako odozva api a KASKAL.KUR na spodnej strane svahu, dvoch Struktr, ktoré
siahaji do podsvetia. Mdme tak komplexni semiotickd valenciu, ktora sprevadza vizu-

alne unikdtnu mestsku krajinu.

F. Buccellati (2010: 78) poukazuje na kontrast medzi truktirou ako najspodnej-
Sou droviiou, a o uroven vysSie ndmestim spdjajucim paldc a Struktiru s chramom
a chrdamovym komplexom siahajicim najvyssie. Polemizuje, ¢i jednotlivé drovne
nepredstavujud tri koncepty v podobe podsvetnych bytosti, zijicich Tudi a bohov.

Podla doterajsich zisteni boli teda vSetky stavby prepojené v ramci spolo¢ného
ideologického celku a ¢o je dolezité zddraznit, tento systém mal sakrdlny vyznam.
Aspon podla sucasnych poznatkov si v tomto smere dovolim hovorif o tzv. chto-
nickom sakrdlnom komplexe, podporovanom panovnickou dynastiou ako sicast
oficidlneho kultu. Zatial' velkou nezndmou zostdva, ako tu participovalo bozstvo
uctievané v chrame. Ak bude akceptovand hypotéza Kumarbiho chramu, d4 sa
ocakdvat, Ze churritsky ,otec bohov“ bol jeho sucastou. Hypotéza tak méze byt
nasledne rozsirend aj o dalsie domnienky: Kumarbi mohol zohrdvaf dlohu pri
ritudloch odohrdvajuicich sa v Struktire, ¢o by bolo podporené jeho chtonickou
charakteristikou, ale aj moznym prepojenim na miestnu dynastiu. Dékazom by
bol Urke§ ako jeho rezidencia, monumentdlny chrdm a vizudlna reprezentdcia
v podobe leva (pozri nizSie). Nie je sice priamo asociovany s ritudlnymi jamami, no
v mytologickych pasazZach takychto ritudlnych textov niekedy figuruje ako chtonic-
ké bozstvo (Kelly-Buccellati 2002: 137, 142; pozri Archi 1990: 117-119). V ritudli
zameranom na purifikdciu domu, ktorého sucasfou je aj vzyvanie podsvetnych
boistiev, je v jednej mytologickej pasazi uvedené:

96

[Pramen(?)] odvetila® IStar: ,Nacerpaj vodu sedemkrat alebo nacerpaj vodu osemkrat.

Vylej [vodu sedem- alebo osemkrit]. Ale na deviatykrat tolko vody, o kolko pozZiadas,

96 Vodny prameri je tu asi predstaveny v Zenskom rode.
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nacerpaj a vez[mi] ju.“ Jej v[lasy st]ekali dolu z trénu ku Kumarbimu. Jej vlasy stekali
do [pod]svetia k Bohyni slnka podsvetia.
(KUB 7.41, Collins 2003b: 169, §22-23)

Okrem zjavnych chtonickych ¢ft nemal Kumarbi daleko ani od kategérie pri-
mordidlnych boiZstiev, ¢o dosvedcuje aj ,Spev o Kumarbim®, kde patri do starSej,
povodne vlddnucej bozskej generdcie, aby bol neskér vystriedany TeSupom. Boli
to prdve prastaré bozZstvd, ktoré boli bohmi z uranickej linie zbavené vlddy a posla-
né nastdlo do podsvetia. Kumarbi, ako sucast chtonickej/podsvetnej linie, predsta-
vuje takéhoto primordidlneho boha (pozri vyssie) a dokonca aj Archi (1990: 116,
125, 127; 2004: 322, 332) zaradil Kumarbiho priamo medzi primordidlne boZzstva,
figurujice v zoznamoch bohov ako sucast chetitskych zmlav.
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7 SAKRALNY ASPEKT PANOVNICKE]
DYNASTIE

7.1 Etymolégia terminu endan

Ako uz bolo vysSie uvedené, terminom endan boli titulovani urkesski panovnici.
Jeho vynimoc¢nost spoc¢iva v tom, Ze okrem Urkesa nie je doloZeny nikde inde. Tiez
bolo zmienené, Ze ide o jediny titul z regiénov Syrie a Mezopotamie z 3. tisicrocia
pred n. 1., ktory nie je sumersko-akkadsky a v neposlednom rade md hodnotu aj
pri definovani etnicity v UrkeSi. Jeho etymoldgia je vSak nejasnd a roézne interpre-
tovand.

Uz Emmanuele Laroche (1960: 192; 1980: 82) zamietol interpretaciu urkes-
ského titulu s vyznamom ,panovnik®. Dal ho do suvislosti so zna¢ne neskorsim
churritsko-chetitskym lentanni ,knazka“, v ktorom sufix -nni moze byt churritske;
proveniencie (Laroche 1980: 214), podobne ako churritské alebo luvijské entas-
$i- (Ivanov 1999: 149). Podla Larocha boli obidva derivované z akkadského entu
»knazka“, no ako problém sa javi moznost prepojenia muzského churritského ti-
tulu v Urkesi so Zenskou kilazskou hodnostou (Ivanov 1999: 149-150). Aj Salvini
(1998: 104) uvadza terminy ™entanni a entassi — pricom druhy menovany bol epi-
teton bohyne Chepat z churritsko-chetitskych textov zo 14.-13. stor. pred n. 1. -,
ako jediné porovnatelné s endan, no spojitost je neistd. Arnaud Fournet a Allan R.
Bombhard (2010: 34) prelozili urkessky titul ako ,kiaz“ (doslova ,pracovnik bozi*),
a zdroven pripustaju derivat eni ,boh” > endan ,knaz“. Podla Wilhelma (1989: 11;
1998: 122; 2008a: 89; pozri tiez Fournet a Bomhard 2010: 34) je sufix -dan bezny
pri oznacovani profesii v churrit¢ine. Wilhelm dalej doddva, Ze prefix en- je mozné
vysvetlit ako odvodeninu zo sumerského EN ,panovnik“,*” alebo méze ist o odvo-

97 Tento titul slizil aj ako oznacenie kiiazskej funkcie.
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deninu z churritského eni ,boh®, oznacenia z 2. tisicrocia pred n. 1. Ivanov (1999:
150) vSak nepovazuje instittciu vlddcu za profesiu. Zastancami spojenia urkesské-
ho titulu s churritskym eni si aj Buccellati a Kellyovd-Buccellatiovd (1996: 75).
PodIa Fourneta (2012: 92, 94) nie je eni churritského povodu, ale predstavuje vy-
pozi¢ku. Zdrojom by malo byt, ¢i uz priamo zo sumerciny alebo akkad¢iny, sumer-
ské AN (Fournet 2012: 94), oznacujice ako apelativum nebesia a ako proprium
starobylého boha Ana. Dal$ia moznost sa ponika v pripade slovného zdkladu
enda-, ktory by mohol stvisiet so severokaukazskym *néwc(w)a ,princ, panovnik®.
Tento termin bol rekonStruovany na zdklade slov vo viacerych miestnych jazykoch
a predstavuje zdroven aj vyraz pre boha (Ivanov 1999: 152).

NajzdvaznejSim argumentom v prospech interpretovania titulu endan ako ,pa-
novnik“ je fakt, Ze Uknitum je oznacend ako ,krdlovnd“ (Buccellati a Kelly-Buc-
cellati 1995-1996: 9). KedZe Uknitum bola TupkiSovou ,manzelkou (DAM) a za-
roven ,kralovnou“ (NIN), Tupki§ by mal skuto¢ne predstavovat ,panovnika“ (en-
dan). Okrem toho bol drZitelom aj sumerského titulu LUGAL ,panovnik®, z ¢oho
vyplyva, Ze obidve oznacenia su vzhladom na funkciu a vyznam identické, a co je
najdolezitejsie, obe prindleZia jednej osobe. Termin endan mohol byt neologizmus
vytvoreny churritskymi pisarmi v Urkesi a severnych regiénoch (Archi 2013: 5).
Bez ohladu na jeho etymolégiu panovnicky titul absolitne nevylucuje sakralnu
sémantiku. Prepojenie sakrdlnej a profdnnej sféry v osobe vlddcu a zdroven v dra-
de panovnika je na starovekom Prednom vychode konvencnou zdlezitosfou. Ako
bude poukdzané dalej, vynimkou v tomto smere nebol ani Urkes.

Bolo naznacdené, zZe churritsky titul urkesskych panovnikov by mohol svedcit
o ich politickej nezdvislosti. Pri poslednych Siestich vlddcoch (asi 2100-1800 pred
n. 1) uZ nie je doloZeny. Disponuju titulmi LU a LUGAL. Sved¢i tento obrat
o zmene politickej situdcie, teda strate predpokladanej suverenity? MoZe tomu
tak by, no na druhej strane uz Atal-Sen mal zna¢nui geopolitickd moc a oznacoval
sa ako LUGAL. Rovnako aj Tupki§ pred nim pouzZival spolu s hodnosfou endan
toto oznacenie, ¢ize absencia titulu endan nemusi nevyhnutne znamenat stratu
moci. Oslabenie by ale mohlo pripadat do tdvahy v pripade, ak by bolo oznacenie
LU v geopolitickom zmysle menejcenné ako LUGAL. Hodnost LU je spojend iba
s poslednymi Styrmi vladcami v meste (asi 2050-1800 pred n. 1.), kedy k redlnemu
oslabeniu moci a tieZ uplnej strate suverenity naozaj dochddza. Ved napokon Ur-
kes sa dostal v 18. stor. pred n. 1. do vazalského vzfahu s Mari. PouZivanie panov-
nickych titulov v zdvislosti od politickej situdcie je opodstatnené, méze teda svedcit
o politickych zmendch aj v Urkesi.
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Sakrdlnu funkciu panovnika v Urkesi dalej ozrejmuju Styri pecatné motivy patria-
ce vladcovi TupkiSovi a ISar-kinumovi a pravdepodobne turadnikovi ISar-belimu.
Ich vyber nie je nahodny, ale je zaloZeny na tematickom kritériu zohladiujicom
sakrdlny obsah panovnickeho dradu ako sucast jeho ideolégie. Odtlacky prvych
dvoch panovnikov su Stylisticky ovplyvnené akkadskou glyptikou, ale ich tematic-
ké posolstvo suvisi s urke§skou ndbozZensko-politickou ideolégiou a vyrobené boli
podla vSetkého v urkeSskom prostredi. Motiv Isar-beliho je zo Stylistického hladis-
ka taktiez akkadského povodu, typologicky predstavuje ,prezentacnui scénu®,”® no
jeho obsah bol na juhu neznamy (Buccellati a Kelly-Buccellati 2002b: 22; pozri tiez
Kelly-Buccellati 2010b: 187, pozn. 7). Po tematickej stranke je mozné ho charakte-
rizovat ako severny (Buccellati a Kelly-Buccellati 2002b: 25). Jeho tvorca mohol byt
vyuceny na juhu a vyrobil ho potom, ako ziskal znalosti urkeSskej ikonografickej
tradicie (Kelly-Buccellati 2010b: 187, pozn. 7, 189).

7.2.1 Tupkisove odtlacky

Na prvom tu preberanom odtlacku k2 (obr. 2), patriacemu vladcovi TupkiSovi, je
na pravej strane vyobrazend sediaca postava na tréne, ktorej hlava nie je z dévodu
poskodenia viditeInd. Identifikdcia postavy je preto sporna. Bol sice prezentovany
ndzor, Ze postava predstavuje IStar (Pongratz-Leisten 2015: 336-337), no domnie-
vam sa, Ze sucasny stav badania nepodporuje tito interpretdciu (pozri niZsie).
Trén ma vnitro vyplnené dvoma vertikdlnymi tycovitymi spojnicami. Odetd je
do Satstva pozostdvajiceho zo stupniovitych naberanych zahybov. ava ruka zviera
pravy uhol smerom k brusnej casti. Je tazké posudit, ¢i je ruka prilozend k telu
alebo nie. Prava ruka je vyzdvihnutd mierne nahor a vytvdra tak tvar pismena v.
Drz v nej vztyéeny predmet vyzerajici ako Zezlo. Za chrbtom postavy je zviera,
rovnako bez hlavy kvoli poskodeniu. Hladi do pravej strany a malo by predstavo-
vat byka (Buccellati a Kelly-Buccellati 1995-1996: 12; 1997b: 80). Nad zvieratom
je ndpis s fragmentdrnym zdznamom odkazujicim na TupkiSa ako panovnika. Pri
nohdch sediacej figury je umiestneny lev v polohe leZmo s otvorenou tlamou.
Jeho zadné nohy spolu s chvostom su zakliesnené do vnutra trénu. Na levovi stoji
postava mensieho vzrastu s pokryvkou hlavy pripominajicou korunu. Mozno ide
o pokryvku s perami (Buccellati a Kelly-Buccellati 1995-1996: 12). Pravd ruku ma
ohnutd v pravom uhle, podobne ako sediaca figira, a lavd ruka sa dotyka lona
sediacej postavy, akoby malo byt naznafené medzi nimi ideologické puto. Pred

98 K juhomezopotamskym odtlackom s podobnym prevedenim zo staroakkadského obdobia az ob-
dobia Ur III pozri Collon 1982: 104-106, pl. XXXII-XXXIII; 125-127, pl. XL; 145-172, pl. XLIV-LIL
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levou tlamou je na zemi poloZena nadoba. VIavo pred nddobou stoji dalSia figura.
Dr7i v obidvoch rukdch mensiu nddobu a hladi na postavu v sede. Nie je zrejmé, ¢i
nadoba na zemi je v spojeni s levom alebo so stojacou postavou (Buccellati a Kel-
ly-Buccellati 1995-1996: 12). Na tdrovni hlavy stojacej postavy je pred jej tvirou
znazornena osemcipa hviezda.

Medzi najpodstatnejsie ciastkové motivy celého vyjavu patri sediaca postava, lev
a nemenej doleZito pésobi aj mensia postava na Selme. Pre spravne pochopenie je
ale nevyhnutné vnimat tému v celej svojej intenzite a v iplnom kontexte.

Na staroakkadskych pecatiach s ,prezenta¢nymi scénami“ byvaji boZzstvd ¢asto
vyobrazované velmi podobne, ako sediaca postava na odtlacku k2 (pozri Collon
1982: 104-106, pl. XXXII-XXXIII). Aj ked sa ,prezentacné scény“ so sediacimi
alebo stojacimi panovnikmi objavuji aZ neskoér od obdobia Ur III (pozri Collon
1982: 161-167, pl. L-LI), podla Buccellatiho a Kellyovej-Buccellatiovej (1996:
74) tu predstavuje sediaca postava skor vlddcu Tupkisa, nez boha. Ak vezmeme
do uvahy chronologicky rdamec, iSlo by tak o vel'mi neobvykly jav, ba priam pre-
cedens. Obaja bddatelia predloZili v prospech TupkiSa nasledujice argumenty:
(1) Na odtlacku je zaznamenany vladcov ndpis , Tupkis, panovnik Urkesa“. Bolo by
prekvapujuice, ak by panovnik nezastdval prominentnu poziciu, ¢coho dokazom je
urke$ska glyptika. (2) Viaceré odtlacky patriace s urc¢itostou Uknitum (dokazom su
zase napisy), Tupki$ovej manzelke, ju zndzornuju v sediacej pozicii, ¢o je paralela
s TupkiSovym odtlackom k2. Znamend to, Ze aj na scéne k2 koreSponduje sediaca
postava s ndpisom, t. j. s TupkiSom (Buccellati a Kelly-Buccellati 1996: 74). Ako
treti dévod doddvam, Ze v prospech Tupkisa hovoria aj iné odtlacky, kde sa malé
diefa dotyka sediacej postavy. PredovSetkym panovnikovej manzelky a v jednom
pripade jeho samotného, ako znak sukcesie (pozri nizSie), rovnako ako v tomto
pripade. Na druhej strane, na zaklade uz uvedenej atypickosti vyobrazovania sedia-
cich vlddcov na pecatiach zo staroakkadského obdobia zostdva velkym otdznikom,
¢i je sediaca postava l'udskej podstaty, resp. Tupkis. V kontexte sumdrnej interpre-
tdcie scény je namieste opatrnost, avsak treba zvdzif aj takuto alternativu.

Mensia postava stojaca na levovi md byt korunny princ (Buccellati a Kelly-Buc-
cellati 1995-1996: 12; 1996: 74-75; 1997b: 80; 1998: 186; 2002a: 130; Kelly-Buccel-
lati 1998: 48; 2010b: 186) a dotyk jeho ruky s lonom predpokladaného panovni-
ka md predstavovat synovstvo a zdvislost (Buccellati a Kelly-Buccellati 1997b: 80;
2002a: 130; pozri tieZ Buccellati a Kelly-Buccellati 1996: 74-75; Kelly-Buccellati
1996: 248), teda sukcesiu, ako najpodstatnejsiu ¢ast dynastického programu. Ak je
vSak postava na tréne predsa len boh, postava stojaca na levovi by potom mohol
byt samotny Tupkis, pripadne uZ zmieneny princ. Ich spojenie s bohom by tak
vyjadrovalo sakrdlny aspekt institicie panovnika a legitimizovanie moci.

Lev jednoznacne plni velmi doleZitd sakrdlnu funkciu a md symbolicky rozmer
(pozri vyssie). Svojou poziciou je tzko prepojeny s predpokladanym Tupkisom,
ako aj s predpokladanym princom stojacim na jeho $iji. Zadnd cast tela, jeho
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nohy a chvost su doslova iimyselne zakliesnené do konstrukcie trénu, ¢o rovnako
dosvedcuje ideologicku kohéziu ndboZenského charakteru. Je tu badatelnd kom-
paktnost, ¢o bolo istotne t¢elom zobrazenia. Podla Buccellatiho a Kellyovej-Buc-
cellatiovej (1997b: 80; pozri tieZ Buccellati a Kelly-Buccellati 2002b: 29, pozn. 2)
sa lev javi ,,ako dynasticky emblém spdjajici metaforicky a symbolicky vlddnuceho
panovnika a korunného princa“. Spojenim panovnika s levom je naznacena sila,
poriadok a harménia (Buccellati a Kelly-Buccellati 1996: 77). V tejto stvislosti
dalej dodavaju, Ze ,panovnik vykreslujici samého seba, sediac na svojom tréne
s leZiacim levom, spdja samého seba so silou leva, ale ¢o je dodleZitejsie, s boz-
stvom symbolizovanym levom® (Buccellati a Kelly-Buccellati 1997b: 84-85). Tre-
ba dérazne pripomenut, Ze uvedené tvrdenia mozno uplatnit len v pripade, Ze
na pecatnom odtlacku je naozaj vyobrazeny sediaci Tupkis a stojaci princ. S levom
sa mal asociovat aj Tis-atal (Buccellati a Kelly-Buccellati 1997b: 85), no nie je uz
blizsie $pecifikované, na akom zdklade malo k asocidcii dojst. Ak je tak usudzované
z podoby samotného Levieho textu, teda nosic¢ov ndpisu zhotoveného TiS-atalom,
je to iba nepriamy a nedostatocny ddkaz. Kellyova-Buccellatiova (1998: 48) dalej
poznamenala, Ze lev na TupkiSovom odtlacku predstavuje Zivé zviera a nie sochu.
Argumentuje naturalizmom zvierata a stojacou postavou odlievajucou tekutinu
smerom k levovi. AvSak toto stanovisko je irelevantné z dévodu symbolickej funk-
cie $elmy a celého kontextu glyptiky. Lev je sice naturalisticky zobrazeny, ale aky to
ma zmysel, ¢i je Zivy alebo nie? Len fazko si je predstavit, Ze pri panovnikovi spoci-
val Zivy lev ako akési domice zviera” a navySe by mal na riom stdf eSte i korunny
princ. Isté je, Ze tu bola snaha pretavif symbol leva do ¢o najredlnejSej roviny. Boz-
stvo, na hypotetickej urovni Kumarbi, reprezentované levom, bolo reprezentované
tieZ sochou v podobe tohto zvierata, ¢o dosved¢uju aj sochy tvoriace Levi text
aidol leva z chramového arealu. Z hladiska symboliky predstavuje vizudlne spodo-
benie leva dva zdkladné aspekty - v prvom rade moc, ako aj apotropaicku funkciu.

Dalsim ciastkovym motivom odtlacku k2 je tajomnd figira stojaca viavo. Jej
pokoj a stabilita by mohli naznacovat, Ze ide o bozZstvo, mozno sochu (Buccellati
a Kelly-Buccellati 1996: 72, 77, pozn. 70; pozri tiez Buccellati a Kelly-Buccellati
1995-1996: 12). Jej pokryvka hlavy je podobnad s pokryvkami dvoch inych postav
doloZenych na urkesskej glyptike (pozri niZsie).

Osemcipa hviezda je ndmet zaznamenany aj na troch dalSich urkesskych odtlac-
koch. Buccellati a Kellyova-Buccellatiova (1996: 72; 2005: 43-44; pozri tieZ Buccel-
lati a Kelly-Buccellati 2002a: 131, 133, pozn. 4; kontra Ivanov 1998: 151) ju spajaja
s rodinou panovnika, obzvlast s korunnym princom a malym dietatom na odtla¢-
ku Zameny (pozri niZsie), ktori by mali predstavovat jednu a td istd osobu. Z tohto
hladiska interpretdcia nemusi vyznievat nepravdepodobne. Na druhej strane je

99 Mytologickou paralelou je akkadska skladba ,legenda o Etanovi®, v ktorej je opisand bohyna IStar
ako sedi na tréne a pri nej spocivaji v leZzme dva levy (pozri Prosecky 2010: 362, III 106-113; pozri tiez
nizsie). K stretnutiu Etanu s Itar pozri Kinnier Wilson 2007: 37-41.
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osemcipa hviezda doloZend aj na dplne inom urkesskom odtlacku, kde je zazna-
menany ritudl obetovania byka (pozri niZsie). Na tomto vyobrazeni ale nie je za-
chytena dynasticka sukcesia. Nie je tu Ziadny panovnik ani jeho ndslednik. Jedinym
sfubnym momentom by eventudlne mohla byt sediaca Zena, ak by predstavovala
kralovnu. Pripadne by bolo mozné ndjst ¢iasto¢né spojenie, ak bude akceptované,
Ze ritudl predstavuje ¢ast oficidlneho kultu. No ani jeden z tychto dohadov nie je
mozné presved¢ivo dokdzat. Tvrdenie, Ze osemcipa hviezda je symbolom dynastie,
sa nemusi nevyhnutne javit ako bezvyznamné. Kazdopddne sa ale domnievam, Ze
hviezda neplnila v Urkesi iba jednu symbolicku funkciu, ¢ize bola viacvyznamova.
Minimdlne v dvoch kontextoch su tak jej funkcie doloZzené. Symbol hviezdy by pre-
to nemal byt tak zdsadne redukovany a je nutné ho vnimat v réznych aspektoch.

Druhy odtlacok Tupkisa k4 (obr. 3) uz neposkytuje natolko jasny obraz, je totiz
vyrazne fragmentarny. Nepdsobi ani tak preciznym dojmom a nedosahuje natolko
umelecku kvalitu ako motiv k2. Nalavo je zobrazena bradata postava so suknicou.
Jej styl oblecenia nie je typicky pre akkadsku glyptiku (Buccellati a Kelly-Buccel-
lati 1996: 76). S istotou moZe byt identifikovand ako (neznamy) boh, pretoZze md
na hlave pokryvku s rohmi. Na symbolickej tirovni to bol najukdzkovejsi vizudlny
znak bohov na starovekom Prednom vychode. Jeho lavd noha je poloZena na nei-
dentifikovatelnom objekte, ktory sa nezachoval. V pravej ruke drzi zbran s dlhsou
rukovifou, zakoncenu ohnutou ¢epelou. Lavi ruku md natiahnutd mierne pred
seba, no tiez sa uplne nezachovala. Zbrari je mozné porovnat so stélami Sargo-
na Akkadského a Nardm-Sina a stélou z Tell Halavy (Buccellati a Kelly-Buccellati
1996: 76 vratane bibliografickych odkazov).

Druhid ¢ast odtlacku pozostdva z fragmentu so zndzornenim spodnej ¢asti ode-
vu spolu s nohami. Je tu i ndznak trénu so sediacou postavou. Pri nohdch azda lezi
lev (Buccellati a Kelly-Buccellati 1995-1996: 13). Objekty na sedenie na obidvoch
TupkiSovych pecatnych scénach nie su identické, oba su vSak vyhradené ako pro-
minentnd pozicia (¢i uz pre bozstvo alebo vladcu). Je tu moznost, Ze motiv k4 je
varidciou odtlacku k2 (Buccellati a Kelly-Buccellati 1995-1996: 13). Ak by bol aj
v tomto pripade lev zobrazeny s TupkiSom (pricom pritomnost Tupkisa je rovnako
neistd, ako na predoslom motive), zvySuje to symbolicky vyznam Selmy v spojeni
s panovnikom, jeho uradom a miestnou dynastiou.

7.2.2 18ar-kinumov odtla¢ok

V spodnej casti vyobrazenia (obr. 15) su situované dva stojace levy s otvorenymi
papulami, oto¢ené svojimi zadnymi ¢astami tiel k sebe. Chvosty maji navzdjom
prekrizené vo vodorovnej polohe. Ide o zdmerné naaranZovanie, lebo tymto spo-
sobom vytvdraju akusi platformu pre dve postavy nad nimi. Prvd z nich je orien-
tovand vpravo a predstavuje blizSie nespecifikovaného boha s dlhou bradou. Na-
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znacuje to rohatd pokryvka hlavy, podobne ako na odtlacku k4. Boh sedi na tréne
v tvare Stvorca, vyplneného dvoma zvislymi a dvoma vodorovnymi spojnicami.
Odety je v dlhom pldsti, siahajicom aZ ku ¢lenkom. Ide o Styl oblecenia doloZeny
aj z mezopotdmskej glyptiky. Lavid ruku ma ohnutd v pravom uhle, rovnako ako
postava na vyobrazeni k2, s tym rozdielom, Ze tu v nej drzi identicku zbran za-
koncend ohnutou ¢epelou ako boh na odtlacku k4. Za jeho chrbtom sa nachddza
ndpis odkazujuci na panovnika Isar-kinuma.

Druha postava stojaca nad Stylizovanymi levmi je obrdtend chrbtom sediacemu
bozstvu a je menSieho vzrastu. lavd ruka smeruje za chrbdt, pravd sa okrem ra-
mena nezachovala. Dalej vlavo pred levmi je znazornend na zemi stojaca muzska
figira s dlhou bradou a rovnakym Satstvom, ako md tréniaci boh. Pred sebou md
na zemi kalich a do neho odlieva tekutinu z pohdra drziaceho v pravej ruke. Ka-
lich je zaroven poloZeny pred jednym z levov. Lavd ruka figury je situovand mierne
hore a drZi v nej maly objekt, z ktorého vychiddza dym. Pravdepodobne ide o ka-
didlo. Scéna je nakoniec doplnend osemcipou hviezdou nachddzajicou sa medzi
obidvoma stojacimi postavami.

Figura nizsieho vzrastu nad levmi tu podla Buccellatiho a Kellyovej-Buccella-
tiovej (2005: 43) reprezentuje korunného princa, ISar-kinumovho syna, s ktorym
by mohla suvisiet aj hviezda ako jeho emblém. Bddatelia pontikaju interpretaciu,
podla ktorej ide o motiv dosadenia korunného princa ako naslednika, ked’ prijima
moc z bozského sveta, ktorého je sucastou a ktorym je legitimizovany (Buccel-
lati a Kelly-Buccellati 2005: 43-44). Nedd sa dplne vylucit ani moznost, Ze ide
o samotného ISar-kinuma a zdéraznenie sakrdlneho aspektu panovnickeho tdradu
vratane legitimizovania jeho moci. Ci uZ je tu zobrazeny princ alebo panovnik
a princom alebo panovnikom je aj mensia postava na Tupkisovom odtlacku k2,
z celkového kontextu vyplyva, Ze vSetky tri levy plnia rovnakd funkciu. Na oboch
vyobrazeniach su ideologicky prepojené s osobou z okruhu panovnickej moci, kto-
ra na levoch symbolicky sidli. Netreba zabuidat ani na odtla¢ok k4, kde asi taktiez
figuruje lev. Podobnost medzi odtlackom ISar-kinuma a TupkiSovym odtlackom
k2 je zrejma aj v suvislosti so stojacimi postavami uplne vlavo, lebo v oboch pripa-
doch je priamo ¢i nepriamo naznaceny ich akt libdcie.

7.2.3 I18ar-beliho odtlaéok

V pravej casti odtlacku (obr. 14) je zndzornend sediaca postava interpretovana
ako boh (Buccellati a Kelly-Buccellati 2000: 139; 2002b: 22, 24), i ked’ bol predne-
seny ndzor, Ze by mohlo ist o osobu vlddcu (Hauser 2015: 108 vritane pozn. 3).
Predpokladané vyobrazenie bozstva vyplyva z celkového ideologického kontextu
pecatného motivu, no vrchna ¢ast hlavy, ktord mozno bola dekorovand rohmi ako
atributom bozZstiev, sa nezachovala. Sedi na tréne pribliZzne v tvare Stvorca, s dvo-
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ma zvislymi a jednou vodorovnou spojnicou v podobnej pozicii ako figira z odtlac-
ku Tupkisa a I$ar-kinuma. Oble¢ené ma Satstvo s naberanymi ozdobnymi zahybmi
(tak ako figiira na TupkiSovom odtlacku k2), typickymi pre boZstva zo staroakkad-
ského obdobia (Buccellati a Kelly-Buccellati 2002b: 24). Aj tu jeho I'ava ruka zviera
pravy uhol, pricom drZi objekt oprety o l'avé rameno. MoZno predstavuje Zezlo,
pripadne zbran so zahnutou ¢epelou; obidva pripady sui doloZené na odtlackoch
vysSie. V pravej ruke drZzi objekt s troma hrotmi pripominajuici tak trochu pa-
novnicku korunu. Ruku md natiahnutd smerom k zvieratu predstavujiceho ko-
pytnika, ktoré je vo¢i nemu v Stddiu vyskoku. Tesne za zvieratom sa nachddzaju
dvaja bohovia, kazdy s pokryvkou s dvoma rohmi. Prvy, bliZsie k zvieratu, vedie
druhého za ruku smerom k boZstvu na tréne, ¢o vyjadruje ich niZSie hierarchic-
ké postavenie v porovnani so sediacim bohom. Zatial ¢o prvy z nich je oblec¢eny
v dlhom odeve s ¢iasto¢ne naznacenymi zahybmi, vedeny boh md na sebe lemo-
vany odev, doloZeny niekedy na ,prezentacnych scénach® v suvislosti s Tudskymi
uctievateImi (Buccellati a Kelly-Buccellati 2002b: 24). Zaroven drZi v pravej ruke
malé zviera, pravdepodobne ako dar. Kolorit dotvdra ndpis odkazujici na meno
Isar-beliho a pod ndpisom sa nachddza bizén, resp. vodny byvol, hladiaci smerom
hore na malé zviera v rukdch boha.

Zviera vo vyskoku pochddza pravdepodobne z rodu Equidae (¢elad komnovitd),
mozno ide o onagera alebo kriZenca, ¢o naznacuje jeho maly vzrast, typicky chvost
a hriva (Moorey 1970: 37; pozri tieZ Buccellati a Kelly-Buccellati 2000: 139; Kel-
ly-Buccellati 2010b: 187; Hauser 2015: 109). Z Urkesa si dolozené kostené pozo-
statky equidov, ktoré boli podrobené archeozoologickej analyze (pozri Doll 2010:
251-268). Na tdzemi paldca boli zase objavené stovky figurin zvierat tohto druhu
(pozri Hauser 1998; 2007; 2015). Zmienky o nich st doloZené aj v pramennych
textoch starovekého Predného vychodu (pozri napr. Doll 2010: 254-255). Je do6-
vod sa domnievaf, Ze skdcuce zviera na ISar-beliho odtlacku predstavuje kobylu,
lebo nie su viditeIné samcie genitdlie (Buccellati a Kelly-Buccellati 2002b: 24).
Takdto domnienka je opodstatnend, kedZe celd scéna pdsobi vel'mi realistickym
dojmom a kvalitnym umeleckym stvarnenim so zmyslom pre detaily. Na zdkla-
de dokladov praktizovania kriZenia predlozZili Buccellati a Kellyova-Buccellatiova
(2002b: 24) tvrdenie, podla ktorého cely motiv mozZno zaznamendva oslavu samice
ako rodic¢ky mladafa prindSaného obidvoma bohmi hlavnému bozstvu na tréne.
Dar asi stvisi so samotnym porodenim mlidata ako s jednym z uspechov kriZenia
(Buccellati a Kelly-Buccellati 2000: 139).

7.3 Urkesski panovnici a deifikacia

Ak pripustime moznost, Ze sediaca postava na odtlacku k2 je Tupkis, tak je vizu-
alnou formou spojeny s levom a boZstvom symbolizovanym levom, t. j. mozno
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s Kumarbim (kontra Ivanov 1998: 151). Jeho vlada tak predstavovala i sakrdlny
rozmer, ¢o nebolo na starovekom Prednom vychode ni¢im vynimocnym. Su viak
3j indicie poukazujuce na moznost jeho deifikicie pocas Zivota. Okrem eventudl-
neho spojenia urke§ského titulu s churritskym eni ,boh® vstupuju do hry niekto-
ré ikonografické analégie pecatného odtlacku TupkiSa s odtlackami ISar-beliho
a ISar-kinuma. Ich kompardcia je opodstatnend spolo¢nym miestom ndlezu, ale
i chronologicky, kedZe pochadzaju z 23. stor. pred n. 1. a podla datovania spa-
dajui do rozmedzia 50 rokov. Opét pripominam, Ze niZ§ie uvedend ikonografickd
interpretdcia prichddza do uvahy len v pripade, ak je na odtlacku k2 vyobraze-
ny sediaci panovnik Tupkis.

Dominantnym objektom je sediaca postava predpokladaného Tupkisa, s nie-
ktorymi spolo¢nymi atribitmi so sediacimi boZskymi postavami na zvySnych dvoch
scénach. (1) Tupki$ sedi na tréne s konstrukciou podobnou ostatnym dvom tré-
nom. (2) Jeho odev s naberanymi zdhybmi je de facto identicky s odevom boZstva
na odtlacku ISar-beliho. Jediny rozdiel medzi nimi spociva v umeleckom prevedeni
motivov s odlisnym zmyslom pre detaily. (3) Aj pozicia Tupkisa a ,Isar-kinumov-
ho“ boha je ndpadne podobnd (Buccellati a Kelly-Buccellati 2005: 43). Tupki$ md
svoju lavi ruku presne v takej pozicii, ako je ruka bozZstva. Aj ich pravé ruky su
v podobnej polohe. Kym Tupki§ md lavi koncatinu prazdnu, boh mad v nej Zezlo.
Tupkis zase drZi Zezlo vo svojej pravej ruke. (4) Poslednym vizualnym znakom je
lev vkliesneny do TupkiSovho trénu. Na zvierati md stat korunny princ, ¢o je pa-
ralela k scéne na odtlacku ISarkinuma. Aj tu tvoria dva levy platformu pre trén
s bohom a taktieZ na nich ddajne stoji korunny princ.

Priblizne z obdobia vlddy Tupkisa v UrkeSi pochddzaju najstarSie doklady
o zbozsteni panovnika na starovekom Prednom vychode pocas Zivota a suvisia
s Naram-Sinom. Jeho divinizdcia zahftia pisomny/verbdlny a vizudlny aspekt. Je
medzi Nardm-Sinovym a pripadnym TupkiSovym boZskym statusom nejaky suvis?
Vo viacerych ndpisoch je akkadsky vlddca zmieneny s determinativom DINGIR
pred svojim menom (pozri Frayne 1993: 115-181), co zretelne poukazuje na jeho
bozsku esenciu, a teda divinizaciu prostrednictvom textu. Ndpis na soche z Basset-
ki dokonca informuje, z akého dovodu k jeho deifikdcii doslo:

Nardm-Sin, mocny, panovnik Akkadu, ked Styri svetové strany spolu proti nemu po-
vstali... stal sa vitazom v deviatich bitkdch v jednom roku a panovnikov... povstali (proti
nemu), zajal. Vzhladom na skuto¢nost, Ze ochrdnil zdklady svojho mesta od nebezpe-
Censtva, (obyvatelia) jeho mesta vyziadali od Astar v Eanne, Enlila v Nippure, Dagana
v Tuttule, Ninchursag v Kisi, Eu v Eridu, Sina v Ure, Samasa v Sippare (a) Nergala
v Kutd, Ze (Nardm-Sin) sa (stane) bohom ich mesta a postavili v Akkade chram (zasvi-
teny) jemu.

(Frayne 1993: 113-114, £2.1.4.10, r. 1-57)
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7 Sakralny aspekt panovnickej dynastie

Nardm-Sin dokazal podla ndpisu zvifazif nad rebelujicimi nepriatelmi v tzv.
velkej vzbure a za tento pocin si prosbami Iudu k bozstvam vysluzil povysenie
do bozského stavu. Od tohto vifazstva je v napisoch jeho meno uviddzané s boz-
skym klasifikitorom. Michalowski (2008: 33; pozri tieZ Cooper 2008: 261-265;
Winter 2008: 76) povazuje deifikdciu vlddcu za historicky podmienend a nie za do-
sledok dlhodobého vyvoja. Divinizacny akt je v pripade Naram-Sina obnovenim
jeho autority v obdobi krizy, reStrukturaliziciou jeho reprezentdcie ako vladcu
(Michalowski 2008: 34-35; pozri tiez Charvat 2011: 271, 272). Tento predpoklad
sa javi ako redlny a pravdepodobne bol zdkladom Nardm-Sinovho povySenia medzi
bohov.!*

Druhou doleZitou formou Nardm-Sinovho zboZstenia je vizudlny prejav. Na Na-
ram-Sinovej stéle (pozri napr. Bernbeck 2008: 163-164; Winter 2010: 109-131) je
vyobrazeny panovnik, kracajuci do kopca po horskej planine. Pod nim vlavo su
vyobrazeni jeho spolubojovnici, pricom majui identické drZanie tela ako ich pan.
NiZsie vpravo od akkadského vlddcu zase figuruju postavy Lullubejcov, populdcie
z hor, zretelne zachyteni v porazenej pozicii. Vizudlne zboZzStenie sa prejavuje v po-
dobe Nardm-Sinovej pokryvky hlavy s dvoma rohmi. Kvalitné umelecké stvarnenie
panovnikovej postavy okrem toho naznacuje fyzicku dokonalost a samozrejmostou
je jeho dispropor¢ne vicSia figira v porovnani s ostatnymi.

Moznost TupkiSovho zboZ§tenia by mohla byt podporend i niekolkymi dal§imi
analégiami v textoch. Z predhorskych regiéonov osidlenych churritskym obyvatelstvom
pochddzaji doklady poukazujuice na deifikdciu miestnych vlddcov. Jednym z nich
bol uz vyssie zmieneny Tis-atal z Karacharu, doloZeny z pecate jeho sluzobnika:

Tis-atal, panovnik Karacharu: Masi’am-Estar (je) tvoj/jeho sluZobnik.
(Frayne 1997: 452, E3/2.5.1)

Determinativ zapisany pred menom Tis-atala (‘7% !-Sa-a-tal), oznacujici bozsku
podstatu, poukazuje zjavne na fakt jeho zboZstenia.

V Karachare posobil tiez vldidca menom Zardamu, ktory je na zdklade pe-
cate datovany do fazy po obdobi Ur III aZ starobabylonského obdobia (Walker
1985: 161):

Zardamu, boh slnka svojej krajiny; milovany bohom Nergalom, svojim (osobnym)
boZstvom; Annunitum (je) jeho matka; Sulpa’e (je) jeho [...] Boh EN.SIG.NUN (je ten),
ktory krdca po jeho pravej strane; [...] Sama3/a, (je) jeho(?) Dumuzi, mocny panovnik,
panovnik Karacharu a panovnik Styroch svetovych stran, manzel bohyne Estar.

(Frayne 1997: 453, £3/2.5.2)

100 K deifika¢nému konceptu mezopotamskych vlddcov pozri struéne Glassner 2004: 172-174. Autor
tu vystizne oznacuje ich deifikdciu ako ,nepravé zbo7stenie®.
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7.3 Urkesski panovnici a deifikacia

Zardamuove meno je v texte zapisané taktiez s determinativom (Za-ar-da-mu)
a navySe sa oznacuje aj ako ,boh slnka svojej krajiny” (‘UTU ma-ti-Su). Transcen-
dentnu podstatu jeho osoby dokladd dalej jeho pévod; je synom bohyne Annuni-
tum a hddam aj s boZstvom menom Sulpa’e je v blizkom pribuzenskom vztahu.
EStar je jeho partnerkou a ostatné bozstvd stoja pri nom. Genealogické prepojenie
panovnikov s ¢lenmi panteénu je doloZené aj v pripade mezopotdmskych vladcov
3. tisicrocia pred n. 1. v obdobi Ur III (pozri napr. Woods 2012). Zardamuov krat-
ky ndpis je z religiézneho hladiska vyznamny, lebo okrem iného ozrejmuje Sirsi
kontext deifikac¢nej praxe.

Z Nagaru je doloZeny vlddca Talpus-atili, ktory je tieZ zaznamenany na pecati
(pozri Matthews a Eidem 1993). Napis bol umiestneny do skorého postakkadské-
ho obdobia (pozri Matthews a Eidem 1993: 202-203):

Talpus-atili, (boh) slnka krajiny Nagar, syn (osobné meno).
(Frayne 1997: 460, E3/2.7.1)

Talpus-atili nie je priamo divinizovany prostrednictvom determinativu, ako
je tomu v predchddzajicich pripadoch, no na druhej strane je oznaceny vel'mi
podobne ako Zardamu, t. j. ,(boh) slnka krajiny* (‘UTU ma-ti), v ktorej vladne.
Mohlo by to sved¢it o jeho boZskej podstate.

K deifikdcii doslo i v pripade dvoch vlddcov Simurrumu, a to Iddi(n)-Sina
a jeho syna Zabazunu (Wilhelm 1989: 11).

Prave na zaklade etymolégie terminu endan (eni ,boh” > en-) sa Wilhelm (1989:
11) zmienil, Ze ,churritski panovnici neskorého obdobia Ur III deifikovali samych
seba nasledujuc priklad Sulgiho a jeho nastupcov®."”! Wilhelmove etymologické vy-
chodisko je zdkladom aj pre predpokladané zboZstenie Tis-atala z Urkesa (Ahmed
2012: 211), ako aj urkesskych panovnikov vo vSeobecnosti (Buccellati a Kelly-Buc-
cellati 1996: 75; Ahmed 2012: 211). Titul endan vsak nepokladdm za dostatoc-
ny dokaz ich deifikdcie, i ked to uplne nevylu¢ujem. Pripadny pévod zboZstenia
v churritskom slove oznacujicom boha eSte nemusi znamenat, Ze panovnici dis-
ponujuci touto hodnostou boli povaZzovani za bohov. Titul v takom pripade pou-
kazuje minimdlne na sakrdlny aspekt panovnickej institicie. Ak je osoba Tupkisa
okrem titulu spojend aj so Specifickym reprezentativnym vyobrazenim, moze to
prostrednictvom ikonografie znamenaf jeho prirovnanie k bohom, podobne ako
je to u Nardm-Sina. ZboZStenie akkadského vlddcu zjednocuje pisomny aj vizudlny
prvok. Ci je tomu tak i v pripade Tupkisa, nie je isté. Pisomny prvok, teda titul, je
len velmi nepriamym dékazom, no pripadny vizualny prejav pokladdm za trocha
priamejsi dokaz. Zatial v§ak ani nie je zrejmé, ¢i sediaca postava na odtlackoch

101 K zboZsteniu vladcov dynastie Ur III pozri Michalowski 2008: 33-45.
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7 Sakralny aspekt panovnickej dynastie

Tupkisa je vlastne samotny vlddca, o v tomto pripade uberd vizudlnym prame-
nom z Urkesa na legitimite.

Je moiné, Ze vyssie uvedeni vlddcovia TiS-atal z Karacharu, Zardamu, Tal-
pus-atili, Iddi(n)-Sin a Zabazuna boli naozaj divinizovani podla vzoru panovnikov
z Uru, no neplatilo by to v pripade Tupkisa, ktory bol pri moci priblizne o 150
rokov skor v staroakkadskom obdobi. Podla Buccellatiho a Kellyovej-Buccellatiovej
(2005: 43) Tupkisova vlada tesne predchddzala panovaniu Nardm-Sina a naznaci-
li, Ze dokonca deifikdcia urkesského panovnika mohla byt vzorom pre akkadsky
panovnicky dvor a nie opa¢ne. MoZzno uZ pocas TupkiSovho pdsobenia bol Urkes
v kontakte s akkadskym politickym celkom (pozri vyssie). Ak naozaj doslo k deifi-
kdcii Tupkisa, predpokladdm, Ze sa tak skér mohlo udiat prostrednictvom vplyvov
z juhu a nie naopak, ¢o koreSponduje so suiborom dalSich akkadskych kultirnych
vplyvov v churritskom meste.

Reinhard Bernbeck (2008: 159) povaZuje osobnostnud charizmu a ispech na po-
litickom poli, vrdtane ziskania moci v ¢ase kriz, za prvorady predpoklad zboZstenia
panovnikov. Obidva postuldty majd podla autora i svoje nedostatky: charizmu nie
je mozné prendsat spolu s institiciou vladcu, ale skor prostrednictvom stabilizo-
vanej tradicie tejto inStitucie, o je proces, ktory nebol na starovekom Prednom
vychode uskuto¢neny alebo bol neuspesny. Pokus o aplikovanie Bernbeckovych
vychodisk na situdciu v Urkesi ma svoje uskalia. Pisomné pramene, ktoré by mohli
vniest svetlo do pripadného TupkiSovho zboZstenia, kompletne absentuju. Rekon-
§truovany priebeh jeho vlddy je natolko minimalisticky, Ze je nemozZné definovat
socio-ekonomicky a politicky stav urkeSského mestského Stdtu, ktory by mohol
mat vplyv na zboZ§tenie a uz vobec nie je ni¢ zndme o charizme Tupkisa. Titul
sice moze byt naznakom divinizicie (pri¢om nad glyptikou visi otaznik v dosledku
neistej interpretdcie zobrazenych postav), ale nie je dostato¢ne explicitny, a preto
povaZzujem zboZStenie iba za menej pravdepodobnui domnienku, moZno aZ irele-
vantnu. Skér by mohlo isf o pribliZzenie panovnickeho uradu k bozskej sfére ako
forma legitimizovania pozemského panovnika, ¢o bol tplne bezny akt. Deifikdcia
vladcov v Urkesi nebola podla dostupnych prameriov sicastou miestnej ideolégie.
Ni¢ tomu nenasvedcuje a titul samotny je argumentacne nepostacujici. Ako endan
sa oznacovali aj inf urkesski vlddcovia. Znamena to teda nevyhnutne, Ze vsetci boli
automaticky deifikovani? Urcite nie. Ak aj na moment pripustime, Ze Tupki$ pred-
sa len prijal zboZ§tenie, mohlo sa tak stat z nezndmych ideologickych dévodov,
mozno pod vplyvom z juhu, no jeho ndslednici na tréne tento politicky program
pravdepodobne neprijali (napr. nebol potrebny, dostato¢ne podporeny kiazskou
elitou a pod.). Nemohol sa v ramci tradicie panovnickeho tradu dostato¢ne etab-
lovat, nebol institucionalizovany a zanikol. Bol by to tak ojedinely jav, nakoniec,
ako i v pripade Nardm-Sina.
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8 GLYPTICKE RELIGIOZNE MOTIVY
S AKKADSKYMI VPLY VM2

8.1 Ritual obetovania byka

Ritudlna scéna bola zaznamenand na valéekovej pecati (A15.270; obr. 24) za-
chovanej vo velmi dobrom stave aZ do jej objavenia na izemi paldca (pozri Kel-
ly-Buccellati 2005b: 36-40; Recht 2015: 25-28). Nejde o scénu dochovanu len
prostrednictvom odtlacku, ako je tomu vo vicSine pripadov, ¢o zvySuje jej hodnotu
z materidlneho hladiska. Na lavej strane motivu je vyobrazend sediaca postava,
sudiac podla ucesu, Zena s dlhymi Satami s vertikdlnymi zahybmi. V lavej ruke drzi
neidentifikovateIny objekt, mozno nddobu, pozostdvajuci z podlhovastej kvdzi ru-
kovite, ohnutej na svojom vrchole, spojenej s podlhovastym predmetom, zuzujd-
cim sa smerom nadol. Za sediacou figiirou sa nachddza palmovy stlp a na vrchole
je umiestneny d7bdn so SirSim hrdlom. Na drovni jej hlavy sa pred fiou nacha-
dza kosdk mesiaca a osemcipa hviezda. Pred sediacou (pravdepodobne) Zenou sa
odohrdva podstata ritudlu. Vyobrazené su dve stojace muZské postavy oblecené
v lemovanej suknici dlhej po kolend s pokryvkou hlavy natiahnutou cez usi az
po bradu. Postava vpravo drzi v oboch rukdch za zadné nohy byka vo vertikdlnej
polohe. Druhd postava drzi lavou rukou chvost a v pravej ruke zviera obetnu dyku.
Byk je uz bez hlavy, ktord je umiestnend tak, aby tvorila zdkladtiu palmového stlp-
ca. Zamerom vertikdlnej polohy byka moéze byt, aby krv rychlo vytiekla, pricom
uskladnend moze byt v nddobe, ktoru drzi sediaca postava, alebo v dZzbdne na pal-
movom stlpe (Kelly-Buccellati 2005b: 36; pozri tiez Kelly-Buccellati 2013: 160).
Kazd4 z troch postdv md na tvdri vyobrazenej z profilu zndzornené jedno vyrazne

102 Podkapitoly 8.4-8.6 st upravenymi verziami stati v uz publikovanom ¢lanku (pozri Sedlacek 2014:
34-52). Za komentdr a cenné pripomienky k ¢lanku patri vdaka doc. Davidovi Zbiralovi.
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8 Glyptické religiézne motivy s akkadskymi vplyvmi

velké oko, ¢o je typickd crta aj pre iné urkesské pecatné motivy preberané nizsie.
Co je zaujimavé, sediaca postava tu nie je objektom pozornosti, je podriadend
skupine (Kelly-Buccellati 2005b: 39), inak povedané, podriadena ritualnemu aktu,
ktorého je zdroven doélezZitou sucastou.

Z celkového kontextu scény je zrejmé, Ze ide o ritudl krvavej obete byka a obaja
muzi potom predstavuju kiniazov-obetnikov. Podla Kellyovej-Buccellatiovej (2005b:
39) je pokryvku ich hlavy mozné povazovat za typicku ¢rtu knazského odevu. Su
zname aj dalSie urkesské pecatné odtlacky s vyobrazenim podobnych pokryvok
(Kelly-Buccellati 2005b: 39). Ide o TupkiSov odtla¢ok k2 (obr. 2) a odtlacok Uk-
nitum ql s vyobrazenim sklonenej Zeny vykondvajicej pracovnu ¢innost (pozri
Buccellati a Kelly-Buccellati 1995-1996: 14-16, obr. 6, ql; Kelly-Buccellati 1998:
45-46, 43, obr. 1, q1). Je sporné, ¢i je tito ¢apicu mozné spojit vylucne s kilazskou
vrstvou. Nenasvedc¢uje tomu prinajmenSom postava sklonenej Zeny, ktorej pracov-
nd ¢innost je ¢isto profinna a reprezentuje nizsi socidlny status.

Na zdklade viacerych ikonografickych podobnosti s dal$imi urkeSskymi glyp-
tickymi motivmi zastivam ndzor, Ze ritudlna scéna ma svoj pévod v Urkesi. Pecat
mohla byt vyhotovend rytcom vyudenym v juhomezopotimskom prostredi, kto-
ry vSak vyuzil aj lokdlnu tradiciu typicku pre sever (Kelly-Buccellati 2010b: 189).
Akkadskd glyptika sice zaznamendva zabitie byka, no nie v tak zrejmom ritudlnom
kontexte (Kelly-Buccellati 2005b: 38). Stylistické prevedenie poukazuje na to, 7e
tvorca sa urcite inspiroval konceptom juZnych pecati a zakomponoval aj typické
érty pre sever. Z obsahovej perspektivy je ale pecat pre akkadské prostredie vel'mi
netypicka.

Podla Kellyovej-Buccellatiovej (2005b: 39) by pecatnd scéna mohla predstavo-
vat churritsky ritudl, ¢o podporuje Stylistickymi analégiami na TupkiSovej glyptike,
ked zdbdraziiuje, 7e ide o churritského vladcu. Dalej ddva do pozornosti podobné
ikonografické motivy z inych prednovychodnych regiénov, ako pecatny odtlacok
z Kiltepe II, motiv na vdze z Inandiktepe a staroakkadsku pecat (Kelly-Buccellati
2005b: 39-40 vrdtane pozn. 22-24 s bibliografickymi odkazmi; pozri tieZ Recht
2015: 28-34 vratane bibliografickych odkazov). Ak bola pecat vyrobend v Urkesi,
o je pravdepodobné, stvarnenie churritského (alebo minimdlne urkesského) ritu-
alu je prijatelnd interpretdcia. Na starovekom Prednom vychode bol byk s bohom
burky asociovany, bol jeho symbolom, a tieZ mu bol niekedy predkladany aj ako
obef v rdmci kultu (pozri Green 2003; Schwemer 2007; 2008). Ci je to pripad aj
unikdtnej urkesskej scény zostdva ale neisté.
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8.2 Motivy dynastického naslednictva

K dynastickému ndslednictvu (pozri Buccellati a Kelly-Buccellati 1996: 77-80;
1997b: 80-82; 2002a: 130-132; Kelly-Buccellati 2001: 52-53) Kellyovd-Buccellatio-
va (Buccellati a Kelly-Buccellati 1996: 77) uviedla:

... je zrejmé, Ze po prvykrat doslo na starovekom Prednom vychode k vedomej snahe
vytvorit obrazy moci a kontinuity pre urke$skych panovnikov a ich deti. Nazyvame to
»dynasticky program*. Je ,dynasticky“ v tom, Ze zddrazriuje poziciu krélovského diefa-
ta vo vztahu k jednému alebo druhému z jeho rodicov. (Na panovnikovych pecatiach
to je panovnik; na jednej z krdlovninych pecati to je panovnicka dvojica a na dalsich
pecatiach kralovnej kralovnd.) A je to ,program* v tom, Ze dynastickd téma sa opakuje
v rozmanitosti roznych scén a na viacerych odliSnych pecatiach, z ktorych vsetky boli

pouZité sucasne.

Ako uviedli Buccellati a Kellyova-Buccellatiova (1996: 77, 79; pozri tieZ Buccel-
lati a Kelly-Buccellati 2002a: 130-131), tento ideologicky koncept v Urkesi je o to
zaujimavejsi, Ze v umeni starovekého Predného vychodu v 3. tisicroci pred n. I
nie je nikde inde doloZeny. Jeho obdoba je zaznamenand na plaketdch spojenych
s kralovskou rodinou v Lagasi z 25. stor. pred n. 1. (pozri Romano 2014),"* av§ak
ma {st o zobrazenia bez $pecifikdcie krdalovského dietata, roznorodosti motivov,
ich vzajomného prepojenia a nie s politickym, ale ekonomickym obsahom (Buc-
cellati a Kelly-Buccellati 1996: 77 vritane pozn. 69). V churritskom meste bol tento
koncept predmetom niekolkych pecati prindleZiacich Uknitum a Zamene (obr.
4-5, 8). Ci bol sucasfou aj odtlackov patriacich TupkiSovi a Ifar-kinumovi (obr.
2-3, 15) je otazne a zavisi od presnej identifikdcie postav.

Koncept dynastického ndslednictva zobrazuje hned niekolko odtlackov vo
vlastnictve Uknitum. Prvym prikladom je motiv q2 (obr. 4), na ktorom je nala-
vo vyobrazena sediaca kralovnd na tréne, oblecend v dlhom Satstve zo stupriovi-
tych naberanych zahybov s vlasmi zapletenymi do dlhého vrkoca. Na jej lone spo-
¢iva malé dievcatko, pravdepodobne princeznd, s bedrami zahalenymi odevom.
Oproti, na pravej strane, zase sedi na tréne postava, ktorej hlava sa nezachovala,
v dosledku poskodenia odtlacku na tomto mieste. Vo zdvihnutej pravej ruke drzi
pohar. S najvi¢Sou pravdepodobnosfou predstavuje Tupkisa, ¢oho dékazom moze
byt mald muzskd postava stojaca v strede, asi predstavujica jeho syna, a dotykajtica
sa lona predpokladaného TupkiSa. Za nim je ndpis a nizZSie sa nachddza stojace
mldda barana. Medzi krdlovnou a malou postavou je v hornej casti osemcipa
hviezda.

103 Za upozornenie na analégiu z LagaSa patri moje podakovanie prof. Petrovi Charvitovi.
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8 Glyptické religiézne motivy s akkadskymi vplyvmi

Podla Nadaliho (2014: 230) bolo vyobrazenie Zeny s diefatom v 3. tisicro¢i
pred n. 1. bezné a suviselo s politickou tlohou kralovien v spoloc¢nosti starovekej
Syrie. V pripade tohto glyptického motivu by podla Buccellatiho a Kellyovej-Buc-
cellatiovej (1995-1996: 16; pozri tieZ Buccellati a Kelly-Buccellati 1998: 195; Kel-
ly-Buccellati 2010b: 188-189, 196) dokonca mohlo ist o ,dvojity dynasticky od-
kaz“. (1) Uknitum sa tu prezentuje ako hlavnd manzelka panovnika, ¢o dosved-
¢uje aj niekolko dalsich odtlackov s jej menom a titulom DAM ,manzelka“, bez
odkazu na manzela, ¢o v 3. tisicro¢i pred n. 1. nemd svoju analégiu. Znamend
to, Ze sa povaZovala za hlavnu TupkiSovu manzelku, na rozdiel od jeho sekun-
ddrnych manzeliek ¢i konkubin, ktoré mohol mat. (2) Stojaca postava s rukou
dotykajucou sa TupkiSovho lona, je podla vSetkého korunny princ, podobne ako
na odtlacku k2. V takom pripade Uknitum, ako hlavna manzelka vlddcu, je zdro-
verlt matkou dedica trénu.

Varidaciou k odtlacku q2 je odtlacok g4 (obr. 5), so zndzornenim kralovnej
na Tavej strane, opit v sediacej pozicii na stolci. Lavi ruku ma zodvihnutd, drziac
pohdr. Oblecenad je rovnako ako na predchddzajicom vyobrazeni q2 a nechyba ani
vrko¢. Za jej chrbtom stoji sluZobnicka s vlasmi v uzle a pred fiou malé dievcatko
s dlhym vrkoc¢om, dotykajuice sa jej lona. Za diev€atkom sa nachddza stojaca Ze-
na-sluzobnicka s vlasmi v drdole. V lavej ruke drzi mensi objekt, moZno nddobu
alebo vrecko, a jej prava ruka smeruje ponad hlavu dievcatka ku kréalovnej. Uplne
vpravo je népis a pod nim dopliiaji celd scénu dve sediace 7enské postavy. Jedna hra
na lyru a druhd polohou pravej ruky za uchom akoby nac¢tvala a moZzno i spievala.
Ide o obzvlast zaujimavé gestikula¢né stvarnenie vyjadrujice $pecificky dej. Vsetky
postavy, okrem Uknitum, majd oble¢eny lemovany odev. Ked’Ze diev¢atko sa dotyka
lona kralovnej a ma rovnaky tces ako ona, malo by ist o princeznd, ¢o by bol dalsi
doklad dynastického programu vyjadrujuici vlddnucu néslednicku liniu (Buccellati
a Kelly-Buccellati 1995-1996: 16), ktorej sicastou boli tak muzi ako i Zeny.

Vzfah medzi princeznou a kralovnou je rovnako tlmoceny na dal$ich dvoch od-
tlackoch Uknitum (pozri Buccellati a Kelly-Buccellati 1995-1996: 17-21, obr. 6, g3,
g5, obr. 7, q6-8) a aj prostrednictvom dvoch velmi podobnych odtlackov pestunky
Zameny (obr. 8). Je na nich vyobrazend Uknitum sediaca na stolci a za 1iou stoji
sluZobnicka so zdvihnutou rukou. Kralovnd md na svojom lone poloZené dieta, asi
s pokryvkou na hlave, ktorého lavé zdpdstie drzi svojou pravou rukou oproti stojaca
Zamena. Lavou rukou pestinka popritom drzi pravi ruku diefata. Vyobrazenie
Zameny v takejto suvislosti nemd v umenti 3. tisicrocia pred n. 1. obdobu (Buccellati
a Kelly-Buccellati 1996: 78) a sved¢i to o vyzname jej osoby v kontexte panovnickeho
dvora (pozri Buccellati a Kelly-Buccellati 1998: 198). Medzi dietatom a Zamenou
figuruje osemcipa hviezda, napravo je ndpis a pod nim leZi byk s Tudskou tvarou
a bradou, typicky mytologicky prvok doloZeny z akkadskej glyptiky. V3etky postavy
st oblecené v odeve so zdhybmi, ¢o je v pripade kralovnej netypické. Zatial ¢o Ukni-
tum ma svoj charakteristicky dlhy vrko¢, obe Zeny maju vlasy spletené do drdola.
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8.2 Motivy dynastického naslednictva

Glyptické scény zndzornujuce dynasticky program plnili v Urkesi vyznamnu
ideologicku udlohu. I8lo o upevnenie politickej moci miestnej dynastie reprezento-
vanej TupkiSom, krafovnou Uknitum a ich potomkami. Vizudlnou formou mala
byt demonstrovand politickd kontinuita a homogenita vlddnucej rodiny. Tento po-
liticky program mohol byt, a s velkou pravdepodobnostou i bol, prezentovany aj
na inych urovniach, ako len v ikonografii. Je zlozité urcit, ¢i bol sucastou ideoldgie
aj panovnikov a kralovien pred TupkiSom a Uknitum a po nich. Ni¢ podobné totiz
nie je z UrkeSa doloZené, takZze mohlo ist vylu¢ne o stucast konceptu moci tohto
panovnickeho pdru. St zndme aj iné vizudlne doklady podobného typu, ako stély
z Tell Chuéry a Tell Halavy a dve pecate z kralovského pohrebiska v Ure (pozri
Nadali 2014 vratane bibliografickych odkazov). Aj ked je stéla z Tell Chuéry star-
§ia, datovand do ranodynastického obdobia, asi neexistuje sivislost medzi oboma
stélami a odtlackami z Tell Mézdnu (Buccellati a Kelly-Buccellati 1998: 199; Nadali
2014: 234, pozn. 32). Buccellati a Kellyova-Buccellatiova (1996: 79 vritane pozn.
75-76 s bibliografickymi odkazmi; 1998: 198-199) upozoriiuju na pecate zo staro-
akkadského obdobia a aj na neskorsie chetitské umenie z obdobia riSe a novoche-
titskych Stdtov, ktoré je poznacené churritskymi vplyvmi. Zmienuju reliéfy z Alaca
Hiyiiku a doklad z Karchemisa.

Priklad vzfahu otca a diefafa/syna, kedy potomok sedi v lone svojho rodi¢a/
otca sa vyskytuje aj v literdrnych textoch. Do pozornosti divam skladbu ,Spev
o Ullikummim®. Po narodeni Ullikummiho:

Bohyne osudu a Bohyne matky [zdvihli diefa] a poloZili [ho] na Kumarbiho kolend.
Kumarbi [zabdval] toho chlapca a ¢istil(?) ho a dal [dietatu(?)] ndleZité meno.
(Hoffner 1998a: 57-58, §11)

Podobny priklad sa nachddza aj v chetitskej skladbe s churritskymi vplyvmi
~Appu a jeho dvaja synovia“ (pozri Hoffner 1998a: 82-85). Appuovi sa tu postup-
ne narodia dvaja synovia, ktorym ddva meno Zly a Dobry. Po narodeni prvého
diefata opisuje text situdciu nasledovne:

Pestiinka zdvihla chlapca a umiestnila ho na Appuove kolend. Appu zabaval chlapca
a vycistil(?) ho.
(Hoffner 1998a: 84, §14)

Obidve skladby boli pevne etablované v churritskom kultirnom prostredi
a znamenaju paralelu k pecatnym motivom dynastického naslednictva. Na druhe;j
strane, texty su o pribliZzne tisic rokov mladsie a predstavuji dostato¢ne univer-
zdlnu prax, ktora je biologicky dand, takZe ich priame spojenie v genealogickom
slova zmysle je skor nepravdepodobné. Motiv bol napokon bezny aj v inych pred-
novychodnych kultirnych regiénoch, ¢oho dékazom je mytus Enuma elis (pozri
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8 Glyptické religiézne motivy s akkadskymi vplyvmi

Prosecky 2010: 21-68), kde sa podobne vykresluje laska Apsia k Mummuovi
(I 53-54).

Pecate Uknitum a Zameny sa Stylisticky iba scasti inSpirovali tymi juhome-
zopotdmskymi a ich obsah bol uz akkadskej glyptike cudzi. Boli vyhotovené na se-
vere v urke§skom prostredi, aby tematicky reflektovali poZzadovany ideologicky
koncept. Nadali (2014: 234, 236) sa v suvislosti s tymto motivom dokonca zmienil
o ,churritskych kultirnych ¢rtach® a ,,churritskej tradicii“. Na margo odlahc¢enia
tohto tvrdenia podotykam, Ze méZeme hovorif minimdlne o ,kultirnych ¢értach”
a ,tradicii“ typickej (ak nie vyhradne) pre regién so silnymi churritskymi vplyvmi
(pozri tiez nizsie, pozn. 120).

Kellyova-Buccellatiova (2005b: 38) charakterizovala pecate Tupkisa a Uknitum
ako ,predovsetkym sekuldrne“ a Nadali (2014: 231) o syrskych vyobrazeniach Zeny
s diefatom v druhej polovici 3. tisicro¢ia pred n. L. piSe ako o ,nendbozenskom vy-
zname“. Obe tvrdenia nepovazujem za uplne vystizné. Glyptika Tupkisa obsahuje
religiézne prvky v takej miere, Ze bez nich by jednoducho mala odliSny vyznam,
pretoZe by stratila svoje ideologické poslanie. Pre porovnanie, nieco iné predsta-
vuju odtlacky Tuli (obr. 10), ktoré naozaj neobsahuju religiéznu tematiku. Ni¢
nenasvedcuje tomu, Ze by malo ist o ritudlnu obetu a symbol polmesiaca tu slizi
skor ako doplnok. Odtlacky Uknitum, a nakoniec aj Zameny, sice mézu navonok
poOsobit dojmom sekularizécie, ale nie je tomu tak. Ich obsah je so sakrdlnostou
pevne prepojeny. Su nositelmi dynastickej filozofie ndslednictva a toto ndslednic-
tvo je zaloZené na velmi uzkom prepojeni s urke§skou ndboZenskou ideolégiou
symbolickej povahy. NdbozZenskd ideoldgia je jednoznacne pritomnd aj na Tupki-
Sovej glyptike. Dynastické naslednictvo bolo stucastou sakrdlnej sféry, bez ktorej by
panovnicka rodina v Urkesi nemala ziadnu legitimitu vladnut. Dynasticky program
teda mal oporu v miestnej ndboZenskej koncepcii a ta bola jeho integralnou sucas-
fou, aj ked’ to nemusia vietky motivy explicitne zd6raziovat.

8.3 ,Zapasnicke scény”

Typickou ¢rtou mezopotamskych ,,zdpasnickych scén® sd stiboje tzv. nahého hrdinu,
i ked predsa len niekedy disponuje kratSou suknicou okolo pdsa. Jeho vyrazne bra-
datd tvdr je vyobrazena frontdlne, s dlhymi vlasmi upravenymi do vrkocov. Zvddza
suboj s bizénom alebo méze zdpasit s bykom-clovekom, hybridnou bytostou, ktord
ma od pdsa nahor antropomorfné ¢rty a dolnd polovica je tvorend telom byka spolu
s chvostom. Inokedy mézu nahy hrdina a byk-clovek tvorit spojenectvo. Na dal$ich

scénach je moZné ndjst iné figdry, ako leva, byka alebo byka s Tudskou hlavou.!*

104 K fantastickym bytostiam byka s Iudskou hlavou a byka-Cloveka, ale i bizéna, pozri napr. Wigger-
mann 1992: 174-179; Black a Green 1999: 37, 46-47, 48.
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8.3 ,Zapasnicke scény”

Glyptika vyuziva tieto postavy v réznych kombindcidch, no motiv nahého hrdinu
je najspecifickejsi prvok objavujuci sa v dlhej casovej etape (pozri Costello 2010).

I ked su jedny z prvych vyobrazeni nahého hrdinu zaradené uZz do obdobia
na konci 4. tisicrocia pred n. 1. a veImi typické su aj pre ranodynastické obdo-
bie, z hladiska datovania urkeSského pecatného materidlu je doleZité staroakkad-
ské obdobie. V Mezopotdmii sa v tejto etape vyskytuju velmi casto (pozri Col-
lon 1982: 37-67, pl. I-XVII), ale zndme su aj po pade staroakkadskej dynastie
v postakkadskom obdobi, ¢o pokracuje az do obdobia Ur III (pozri Collon
1982: 113-120, pl. XXXV-XXXVII). V 3. tisicroci pred n. 1. dokonca ovplyvnili
3j ikonografiu v Egejskej oblasti (pozri napr. Dubcova 2015). Od staroakkadské-
ho obdobia je nahy hrdina asociovany s bohom Eom ako jeho vrdtnik ¢i strazca
a v rovnakej funkcii sa objavuje aj byk-clovek alebo byk s Tudskou hlavou v spoje-
ni so Samasom (Amiet 1980: 39). Mohlo by isf o vznik novej tradicie prostrednic-
tvom transformdcie pdvodnejSich motivov. ,Zdpasnicke scény“ si potom zazna-
menané aj v neskorsich historickych fdzach. Predobrazom nahého hrdinu, ako aj
»zapasnickych scén®, by mohla byt postava ,pdna zvierat” doloZend na glyptike
uz z prehistorického obdobia (pozri Costello 2010). Okrem ,pdna zvierat” mohli
svoju dlohu zohrat aj starSie ikonografické motivy lovu a zvieracich utokov (So-
nik 2013: 282, pozn. 38). Ich casty vyskyt v staroakkadskom obdobi méze na-
znacovat dynastickd moc a politicky odkaz akkadskych vlddcov. V takom pripade
by to vysvetlovalo dpadok ich pouZivania v obdobi Ur III, kedy sa novd dynastia
zamerala viac na teocentrické vizudlne vyjadrenie (Buccellati a Kelly-Buccellati
2002b: 16).

Objavenych bolo zopdr takychto scén,'” i ked’ niektoré pomerne fragmentar-
ne, pricom ich vlastnil nezndmy endan, Tar’am-Agade, osoba predstavujica prin-
ca, dradnik s nedplnym menom Unap-[...], Innin-Sadd a Evrim-atal. Tieto motivy,
tak populdrne v juhomezopotdamskom prostredi, si teda nasli svoje uplatnenie aj
v Urkesi. S istotou je mozné tvrdit, Ze zapadaji do kategérie ,zdpasnickych scén®,
no ich presny vyznam nie je dplne zrejmy. Vo v§eobecnosti mozno konstatovat, Ze
ich obsah je ndbozensko-mytologicky, s vyuzitim na politické ucely. Znazornuju di-
chotémiu civilizovaného a necivilizovaného sveta, prejavujicu sa bojom poriadku
so silami chaosu. Cielom ich analyzy na tomto mieste nie je obsahova interpre-
19 ale Stylistickd, ako i snaha urcit pdévod a poukizat na dopad ich vyskytu
v churritskom meste v rdmci politického a socio-kultirneho kontextu.

Z tematického hladiska predstavuje najkomplexnejsi doklad odtlacok In-
nin-Sadua (obr. 9), pretoZe vyobrazuje najviac postdv. Je podobny glyptike z rano-

105

tacia,

105 Boli aj sucastou motivov viacerych odtlackov z ranodynastického obdobia objavenych pri mest-
skom mure v Tell Mé6zdne (pozri Buccellati a Kelly-Buccellati 1988: 67-81).

106 K zhrnutiu niektorych interpretac¢nych rovin pozri napr. Costello 2010: najma 31-34. K politicko-
-geografickému aspektu scén pozri Buccellati a Kelly-Buccellati 2002b: 29, pozn. 2; Kelly-Buccellati
2010b: 187.
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8 Glyptické religiézne motivy s akkadskymi vplyvmi

dynastického obdobia III aZ skorého staroakkadského obdobia (Buccellati a Kel-
ly-Buccellati 1995-1996: 24; 1997b: 84; 1998: 201) a zndzorriuje sedem zdpasiacich
bytosti. Pri vnimani scény zlava doprava obsahuje motiv ndpis s menom Innin-§a-
duda a nahd muzZsku postavu, drziacu chvost leva, dtociaceho s otvorenou papulou
na zviera podobné gazele alebo antilope. Hned za 1fiou sa nachddza druhd nahd
muzskd postava, ktord favou rukou drzi jeden z dvoch rohov dalSieho neznameho
zvierafa a pravou zviera jeho kopyto. Odzadu zdroven na rohaté zviera utodf lev,
skoro zrkadlovy obraz leva predchadzajiceho. Za levom je posledna figira, byk
s ITudskou hlavou.

V suvislosti s pec¢afami Uknitum, vytvorenymi na principe zrkadlového odrazu,
mohla byt aj pecat Innin-$Saduia vyrobend v Urkesi miestnym majstrom, na zdklade
inSpirdcie z juhu (Buccellati a Kelly-Buccellati 1995-1996: 24; pozri tieZ Buccellati
a Kelly-Buccellati 1998: 200-201; kontra Buccellati a Kelly-Buccellati 1997b: 84).

Dalsi odtlacok patril Naram-Sinovej dcére Tar’am-Agade (obr. 11). V strede
scény je ndpis s menom urkesskej krdlovnej a po strandch sa nachddzaji zdpasiace
postavy, po dve z kazdej strany. VIavo je to byk-clovek v boji s levom a vpravo nahy
hrdina v suboji s bizénom. Pecate s tymto motivom boli typické pre clenov sta-
roakkadskej dynastie (pozri Buccellati a Kelly-Buccellati 2002b: 16-18), a tak nie
je prekvapenim, Ze Nardm-Sinova dcéra taky vlastnila. Scéna vyjadruje politicky
odkaz, prepojenie na Akkad ako politickd mocnost a je mozné ho charakterizovat
ako ,typicky akkadsky motiv politickej moci® (Kelly-Buccellati 2010b: 187). Text
a ikonografia pecate naznacujui, Ze Tar’am-Agade nebola asimilovanad prostredim
urkesského panovnickeho dvora, ale naopak, kladie tu doéraz na svoje akkadské
korene (Kelly-Buccellati 2010b: 191).

S trocha odli$nymi varidciami je doloZeny motiv Evrim-atala (obr. 13). Aj tu je
v strede napis oddelujici dva pary bojujucich postav na kazdej strane v zrkadlo-
vom vyobrazeni. Nahy hrdina tentoraz zdpasi s bizénom. Dizajnovd a Stylistickd
stranka motivu md svoje paralely v akkadskom prostredi a v Nagare. Je tomu
tak v pripade pecate Nardm-Sinovho syna Ukin-ulmasa a pecate pisdra Abi-IStara,
na ktorej je uvedené meno Bin-kali-Sarriho, dalSicho Nardm-Sinovho syna. V Na-
gare to bol zase churritsky vladca Talpus-atili (pozri vysSie) a z tejto lokality pochd-
dzaju aj pecate guvernéra Itbe-laba a pisara Irdaniho (Buccellati a Kelly-Buccellati
2002b: 16, 20 vratane bibliografickych odkazov).

Fragmentdrny odtlacok nezndmeho panovnika (obr. 12) prezentuje zlava hr-
dinu s krdatkou suknicou v zdpase s bykom-clovekom. Hned vedTla je dalsi byk-clo-
vek, pricom obe hybridné bytosti si stoja chrbtom proti sebe. Aj druhd bytost
zépasi s hrdinom, no ten ma namiesto suknice okolo pdsa akoby popruh ¢i opa-
sok. Hrubé pramene vlasov a zaspicatené pramene brady hrdinu s opaskom, ako
i diagondlne situovanie o¢i a neobvykle tvarované usta byka-cloveka, mo6zu byt
dokazom o povode pecate na severe. ISlo by tak o syntézu juhomezopotdmskych
vplyvov s lokdlnymi (Buccellati a Kelly-Buccellati 2001c: 71).
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8.4 Motiv ,etanovho” typu

Scéna princa (obr. 6) zachovala vlavo zobrazeného hrdinu v siboji s levom
s uplne zoomorfnymi ¢rtami, hladiac poza svoj chrbat.

Poslednym uvedenym dokladom je odtlac¢ok patriaci muzovi menom Unap-[...]
(obr. 7). Sd tu vyobrazené Styri postavy zdpasiace v pare. Prvy par by mal predsta-
vovat leva a byka-cloveka a druhy nahého hrdinu alebo iného byka-cloveka a nei-
dentifikovatelnui postavu (Buccellati a Kelly-Buccellati 2001c: 69 vratane pozn. 5;
2002b: 27).

Evidencia vietkych Siestich glyptickych motivov ma vypovednu hodnotu ohla-
dom politickej a socio-kultirnej situdcie v meste. Vlastnici su identifikovani ako
¢lenovia miestnej urkeSskej elity v ramci najvysSich pozicii, a to od administrativy
az po panovnicku dynastiu, ¢o koresponduje s dokladmi z juhomezopotdmske-
ho prostredia, kde zase takéto pecate vlastnili osoby z okruhu staroakkadskej dy-
nastie. Ich distribucia v Urkesi, vzhladom na vlastnikov, nerespektuje iba akkadské
mena (t. j. Tar’'am-Agade a Innin-Sadi), ¢oho dékazom si Evrim-atal a Unap...]
(minimalne z polovice) s menami churritskej proveniencie. Otdzne je meno ne-
znameho panovnika. Ak by aj mal meno akkadské, jeho panovnicky titul bol zase
churritsky. Ani princovo meno nie je doloZené, no minimalne sa oznacuje ako syn
vladcu s churritskym titulom. Zdpasnicke motivy sa v Urkesi ujali a predstavuju tak
dalsi priamy doklad akkadskych glyptickych vplyvov. Dokonca v pripade pecate
Innin-Sadda a mo7no aj neznameho panovnika nie je vylicené, Ze boli vyrobené
priamo na severe v Urkesi.

8.4 Motiv ,etanovho” typu

Na pecatnom odtlacku (A5q680.0; obr. 25) su v strednej casti zobrazené Styri
zvieracie figury. Prvé tri zlava predstavuju zvieratd z rodu Caprinae, Stvrtou je
pes (Buccellati a Kelly-Buccellati 1995-1996: 26)'7 sledujuici zaujato so vzty¢enym
chvostom a otvorenou papulou scénu letu odohrdvajicu sa v pravej hornej casti.
Napravo hore sa nachddza cast vtac¢ieho chvosta vritane kridla. Pod chvostom je
dolu vpravo dal$ia ¢ast kridla, tentoraz iného vtika (Kelly-Buccellati 2006: 404).
Poloha obidvoch kridel a chvosta napovedaju, Ze patria dvom odliSnym operen-
com. Uplne vlavo je len ¢iasto¢ne zachovana Tudskd postava s mierne zodvihnutou
lavou rukou.

Motiv zretelne predstavuje tematiku doloZenu aj z dalSich staroakkadskych pe-
¢ati (obr. 26-28), pochddzajicich z juznej Mezopotdmie (pozri Collon 1982: 78-81,
pl. XXII; Steinkeller 1992: pl. 1-3, obr. 1-12). St ddvané do suvislosti s akkadskou
skladbou konven¢ne nazyvanou ,legenda o Etanovi“ (pozri Kinnier Wilson 2007),
v ktorej panovnik Etana absolvuje na orlovi let na nebesia. Pec¢atné scény obdobny

107 V inej prici Kellyova-Buccellatiovd (2006: 404) oznacila prvé tri zvieratd ako ovce.
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let v roznych variantoch naozaj demonstruju, a preto mézeme hovorit o scénach
»etanovho® typu. Je tu ale tieZ dostato¢ny pocet odli$nosti, pravom vyvolavajicich
otdzky, akej konkrétnej povahy je vlastne prepojenie. Staroakkadské scény by mali
byt dovedna zaznamenané na 21 pecatiach (Steinkeller 1992: 248) (urkessky nalez
vynimajuc).

Podla ,Sumerského kralovského zoznamu“ vlddol Etana v mezopotdmskom
meste KiS, v poradi ako trindsty panovnik I. dynastie z KiSa po potope:

Etana, pastier, ten, ktory na nebesia vystipil, ten, ktory zjednotil vSetky krajiny, sa stal
panovnikom a vladol 1560 (var. 15007) rokov.
(Jacobsen 1939: 80, 81, r. 15-19)

Vystup do nebeskej sféry zaznamendva doslovne zoznam a okrem toho aj jeho
meno, ktoré méze byt etymologizované ako ,vystupujici na nebesia“ (ED,.AN.A)
(Prosecky 2010: 337, pozn. 2; pozri tieZ Jacobsen 1939: 80-81, pozn. 67).

Etanovo meno sa objavuje v niekolkych spolu nesuvisiacich zdrojoch, no vzdy
ide o stru¢né narazky. Najobsirnejsie o Etanovi informuje zmienend legenda, do-
stupnd vo viacerych verzidch, ré6zneho stupna zachovanosti, datovanych do roz-
medzia medzi 18. aZz 7. stor. pred n. 1. Autorstvo bolo uZ v staroveku pripisované
istému Lu-Nannovi, ktory mal 7it v 21. stor. pred n. l. (Prosecky 1999a: 98; 2003:
78; 2010: 337-338; Hruska 2002: 85-86). Urcite je vSak nutné predpokladat dlho-
dobejsi vyvoj skladby.

Uvod zaznamendva, ako bohovia ustanovili Etanu vlidcom v meste Ki§. Etana
sa sice tesil panovnickemu uradu, no nemohol mat deti a zdroven ndstupcu tré-
nu. Etanovej manzZelke Muanne sa prisnil sen, no dalej je skladba fragmentdrna
a nie je mozné rekonstruovat jej nasledny priebeh. Muanna bola asi chord a nebo-
la schopna porodif Etanovi ndslednika a v sne dostala vohuknutie o moZnostiach
uzdravenia a porodenia potomka (Prosecky 2010: 339).!8 Kissky vlddca den o
den 7iadal Samasa, ako aj ostatnych bohov, o ,rastlinu zrodenia“ (Sammu Sa aladsi).
Samag ho odkdzal na orla uvrhnutého v jame hadom, ako trest za to, Ze mu orol
zozral vSetky mlddatd. Ak orla vyslobodi, ten mu mal za odmenu pomoct ziskat
rastlinu, jeho prostriedok k potomstvu. Po vyslobodeni hladal orol najprv v ho-
rach, ale bezvysledne. Rozhodol sa preto vzlietnuf s Etanom na nebesia, kde sa
mala rastlina nachddzat u bohyne Istar. Ked sa postupne dostali do vysky 3 mil,
Etana poziadal orla, aby sa vratili naspit do jeho mesta, ¢iZze misia nebola stdle
uspesnd. V nasledujicich castiach je text poruSeny, no je zrejmé, Ze Etana mal
sen ¢i sny, v ktorom presiel spolu s orlom brdnou Anua, Enlila a Eu a branou
Sina, Samasa, Adada a I§tar. Etana nasledne vstupil do pribytku krdsnej panny

108 Rekonstrukciu sna, ako integralnu zlozku v tejto casti skladby, pontkol James Kinnier Wilson
(2007: 15-20). Benjamin R. Foster (1996: 449) rekonstrukciu a jej umiestnenie v texte odmietol z dovo-
du neistej interpretacie.
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8.4 Motiv ,etanovho” typu

(pravdepodobne Istar) sediacej na tréne s dvoma leziacimi levmi po jej boku. Ked
Etana vosiel, Selmy sa nanho vrhli a ki§sky panovnik sa vydeseny prebudil. Orol asi
vyloZil sen kladne, lebo nabddal Etanu na opakovanie letu, a preto sa vybrali na ne-
besia druhykrat. Po vystupe sa zacali napliiat udalosti zo sna, ale dalej sa u7 text
nezachoval. Rastlinu sa asi podarilo Etanovi ziskat (kontra Alster 1989: 84), lebo
»oumersky kralovsky zoznam®“ zmiernuje ako ndslednika jeho syna Balicha, uidajne
vladnuceho 400 (var. 410) rokov (pozri Jacobsen 1939: 80, 81, r. 20-22). Kinnier
Wilson (2007: 43-70) sa dokonca pokusil o zaujimavi a ptitavi rekonstrukciu po-
kracujuceho deja na zdklade fragmentov textov, no i tak zostdva kone¢nd podoba
skladby predmetom diskusii.

AZ na vynimky sa postava na orlovi objavuje beZne na pecatiach, niekedy i dva-
krat. Let je zdroven casto sledovany zo zeme zvicsa dvoma, prileZitostne jednym
psom.'” Na niekolkych scénach je medzi psy umiestnené vedro, mozno zanechané
prave letiacou osobou (Steinkeller 1992: 249). Dalsou typickou ¢rtou je troj- az
Stvorclenné stddo oviec a kdz (mozZno taktieZ baranov), ¢asto vedené pastiermi,
pripadne len jednym. Niekedy hladia rovno, nev§imajuc si let, inokedy ich pohlad
akoby smeroval na orla s ¢lovekom. Pastiersky kolorit je vo viacerych pripadoch
doplneny aj o dalsie scény. Jedna alebo dve postavy si zndzornené ako sediac spra-
covavajui (mozno ceria) pravdepodobne mlieko v nddobe. Na inych je zndzorneny
clovek, ako sa $plhd na strechu salasa, aby vyloZil ¢i zlozil objekty v tvare kruhu,
spdjané s produkciou mlieka (Steinkeller 1992: 249 vratane pozn. 13-14). Na nie-
ktorych pecatiach figuruji nddoby, asi suvisiace s pastierskym kontextom, ale tiez
zmienené okruhle objekty, no tentoraz samotné, bez Splhajicej sa osoby. Scéna
moze byt tiez doplnend sediacim boZstvom.

Na zdklade kompardcie urke$skej scény s akkadskymi pecatami sa dostdva
do popredia niekolko spolo¢nych znakov: (1) Zachované torzo ,urkesského® orla
v letiacej polohe, na ktorého s udivom hladi pes; tento motiv je doloZeny na akkad-
skej glyptike vel'mi casto. Z urkesskej scény sa sice nedochoval vtdk v celistvosti, no
je pravdepodobné, Ze nesie na sebe cloveka, ako je tomu v pripade akkadskych
predloh. Argumentom je prave pes alebo psy na etanovskych scénach, pozerajice
uprene nahor na let. Daliou typickou spolo¢nou ¢értou ,urkesského“ psa s akkad-
skymi motivmi je jeho vztycené telo, chvost a otvorend papula. (2) Tri zvieratd zna-
zornené za psom su sucasfou pastierskeho kontextu, ¢o koresponduje so stidom
na akkadskej glyptike, kde sa tieZ nachadzajd v pocte troch az Styroch kusov. (3)
Postava tplne vlavo by mala reprezentovat pastiera veduceho stido, ako je tomu aj
vo viacerych pripadoch doloZenych z akkadského prostredia. Jeden pastier moze

109 Na jednom z vyobrazeni (obr. 27) figuruji dve zvieratd, niekedy interpretované ako levy (takto
napr. Kirk 1970: 127; Baudot 1982: 5; Collon 1982: 79), snaZiac sa dostat k druhému orlovi sediacemu
na strome s koristou v paziroch. Ich identifikdcia s levmi je zna¢ne diskutabilnd (porov. Steinkeller
1992: 250). Geoffrey S. Kirk (1970: 127-129) ponikol k tomuto vyobrazeniu naozaj svojsku interpreta-
ciu.
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8 Glyptické religiézne motivy s akkadskymi vplyvmi

byt pred stidom a druhy za nim, ¢o urkes$skd scéna re§pektuje v podobe druhého
variantu. (4) Poslednym parcidlnym motivom je ¢ast vta¢ieho kridla, nachddzajica
sa pod torzom letiaceho vtdka. Ako uz bolo zmienené vysSie, predstavuje s urci-
tosfou kridlo dplne iného, ako letiaceho operenca, a ich vzajomny vzfah je neisty
(Kelly-Buccellati 2006: 404). Minimdlne v jednom pripade su na akkadskej pecati
(obr. 27) zaznamenané dve vtacie figury.

Vsetky tieto spolocné znaky vykazuju, s vi¢simi alebo mensimi varidciami, mie-
ru homogénnosti natolko, Ze odtlacok z Urkesa je pripustné zaradit do skupiny
pecatnych motivov ,etanovho* typu. Dal§im krokom je zistif, aky je jeho vyznam
a vzfah k akkadskej skladbe.

Steinkeller (1992: 252-255) spravne upozornil na obsahovy rozdiel medzi
akkadskymi pecatami a literdrnou skladbou a predpokladd, Ze pecate odkazuju
na odli$ny pribeh, ¢o doklad4 niekolkymi argumentmi a vlastnou rekonstrukciou
deja."” Podla jeho verzie sa Etana vracal vecer do ovéina aj so svojim stddom,
ktoré bolo napadnuté orlom alebo orlami. Pokusil sa stido ochrénit, schytil orla
a ten s nim vzlietol vysoko na nebesia. Cely priebeh mal byt sledovany Etanovymi
spolo¢nikmi. Je mozné, doddva Steinkeller, Ze tato udalost sa zachovala v neskor-
$¢j legende, ktora mohla byt iba ¢ast pdévodného pribehu a epizéda s Etanovou
manzelkou, orlom a hadom tak mohla byt redakéne zakomponovand do pribehu
neskoér. Zostava dodat, Ze tdto rekonstrukcia nemd suvis s legendou v pisomne;j
forme a je zaloZend na priamom interpretovani akkadskej glyptiky.

Nadali a Verderame (2008: 311 vratane pozn. 11-12 s bibliografickymi odkaz-
mi) sa zmienili, Ze tvorcovia pecatf, sa vzhladom na pribeh o Etanovi, nesustredili
len na ,,,vyvrcholenie® scény, ktord je kone¢nou ¢astou textu a pribehu reprodu-
kovand v jedinom obraze, ale na niekolko epizéd v ramci celej udalosti“. Do po-
predia sa dostdvaju dva aspekty Etanovho Zivota - kazdodenné pastierske ¢innosti
a udalost v podobe jeho letu, ¢o autori nazyvaji ,synopticka“ alebo ,simultanna
naracia“ (Nadali a Verderame 2008: 311 vratane pozn. 13-16 s bibliografickymi
odkazmi).

Podla Bernbecka (Hruska 2002: 94) chceli semitski nomadi prostrednictvom
pecati legitimizovat vldidu Etanu jeho vymanenim z pastierskeho prostredia, intro-
nizaciou a navratom na zem. Blahoslav Hruska (2002: 94) ale uviedol, Ze v takom
pripade by boli let na orlovi a pdtranie po ,rastline zrodenia“ bezvyznamné a pra-
ve ndvrat Etanu na zem by zohrdval primdrnu dlohu.

Steinkellerova rekonstrukcia deja je zaujimavd, ale nemd dostato¢nu podporu.
Interpretdcia Bernbecka zapada do konceptu panovnika, no Hruskove vyhrady su
opodstatnené. Tvrdenie Nadaliho a Verderameho ozrejmuje let ako aj pastierske
prostredie.

110 Aj Marie-Paule Baudotova (1982: 5) spdja jednu z pecati (obr. 27) s nezndmou epizédou o Etanovi;
pozri tiez vyssie, pozn. 109.
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8.5 Dvojtvarny boh

Vztah etanovskych scén s textom sa zdd byt namieste. Domnievam sa, Ze glyp-
tika méZe zndzornovat Etanov let, aviak so zdsadnymi ikonografickymi modifikd-
ciami. Tie priamo nemusia s dejom skladby suvisief, ako je v sicasnosti z textu
zndme, a zohrdvaju dopliujicu dlohu pastierskeho koloritu, do ktorého je kIticovy
moment vzletu vsadeny (porov. Baudot 1982: 7-8; Steinkeller 1992: 253). Pastier-
ske scény mohli byt spociatku sucastou ordlnej tradicie, do textu uz neboli zahrnu-
té, ale glyptika ich zachovala. Pripadne boli scény pévodne stic¢astou tzv. protoeta-
nu, mozno aj pisomne zaznamenaného ale pre nds neznameho, z ktorého potom
akkadskd skladba cerpala. Najstarsia verzia ,legendy o Etanovi“ pochddza az z 18.
stor. pred n. L, ¢iZe je mladSia ako pecate. Nevyluc¢ujem tieZ, Ze pastiersky kolorit je
vizudlnym prejavom tzko suvisiacim s postavou Etanu a jeho funkciou. V ,Sumer-
skom kralovskom zozname* je opisany ako ,pastier, ten, ktory na nebesia vystd-
pil“. Aspekt pastierstva zmieriuje aj samotnd skladba, opit v suvislosti s Etanom
a jeho funkciou panovnika (pozri Prosecky 2010: 348, r. 6-15; 354, I 6-8, 20-29).
Identifikdcia vlddcu s pastierom alebo pastierstvom mala na starovekom Prednom
vychode metaforicky vyznam. Tak ako sa pastier stara o stddo, md aj vladca dohlia-
dat na svoj fud. Pecatné motivy by tak neboli vzdialené literdrnemu textu.

Odhliadnuc od neistého vyznamu pecatného odtlacku z Urkesa, ma cely vyjav
zdsadnu vypovednu hodnotu pre toto mesto. Predstavuje jeden z mnohych ndle-
zov vykazujucich akkadské vplyvy na trovni glyptiky. V tomto pripade zahinaju
obsahovy i Stylisticky aspekt zdroven. Ak bola glyptika dielom miestneho tvorcu,
i ked’ neexistuje dokaz o takomto povode, doveryhodne reprodukovala akkad-
sku predlohu. Klient ako aj tvorca mohli poznat obsah scény, ¢i uz by islo o cast
skladby o Etanovi ako je zndma z textov, ¢ast ordlnej tradicie alebo pribeh o pro-
toetanovi. Druhou moznostou je, Ze vyber scény bol podmieneny unikdtnostou,
ktoru predstavuje kuriézny let ¢loveka na vtikovi a zaddvatel' ani nemusel poznat
suvisiaci pribeh, len glyptiku (porov. Steinkeller 1992: 253). Trefou alternativou je,
Ze pecat bola vyprodukovana v juznom, akkadskom prostredi, no i napriek tomu
je mozné, 7e s legendou v Urkesi boli obozndmeni (porov. Kelly-Buccellati 2006:
404). Pribeh o Etanovi sa mohol etablovat napr. prostrednictvom pisdrskej tradicie
pochddzajuicej z juznej Mezopotdmie.

8.5 Dvojtvarny boh

NajkIicovejsou postavou na predmetnom pecatnom odtlacku (A1.483; obr. 29)
je bozstvo s dvoma identickymi tvarami zndzornené v pravej casti. Jeho bozskd
podstata je zretelne reprezentovand rohatou pokryvkou hlavy. Z celej jeho figiry
sa zachovala iba hlava a cast trupu a rdk. Nalavo od neho je vyobrazené druhé
bozstvo s rohatou pokryvkou, otoc¢ené smerom k dvojtvarnemu bohovi. Lavi ruku
ma mierne zodvihnutu a drzi v nej Zezlo, kym pravd ruka je ohnutd v pravom uhle.
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8 Glyptické religiézne motivy s akkadskymi vplyvmi

Oblecené je do suknice, bezne doloZenej na glyptike (pozri napr. obr. 30) z tohto
obdobia. Zda sa, Ze Uplne vpravo je zobrazena tretia postava, ale na tomto mieste
je odtlacok velmi poSkodeny.

Buccellati a Kellyova-Buccellatiovd (1995-1996: 26) interpretovali boha s dvo-
ma tvdrami ako vezira vyznamného mezopotdmskeho boha Eu, i ked bez bliZsieho
odévodnenia. Ich interpretdcia sa javi ako pravdepodobnd, ¢o dokladdm nasledu-
jucimi argumentmi: (1) V Urkesi si akkadské vplyvy v oblasti glyptiky vyrazné. (2)
Tento boh je zobrazovany na glyptike nielen z Mezopotamie, ale aj zo Syrie ¢i ma-
loazijského regiénu (druha polovica 3. tisicrocia aZ prva polovica 2. tisicrocia pred
n. 1.) (Prosecky 1999b: 151; Hruska 2003: 104-105; pozri tieZ Boehmer 1976-1980:
180). Rozsirenie tohto motivu mimo juhomezopotdmsky areal tak podporuje jeho
prezenciu aj v Urkesi. (3) Nie je mi zndme, Ze by bolo zo starovekého Predného
vychodu menovite doloZené iné bozstvo dvojtvarneho typu.'!

Jeho sumerské meno Isimu(d) je bez znamej etymoldgie, zatial ¢o akkadské
Us(u)mu znamend ,,(muz) dvoch tvari“ (Hruska 2003: 104).!? Zo staroakkadského
obdobia pochddza niekolko pecati (obr. 30) s Isimudom/Usmuiom zaznamenanym
spolu s Eom (pozri Collon 1982: 92, 95, 97-98, pl. XXVIII-XXIX, ¢. 190, 198, 201,
203-204). Niektoré z nich mézu reprezentovat mytologicku tematiku. Isimud figuruje
aj v dvoch sumerskych mytologickych skladbach konvenéne nazyvanych ,Inanna
a Enki“ (pozri Black et al. 1998-2006¢) a ,Enki a Ninchursag“ (pozri Black et al.
1998-2006a), kde vystupuje ako Enkiho verny sluZobnik. Avsak ani jeden z mytov
nie je mozné porovnat s urke§skym motivom z dévodu fragmentdrnosti odtlacku.

Doklad Isimuda/Usmua z urke§ského pecatného odtlacku je dalsi z akkad-
skych glyptickych vplyvov, vratane tematicko-Stylistickej stranky. Nie je jednoduché
urcit, nakolko bol tento boh v churritskom meste znamy. Ak bola pecat vyprodu-
kovand v Urkesi, ¢o nie je isté, nedd sa vylucit, Ze jej obsah mohol byt klientovi aj
tvorcovi zrozumitelny spolu s identitou Isimuda/Usmua. To isté plati aj v pripade,
ak by pecat mala p6vod v akkadskom prostredi. Kltucovu ilohu mohla opaf zohrat
juhomezopotamska pisdrska tradicia. Inym otdznikom, tazSie zodpovedatelnym,
zostdva, ¢i tu kolovali aj mytologické skladby, ktorych bol Isimud/Usmu stucastou.
V sdcasnosti nie st o tom doklady, no nie je absolitne dévod nieco také vylucit;
napr. fragment s dvojtvirnym bohom moéZe zaznamendvat bliz§ie nekonkretizova-
nd mytologickd scénu bez dalSich ndm zndmych faktov.

111 MoZnou vynimkou st dve mezopotdmske bronzové sochy, i ked' ide o Stvortvarne bozstvd, zo
starobabylonského obdobia (pozri <http://oi.uchicago.edu/museum,/highlights/meso.html>). Dalsiu
vynimku tvori pasaz z babylonského mytu Enuma elis, kde je Marduk predstaveny ako boh so Styrmi
ofami a usami (I 95, 97-98). Kontextovo vSak opis koreSponduje s jeho velebenim a fyzickou dokona-
lostou - de facto je nieco viac. Marduk nebol v ziadnom pripade typickym bohom takpovediac abnor-
malneho charakteru, tak ako Isimud, rimsky Janus ¢i staroslovansky Triglav.

112 K etymoldgii jeho akkadského mena pozri tiez Lambert 1976-1980: 179; Black a Green 1999: 95;
Prosecky 1999b: 151.
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8.6 Postava na vrchoch

Povod pecate ,etanovho® typu, ako aj dvojtvarneho boha, je neznamy. Konti-
nuita ikonografickych a Stylistickych prvkov nepopisanych pecati s popisanymi,
poukazujicimi na urkessky pévod (pozri vyssie), nie je dostato¢ny dokaz. Buccel-
lati a Kellyova-Buccellatiovd predpokladaju, Ze pecate ndjdené v Tell Mézane vyka-
zujuce blizke analdgie s akkadskou glyptikou, boli vyprodukované v churritskom
meste (pozri vysSie), no argumenty v prospech tohto tvrdenia su len nepriame
a menej presvedcivé. Je mozné, Ze tieto pecate sa dostali do Urkesa napr. ako dar
alebo spolu s vlastnikom. Este pravdepodobnejSou moznostou je, Ze do Urkesa
boli privezené iba odtlacky tychto pecati, bez nich samotnych, ako sucast zape-
cateného nakladu (z juhomezopotamskeho prostredia). Dokonca aj v pripade, Ze
pecate migrovali na sever z akkadského prostredia je mo7zné, Ze ich obsah bol
v churritskom centre zndmy vdaka uz zmiefiovanym kultirnym vplyvom, ktoré sa
z tohto regionu $irili. Pisarska tradicia bola vhodnym médiom pre transport vyz-
namov asociovanych s konkrétnymi vizudlnymi reprezentaciami, ¢o cisto formdlnu
imitdciu robi menej pravdepodobnou.

8.6 Postava na vrchoch

Posledny tu prezentovany pecatny odtlacok (obr. 31) z Urkesa vyobrazuje enig-
maticki postavu na horskych kopcoch. Ako i v predoslych pripadoch, odtlacok
je fragmentdrny. Z tematického hladiska nevykazuje akkadské vplyvy a rovnako
tomu je aj z hladiska Stylistického prevedenia. Z interpretacnej perspektivy je vel-
mi problematicky a nie je ho mozné presvedcivo zakotvit do konkrétneho mytolo-
gického prostredia.

V dolnej casti je vyobrazené kopcovité horské pdsmo s obkro¢mo stojacou po-
stavou v suknici. Figira zaujima s oboma rukami postoj ndpadne pripominajici
boxersku poziciu. Hidam ide o boZstvo, ¢o naznacuje objekt vychddzajuci z hlavy,
pripominajuci roh. Interpretdcia je v tomto smere neistd, lebo motiv dostato¢ne
hodnoverne nezachytdva na vietkych drovniach $pecifické ¢rty, ako anatémiu, fy-
ziognémiu a celkové prostredie. Napravo je situované zviera stojace na vrchole
pasma. Jeho presnd identifikdcia je tieZ neistd. Zviera pravdepodobne predstavuje
akysi druh divokého horského kopytnika, napr. kamzika, gazelu ¢i kozu, ¢omu na-
povedd Tavé zadné kopyto a chvost.' Sucastou motivu bola azda aj d'al$ia nezndma
figira alebo nejaky objekt nalavo od postavy, ale zachovalo sa len torzo. Vyzerd
to, akoby prvd postava zvddzala boj s inou neznamou postavou ¢i objektom, no
fragmentdrnost odtlacku nedovoluje interpreta¢nu definitivu.

113 Niekolko terakotovych figurin divokej kozy (Capra aegagrus), ktorej druh je v sicasnosti stale roz-
§ireny na tzemi juhovychodného Turecka, bolo v Tell Mézane objavenych (pozri Hauser 2007).
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Buccellati a Kellyova-Buccellatiovd (Buccellati a Kelly-Buccellati 1997b: 93;
Buccellati 1999: 247, 250; 2009: 28) identifikovali prvii postavu s churritskym bo-
hom Kumarbim. Vychodiskom pre ich hypotézu je mytologicka pasdZ z churritskej
skladby ,,Spev o Striebre, kde Striebro vystupuje ako chlapec nepoznajuci svojho
otca, ¢o mu ostatné deti vytkli (pozri vyssie). S placom sa odobral domov za svojou
matkou, ktord mu situdciu vysvetlila:

»O meste(?), [na ktoré sa pytas], ti poviem. [Tvoj otec(?) je Kumarbi], otec mesta Ur-
kes. ... a sidli v Urkesi. [...] sidne procesy vSetkych krajin [uspokojivo] vyriesi(?). Tvoj
brat je Tesup. Je vlddcom na nebesiach. A je vlddcom v krajine. Tvoja sestra je Sauska
a je kralovnou v Ninive. [Ne]musi§ sa bt Ziadneho [iného boha]; len jedného boZstva
[sa musi§ bat. On (t. j. Kumarbi) rozviri(?)] nepriatel'ski krajinu/nepriatelské krajiny
a divoké zvieratd. Od vrcholu na spodok... Od spodku na vrchol...“ [Striebro] pocuval
matkine slovd. Vydal sa do Urkesa. Dorazil do Urkesa, ale nenasiel [Kumarbiho] v jeho
dome. On (Kumarbi) odiSiel na potulky krajinou/krajinami. Potuluje sa niekde hore(?)
v horach.

(Hoffner 1998a: 49, §4.1)

Striebro teda nenasiel svojho vlastného otca doma, pretoze v tom case sa na-
chdadzal na obchédzke v hordch. Prave tato zmienka priviedla obidvoch badatelov
k zéveru, Ze na fragmentidrnom odtlacku je zobrazeny samotny Kumarbi chodiaci
po hordch. Ich vyklad je dalej umocneny faktom, Ze Kumarbi v Urkesi sidlil, mal tu
svoju rezidenciu (pozri vysSie), o jednoznacne dokladd aj zmieneny mytologicky
tryvok. Uvedené argumenty nie si tplne postalujtice, a preto doplitam aj dalsiu
interpreta¢nu rovinu, za i¢elom prehibit tito hypotézu. Citovana ¢ast, kde strach
nahanajici Kumarbi nie je prave nakloneny ,nepriatelskej krajine/nepriatelskym
krajindm*® a ,,divokym zvieratdm®, vcelku zapadd do koloritu urkesského odtlacku.
Horské regidny, obzvlast tie neprebadané, boli na starovekom Prednom vycho-
de odjakziva predmetom réznych $pekuldcii. Ako priklad slizia mezopotdmske
predstavy, podla ktorych v nich mohli panovat sily chaosu, prebyvali tam roézne
démonické bytosti ¢i divoké horské kmene neustdle ohrozujice mestsku civiliza-
ciu (pozri Michalowski 2010), a tym padom ,bozsky poriadok® (GIS.HUR /usurtu)
a ,kultovy poriadok” (GARZA/parsu).""* Pohorie na odtlacku by mohlo predstavo-

114 Za vietky priklady je mozné uviest sumersko-akkadsky mytus ,Ninurta, Asag a kamene®, ktory
opisuje suboj Ninurtu s démonom Asagom a kamennymi bytostami. Jiff Prosecky (2010: 165) charakte-
rizuje Asaga nasledovne: ,,... ide o zosobnenie vietkého zla a nebezpecenstva predstavovaného titokmi
rézneho nepriatelského a ,barbarského’ obyvatelstva zo severovychodnych a vychodnych horskych ob-
lasti... o akusi personifikaciu chaosu ohrozujiceho uz raz ustanoveny bozsky poriadok.“ Asag dokonca
oplodnil Horu a dostalo sa mu potomkov v podobe réznych druhov niciacich kamenov, ktori si Asaga
zvolili za vlddcu. Prosecky (2010: 165) doddva: ,V podobe tychto kamertiov alebo azda personifikova-
nych kamennych bytosti sa vSak skor skryvaju tvrdi a itocni obyvatelia z hor, ktorych podoba ziskavala
v podani autorov mezopotamskych literarnych textov neludské a démonické rysy.“ Druhy priklad sa
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vat takuto ,nepriatelskd krajinu/nepriatelské krajiny“, v ktorej je navy$e postava
zndzornend v bojovej péze. Ak bola naozaj pecat vyprodukovand priamo v Urkesi,
co je pripustné, do uvahy by ako jedna z pravdepodobnych moZnosti pripadal hor-
naty regién Tur Abdin v juhovychodnom Turecku, jasne viditelny z churritského
mesta na severnom horizonte. V horskych oblastiach vratane Tur Abdinu sui divo-
ko Zijuce kopytniky dolozené, ¢o mohlo byt opif pokojne zaznamenané na odtla¢-
ku v podobe zndzorneného zvierata. Spojenie ,divokych zvierat“ a ,nepriatelskej
krajiny/nepriatelskych krajin“ je opravnené a suvisi spolu.

Buccellati (1999: 247) sa na margo zdhadnej postavy v p6ze obkro¢mo vyjad-
ril, Ze ,Ziadny takyto topos sa nezdd byt zndmy z akkadskej glyptiky“. Do dvahy
vSak predsa len pripadd staroakkadska glyptika s loveckymi scénami, doloZena
z mezopotamskeho prostredia (pozri Kantor 1966: pl. XVI, obr. 7-9). Vyobrazuje
krajinu s horskymi kopcami, fléru a divokd faunu v podobe horskych levov a ko-
pytnikov, kde vyznamnu tdlohu zohrévaju aj lovci (Kantor 1966: 148-149; Winter
2010: 111-112 vratane pozn. 9). Je namieste otdzka, ¢i urkessky odtlacok predsta-
vuje podobnu lovecku scénu. KedZe vyobrazend postava je asi boh, nejde o takuto
paralelu'® a akkadské vplyvy st potom vyluc¢ne Stylistické, nie tematické, pripadne
nie su pritomné vobec.

Poméct objasnif vyznam odtlacku by mohlo aj chetitské reliéfne umenie skal-
nej svityne Yazilikaya (pozri napr. Alexander 1986; Bryce 2002: 195-199). Situo-
vana bola pribliZzne 2 kilometre severovychodne od metropoly Chattusa$ a eSte
aj v dnesnej dobe je relativne skvelo zachovand. Rozdelend je na dve, velkostou
nerovnomerné komory (oznacené ako ,A“ a ,B“), obsahujice reliéfy viacerych
bohov a bohy1i vo vdpenci, spolu s dvoma reliéfmi chetitského panovnika Tutcha-
lija IV. Panuje vSeobecny konsenzus, Ze tieto boZstvd su churritské (pozri napr.
Gurney 1975: 134, 141, 144; Hoffner 1998b: 184; Collins 2007: 139). Zo vSetkych
vyobrazeni sa nukaju Styri zachytdvajice figiry stojace na kopcoch. Na uzem{ vac-
$ej komory (A) je zndzornena procesia 64 bozstiev. Bohovia st vyobrazeni na lavej
strane a bohyne na pravej. Zastup bohov je vedeny TeSupom, churritskym bo-
hom brky, stojacim na postavdch predstavujucich deifikované hory (pozri Gurney
1975: 141, 143, obr. 8, ¢. 42). Za nim nasleduje Boh pocasia krajiny Chatti (pozri
Gurney 1975: 143, obr. 8, ¢. 41) a do tretice boh s obilnym klasom (pozri Gurney

tyka sumerskej skladby ,Prekliatie Akkadu® (pozri Black et al. 1998-2006¢; 2004: 116-125), kde boh
Enlil zosiela na Akkad rézne pohromy ako trest. Nepriazniva situdcia je opisand nasledovne: ,Enlil,
nesputand(?) burka, ktord si podrobuje celd krajinu, zdvihajica sa potopa, ktord nemoéze byt konfron-
tovand, zvazoval, ¢o by malo byt zni¢ené ako odplata za rozvrétenie jeho milovaného Ekuru. Pozdvihol
svoj upreny pohlad smerom k hordm Gubin a domiitil vietkych obyvatelov Sirokych horskych pdsiem
zostdpit(?). Enlil vyviedol z hér tych, ktori nepripominaji inych Iudi, ktori nie si povaZovani za ¢ast
krajiny, Gutejci, nesputani ludia s fudskou inteligenciou, ale psimi instinktmi a opi¢imi ¢rtami® (Black
et al. 2004: 121-122, r. 149-156).

115 Nie st mi zndme Ziadne lovecké scény na staroakkadskej glyptike, kde by bohovia zohravali (vy-
znamnu) dlohu.
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1975: 143, obr. 8, ¢. 40), identifikovany ako Kumarbi (Hoffner 1998b: 184; Collins
2007: 140). Ako piedestdl pre ich koncatiny im taktieZ sliZia zdvojené kopce. Stvr-
té vyobrazenie, mimo procesie, dopliia vlddca Tutchalijas IV. (pozri Gurney 1975:
143, obr. 8, ¢. 64). Jeden z jeho dvoch reliéfov je situovany na dzemi vicsej komory
v nadZivotnej velkosti 3 metrov. Aj jeho nohy si umiestnené na dvoch kopcoch.
7da sa, 7e znazornenie panovnika, ako stoji na kopcoch, znadci jeho deifikdciu
(Gurney 1975: 144).

Kratky exkurz do vybranych reliéfnych scenérif svityne Yazilikaya naznacuje, Ze
urkessky odtlacok s predpokladanou postavou bozZstva na vrchoch nemusi byt nie-
¢im exkluzivnym, ale naopak, md svoje paralely. Tieto paralely asi nie si navzdjom
prepojené genealogicky. Medzi chetitskymi reliéfmi na jednej strane a urkesskym
odtlackom na strane druhej je mozné pozorovat zdsadné rozdiely. Reliéfy zretelne
reprezentuju kultové scény s rozdielnymi charakteristikami zii¢astnenych bozstiev,
vratane ich atributov. Rozdiely si v tomto pripade doleZitejSie ako podobnos-
ti. Vzdjomnd kompardcia je uZitocnd, pretoZe naznacuje, Ze na rozdiel od relié-
fov s kultovym kontextom, urkeSsky odtlacok skor reprezentuje boZstvo v spojeni
s konkrétnejSim priestorom - ako postavy pohybujicej sa v horskom prostredi
osidlenom divokou zverou. Spojenie s mytologickou pasdzou, v ktorej sa Kumarbi
potuluje v hordch, by tak bolo zmysluplné, aviak v sticasnosti ide len o vychodisko
z nudze.

Ak odtlac¢ok naozaj predstavuje Kumarbiho v hordch, tak ako ho opisuje mytus
»Spev o Striebre“, ponidkam nasledujice zdvery: (1) Pecat mohla byt vyrobend
v urkes$skom prostredi, kedZe ma s akkadskou glyptikou spolo¢nych iba mdlo prv-
kov. (2) Minimdlne jedna z ¢asti tohto mytu by tak siahala az do obdobia Urkesa,
teda do druhej polovice 3. tisicrocia pred n. I. (3) Motiv by dokonca predstavoval
najstarsi znamy ikonograficky doklad mytolégie Churritov.
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9 KONCEPT CHURRITIZACIE A POKUS
O JEHO APLIKOVANIE NA PRIPAD
URKESA

9.1 Churritizacia v Alalachu podla von Dassowovej

Termin ,churritizdcia“ vyjadruje vo vSeobecnosti proces Sirenia kultirnych prv-
kov Sirokého spektra, ktoré su charakterizované ako churritské. Tento proces mal
odlisné formy a ovplyvniovali ho r6zne faktory, v zavislosti od ¢asu, priestoru, kul-
tdary, ktord bola prijimatefom tychto vplyvov, ale aj dal§ich kontextov. S pojmom
,churritizdcia“ nardba, okrem inych, aj von Dassowovd (2007: 628; 2008: 71-90).
Cely koncept ponala z metodologického hladiska v SirSej rovine, s ndslednym apli-
kovanim na archeologicky materidl doloZeny zo starovekého Alalachu. V jednej
z publikdcii sa detailne venuje spoloc¢nosti v Alalachu, kde churritsky element
zohraval okolo polovice 2. tisicrocia pred n. I. veI'mi vyznamnu dlohu (von Dassow
2008), ¢oho dokazom je lexikografia, onomastika, toponyma ¢i ¢asté churritizmy
obsiahnuté v tamojSej akkadcine, jazyku pisdrov. Viaceri bddatelia predpokladali,
7e postupny narast churritskych vplyvov v tomto meste bol sposobeny opakova-
nym prichodom churritskej populdcie a jej usadenim. Churritizdcia vSak bola pod-
I'a autorky skor prejavom akulturdcie, urychlena politickym pozadim. Po rozpade
Jamchadu sformovali mensie churritské politické utvary celok Mitanni. Regién
Alalachu azda zahrimial obyvatelstvo churritskej ,etnicity eSte pred droviiou Ala-
lach VII, pricom ich pocet sa asi (predsa len) zvy$il pocas obdobia medzi Groviiami
Alalach VII-IV. Churriti tu rozsirili svoje jazykové a kultirne vplyvy a miestne oby-
vatelstvo tak podstipilo proces asimildcie. Ked sa stal Alalach sic¢astou Mitanni,
tento proces sa iba umocnil (von Dassow 2008: 76).

Touto témou sa von Dassowovd (2008: 72) zaoberd aj v suvislosti s viacerymi
regiénmi starovekého Predného vychodu, ked uvddza:
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9 Koncept churritizacie a pokus o jeho aplikovanie na pripad Urkesa

Celkove je fenomén churritizdcie pravdepodobne najlepsie sledovateIny v prvom rade
skor ako proces akulturdcie zosilneny politickym vyvojom, neZ ako ndrast a expanzia

etnicky identifikovatelnej populdcie.
Hned nato von Dassowovd (2008: 72-73) dodéva:

.. nevylucujem tvrdenie, Ze skutoéna migracia a osidlovanie Tudi, ktori by mohli byt
identifikovani genealdgiou (alebo ,etnicitou®) ako ,Churriti“, sa udiali. Bez pochyb
tomu tak bolo, ale churritskd migrdcia a osidlovanie nemézu byt presne kvantifikované

takymi meradlami, ako podiel churritskych mien potvrdenych v konkrétnej populdcii.

Aj ked' pévodne Churriti predstavovali etnikum, rozsirenie churrit¢iny nezna-
mena zdroven rozsirenie a narast etnickych Churritov. Churritsky jazyk a texty,
onomastika, slovné vypozicky atd’., m6zu byt pripisané na vrub akulturdcie. Je taz-
ké urcit, do akej miery bola zreteInd churritizacia v mnohych prednovychodnych
Castiach sposobena migrédciou etnickych Churritov, lebo je napr. tazké usadit, ¢i
osoba s churritskym menom nim nedisponuje z dévodov kultdrnych ¢&i politic-
kych alebo z dévodu dedi¢nosti. Kultirno-politicky kontext mohol zahfiiat prijatie
churritského boZstva do miestneho panteénu, konkrétna oblast sa mohla dostat
pod kontrolu churritského politického utvaru a rozsirenie churrit¢iny mohlo byt
sposobené hegemoéniou ,churritského® politického celku. Prostrednictvom S$ire-
nia tychto impulzov pouZivalo ¢oraz viac osdb, od chetitskej aZ po egyptsku ob-
last, churritsky jazyk, churritské slovd, osobné mend a narastal kult churritskych
bozstiev. Mnohi sa ur¢ite povazovali za Churritov, ktorf mali byt ich predkami, no
v stcasnosti je zloZité urcit, ktori to boli (von Dassow 2008: 72).

Obzvlast badatelny je proces churritizacie v kontexte Chetitov a ich kultiry
(pozri napr. Giiterbock 1954; Hoffner 1998b). Tento termin je opravnene pouziva-
ny v suvislosti s churritskymi vplyvmi v chetitskom prostredi (pozri napr. Hoffner
1998b: 174; Kithne 1999: 209, 210 vratane pozn. 39, 211), prejavujicimi sa hlavne
od druhej polovice 2. tisicrocia pred n. l. v ndboZenskej a mytologickej sfére, ale aj
ako lingvisticky element. Tvrdenie, Ze tito symbiéza je v mnohom podobna feno-
ménu tykajuceho sa gréctiny a gréckej kultiry v helenistickej a rimskej dobe, nie je
daleko od pravdy (Hoffner 1998b: 193). Churritské prvky v chetitskom prostredi
su najma z hladiska urkesskej podzemnej Struktiry kl'icovym faktorom.

9.2 Etnické hranice podla Bartha

Koncept churritizdcie mdZeme v zmysle pristupu k problematike etnicity z antro-
pologického hladiska oznacit za inStrumentalisticky, lebo presadzuje dynamickost,
situacnost a moznost zmeny etnickej identity, kde akulturdcia zohrava vyznamnud
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9.2 Etnické hranice podla Bartha

dlohu."® Ide vlastne o prekracovanie etnickych hranic, tak ako ich prezentoval
Fredrik Barth (1969). Doéraz kladie na socidlnu interakciu a interakciu etnickych
skupin, ktoré povazuje za formu socidlnej kategérie a presadzuje ekonomicko-poli-
ticky aspekt etnicity. Zdoraziiuje etnické hranice, ktoré pretrvdvaju, aj ked jednot-
livei ich mézu prekracovat. Mald miera pohybu, kontakt a informdcie tak nie su
zdkladom etnickej rozdielnosti. Jej zakladom nie je ani deficit socidlnej interakcie
a prijatia, ale naopak, mézu byt podstatou budovania socidlnych systémov, ¢o ne-
vedie k ich ndslednému zdniku prostrednictvom zmeny a akulturacie. Kultdrne
rozdiely mo7u pretrvaf, a to aj napriek kontaktom medzi etnikami a vzdjomne;j
zavislosti (Barth 1969: 9-10). Spolo¢nu kultiru povazuje sice za doleZity prvok et-
nicity, ale nie natolko, aby spliiala hlavni funkciu pri organizovani etnickej skupi-
ny. Kultira je len jej dosledkom (Barth 1969: 11), ¢o dalej autor rozvddza doklad-
nejsie (pozri Barth 1969: 12-13). Prave etnickd hranica ma determinovat etnicku
skupinu a nie kultira (cultural stuff), ktord ju obklopuje (Barth 1969: 15). Etnické
kategoérie predstavujui ,,organizacnd nddobu®, s obsahom zdvisiacim od socidlnych
a kultirnych systémov (Barth 1969: 14). Na margo etnickych ttvarov a kultdrnych
podobnosti a rozdielnosti uviedol, Ze na zretel nie su vzaté vSetky rozdiely, ale
iba tie, ktorym aktéri prikladaji délezitost. Okrem ekologického ¢initela vstupuju
do hry kultdrne prvky vyuzité aktérmi ako signdly rozdielnosti, dalSie si ignorova-
né a v ramci niektorych vzfahov su zdsadné rozdiely popreté (Barth 1969: 14). Vyz-
nam etnickej skupiny pretrva len pod podmienkou zotrvania kultirnych rozdielov.
Pri interakcii oso6b roznych kultur je predpoklad redukovania tychto rozdielov,
lebo interakcia 0s6b si vyZaduje vytvarat zhodu kédov a hodnét, teda podobnost.
Zotrvanie etnickej skupiny pri takejto interakcii nezahima iba identifika¢né krité-
rid a signaly, ale aj tvorbu vzdjomnych vztahov, dovolujicich pretrvat kultdrnym
rozdielom. Do popredia sa tak dostdvajd pravidld - nariadenia - ovladajuice strety
medzi etnickymi skupinami. V niektorych socidlnych situdcidch tieto predpisy po-
voluju vyjadrenie a v inych zase zabraiuju interakcii medzi etnickymi skupinami,
aby tak ochrdnili kultiru od zmien a konfrontdcie (Barth 1969: 15-16)."" Inymi
slovami, proces churritizdcie, ale aj akychkolvek inych kultdrno-etnickych zmien,
je dosledok predpisov, ktoré nezabranili etnickej interakcii a povolili zmeny.

116 Opakom inStrumentalistického pristupu je pristup primordialisticky. Je viac staticky a zaloZeny
na nemennosti etnicity a kultiry ako takej, danej jedincovi od narodenia. K primordialistickému pristu-
pu z hladiska antropoldgie etnicity pozri napr. Jones 1997: 65-72. K inStrumentalistickému pristupu
z rovnakého hladiska pozri napr. Jones 1997: 72-79; Eriksen 2010: 63-66.

117 Aj ked je Barth beZne charakterizovany ako in§trumentalista, vysliZil si oznacenie aj ako primor-
dialista (Eriksen 2010: 64). Ku kritike in§trumentalizmu pozri Jones 1997: 76-79, kde sa nachddzaju aj
odkazy na dalSiu literatiru.
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9 Koncept churritizacie a pokus o jeho aplikovanie na pripad Urkesa

9.3 Koncept churritizacie v Urkesi

Na zdklade vysSie predloZzeného modelu von Dassowovej, doplneného modelom
Bartha ponikam hypotézu, ktord by mohla vrhnut svetlo na priblizny vyvoj et-
nickej situdcie v UrkeSi. ZaloZenad je na predpoklade, 7e vicSia ¢i mensSia skupina
Churritov v etnickom slova zmysle'® bola v Urkesi pritomnd v obdobi, kedy nie
su k dispozicii ziadne pisomné pramene. Chdbursky regiéon bol nakoniec jednou
z najstarsich oblasti churritského osidlenia (porov. Buccellati a Kelly-Buccellati
1988; Milano et al. 1991: 7; pozri tieZ Wilhelm 2008b: 181), najméi jeho najsever-
nejsie casti a churritskd populdcia tu, podla vSetkého, bola dostato¢ne etablovana.
Minimélne na dzemi Urke$a mali byt churritské formy pritomné (napr. jazyk) este
pred vznikom akkadského politického celku."® Urkes, ako mestské centrum, tu
patril prinajmenSom v poslednej Stvrtine 3. tisicrocia pred n. 1. medzi najvyznam-
nejSie politické utvary. Ak pripustime migrdciu Churritov, prist mohli zo severne
situovanych horskych regiénov, kam sa kladie ich domovina. Obdobie ich pricho-
du na tdzemie Urkesa je vsak, vzhladom na dokazy, nadmieru zloZita problematika,
kedZe spadd do obdobia bez pisomnej evidencie. Minimdlne v 3. tisicroci pred n.
I. tu v8ak uZ su doloZené ich vyrazné vplyvy. TieZ nie je isté, s akym obyvatelstvom
prisli do kontaktu po svojom prichode. RozSirovanie a udrZiavanie churritskych
prvkov vritane tych ndboZenskych a churritského povedomia, resp. akulturdcia,
mohli ndsledne prebichat aj prostrednictvom churritizdcie miestneho obyvatel-
stva. Churritské prvky sa viazu predovsetkym k urkesskej elite. Domnievam sa
preto, Ze podstatnu ulohu, ak nie prvoradd, pri tomto procese pravdepodobne
zohrdvala vlddnuca trieda, teda iSlo o politicky mechanizmus, no ni¢ bliZsie sa
o tomto ranom obdobi ned4 povedat. Dalsie churritské migrac¢né viny, ktoré nie
je dovod vylacit, mohli potom k celému procesu prispiet svojou mierou. Obdobia
historického temna su preklenuté a7 neskorsimi datami z poslednej Stvrtiny 3.
tisicrocia pred n. 1., demonstrujicimi uz jednoznacne pevne zastipené churritské
kultirne zloZky v nasledujicej podobe:

118 Pod pojmom ,etnicita® je mysleny ideologicky obsah, ktorého nositelom je konkrétna etnickd
skupina v socidlnom vyzname, vymedzujica sa odlisnostami vo¢i inym etnickym skupindm a vice versa
v procese interakcie. Jednotlivi clenovia takejto skupiny sa identifikuji na zdklade spolo¢nych kultir-
nych prvkov, histérie ¢i genealogického pévodu, pricom je ¢asto pritomna urcitd miera vykonstruova-
nosti. K definicidm z perspektivy antropolégie a archeoldgie pozri napr. Barth 1969: 10-11; Emberling
1997; Jones 1997; Eriksen 2010: 16-17. Ak stuc¢asnd antropolégia pouZiva termin ,etnicita“, ako oznace-
nie socidlnej kategérie, a aplikuje ho na moderné socio-kultirne prostredia, je legitimne predpokladat,
7e termin mdZe mat svoje uplatnenie aj pri starovekych populdciich (porov. Emberling 1997: 324;
1999: 279; Emberling a Yoffee 1999: 272; Bahrani 2006: 48). K identifikdcii etnicity prostrednictvom
archeoldgie pozri konkrétne napr. Emberling 1997: 320-324; 1999: 287-291; Killebrew 2005; Dever
2010: najma 211-242; a vieobecne Jones 1997. K odkazom na literatdru (nielen z regiénov starovekého
Predného vychodu) zameranu na tito problematiku pozri tieZ Emberling 1997: 298, tab. I, 311, tab. II.

119 Porov. von Dassow (2008: 71, pozn. 174), ktord préve na zaklade objavov z Tell Mézdnu zmieriuje
okrajovo reviziu histérie Churritov v prospech skorsieho obdobia.
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9.3 Koncept churritizacie v Urkesi

o churritské mena urkesskych vladcov a onomastika v§eobecne

o titul urkesskych panovnikov

e churritska lexika a najstarSia doloZena churritskd pisdrska tradicia

e predpokladané churritské teonymd

¢ podzemna Struktira ako (pravdepodobne) api

¢ eventudlne niektoré ikonografické motivy (ako napr. postava na vrchoch)'

VidSina z kultirnych zloZiek je zaroven odpovedami na druhu vyskumnu otdz-
ku: Ktoré prvky urkesskej religiozity, na zdklade materidlnej kultiry a pisomnych
prameriov, je mozné klasifikovat ako churritské? V Urkesi mali churritské kultdrne
prvky, vytvarajice pomyselnu siet, vyrazné zastipenie, na o je potrebné reagovat.
Tento fakt by nemal byt ignorovany, i ked’ sa v pramenioch tykajicich sa Urkesa
nevyskytuje Ziadne etnonymum poukazujice na churritsky etnicky element.

Von Dassowovej koncept churritizdcie, predpokladany vo viacerych castiach
starovekého Predného vychodu, sa mohol v obdobnych medziach udiat v Urke-
§i bez toho, aby muselo prist k vyrazne masivnej migrdcii churritskej populacie
na tzemie Tell Mézdnu. ISlo by o akysi predobraz toho, ¢o sa neskér malo odohrat
aj v starovekom Alalachu a dalSich oblastiach. Domnievam sa vSak, Ze na rozdiel
od Alalachu, v Urkesi mohla takato migracia nastat v ovela vi¢Som meradle, ¢o by
bolo spésobené jeho uz spominanou severne orientovanou geografickou polohou.
Zaujimavou otdzkou dalej zostdva, nakolko a v akej forme mohol Urke§ prispiet
k Sfreniu churritskych tradiciif do prednovychodnych regiénov? Exempldrnym pri-
kladom takéhoto procesu je spomienka na Urkes v textoch z Ugaritu a chetitského
prostredia, ako domovské sidlo Kumarbiho, a zdroven doélezité kultové churritské
centrum (pozri vyssie). Dokladom su aj motivy urkesskej glyptiky schematicko-li-
nedrneho Stylu zo staroakkadského obdobia (pozri vyssie), objavujice sa neskor
v polovici 2. tisicrocia pred n. 1. vo forme ndstennych malieb a pecatnych odtlackov
v Nuzi. Tak ako v Urkesi, aj v tomto meste si doloZené vyrazné churritské vplyvy.

Inym prikladom by mohli byt chetitské hippologické texty z 2. tisicrocia pred
n. L, vytvorené Mitannc¢anmi, obsahujice mezopotdmske, drijské, churritské ale
i luvijské technické terminy. Pri ich vzniku mohla okrem drijskych vplyvov poslizit
ako zdroj starsia churritska tradicia (Ivanov 1998: 147-148). Treba v tejto stvislosti
upozornit na uZ zmietlované urkesské figuriny equidov. Mozno, Ze tdto tradicia
ma aspori scasti zdklady uz v prostredi churritského Urkesa, kde mohlo prist aj ku
kontaktom s indoeurépskou populdciou (pozri Hauser 2015).

O spolo¢nom povedomi churritskej identity v neskorSom obdobi a odkaz
na ranu etapu ich dejin moézZe tiez sved¢it velmi zaujimavy obsah churritsko-che-
titského ritudlu z druhej polovice 2. tisicrocia pred n. L. (pozri de Martino 1993;
pozri tiez Archi 2013: 5-6). Participuju tu figuriny deifikovanych panovnikov sta-

120 Glyptické vizudlne prvky z Tell Mézdnu je velmi ndro¢né kategorizovat ako typicky ,churritské,
i ked niektoré z nich sa tak mo7u javif. Casto je to pohybovanie sa na tenkom Tade. S istotou patria
do severnej tradicie, ktord moze obsahovat aj churritské vplyvy.
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roakkadskej dynastie, ale i d'alsi panovnici z poslednej Stvrtiny 3. tisicrocia pred
n. L. z regiénov vychodne od Mezopotamie. Je dokonca mozné, Ze je tu uvedeny
aj vlddca Atal-$en (mo7no z Urke$a) (Kammenhuber 1974: 167). Fakt, Ze sa tieto
mend zachovali, naznacuje jednotu Churritov z historického hladiska a pretrva-
vanie tradicie, pévodne asi na ordlnej bdze, siahajicej az do véasného obdobia
churritskych politickych celkov (Wilhelm 1989: 12, 73), medzi ktoré nakoniec pat-
ril aj Urkes. Thomas Hylland Eriksen (2008: 318) upozortiuje na kolektivnu his-
toériu ako aspekt etnicity. Tento prvok zahina pévod mytov, legitimizuje spolocnu
kultiru a etnickd skupina sa prostrednictvom neho stdva aj skupinou zaloZenou
na pribuzenstve (porov. Eriksen 2010: 17, 42). Historickd kontinuita, teda minu-
lost, a spolo¢né tradicie su dolezitym ideologickym prvkom etnicity. Vznikd tak
dojem, Ze etnikum je ,prirodzené® a disponuje dlhodobou kultirnou kontinuitou
(Eriksen 2008: 322), aj ked tomu v skuto¢nosti vZdy tak nemusi byt. Reminiscencia
na churritskd minulost v churritsko-chetitskom ritudli napriec¢ tak dlhym ¢asovym
obdobim by mohla byt vysvetlend tvrdenim Eriksena o spolo¢nej histérii a poévode
etnickej skupiny ako stmelujicich prvkov. Samozrejme, problém miery fikcie pre-
pojenia je uz ind téma.
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Ako bolo poukdzané v jednotlivych kapitolach, viaceré kultirno-ndbozZenské prvky
pramennej zakladne boli charakterizované ako churritské a su sledovatelné na nie-
kolkych drovniach. Ide o onomastiku, titul endan, churritskd pisarsku tradiciu,
Kumarbiho, predpokladané a prevazne nepriamo doloZené teonymd v Levom tex-
te a Sdmarrskej tabulke a podzemnu Struktiru, ak bude akceptovand jej funkcia
za ucelom api-ritudlov. Ikonograficku tradiciu by som taktieZ dplne nevylucoval
z tohto zoznamu. Dékazy o churritskej populdcii v hornej Mezopotdmii pochddza-
ju uz zo staroakkadského obdobia. Zdrover iSlo o oblasti, ktoré obyvali pred vstu-
pom smerom na zapad a juhozdpad. Oznacdenie ,vstup“ by nemalo znamenat len
popula¢ni migrdciu, ale predovietkym putovanie celej $kdly kultirnych prvkov
ako jazyk, ndboZenstvo a dalSie ideologické elementy. Podla toho, do akej miery
sa presadili, je pripustné hovorif o urcitom stupni churritizicie ako akulturdcii
tej-ktorej oblasti, kedy churritska tradicia ,narazila“ na ti poévodnud. Hypotetic-
ky mohla v Urkesi nastaf podobna situdcia, ked’ sa migracnd vlna churritského
obyvatelstva usadila v c¢astiach chdburského regiénu niekedy v temnom obdobi.
Churritské kultirne prvky boli potom udrziavané prostrednictvom politického
vyvoja a boli podporované urke§skou panovnickou dynastiou. To umoznilo ich
pretrvavanie a Sirenie, podla v§etkého aj daleko za hranice mesta.

Chrdm v Urkesi, ktorého pozostatky boli objavené, musel predstavovat jed-
nu z najvyznamnejSich zloziek religiozity a dokonca mohlo ist o zlozku chur-
ritskd. Vdaka churritskému mytologickému cyklu o Kumarbim, Leviemu textu
a Samarrskej tabulke sa nukaju indicie zakoncené hypotézou, podla ktorej nebol
zasviteny Nergalovi, ale prostrednictvom pisarskeho zu interpretatio Akkadika
churritskému bohovi Kumarbimu. Medzi uvedené indicie patri Kumarbiho chto-
nicka charakteristika, Urkes ako jeho rezidencia, mezopotamske logogramy pre
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zéapis bozstiev, ndznaky churritského panteénu v Levom texte a zdpis tohto textu
v churritcine.

Dal3im podstatnym nilezom je podzemnd $truktiira, ktorej ritudlna funkcia je
vel'mi pravdepodobnd. Kosti $pecifickych zvierat a d'alSie artefakty, niektoré veImi
netypické pre beZné pouZivanie, jej situovanie doslova vedla paldcového muriva
a platformy (mozno) KASKAL.KUR dovoluju predlozit hypotézu, podla ktorej
slizila na vykondvanie @pi-ritudlov. Zndme su z neskorsich churritsko-chetitskych
textov ako forma komunikdcie s podsvetnymi boZstvami, napr. za i¢elom garancie
purifikdcie. V dosledku objaveného inventdra v podzemnom objekte sa zdd, Ze
vykonavatelia ritudlov sa v Urkesi sustredili hlavne na tdto ¢innost. Monumentdl-
nost Struktuiry a jej blizkost pri paldci znamend, Ze bola neoddelitelnou stucastou
oficidlneho kultu, teda s participdciou miestnej panovnickej dynastie.

7da sa, Ze paldc, podzemna Struktura, platforma a chram boli v staroveku in-
tegrované do homogénneho ideologického celku. Ten spdjal sakrdlnu rovinu s ro-
vinou profinnou, predstavovanou politickou elitou. Suc¢asfou tohto chtonického
sakrdlneho komplexu bol urcite aj boh uctievany v chrdme, ktorym mohol byt
Kumarbi. Zaroveri mohol byt kultovym ucastnikom ritudlov v Strukture, ¢o sa ale
dd podlozit len velmi nepriamo. Faktom zostdva, Ze sakrdlny komplex ako celok
bol udrZiavany prostrednictvom oficidlneho kultu, podporovaného vlddnucou dy-
nastiou v Urkesi.

S oficidlnym ndboZenstvom sa vo vieobecnosti spdja aj institit panovnika a sa-
krdlny vyznam jeho dradu, ¢oho evidencia pochddza aj z Urkesa. Okrem vysSie
uvedenych zdverov si cennym prameriom k diskusii tri pecatné odtlacky, na kto-
rych figuruje lev ako symbol urkesskej dynastie. Lev bol asociovany aj s chrdmom,
bol symbolom boha spojeného s touto sakrdlnou stavbou a ako symbol na peca-
tiach legitimizoval institiciu urkesskych vladcov ¢i princov zo sakralnej perspek-
tivy. Hypoteticky to mohol byt opdt Kumarbi. Samostatnou zlozkou panovnickeho
uradu bol potom fenomén deifikdcie, len ojedinele doloZeny z Mezopotdmie. Su
iba veImi nepatrné ndznaky takéhoto zboZstenia v UrkeSi a neexistujd v sti¢asnosti
presvedcivé dokazy v prospech jeho institucionalizovania, a tak méZeme hovorit
len o sakrdlnom aspekte panovnickej funkcie.

Glyptika, ako jeden z vyznamnych zdrojov poznania naboZenstva a mytoldgie,
mala medzi ndlezmi z Tell Mézdnu Specidlne zastipenie. V tomto smere prevazuju
jednoznacne pecatné odtlacky. Skumané boli z tematického/obsahového a Sty-
listického hladiska a dostdva sa pri nich do popredia ndboZensko-mytologicky
a politicko-ideologicky obsah. Okrajovo boli nazna¢ené ranodynastické vplyvy, ale
hlavne bolo poukdzané na vyrazné zastipenie akkadskych prvkov, popri lokdlnej
severosyrskej ikonografickej tradicii. Zatial' ¢o niektoré pecate boli vyrobené pria-
mo na severe majstrami ovlddajucimi juhomezopotdmske Styly, iné asi migrovali
do Urkesa z juhomezopotdmskeho prostredia, napr. ako dar, spolu s ich vlastni-
kom alebo prostrednictvom obchodu. Ikonografickd tradicia je jednym z viace-
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rych dokladov akkadskych kultirnych vplyvov v Urkesi, popri pisarskej tradicii ¢i
onomastike. Tieto vplyvy sa dokdzali ahsie integrovat v Urkesi nielen vdaka vie-
obecnym kontaktom s juznou Mezopotamiou, ale nemalou mierou mohla prispiet
aj prezencia Tar’am-Agade a mozno aj Uknitum v meste.

Na dplny zdver zostdva poznamenat, Ze Tell M6zdn istotne ukryva aj dalsie
cenné informdcie. V ¢ase dokoncovania tejto monografie je prirodzene prieskum
na lokalite v désledku neblahej a polutovaniahodnej socidlno-politickej situdcie
v regiéne preruseny, no zostdva dufat, Ze jej vyskum bude eSte priamo v teréne
v budicnosti umozneny. Mohli by tak byt eventudlne potvrdené alebo vyvritené
sucasné hypotézy, a zaroven by mohli svetlo sveta uzriet aj uplne nové fakty. To
je uz ale zdlezitost vyzadujuca, v sicasnej politickej situdcii, rieSenia v prvom rade
mimo vedeckd obec, no i tak si dovolujem naznacit aspori dve mozné smerovania
vyskumu do buducna: (1) Pre eSte lepSie porozumenie charakteristiky starovekého
Urkesa by bolo zaiste vhodné zasadit situdciu tohto vyznamného mesta do celkové-
ho kultdrno-geografického kontextu chdburského regiénu, pokial ide o iné mestd,
s ktorymi bol/mohol byt Urke§ v stdlom kontakte. Tyka sa to takych centier ako
Tell Lejldn, Tell Brak, Tell Chuéra, Tell Bejdar a dalSich. ObsiahlejSia kompardcia
na viacerych drovniach by mohla len prispiet k porozumeniu $irich suvislosti.
(2) V Urkesi bolo churritské povedomie a tradicie pritomné uz v 3. tisicroci pred
n. 1. a bolo by preto prinosom zistif, ako sa tieto prvky zo severnych oblasti §irili
v ¢ase a priestore do dalSich regiénov starovekého Predného vychodu a aku ulohu
mohol v tomto pripade Urke§ zohrdvat.
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SUMMARY

Evidence of the Early Religion of the Hurrians in Ancient Urkesh

Discoveries from Tell Mozan in north-eastern Syria and their place in the overall
historical and cultural context of the ancient Near East make an important contri-
bution towards understanding religiosity and culture in general, not only in this
city, but also in a wider regional context. Without a doubt, Urkesh offers many
answers and is currently the most comprehensive source of knowledge about the
earliest history and religion of the Hurrians. The intention of the present publica-
tion is to map the material culture and written sources associated with this loca-
tion according to the findings made so far, expound on current hypotheses and
conclusions, and posit new ones that, with all due modesty, seek to contribute to
the reconstruction of the religious image of the city. The answers that will emerge
will be derived from two key research questions:

e What features of the material culture from Tell Mozan can be used to iden-

tify religiosity?

e Which elements of this religiosity, also considering written sources, can be

classified as Hurrian according to current knowledge?

The first section of the first chapter, “Theoretical and Methodological Starting
Points”, provides a theoretical framework based on the work of Colin Renfrew
and Ian Hodder. Renfrew, a proponent of cognitive-processual archaeology, pre-
sented 16 archaeological indicators of ritual as a tool for identifying religion in
material culture. Ian Hodder, conversely, represents post-processual archaeology
and places emphasis on a context-based and interpretive approach.

The second part of the introductory chapter includes the theoretical and
methodological procedure for examining the Urkesh glyptic from a religious and
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mythological perspective. Emphasis is placed on the contextual perspective of
iconographic elements and the meanings of symbolic representations in a cultural
context. Texts or images on Akkadian seals are used to analyse and interpret the
glyptic, with analogues expected in specific mythological compositions.

The second chapter, “Remarks on the Beginnings of the Hurrians in the An-
cient Near East”, is focused on the origins of the Hurrians, with most scholars
promoting the Transcaucasus region in this respect, which appears to be the most
appropriate explanation. However, it is important to note that dissenting opinions
do exist. Another important objective of the chapter is the presentation of argu-
ments in favour of the earlier arrival of the Hurrian population in the ancient
Near East prior to the Old Akkadian period. Discoveries from Tell Mozan are
evidence of this.

The third chapter, “Framework Reconstruction of the History of Urkesh”,
maps the history of this Hurrian city on the basis of available written sources and
the chronological order of documented rulers and other persons from the royal
court. The sources attest that Urkesh held a prominent position in the Khabur
region in the last quarter of the third millennium B.C. and an alliance, sealed by
a dynastic marriage, likely existed between Urkesh and Akkad during the reign
of the Old Akkadian ruler Naram-Sin. Urkesh began progressively to decline on
many fronts beginning from the start of the second millennium B.C.

The fourth chapter, “Temple of the Hurrian God [of Kumarbi?]”, describes
a temple from the mid-third millennium B.C., with origins dating back to an
earlier period. Renfrew’s indicators of ritual are used to demonstrate the reli-
gious function of this structure. The so-called Lion text is closely related to the
temple and provides the oldest continuous written source in Hurrian, dated to
the 21st century B.C. This text is focused on the dedication of a temple structure
in Urkesh to the god Nergal and also mentions other deities. Five arguments are
made, ending with the hypothesis that in this text the scribes wrote the name of
the Hurrian god Kumarbi with the logogram for Nergal. Such a scribal practice in
the ancient Near East is commonly referred to as interpretatio Akkadika. Common
chthonic/underworld traits are the primary reason for the assumed identification
of Nergal and Kumarbi. In addition, Kumarbi certainly had a residence in Urkesh,
which the mythology testifies.

Another text related to Urkesh is further examined, the so-called Samarra
tablet, written in Akkadian, which also refers to the construction of a temple to
Nergal. Other deities are also identified here. The site was likely the place referred
to as Hawalum and in this case as well, Nergal could represent Kumarbi.

The objective of the fifth chapter, “Chthonic Characteristics of Kumarbi in
Hurrian Mythology”, is to investigate Kumarbi’s specific chthonic/underworld
traits and his familial line as presented by the Hurrian Kumarbi Cycle. The con-
clusions reached by Harry A. Hoffner represent the basis for this section, accord-
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ing to which the gods Kumarbi and his arch-enemy Teshub are from opposite
cosmological spheres, specifically chthonic and uranic. Even the gods and god-
desses who appear in the cycle belong to one camp or the other, creating a kind
of uranic-chthonic antagonism among the members of the pantheon. The cycle
consisting of five mythological compositions is characteristic in that the individual
descendants of Kumarbi try to take control of Kumarbi’s genealogical line in each
of the compositions. The storm god Teshub always wins in the end.

A monumental underground structure discovered in Urkesh is the subject of
the sixth chapter, “The Underground Structure”. It was constructed before the
palace, in the immediate vicinity of its wall. A platform with stone drainage and
an inlet is located near the wall. The skeletal remains of several animal species and
various artefacts were discovered in the individual stratigraphic layers of the un-
derground structure, which led scholars to believe that the structure represented
aritual site known as @pi. Records of rituals held there are from much later Hurro-
Hittite texts. Their function was to initiate communication with the deities of the
underworld to guarantee purification, protection, fertility, reassurance, reconcilia-
tion, or health. The indicators of ritual were applied in this case to determine the
religious or ritual function of the underground structure.

After their presentation, these Hurro-Hittite rituals are related to the archaeo-
logical discoveries from the structure. Several concrete and specific common traits
are identified in both types of sources, which permits the formulation of the hy-
pothesis that the structure was used for @pi-rituals. On the basis of references in
ritual texts, findings from the structure, and its location near the palace, it appears
that the structure was a feature of the practices of the official (likely purification)
cult in Urkesh, which involved the rulers or the local ruling dynasty.

The final portion of the chapter briefly directs attention to the close rela-
tionship between the underground structure, the platform (probably used for
chthonic rituals), and the palace, complemented by the more distant temple; all
the structures are connected by a ritual pathway. It is a chthonic sacral complex,
which became a prominent feature in Urkesh. It could have included Kumarbi if
one accepts the hypothesis that the temple was dedicated to Kumarbi, and some
indications exist of Kumarbi’s involvement in the later Hurro-Hittite rituals.

The seventh chapter, “The Sacral Aspect of the Ruling Dynasty”, focuses on
the Hurrian royal title of endan and its etymology. The term itself could be par-
tially derived from the Hurrian word eni “god”. Four seal impressions from Urke-
sh, belonging to two rulers and a person who likely held an official position,
are analysed and interpreted in terms of iconography. The contents of the royal
impressions testify to the sacral dimension of the royal office. They express the
legitimacy of the office, including the rulers and princes, and the symbol of a lion
connected to the local dynasty plays an important role here. On the basis of the
discovery of the lion idol inside the temple, the Urkesh Lion text written upon
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the two lion statues, and the lion symbol on the mentioned seals, the lion could
hypothetically represent Kumarbi.

When considering the comparison of all four seal impressions, the etymology
of the title of endan, and the existence of the tradition of deified rulers in Meso-
potamia in the last quarter of the third millennium B.C., it remains an open ques-
tion whether the rulers of Urkesh were similarly deified. However, on the basis of
available evidence, it seems unlikely.

The eighth chapter, “Glyptic Religious Motifs with Akkadian Influences”, fo-
cuses on the glyptic discovered at Tell Mozan. Thematic and stylistic criteria are
considered in its examination. The glyptic demonstrates elements of the local
northern Syrian tradition and significant Akkadian influences. The depictions
capture religious-mythological and political-ideological themes, from which multi-
ple conclusions may be drawn.

The final, ninth chapter, “Concept of Hurrianization and its Application on
Urkesh”, seeks to provide the framework of an explanation for the establishment
and preservation of Hurrian cultural elements and Hurrian consciousness in the
city. In this case, Fredrik Barth’s model based on ethnic boundaries and Eva von
Dassow’s model involving the Hurrianization of Alalakh are applied to the situ-
ation in Urkesh. According to the proposed hypothesis, the Hurrian population
was present in Urkesh prior to the Old Akkadian period, which is supported by
the fact that the Khabur region was one of the oldest areas of Hurrian settlement.
The spread and endurance of Hurrian elements in Urkesh was then the result of
Hurrianization, which was supported by the ruling dynasty. There are indications
that Urkesh could have contributed to the expansion of Hurrian traditions, which
were preserved until later historical periods.

The final section contains a conclusion with a summary and a suggestion for
the direction of future research. (1) To better understand the characteristics of
ancient Urkesh, it would be appropriate to define a place for this important city in
the overall cultural and geographical context of the Khabur region, i.e., the cities
with which Urkesh was or could have been in contact. This involves centres such
as Tell Leilan, Tell Brak, Tell Chuera, Tell Beydar, and others. A more thorough
comparison of these cities with Urkesh at multiple levels could contribute to a bet-
ter understanding of the broader context. (2) Hurrian consciousness and tradi-
tions were present in Urkesh in the third millennium B.C. and, therefore, it would
be beneficial to determine how these elements from northern areas spread over
time and space into other regions of the ancient Near East and what role Urkesh
could have played in this scenario.

129



Skratky a pouzité znaky pri prekladoch

AO
Bo
CAD

h2-4

HED
k2, k4

KAR
KBo
KTU
KUB
MMA

(Antiquités orientales) siglum predmetov v depozitiri Mizea Louvre v PariZi
Inventory numbers of Bogazkdy tablets excavated 1906-1912

The Assyrian Dictionary of the Oriental Institute of the University of Chicago, Chicago,
1956-

(household) oznacdenie pecatnych odtlackov z Tell Mézanu vo vlastnictve sluzob-
nictva urkeSskej kralovnej Uknitum

Hittite Etymological Dictionary, Berlin - New York - Amsterdam, 1984-

(king) oznacenie pecatnych odtlackov z Tell M6zanu vo vlastnictve urkesského
panovnika Tupkisa

Keilschrifttexte aus Assur religiosen Inhalts I-1I, Leipzig, 1915-1923
Keilschrifttexte aus Boghazkoi, Leipzig - Berlin, 1916-

Die keilalphabetischen Texte aus Ugarit I, Kevelaer - Neukirchen-Vluyn, 1976
Keilschrifturkunden aus Boghazkéi, Berlin, 1921-

(Metropolitan Museum of Art) siglum predmetov v depozitari Metropolitného mu-
zea umenia v New Yorku

(queen) oznacenie pecatnych odtlackov z Tell M6zanu vo vlastnictve urkesskej kra-
lovnej Uknitum

zrekonStruovany pramenny text

poskodena ¢ast pramenného textu

oznacenie slova v pramennom texte vloZeného pre lepsie porozumenie

neisty vyznam slova

zamerne vynechany text pri citdcii

Poznamka k pramennym textom

Citované pramene v tejto publikdcii si zaopatrené transliterdciou, resp. transkripciou len
v pripadoch, ked pochddzaji priamo z lokality Tell M6zdn alebo odkazuji na tito lokalitu
(t. j. staroveky Urkes). Pri vietkych tu citovanych pramerioch su origindlne preklady z anglic-
kého, pripadne c¢eského a nemeckého jazyka sekundarne preloZzené do slovenského jazyka.
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Obrazkova priloha

Obr. 1. Mapa starovekého Predného vychodu s vyznac¢enym UrkeSom a dal$imi
mestskymi centrami (prebraté zo Salvini 1998: 101, obr. 1)

Obr. 2. Pecatny odtlacok Tupkisa (k2)
(prebraté z Buccellati a Kelly-Buccellati 1997b: 80)
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Obrazkova priloha

Obr. 3. Pecatny odtlacok Tupkisa (k4)
(prebraté z Buccellati a Kelly-Buccellati 1996: 99, obr. 6)

Obr. 4. Pecatny odtla¢ok Uknitum (q2)
(prebraté z Buccellati a Kelly-Buccellati 1995-1996: 15, obr. 6)

Obr. 5. Pecatny odtlacok Uknitum (g4)
(prebraté z Buccellati a Kelly-Buccellati 1995-1996: 15, obr. 6)

154



Obrazkova priloha

Obr. 6. Pecatny odtla¢ok pravdepodobne princa (hé)
(prebraté z <http://www.urkesh.org/hi-links/571.htm> ,Typology - Texts - Seal
legends - h6 - dumu endan/animal combat”)

Obr. 7. Pecatny odtla¢ok Unap-[...] (h7-8)
(prebraté z Buccellati a Kelly-Buccellati 2002b: 26, obr. 6)
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Obr. 8. Pecatny odtlacok Zameny (h2)
(prebraté z Buccellati a Kelly-Buccellati 1995-1996: 22, obr. 8)

Obr. 9. Pecatny odtlac¢ok Innin-Sadua (h4)
(prebraté z Buccellati a Kelly-Buccellati 1995-1996: 22, obr. 8)

Obr. 10. Pecatny odtlac¢ok Tuli (h3)
(prebraté z Buccellati a Kelly-Buccellati 1995-1996: 22, obr. 8)
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Obr. 11. Pecatny odtlacok Tar'am-Agade
(prebraté z Buccellati a Kelly-Buccellati 2002b: 14, obr. 2)

Obr. 12. Pecatny odtlacok neznameho panovnika (neznamy endan)
(prebraté z Buccellati a Kelly-Buccellati 2002b: 18, obr. 3)

Obr. 13. Pecatny odtlac¢ok Evrim-atala
(prebraté z Buccellati a Kelly-Buccellati 2002b: 21, obr. 4)
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Obr. 14. Pecatny odtlacok Isar-beliho
(prebraté z Buccellati a Kelly-Buccellati 2002b: 23, obr. 5)

Obr. 15. Pecatny odtlac¢ok Isar-kinuma
(prebraté z Buccellati a Kelly-Buccellati 2005: 52, obr. 6)
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Obr. 16. Tis-atalov lev venovany chramu
(prebraté z © RMN, Muzeum Louvre, Pariz)

Obr. 17. Tis-atalov lev venovany chramu
(prebraté z © Metropolitné muizeum umenia, New York)
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Obr. 18. Rekonstrukcia chramovej terasy v Urkesi
(prebraté z Buccellati a Kelly-Buccellati 2005: 49, obr. 3)

Obr. 19. Podzemna Struktura v Urkesi
(prebraté z Collins 2004: 54)
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Obr. 20. Pédorys palaca v Urkesi s podzemnou Struktirou a platformou
(prebraté z Buccellati 2003: 47, obr. 2)

Obr. 21. Vlychodozapadny prierez podzemnou $truktirou so stratigrafickymi vrstvami
(prebraté z Kelly-Buccellati 2005a: 65, obr. 4)
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Obr. 22. Antropomorfna nadoba nahej Obr. 23. Nadoba v tvare prasacej hlavy
Zeny z podzemnej Struktury z podzemnej Struktury
(prebraté z Collins 2004: 55) (prebraté z Collins 2004: 55)

Obr. 24. Pecat s ritudlnym motivom obetovania byka
(prebraté z Kelly-Buccellati 2005b: 38, obr. 7)
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Obr. 25. Pelatny odtlacok s motivom ,etanovho” typu z Urkesa
(prebraté z Kelly-Buccellati 2006: 411, obr. 1)

Obr. 26. Staroakkadsky motiv ,etanovho” typu |
(prebraté zo Steinkeller 1992: pl. 1, obr. 1)

Obr. 27. Staroakkadsky motiv ,etanovho” typu |l
(nakreslil Peter Licko)
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Obr. 28. Staroakkadsky motiv ,etanovho” typu lll
(prebraté zo Steinkeller 1992: pl. 2, obr. 7)

Obr. 29. Pecatny odtlacok s motivom dvojtvarneho boha z Urkesa
(prebraté z Buccellati a Kelly-Buccellati 1995-1996: 25, obr. 9e)
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Obr. 30. Staroakkadsky motiv dvojtvarneho boha
(nakreslil Peter Licko)

Obr. 31. Pecatny odtla¢ok s motivom postavy na vrchoch z Urkesa
(prebraté z Buccellati a Kelly-Buccellati 1997b: 93)

165






EDICNi RADA MASARYKOVY UNIVERZITY

prof. MUDr. Martin Bare$, Ph.D. (piedseda)
Ing. Radmila Drobénova, Ph.D.

Mgr. Tereza Fojtova

Mgr. Michaela Hanouskova

doc. Mgr. Jana Horakova, Ph.D.

doc. PhDr. Mgr. Tomas Janik, Ph.D.
doc. JUDr. Josef Kotasek, Ph.D.

doc. Mgr. et Mgr. Oldfich Krpec, Ph.D.
PhDr. Alena Mizerova (tajemnice)

doc. Ing. Petr Pirozek, Ph.D.

doc. RNDr. Lubomir Popelinsky, Ph.D.
Mgr. Katefina Sedlackova, Ph.D.

prof. RNDr. David Trunec, CSc.

doc. PhDr. Martin Vaculik, Ph.D.

prof. MUDr. Anna Vaska, CSc.

Magr. lva Zlatuskova (mistopiedsedkyné)
doc. Mgr. Martin Zvonaf, Ph.D.

EDICNI RADA FILOZOFICKE FAKULTY MASARYKOVY UNIVERZITY

prof. Mgr. Lukas Fasora, Ph.D.

prof. PhDr. Jifi Hanug, Ph.D.

doc. Mgr. Jana Horakova, Ph.D.
(pfedsedkyné)

doc. PhDr. Jana Chamonikolasovd, Ph.D.
prof. Mgr. Libor Jan, Ph.D.

prof. PhDr. Jifi Kroupa, CSc.

prof. PhDr. Petr Kylousek, CSc.

prof. Mgr. Jifi Machacek, Ph.D.

doc. Mgr. Katarina Petrovicova, Ph.D.
(tajemnice)

prof. PhDr. Ivo Pospisil, DrSc.

prof. PhDr. BcA. Jifi Raclavsky, Ph.D.




Doklady raného
nabozenstva Churritov
v starovekom Urkesi

Tibor Sedlacek

Vydala MASARYKOVA UNIVERZITA, Zerotinovo nam. 617/9, 601 77 Brno
v edici Spisy Filozofické fakulty Masarykovy univerzity / ¢islo 470

Odpovédna redaktorka / doc. Mgr. Jana Hordkova, Ph.D.
Vykonna redaktorka / doc. Mgr. Katarina Petrovi¢ova, Ph.D.
Edi¢ni referentka / Mgr. Vendula Hromadkova

Graficka koncepce edice a navrh obalky / Mgr. Pavel Kiepela
Sazba / Dan Slosar

Vydani prvni / 2017
Naklad / 200 vytisk{
Tisk a knihatské zpracovani / Reprocentrum, a.s., Bezrucova 29, 678 01 Blansko

ISBN 978-80-210-8753-8

ISBN 978-80-210-8754-5 (online : pdf)

ISSN 1211-3034
https://doi.org/10.5817/CZ.MUNI.M210-8754-2017

5

#470


https://doi.org/10.5817/CZ.MUNI.M210-8754-2017

	Úvod
	1 �Teoreticko-metodologické východiská
	1.1 �Náboženstvo z archeologickej perspektívy: Identifikácia religiozity v materiálnej kultúre podľa Renfrewa a Hoddera
	1.2 Interpretácia glyptiky: Motívy s€religióznou tematikou

	2 �Poznámky k počiatkom Churritov na starovekom Prednom východe
	2.1 Pôvod Churritov
	2.2 Churriti pred staroakkadským obdobím

	3 �Rámcová€rekonštrukcia dejín Urkeša
	3.1 Pramene
	3.2 Tupkiš a€Uknítum
	3.3 Tar’am-Agade a€neznámy endan
	3.4 Išar-kínum
	3.5 Šatar-mat a€Atal-šen
	3.6 Tiš-atal
	3.7 Obdobie Ur III
	3.8 Terru a€Haziran
	3.9 Postupný úpadok mesta

	4 �Chrám churritského boha (Kumarbiho?)
	4.1 Deskripcia chrámovej terasy
	4.2 Leví text
	4.3 Sámarrská tabuľka

	5 �Chtonická charakteristika Kumarbiho v€churritskej mytológii
	5.1 Cyklus o€Kumarbim
	5.1.1 Spev o€Kumarbim
	5.1.2 Spev o€bohovi LAMMA
	5.1.3 Spev o€Striebre
	5.1.4 Spev o€Chedammuovi
	5.1.5 Spev o€Ullikummim


	6 Podzemná štruktúra
	6.1 Deskripcia štruktúry
	6.2 Nálezový kontext
	6.2.1 Zvieracie kosti
	6.2.2 Artefakty

	6.3 Štruktúra ako rituálny objekt
	6.4 Využívanie rituálnych jám v€churritsko-chetitskom kulte
	6.4.1 Rituál I: KUB 7.41
	6.4.2 Rituál II: KUB 15.31 ii 6–26
	6.4.3 Rituál III: KBo 11.14 iii 6–10, 28–31
	6.4.4 Rituál IV: 2Maštigga ii 44–54
	6.4.5 Rituál V: KUB 17.28 i€1–24
	6.4.6 Rituál VI: KUB 29.4 ii 3–8, 19–21
	6.4.7 �Rituál VII: KUB 55.45 + Bo 69/142 ii 1–23 s€dupl. Bo 3916 + KUB 12.20 : 11–18

	6.5 Spoločné znaky štruktúry s churritsko-chetitskými textami
	6.6 �Štruktúra ako súčasť sakrálneho komplexu a funkcia Nergala/Kumarbiho

	7 �Sakrálny aspekt panovníckej dynastie
	7.1 Etymológia termínu endan
	7.2 Vybrané pečatné odtlačky urkešskej elity so sakrálnymi motívmi
	7.2.1 Tupkišove odtlačky
	7.2.2 Išar-kínumov odtlačok
	7.2.3 Išar-beliho odtlačok

	7.3 Urkešskí panovníci a€deifikácia

	8 �Glyptické religiózne motívy s€akkadskými vplyvmi
	8.1 Rituál obetovania býka
	8.2 Motívy dynastického následníctva
	8.3 „Zápasnícke scény“
	8.4 Motív „etanovho“ typu
	8.5 Dvojtvárny boh
	8.6 Postava na€vrchoch

	9 �Koncept churritizácie a€pokus o€jeho aplikovanie na€prípad Urkeša
	9.1 Churritizácia v Alalachu podľa von Dassowovej
	9.2 Etnické hranice podľa Bartha
	9.3 Koncept churritizácie v€Urkeši

	Závery
	Summary
	Skratky a€použité znaky pri prekladoch
	Poznámka k€pramenným textom

	Literatúra
	Pramene
	Sekundárna literatúra
	Elektronické zdroje 

	Obrázková príloha

