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1T UVOD

1.1 Hlavni cile a metody prace

Monografie podava vyklad jednoho z aspektli slovosledu ve staré cestiné, tedy
v cestiné obdobi 14. a 15. stoleti. JelikoZ vyvoj ceského slovosledu (obdobné jako
celkovy vyvoj Ceské syntaxe) patii k oblastem dosud jen mdlo probadanym,' je
hlavnim zdmérem této knihy vyloZit vyvoj prozatim materidlové nedostatecné ana-
lyzovaného syntaktického fenoménu. Vzhledem k vyrazné absenci podrobnéjSich
analyz volime v rdmci naSeho vyzkumu pokud mozno co nejranéjsi fazi vyvoje
cestiny?, ktera poodhaluje nejstarsi zachyceny stav slovosledného chovani ¢eskych
posesivnich zdjmen. Soucasné se tato analyza stava zakladem pro budouci popis
slovosledu nomindlni fraze v mladsich vyvojovych etapdch cestiny.

Vyzkum je zaloZen na excerpci dokladu ve staroceskych textech rozdilné zan-
rové prislusnosti, tj. v biblickém textu, v krdsné, odborné, ndbozensky vzdélavaci
proze, historiografii etc.; podrobny seznam analyzovanych prament vcetné jejich
Zanrové prislusnosti je uveden v kapitole 5 Analyzované prameny®. Na zakladé analyz

1 Navzdory tomuto tvrzeni Ize vsak konstatovat, Ze vybrané fenomény vyvoje ceské skladby se stavaji
objektem soustavného vyzkumu. V poslednim desetileti vznikly napiiklad dvé stéZejni prace vénujici se
urcité oblasti vyvoje éeského slovosledu - monografie S. Zikanové (2009) Postavent slovesného piisudku
ve starsi cestiné 1500-1620 a monografie P. Koska (2011) Enklitika v cestiné barokni doby.

2 Vzhledem k tomu, Ze jsme pri vyzkumu slovosledu nuceni pracovat s texty prozaickymi, nejstarsi
prameny, které analyzujeme, pochazeji priblizné az z poloviny 14. stoleti - o tom viz dale.

3 Uvedené hledisko ovsem nebylo primarnim cilem této prace (ptvodné jsme zamysleli slovosled-
nou analyzu realizovat pouze na stéZejnich prozaickych textech 14. a 15. stoleti). V pribé¢hu vyzkumu
se vSak ukazaly jisté relace mezi slovosledem posesiv a Zinrovym typem analyzovaného textu, které bu-
deme demonstrovat v analytické ¢dsti predlozené prace. Z uvedeného divodu neni tedy kazdy Zinrovy
typ zastoupen reprezentativnim poctem pamatek.
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1 Uvod

jednotlivych pramenti je vyloZeno slovosledné chovdni posesivnich zdjmen a pii-
padné také zachyceny vyvojové zmény, jez se v obdobi 14. a 15. stoleti odehrdly.

Zkoumané obdobi se vyznacuje jednim zasadnim momentem - v prubéhu
14. a z¢asti i 15. stoleti v ceském prostiedi naddle vedle sebe koexistuji ceskd a la-
tinskd literdrni produkce.* Rada staroceskych pamitek vznikd pod pifmym vlivem
latiny a predstavuje vérny preklad latinského pretextu, pripadné jeho volnéjsi pre-
jeti. Mimo to mnoho literarné ¢innych autort tohoto obdobi ziskava své vzdélani
v latinskych skolach a jejich tvorba casto zahrnuje dvé linie - latinskou a ceskou. Je
tedy namisté domnénka, Ze jazyk téchto autorti mohl byt ovlivnén latinou. Uvede-
na skutecnost ma pro interpretaci vysledku slovosledné analyzy pomérné zasadni
vyznam - slovosledné odchylky oproti stavu v moderni ¢estiné nelze vyhodnocovat
ké, ale je nutné pocitat s moznosti externiho vlivu latinského slovosledu na slovo-
sledné chovani ¢eské nomindlni fraze v ramci této vyvojové epochy.’

1.2 Dosavadni prace o vyvoji slovosledu nominalni fraze

Vyvoj slovosledu nomindlni fraze predstavuje v ceském lingvistickém prostiedi
oblast zcela neprozkoumanou. V priibéhu vyvoje cestiny se slovosledem jmenné
fraze, resp. jejich rozvijejicich ¢lend, zabyvalo jen nékolik praci. Jedna se zejména
o stru¢né zminky v kompendiich déjin cestiny J. Gebauera (1929) a F. Travnic-
ka (1956), kratké oddily v mluvnicich J. Dobrovského (1819), J. Malého (1845),
J. S. Tomicka (1853), M. Hattaly (1857), V. Zikmunda (1863), F. O. MikeSe (1875),
F. Bartose (1883; 1899; 1901) ¢i studie V. Vondrdka (1908), (1928), A. Tomsy
(1912), M. Grepla (1959), M. Jelinka (1967), L. Klimese (1969), F. Stichy (1983),
J. Hubacka (1984). Jedinou ucelenéjsi praci (ovsem vénujici se pouze slovosledu
konkrétniho autora) predstavuje monografie V. Smilauera (1930). Ur¢ity zdroj po-
znéni slovosledného chovdni NP ve vyvoji ceStiny predstavuji rovnéz studentské za-
vérecné prdce (pripadné i prdce diserta¢ni/kandiddtské) vzniknuvsi na brnénské
filozofické fakulté: A. Bldhovd (s. a.), J. Hruba (1932), H. Zedkova (1932), O. Niz-
kd (1933), W. Labler (1934), M. Grepl (1959), M. Viniégrova Sotolova (1972),
I. Gejgusova (1980), O. Navratilova (2010). Skutec¢nost, Ze o slovosledu jmenné
fraze jsou ndm zndmy jen kusé a mnohdy i vdgni informace, vSak neni nikterak
prekvapujici, vezmeme-li v ivahu, Ze vétny porddek nebyl dosud centrdlnim téma-
tem ceské paleobohemistiky.

4 Jak uvadi J. Nechutova (2000, s. 25), pocdtky ,cesko-latinského literarniho stfedovéku® je mozno
klast priblizné od konce 10. stoleti, pfi¢emz jeho horni hranici stanovuje do 60.-70. let 15. stoleti.

5 O moznych externich vlivech cizojazyénych predloh viz rovnéz kapitolu 5 Analyzované prameny.
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1.2 Dosavadni prace o vyvoji slovosledu nominalni fraze

Dtlezité vychodisko, kterému je tato kapitola vénovana, predstavuje vytvore-
ni kompaktniho prehledu dosavadnich praci vénovanych slovosledu nomindlni
skupiny. Na jeho zdkladé se pokusime formulovat hlavni tendence uplatiiujici se
ve slovosledu rozvijejicich ¢lentt NP ve starSich fazich cestiny, které se stanou vy-
chodiskem naseho vyzkumu. Tento prezentovany souhrn je rozdélen do dvou ¢asti.

Prvni ¢ast mapuje zejména prace vzniklé v prabéhu 19. stoleti, tj. v obdobi,
kdy podle M. Grepla (1959, s. 247) dochdzi v souvislosti s rychlym vzrastem doro-
zumivaci funkce spisovné cestiny k postupnému uplatiiovani aktudlniho vétného
¢lenéni, a tedy k velkym zméndm ve slovosledu ceStiny obrozeneckého obdobi.
Proces probihajici v této etapé tak do jisté miry stoji v kontrastu k situaci na konci
14. stoleti, kdy se naopak na vétném poradku patrné mnohem vice podilely fak-
tory stylotvorné, majici za ndsledek zejména vyrazné imitovdani latinskych slovo-
slednych schémat, ktera se v literdrni ¢estiné udrzuji az do ceStiny obrozeneckého
obdobi (o tom vice viz oddil 11.3 Formdlni znaky analyzovanych prozaickych texti
a jejich podil na slovosledu NP). S jistym zjednoduSenim lze tedy predpokladat, Ze
slovosled ceskych pamadtek priblizné od konce 14. stoleti do poloviny stoleti 19.
zfejmé neodpovidd zivému mluvenému jazykovému dzu a pii stanovovani zdklad-
nich slovoslednych tendenci ve staré, stfedni a také v pocdtecnich fazich soucasné
cestiny je tedy tfeba dbdt (vzhledem k tomu, Ze analyzu je mozno realizovat pouze
na uzavieném korpusu textd) znacné opatrnosti. Jednotlivé mluvnice ¢i studie
o ceském slovosledu napsané v prabéhu 19. stoleti reprezentuji velmi pithodny
zdroj poznani nahledu tehdejsich lingvistti na vy$e zminénou vyvojovou zménu,
nebot z jejich vykladu Ize velmi dobt'e vypozorovat, zda pro ¢estinu tohoto obdobi
zaznamendvaji obdobné slovosledné chovani jako pro jeji starsi vyvojové fdze, ¢i jiz
ve slovosledu reflektuji tendence znamé z cestiny soucasné.

Druha cast podava prehled praci vzniklych v prabéhu 20. stoleti vénujicich
se slovosledu ¢eské jmenné fraze - ovSem (vzhledem k zdméru predkladané mo-
nografie) jiz jen z vyvojového hlediska. Studie ¢i monografie popisujici slovosled
¢eStiny od pocdtku 20. stoleti nejsou tedy do tohoto vykladu zahrnuty.

1.2.1 Obdobi 18. a 19. stoleti - zakladni prace vénujici se slovosledu
jmenné fraze

Pri shromazdovdni literatury zabyvajici se c¢eskym slovosledem ve star§ich mluv-
nicich a gramatikdch ndm vyrazné pomohl soupis praci A. Tomsy zarazeny
na uvod jeho staté O slovosledu u Dalimila (1912). Jeho prace predstavuje prvni
podrobny soupis literatury o slovosledu cestiny, pocinaje nejstarsimi gramatika-
mi aZ po Tomsovu soucasnost (od J. Blahoslava po F. Bartose), a v podstaté tak
reprezentuje zatim jediny prehled praci tohoto typu (obdobny seznam {ovsem
praci jiz prevazné mladsich} piedkldda ve své monografii V. Smilauer - viz niZe).
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1 Uvod

Jak tedy uvadi ve své praci A. Tomsa (1912, s. 6) a jak jsme rovnéz zjistili kritic-
kou revizi Tomsova soupisu, jako viibec prvni si vzajemného postaveni fidicitho
jména a jeho rozvijejicich clent v§ima ve své praci Nauceni kratické, kterak by se
mélo dobre mluviti cesky a psdti J. Chladek (1795). J. Chladek své zkoumani slovo-
sledu rozvijejicich ¢lend jmenné fraze omezuje pouze na postaveni adjektiv, pri-
cemz v jejich ramci reflektuje obé pozice (antepozici i postpozici) bez vyraznéjsi-
ho rozliSeni. Pouze v pripadé, Ze je na daném substantivu ¢i adjektivu umisténa
tzv. Eupaois” (vétny prizvuk), je vybér pozice ovlivnén tim, zda je zdGraznéno sa-
motné fidici jméno, ¢i rozvijejici clen. Pokud je zdiraznéno adjektivum, zaujima
pozici pred substantivem, naopak pokud je diiraz na substantivu, stoji adjekti-
vum az za nim. Situace, kterou J. Chlddek nastifiuje pro ¢estinu konce 18. stoleti,
je zcela zjevné v rozporu se stavem v soucasné cestiné, a naopak znacné pripo-
mina zdkladni principy fazeni ¢lenti jmenné fraze v latiné (viz napt. Menge 2000,
s. 99-100).

Dal3i praci prindsejici v ramci pojedndni o slovosledu také poznatky o posta-
veni ¢lend jmenné fraze je stéZejni dilo J. Dobrovského - Ausfiihrliches Lehrge-
biude der Bohmischen Sprache (1809; 1819). Podle J. Dobrovského (stejné jako
J. Chldadka) mohou rozvijejici ¢leny jmenné fraze stdt v ¢estiné bez vétsiho rozdilu
v antepozici i postpozici (zdroven ale J. Dobrovsky klasifikuje postpozici jako pozici
dominantni v biblickych textech). Zdsadni jsou pak zejména autorovy poznatky
o slovosledu posesivnich zdjmen. ]J. Dobrovsky dokldda jejich prevlddajici antepo-
zici v nejstarSich staroceskych textech nezdvislych na latinské predloze:

Die Stellung der Possessive mdj, tvdj, svdj, nds, vds, nach dem Nennworte in der Bibel,
ist eine Nachahmung der lateinischen Wortfolge: cti otce svého a matku svou. In sehr
alten Handschriften finde ich gerade das Gegentheil, und auch in Schriften, die keine
Ubersetzungen aus dem Latein sind, kommen sie selten hinter dem Nennworte vor.
(Dobrovsky 1809, s. 395)

Jeho zjisténi tak predstavuje témér ojedinély ndzor na poli badateld popisuji-
cich slovosled staroc¢eské jmenné frize, nebot jako prvni upozoriuje na skuteé-
nost, Ze se v nejstarsich vyvojovych etapdch cestiny jmenné fraze objevuji ve slo-
voslednych konstelacich, které se 1isi od slovoslednych schémat prisuzovanych
jmenné frdzi tohoto obdobi modernimi badateli.

7 Dobrovského vychdzi i prace V. Hanky Grammatika ¢ili Mluvnice ceského ja-
zyka podlé Dobrovského: dilem skrdcena, dilem rozmnozena (1831), kterad je vSak jeho
pouhym piekladem, nepfindsejicim v této oblasti Zidné nové poznatky.

O nevhodnosti schémat, v nichZ se adjektiva coby modifikdtory NP naché-
zeji v distantni pozici od svého fidictho ¢lenu, se ve své mluvnici Cechoslovan
¢ili Ndrodni jazyk v Cechdch, na Moravé, ve Slezsku a Slovensku (1842) zmitiuje
F. C. Kampelik. Vedle toho, jak F. C. Kampelik uvddi, v cestiné¢ oproti némciné
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1.2 Dosavadni prace o vyvoji slovosledu nominalni fraze

existuje naprosta volnost v kladeni adjektivnich modifikatora do pozice pred nebo
za Tidici vyraz fraze:

Védoucim, Ze pridavné jest piiméstkem pojemt, bude také ziejmo, Ze piidavna od sa-
mostatnych daleko vzddliti nesmime, nechceme-li jindko myslenku zrozvld¢niti, a¢ ndm
svobodno, pridavné pied nebo za samostatnym kldsti; k. p. mild vlast, vlast mild; coZ
v némciné jiz nejde, v ni nelze tici: das Vaterland geliebte.

(Kampelik 1842, s. 159)

Obdobny stav dokldda pro cestinu i J. Maly ve své Krdtké mluvnici ceské pro
Cechy (1845), nadto ale (zcela zjevné v rozporu s F. C. Kampelikem) uvddi rovnéz
jako vhodnou slovoslednou variantu interpozici:

Pridavné muzZe své statné jméno predchazeti i po ném sledovati, muzet i jinym slovem
byti od ného oddéleno, n. p. smrtelny clovek, soudce spravedlivy, do tvrdého vsaditi vézend.
(Maly 1845, s. 80)

O slovosledu adjektiv coby rozvijejicich ¢lentit NP se zmitiuje ve své Ceské mluv-
nici nové vzdélané J. S. Tomicek (1853). Podle néj jsou pro cestinu typické kon-
strukce s anteponovanymi adjektivy (,kladeni pridavnych jmen pred statnymi jest
obycejnéjsi®), dokladd viak i pripady s jejich postpozici (,a¢ i zhusta za nimi se
kladou*) a rovnéz jako dalsi frekventované slovosledné schéma uplatiiujici se v pii-
padé, Ze je ridici jméno rozvijeno soucasné dvéma adjektivy, cirkumpozici®. Dalsi
typy rozvijejicich vyrazi NP viak jiZ neuvadi.

Drobnou zminku o slovosledu NP ucinil ve své Srovndvaci mluvnici jazyka ces-
kého a slovenského i1 M. Hattala (1857), ktery vychdzi z diferenciace slovosledu
na slovosled nepfiznakovy (,prirozeny*) a slovosled priznakovy (,umély“). V ramci
prvniho typu mj. zachycuje pravidla pro umisténi rozvijejicich ¢lenti jmenné fraze:
pro ,pfivlastek souradny” (jsou jim minény veskeré determindtory a modifikdtory
fraze) dokldda pravidelnou antepozici, pro ,privlastek podiadny“ (v zdsadé se jed-
nd o komplementy a adjunkty jmenné skupiny) postpozici. Jak je z'ejmé, zachycuje
jiz tedy pro vétny porddek cestiny 50. let 19. stoleti principy identické se soucas-
nym stavem. V ramci druhého typu - slovosledu pfiznakového (,umélého®) se
vsak jiz dal$imi variantami v umisténi jednotlivych ¢lenti jmenné fraze nezabyva,
zminuje se pouze o postaveni nékterych enklitik a o moznych zméndch zdkladniho
linearniho razeni v c¢estiné (SVO).

Zajimavé a (s ohledem na jiné vyklady tehdejsich lingvisti1) zcela rozdilné pozorovani
prinasi V. Zikmund ve Skladbé jazyka ceského (1863). Zakladni autorovo vychodisko
opét spociva v rozliseni slovosledu nepiiznakového (,,porad logicky“) a piiznakového

6  Podrobnéji o cirkumpozici viz kapitolu 2 Slovosled, zdkladni slovoslednd typologie, slovosledné pozice.
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1 Uvod

(,porad fecnicky“). V ramci jmenné fraze jsou v piipadé nepiiznakového razeni roz-
vijejici ¢leny pravidelné umistovany za své dominujici jméno, pricem? tento slovosled
podle V. Zikmunda koresponduje s inicidlnim postavenim nomindlniho subjektu
ve vztahu k predikdtu. V pripadé, Ze je rozvijejici clen z hlediska vypovédni dyna-
micnosti informacné zdvaznéj$i nez samotny podmét, je ve frdzi umistén pred néj
(argumentuje tim, Ze informacné nejzavaznéjsi clen tak stoji v inicidlni pozici klauze;
neni tu ovSem reSena otdzka rozvijeného nomindlniho objektu), srov.:

1) Klade se privlastek pied jménem podstatnym, kdyZ se za podstatnou jeho c¢astku, bez
niz se mysliti nema, vyhlasuje aneb kdyZ se jinym ¢dstem naproti stavi. TotéZ plati o pfi-
stavce a o genitivech privlastkovych, jako: Kruty zel tu teskné srdce rval. Rkk. - Krestané
padali trapnou Zizni. RKK. - Hojny prival pramen chlumsky zZivil. RKK.

(Zikmund 1863, s. 683)

V tomto tvrzeni se V. Zikmund do jisté miry shoduje s J. Chlddkem, ovSem oba
tak predpoklddaji pro cestinu 18., 19. stoleti vétny porddek zcela odlisny od sou-
casného stavu.

Podrobnéjsi vyklad o postaveni ,piivlastku® piinasi F. O. Mikes v Ceské mluv-
nici (1875). Nastinluje tu situaci zndmou jiz z Cestiny soucasné - shodny atribut
se v cestiné prototypicky objevuje v antepozici, zatimco neshodny v postpozici
(»,souradny piivlastek stavd pravidelné pred jménem, podiizeny za jménem, kte-
réz urcuje”). Oproti soucasné cestiné vsak dokldda i jisté odchylky (mj. se rovnéz
zminuje o cirkumpozici), srov.:

(...) v8ak souradné privlastky od jmen mistnich a od jmen stavii nebo povolani klademe
radéji za jménem urcenym: na hradé praziském, femesla Sevcovskeho; tak i, je-li vice sourad-
nych privlastkGi pohromadé: byl povahy hrde, zpupné; anebo klademe urcené podstatné
mezi né: nejuysst purkrabi praisky.

(Mikes 1875, s. 274-275)

Jak je z uvedeného vykladu ziejmé, F. O. Mike$§ tu nerozliSuje mezi NP, jejichz
adjektivni modifikdtory jsou spjaty vztahem koordinace (v klasickych dependenc-
nich pfistupech oznacované jako ,privlastek né¢kolikandsobny“), a modifikdtory,
mezi nimizZ vztah koordinace nenf (klasickymi pfistupy oznacované jako ,privlas-
tek postupné rozvijejici®). Vedle toho je zajimavy jeho postieh o frekventovanéjsi
postpozici relacnich adjektiv (kterd, jak bude fec¢eno ddle, je nékterymi autory
pokladand za pozici pro tento typ adjektiv pivodni).

Zcela odlisné vysledky od vySe zminéné prace V. Zikmunda ptinasi Sklad-
ba jazyka ceského F. Bartose’ (1899)%, ktery doklddd pro ceStinu jako zdkladni

7 F. Barto§ ve své prdci z&sti vychdzi ze stati T. Vodi¢ky Néco o ceském porddku slov ve vétdch (1876),
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1.2 Dosavadni prace o vyvoji slovosledu nominalni fraze

nepiiznakovou porzici rozvijejicich ¢lenti jmenné fraze antepozici. V postpozici
podle néj stoji tyto cleny pouze v pripadé, Ze je na nich umistén diraz’ - tedy
obdobné jako v ¢estiné soucasné, srov.:

Privlastek adjektivni byva z pravidla pred svym substantivem; vytyka-li se dirazné, jde
za nim: 1. Mald jiskra velkym ohném byvd. 2. Konselé dali jsou sobé ruce na pameét miru pra-
veho. (...)

(Barto§ 1899, s. 111)

Vedle toho vsak jesté jako stdle hojné uzivanou slovoslednou variantu (v pripa-
d¢, Ze je dominujici substantivum rozvijeno dvéma adjektivy) uvadi cirkumpozici:

Je-li substantivum opatfeno dvéma privlastky adjektivnimi, byvd casto jeden pred sub-
stantivem, druhy za nim: 1. Pasek byl vzat od Prazanmiv za nejuyssiho pisare radniho. 2.
Nejstarsi basnici tecti byli Homér a Hesiod. (...)

(Bartos ibid.)

Zajimavd zjisténi pak vyplyvaji z BartoSova zkoumadni frdze, jejiz jadro je zdroven
rozvijeno adjektivem a predlozkovou frazi (podle tradi¢ni terminologie atributem
shodnym a neshodnym). Podle autora je pro ¢estinu charakteristické takové uspo-
radani, pfi némz oba rozvijejici cleny predchdzeji substantivum (,,od mého z domu
vyjezdu ), tedy konstrukce v soucasné spisovné cestiné pokladané za negramatické.
Obdobny stav doklada pro starsi faze cestiny i J. Gebauer (viz niZe).

O slovosledu rozvijejicich ¢lentt v NP bohuZel nepodavaji zevrubnéjsi vyklad
mati¢ni brusy (Brus jazyka ceského, ktery sestavila komise $irsim sborem Matice Ces-
ké 1873, 1877, 1881"). Napt. v Brusu z roku 1873 je poddno vysvétleni, pro¢ neni
obecné slovosledu vénovdna soustavnéjs$i pozornost:

Sititi se o slovosledu bylo by zbyte¢no, nebof zde bé&# predevsim o to, s jakou mysli
mluvime, aneb na které slovo zvlastni diraz klademe; tim se pak i misto kazdého slova
urcuje.

(Brus 1873, s. 48)

kterd po dlouhou dobu predstavovala jedinou podrobnéjsi stat o ¢eském slovosledu. T. Vodicka se zde
predevsim zabyva postavenim nominalniho subjektu a predikatu v klauzi, pricemz cesky slovosled srov-
nava se slovosledem jinych slovanskych jazykd (konkrétné rustiny a polstiny). Pojedndni o slovosledu
jmenné fraze vSak v této studii absentuje, proto se ji dile podrobnéji nezabyvame.

8  Podobny vyklad poddvaji i dalsi BartoSovy prace, srov. Bartos§ (1883), (1901).
9  Tuto zvukovou prominenci (diiraz) lze s nejvétsi pravdépodobnosti povazovat za signdl toho, Ze se
vyznacuji vysokou vypovédni dynamicnosti.

10 Brus 1881 sice jisty vyklad o slovosledu nabizi, nepojedndvd ale o slovosledu rozvijejicich ¢lentt NP.
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1 Uvod

Teprve Brus z roku 1894 prindsi zajimavou pozndmku tykajici se slovosledu
NP, konkrétné se jednd o doporuceni uzivani cirkumpozice v piipadé, Ze je ridici
jméno soucasné rozvijeno dvéma privlastky:

»Ma-li podstatné jméno dva privlastky, prihliZzejme k tomu, aby nebyly pti sobé&, na pt.:
Prizen sbratveného toho ndroda, spr. Prizen sbratieného ndroda toho (...)*
(Brus 1894, s. 332)

Tato pozndmka je v kontextu ostatnich dobovych mluvnic pomérné velmi zaji-
mavd, nebot cirkumpozice byla zpravidla definovdna jako jedna z moznych pozic
(vedle antepozice a postpozice), zde je vsak ,cirkumpozi¢ni* usporadani primo

vy .

interpretovano jako typ reprezentujici vhodnéjsi uspordddni.

1.2.2 Obdobi 20. stoleti - zakladni prace vénujici se vyvoji
slovosledu jmenné fraze

Vsechny prédce vénujici se slovosledu jmenné fraze z vyvojového hlediska ¢i za-
chycujici nékterou vyvojovou etapu se veskrze shoduji na silném kolisani pozice
rozvijejicich ¢lend, resp. (ve srovndni s ceStinou soucasnou) na casté postpozici
téchto clentd ve jmenné frazi.

Mezi prvni prdce o slovosledu ceské jmenné frdze je mozZno zaradit Die Wort-
folge in den slavischen Sprachen (1900) E. Bernekera. Autor ve svém vykladu cerpa
ze vSech slovanskych jazykl a z¢asti prihliZi i k jazykdim indoevropskym. Pro umis-
téni adjektivnich i z4jmennych rozvijejicich ¢lend jmenné fraze ovSem nestanovuje
7adna konkrétni pravidla, podle néj pro cestinu (stejné jako i pro ostatni slovanské
jazyky) je typické vyrazné kolisani téchto ¢lent, avsak predpoklada jejich pivodni
postpozici. Dalsi zminku pak vénuje rovnéZ postaveni adnomindlniho genitivu.
Pro indoevropské jazyky doklddd jeho primdrni antepozici, pozdé&jsi dominantni
postpozici ve slovanskych jazycich vysvétluje analogii s postponovanymi enklitiky
mi, ti — obdobné jako pozdéji V. Vondrak (viz ddle). Ve svém vykladu rovnéz pred-
klada pozndamku o postaveni posesivnich zajmen - podle néj se ve staré cestiné
pravdépodobné objevuji stejné casto v pozici pred fidicim jménem jako za nim:

.(...) die Pron. poss. (Possessivpronomen - pozn. O. N.) schwanken und stehen wohl
ziemlich gleich oft vor wie nach (...)*
(Berneker 1900, s. 133)

Shrnuti stéZejnich poznatki a do jisté miry i kritiku zminéné Bernekerovy prace

predstavuje studie |. Zubatého Die Wortfolge in den slavischen Sprachen von Dr. Erich
Berneker (1901). J. Zubaty zde zpfesiuje a doplituje nékteré Bernekerovy vyklady,
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pricemz jednou z jeho nejzdsadnéjsich korekci je poukdzdni na duleZitost vyzna-
mového principu v ¢eském slovosledu." Z hlediska jmenné fraze rovnéz upravuje
Bernekertv vyklad o sekundarni postpozici adnomindlniho genitivu ve slovanskych
jazycich. Podle J. Zubatého tato neptivodni postpozice zcela jisté nevznikla analogii
s enklitiky mi, ti (nebot ta dle jeho minéni nemusela nutné stat za ridicim jménem),
ale pravdépodobné ndpodobou pravidelné postponovaného genitivu partitivniho.
Z Bernekerovy prdce vychdzi rovnéz studie V. Vondrdka O misté atributivniho
adjektiva a substantivniho genitivu ve vété' (1908), jez prindsi nékolik zdsadnich
poznatkli odchylnych od bé7né tradovanych vyrokt o slovosledu ceské jmenné
fraze. V. Vondrdk zde relativizuje Bernekerovo tvrzeni, které predpoklddd pro
cestinu puvodni postpozici atributu - a to adjektivniho i zdjmenného. Upozoriiuje
pritom na skutecnost, Ze v Bernekerové praci absentuji nékteré dileZité staroces-
ké prameny, zdsadni pro poznani staroc¢eského slovosledu, a to zejména Kniha
rozmberskd, kterad reflektuje zcela jiné slovosledné chovani, nez které E. Berneker
pro starou ¢estinu predpokladd.” Podle V. Vondrdka je tedy v ¢estiné pavodni po-
zici pro atribut (adjektivni i zdijmenny) antepozice. Je nutno oviem poznamenat,
7e se V. Vondrdk ve svych tvrzenich dopousti mnoha vdgnich, ¢i dokonce myl-
nych dedukci, napft. predpoklddd, Ze se z konstrukci typu dédina ta je md vyvinula
v zapadoslovanskych jazycich sekunddrni, pozdéji velmi frekventovana postpozice
posesivnich zdjmen, obdobné také dovozuje, Ze ze schématu ten dim je pansky
byla odvozena postpozice adjektiv. Na zdkladé prevlddajiciho vyskytu antepozice
posesivnich adjektiv v Knize roZmberské automaticky predpoklddd antepozici téchto
adjektiv i v praslovansting. Ve své studii rovnéz poddvd vyklad o dominantni po-
stpozici adnomindlniho genitivu, ktera je podle n¢j vysledkem pusobeni nékolika
vlivi: 1. tato postpozice se vyvinula analogicky k postponovanému adnominalni-
mu dativu (jehoZ postpozici zase vysvétluje analogii s pravidelné postponovanym
dativem osobnich zdjmen - bratr mi); 2. vlivem pravidelné postnominalniho geniti-
vu partitivniho (pravidelnou postpozici partitivniho genitivu i pro dalsi slovanské
a indoevropské jazyky dokldda i V. Smilauer {1930, s. 210}); 3. u deverbativnich
substantiv fazeni N - N_ koresponduje s linedrnim fazenim V - O u tranzitivnich
sloves. I pres nékteré vySe uvedené mylné analogie a zna¢né hypotetické zavéry
je Vondrakova prace ddlezitym pramenem pro poznani vyvoje ¢eského slovosle-
du, nebof spolecné s J. Dobrovskym prindsi poznatky, které nebyly v pozdéjsich
vykladech (zejména u J. Gebauera a F. Travnicka) v podstaté viibec zohlednény.
Zasadni je zejména jeho zjiSténi dominujici antepozice viech rozvijejicich c¢lent

11 Toto pozorovani fadi J. Zubatého mezi prvni ¢eské lingvisty upozornujici na ten faktor ovliviiujici
cesky vétny poradek, kterému se pozdéji zacalo fikat aktudlni clenéni vétné nebo informacni struktura
véty (viz kapitolu 2 Slovosled, zdkladni slovoslednd typologie, slovosledné pozice).

12 Obdobné viz také Vondrak (1928).

13 Jak jiz bylo vySe zminéno, témér sto let pred obéma autory na tuto skutecnost upozorrioval J. Dob-
rovsky (1809, s. 395).
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1 Uvod

v Knize rozmberské. Skutecnost, Ze v jednom z nejstarsich dochovanych prozaickych
textq je slovosled jmenné fraze zcela odlisny od schémat v textech pozdéjsich, byla
v mlad8ich pracich témér opomenuta.

Prdci vénujici se slovosledu konkrétni pamdtky predstavuje jiZ zminény vyklad
A. Tomsy O slovosledu u Dalimila (1912). Vedle soupisu dosavadnich praci o ces-
kém slovosledu se ve druhé casti svého prispévku A. Tomsa zabyva slovosledem
v samotné Dalimilové kronice. V ¢asti ,O postaveni privlastku® poddva zevrubny
vyklad, ktery misty doplnuje komparaci svych vysledkii se stavem zachycenym
E. Bernekerem (1900) ¢i V. Vondrdkem (1908), pti¢emz rezultity jeho slovosledné
analyzy v Dalimilové kronice veskrze koresponduji s Vondrdkovym rozborem Knihy
rozmberské. Tomsova analyza tak predstavuje dalsi argument pro predpoklad pu-
vodni antepozice rozvijejicich ¢lenti ve staroceské jmenné frdzi (v tomto pripadé
je ale nutno brdt v tivahu, Ze se jedna o verSovanou pamadtku podléhajici rytmické,
melodické a rymové vystavbé textd, a z toho divodu tedy nejsou vysledky tohoto
zkoumadni zcela relevantni)." Pri svém vyzkumu dochazi pro nasi praci k zajima-
vym zavéram shodujicim se, jak jiz bylo feceno, se zkoumdnim V. Vondraka:'® pro
zdjmena posesivni, demonstrativa i totalizdtory dokldda prevlddajici antepozici,
jejich postpozice je podle néj veskrze vyvoldna rymovou vystavbou textu. Frekven-
tovanéjsi antepozici dokldda i pro vétSinu adjektiv. Postpozice adjektiv sice neni
ani zde jevem nikterak ojedinélym, nicméné podle A. Tomsy (1912, s. 28) stoji ad-
jektivum v postpozici pievazné tehdy, ,kdyz je zdaraznéno“. Mimo to zde A. Tom-
sa doklddd cetné vyskyty interpozice v NP, jako priklady uvddi zejména interpozici
pronomindlnich enklitik, VF, fid¢eji rovnéZ interpozici celé klauze.

Slovosledu rozvijejicich ¢lentt nominalni fraze se ve svém kompendiu Historic-
kd mluvnice jazyka ceského. IV. Skladba (1929, s. 83-87) vénuje i J. Gebauer. Jeho
vyklad je vS§ak omezen na pouhé konstatovani skutecnosti, Ze ,privlastek stava
prede jménem® a ,,nékdy klade se privlastek za jménem* (Gebauer ibid.). PfestoZe
je z uvedenych prikladi s postpozici patrno, Ze se jedna zejména o ndbozenskou
terminologii, explicitni vyklad schdzi. Obdobné absentuje jakékoli vyhodnoceni
postaveni adnomindlniho genitivu. Z uvedenych prikladi, které autor cituje, je
ale patrno, Ze v podstaté reflektuje pouze piipady s anteponovanym genitivem.
Neékteré ze zminénych prikladi se zdjmenem jich jsou navic sporné, nebot neni

14 Napt. O. Hujer (1914), jenZ je recenzentem Tomsovy studie O slovosledu w Dalimila, Tomstv vybér
materidlu pro slovoslednou analyzu kritizuje. Podle néj nejvétsi slabina celé studie spociva ve vybéru
verSované skladby, jejiz slovosled zna¢né podléhd rytmickym cinitelim. Upozornuje tedy na nutnost
vychdzet pri slovoslednych analyzich z textG prozaickych, a to pokud mo7no co nejméné zavislych
na latinském pretextu - jako vhodny materidl pro zkoumdni doporucuje zejména spisy P. Chelcického,
Knihu rozmberskou a Zivot Krista Pina.

15 Tomsa izolované zkouma jednotlivé typy rozvijejicich ¢lent: v ramci adjektiv zvIast rozliSuje slo-
vosled adjektiv posesivnich, adjektiv odvozenych sufixem -sky a nékterych dalich konkrétnich adjektiv
(napt. ,divci®, ,svaty®, ,bozi*). V rdmci zajmen pak odliSuje zdjmena demonstrativni, posesivni a zdjme-
no ,ves“. Nadto posuzuje oddélené také slovosledné pozice cislovek.
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1.2 Dosavadni prace o vyvoji slovosledu nominalni fraze

ziejmé, zda dané zajmeno klasifikovat jako anteponovany genitiv osobniho zdjme-
na, ¢i anteponované posesivni zajmeno (srov. v jich prosbé, Gebauer ibid.). Da-
lezitd je zejména autorova zminka o interpozici ve jmenné frazi (jako priklady
interponovaného ¢lenu uvadi prisudek, enklitikon, prechodnik a rovnéz sloZitéjsi
syntaktické konstrukce). Obdobné jako F. Barto$ (viz vyse) uvadi pro cestinu cha-
rakteristické linearni uspordddni: zdjmenny/adjektivni rozvijejici ¢len - predloz-
kovd fraze - substantivum. Takovou frazi oznacuje jako ,urceni vyslovené padem
predlozkovym®, zahrnuje do néj vS§ak mimo to i pripady s pouhou piedlozkovou
frazi (bez determinatoru/modifikatoru). Srov. tyto doklady svym pri tom bytim *
0 u bozé radovdani. Dalsi nedostatek prdce spocivd rovnéZ v absenci informaci o ca-
sovém zarazeni jednotlivych slovoslednych variant, pfedstavu o dataci lze ziskat
pouze z citaci konkrétnich dokladu.

Obdobny, av§ak o néco zevrubnéjsi vyklad prindsi F. Travnicek v Historické
mluvnici ceské 3 (1956, s. 153-159). F. Travnicek se podobné¢ jako J. Gebauer
opét omezuje na pouhé konstatovani, ze ,pirivlastek klade se v celé staré ceStiné
velmi casto pred své substantivum, ale neziidka i za né“, oproti J. Gebauerovi v§ak
mnohem vice vénuje pozornost jednotlivym typtim rozvijejicich c¢lend. Rovnéz
zaznamendva frekventovanéjsi postpozici u vyrazii naboZenské a cirkevni termi-
nologie. U adnomindlniho genitivu rozliSuje mezi genitivem, ktery ,neni zfetelné
predmétovy®, a u substantiv déjovych a cinitelskych genitivem ,pfedmétovym®.
Pro prvni typ dokldda stejné frekventovanou anteporzici i postpozici, pro druhy
puvodni antepozici; postpozici hodnoti jako vyvojové mladsi (coz je, jak jiz bylo
zminéno vySe, v rozporu s Vondrdkovym tvrzenim). Pro dalsi postmodifikujici
vyrazy (adnomindlni dativ ¢i instrumentdl, predlozkové fraze) doklada antepozici
i postpozici (postpozici ve shodé s V. Vondrdkem hodnoti jako vyvojové mladsi).
Ve své prdci se rovnéz zabyva interpozici ve jmenné frazi. Pfipady s prisudkem vlo-
Zzenym do jmenné frize piicitd syntaktickému vlivu latiny, oproti tomu interpozici
enklitik (uvadi zde jen reflexivum se) pokldda za jev puivodni. O tomto syntaktic-
kém jevu bude jesté podrobnéji pojedndno v kapitole 12 Distantni pozice rozvijeji-
cich clenut NP (interpozice).

F. Travnicek se tu jako jeden z madla lingvist zminuje i o slovosledu deverba-
tivnich adjektiv s doplnénim (oznacuje je jako ,privlastek nesouradné rozvity“).
Pro tento typ adjektiv doklddd slovosledné chovdni shodné se stavem v ceStiné
soucasné (tedy umisténi rozvité fraze az za ridici jméno). Frekventovanéjsi po-
stpozici uvadi i pro rozvijejici ¢leny v apozi¢ni skupiné. Jako dalsi slovosledné
schéma rovnéz typické pro starou cestinu uvadi cirkumpozici.'® Vysledky, které
zde F. Travnicek predklada, casto vychdzeji z vyzkumt studentskych zdvérecnych
praci, a to zejména z praci jiz vySe uvedenych (Bldhova s. a.; Hruba 1932; Zedkova

16 F. Travnicek (1956, s. 154) tu ovSem neoperuje s terminem ,cirkumpozice“, doslova tu piSe:
»A jednak se klade substantivam mezi piivlastky (...)*
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1932; Nizka 1933; Labler 1934). Hlavnim prinosem téchto praci je predevsim rozli-
Sovani mezi ,zdjmennym*® a ,adjektivnim privlastkem“ (nékteré z praci jesté zvlast
analyzuji jednotlivé typy zdjmen a adjektiv), které jiz neni v Travnickové mluvnici
reflektovdno, a statistické vyjadieni. JelikoZ se uvedené prdce zejména vénuji slovo-
sledu konkrétniho autora, je mozno si na zdakladé vysledkt v nich prezentovanych
utvorit pfedstavu o slovoslednych schématech pro daného autora typickych.
Velkou slabinou uvedenych praci J. Gebauera i F. Travnicka je, jak jiz bylo
receno, zejména absence informaci o slovnédruhové charakteristice jednotlivych
rozvijejicich ¢lenti jmenné fraze, jejich casto nepresnd klasifikace a rezignace
na elementdrni statistické vyjddreni frekvence jednotlivych pozic ve frdzi. Tyto in-
formace zevrubné poddvd monografie V. Smilauera Kronika Bartose Pisarie (1930),
kterd s jistymi omezenimi predstavuje dosud nejucelenéjsi a metodicky nejlépe
zpracovanou praci (z vyvojového hlediska) o slovosledu ¢eské jmenné fraze (byt
podavajici deskripci pouze jedné stiednéceské pamdtky). V. Smilauer zde zkoumd
slovosled jmenné fraze z hlediska nejriznéjsich aspektd, pficemz jeho hlavnim
cilem je dokdzat, Ze pro polohu atributu je rozhodujici zejména funkce, jiZ v dané
klauzi plni (rozliSuje mezi polohou determinativni, distinktivni, sémantémovou,
emociondlni, relativné atrakcni, antithematickou, konstruktivni, parenthetickou,
limitujici, paralelné atrakcéni a subsekutivni). Slovosled rozvijejicich ¢lenid pritom
soucasné analyzuje na zdkladé jejich slovnédruhové charakteristiky a pripadné
i zplisobu tvofeni. V praci jsou rovnéz shrnuty dosavadni poznatky o slovosledu
jmenné fraze - mimo cestinu i pro dalsi slovanské a indoevropské jazyky. Na zavér
je prdce rovnéz doplnéna o jisty vyvojovy aspekt, nebot ve dvou dodatcich srovna-
va vysledky analyzy v Kronice Bartose Pisare s pamdtkou o sto let starsi (P. Chelcic-
kého O trojiem lidu) a s pamdtkou novoceskou (Cerni myslivei Riizeny Svobodové).
Smilauerova prace tak nepochybné piedstavuje zatim nejlepsi vychodisko pro dal-
§f zkoumani slovosledu jmenné fraze. DuleZité poznatky pro nas vyzkum predsta-
vuje zejména jeho pozorovani slovosledu posesivnich zdjmen: podle V. Smilauera
Ize jen velmi obtiZzné podat néjaky presny vyklad o jejich slovosledné pozici, srov.:

Vyklad polohy piivlastiiovacich zdjmen neni snadny tkol. Vyvazujit se v nich postposi-
tivni motiv determinativni (vyjadiuji posesivnost jako genitiv, adjektiva na -7, -sky) a an-
tepositivni motiv relativné atrakéni (vyjadiuji vztah k predstavé psychologicky predcha-
zejici). Pro tuto svoji vyvaZenost a malou zvukovou vyraznost podléhaji snadno vlivim
jednak rytmickym, jednak jinym, casto téZko postiZitelnym.

(Smilauer 1930, s. 143)

V. Smilauer pak samotnd posesivni zdjmena rozcletiuje z hlediska jejich slovo-
sledného chovéni do ti'f skupin: 1. jeho, svij; 2. miyj, twij, nds, vas; 3. jich." Zatimco

17 Zdjmeno jeji tu ziejmé z diivodu jeho nizkého vyskytu neni uvedeno.
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pro zajmena jeho a sviij doklddd priblizné stejny pocet prenomindlni i postnomi-
nalni pozice, pro zdjmena maij, tviij, nds, vds vzhledem k jejich silné¢jsimu determi-
na¢nimu charakteru uvddi mnohem frekventovanéjsi postnomindlni pozici. Vedle
toho zdjmeno jich lisici se dle V. Smilauera (1930, s. 157) od ostatnich pronomen
svym rytmickym (proklitickym) charakterem je v souladu se svou povahou prevaz-

né prenomindlni, srov.:

Zvlastni rytmicka povaha zdjmena (prokliticnost) zptisobuje, Ze u né¢ho pievladd ante-
posice.
(Smilauer ibid.)

Analyzu jmenné fraze v jedné z vyvojovych etap cestiny predstavuje studie M. Je-
linka Postaveni atributu v obrozenecké odborné literature (1967). Obdobi narodniho
obrozeni, jak jiz bylo zminéno vySe, prinasi pozoruhodny jazykovy materidl, ktery
reprezentuje stietdvani latinizovanych slovoslednych schémat se schématy soudo-
bého mluveného jazyka. Cilem autora c¢ldnku vSak neni zachytit tento ,souboj*
prirozenych jazykovych tendenci a uméle udrZovanych latinizovanych struktur,
ale predevSim postihnout miru kontinuity slovosledného chovdni jmenné fraze
v humanistické a obrozenecké cestiné. Autor se mj. snazi podat funkéni diferen-
ciaci jednotlivych slovoslednych variant, dospivd ale k zdvéru, Ze prenominalni
i postnominalni pozice zdjmennych i adjektivnich rozvijejicich ¢lent se v obroze-
necké odborné literature objevuje prevdzné bez funkcéniho rozliSeni. Pozornost
vénuje i jednotlivym typam rozvijejicich ¢lenti - rozliSuje mezi slovosledem ,ne-
rozvitého privlastku®, ,privlastku slabé rozvitého*, ,privlastku ,bohatéji rozvitého
(poslednim uvedenym typem jsou myslena zejména deverbativni adjektiva s dopl-
nénim) a slovosledem ,privlastku neshodného*. Z jeho pozorovani vyplyva, Ze slo-
vosled rozvijejicich ¢lend jmenné fraze v cestiné obrozenecké odborné literatury
do znacné miry uchovdvd humanistickd latinizovana slovoslednd schémata. Tato
skutecnost je pravdépodobné zpusobena tim, Ze se v odborném jazyce vyznamovy
princip®® (coby zdkladni urcujici slovosledny cinitel v ¢estiné soucasné) prosazoval
mnohem pomaleji nez v jazyce uméleckém a publicistickém.

Vedle toho zdkladni principy uplatiujici se ve vyvoji slovosledu uméleckého
a publicistického stylu 30. a 40. let 19. stoleti velmi dobfe demonstruje diserta¢ni
prace M. Grepla Wvoj slovosledu v Tylové proze (1959)". Tylova tvorba predstavu-
je z hlediska vyvoje slovosledu velmi cenny jazykovy materidl reprezentujici onu
zminénou slovoslednou zménu v poloviné 19. stoleti, nebot J. K. Tyl své ptvod-
né casopisecky publikované prace vydal znovu knizné v roce 1844, pricemz toto
nové vydani upravil tak, aby svij jazyk priblizil proméné dobového standardu

18 Podrobnéji viz kapitolu 2 Slovosled, zdkladni slovoslednd typologie, slovosledné pozice.
19 Obdobné viz téz studii M. Grepla (1959).
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(viz Grepl 1959, s. 247). M. Grepl ve své prdci podrobné zkoumd premény jed-
notlivych slovoslednych jevili, zejména postaveni slovesa v klauzi, postaveni né-
kterych enklitik, pfechodnikli a atributu. Z jeho pozorovani slovosledu jmenné
fraze vyplyvaji ndsledujici zjisténi. Ve druhé fazi Tylovy tvorby dochdzi: 1. k pre-
sunu adjektivniho i zdjmenného rozvijejictho ¢lenu do zcela prevazujici antepo-
zice, 2. k premisténi déjovych adjektiv s jejich doplnénim z antepozice do post-
pozice, 3. k dstupu distantni pozice rozvijejicich ¢lenii (interpozice), 4. k zaniku
slovoslednych schémat s anteponovanym neshodnym atributem. Na zakladé¢ toho
Ize tedy predpoklddat, Ze jiz v obdobi 30.-40. let 19. stoleti se ve spisovné cestiné
ustdlil zdkladni (nepriznakovy) slovosled nomindlni skupiny, ktery zname z cesti-
ny soucasné.

Skutecnost, Ze nékteré ze starsich variant téchto schémat zistavaji pritomny na-
dale ve spisovné cestiné, vysvétlime jejich priznakovosti. Jde zejména o prostiedky
uméleckého stylu, jak doklddd studie F. Stichy Slovosled v prézdch Bohumila Hraba-
la (1983). Podle Stichy je obzvlasté pro pozdéjsi Hrabalovy préce typické vyuzivani
slovosledu jako jednoho z nejvyraznéjsich jazykovych prostredkd slohové vystavby
textu. V ramci slovosledu jmenné fraze identifikuje Sticha u Hrabala viechny zmi-
néné slovosledné varianty typické pro starsi faze cestiny: interpozi¢ni slovosled,
postpozici adjektivniho i zdjmenného rozvijejiciho ¢lenu, ziménu poradi determi-
nujicich a premodifikujicich ¢lent a antepozici ¢lenti postmodifikujicich.

Mimo vySe uvedené studie se ddle slovosledem jmenné fraze zabyvd studie
L. KlimeSe a ]J. Hubdcka. Autor prvni z nich L. Klime§ zachycuje uspoiddani jmen-
né fraze v ¢eské historické préze na prelomu 17. a 18. stoleti: Porddek slov v éeské
historické proze z let 1685-1759 (1969). Pri analyze historickoprozaickych textd
metodologicky vychdzi z vy$e zminéné prace V. Smilauera (1930) a ve shodé s nim
klasifikuje rozvijejici cleny jmenné fraze na zaklad¢ jejich slovnédruhové charakte-
ristiky a jejich etymologie ¢i zplisobu tvofeni. V samotném zavéru potom srovnava
vysledky své analyzy s vysledky zjiSténymi pro Kroniku Bartose Pisare, piicemz do-
chdzi k vyraznym proméndm realizovanym ve slovosledu ¢eské historické prézy bé-
hem cca 150 let. Tato zména se zejména odrazi ve slovosledu zdjmen, ktera v proze
prelomu 17. a 18. stoleti jiz zaujimaji pfevazné pozici pred fidicim jménem, a ob-
dobnou zménu je mozno téZ pozorovat i u vSech adjektiv. Antepozice se uplatiiuje
i u relacnich adjektiv na -sky/~cky vyznacujicich se pravdépodobné velmi starou ten-
denci k umisténi do pozice za fidici jméno (to doklada i V. Smilauer {1930, s. 25}
¢i E. Berneker {1900, s. 146}). Avsak skutecnost, Ze slovosled tohoto obdobf jesté
zcela nekoresponduje se slovosledem moderni cestiny, doklddd zejména (pravdé-
podobné stdle pod vlivem latiny) pretrvavajici vyskyt distantni pozice rozvijejicich
¢lent NP, antepozice adnomindlniho genitivu a predlozkovych frazi, kterou je
mozno dle autora piicist i vyraznéjSimu slovoslednému vlivu némciny, jenZ se
mj. projevuje zejména v umistovani rozvijejicich deverbativnich adjektiv véetné
jejich doplnéni pred dominujici substantivum. L. Klimes§ se domnivd, Ze tento vliv
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némciny také umoznil rychlejsi pfemisténi dalSich typt adjektiv z ptivodné velmi
frekventované postpozice do antepozice.

Dal$im autorem, ktery analyzuje slovosled jmenné frdze v textech konkrétniho
autora, je J. Hubdcek, zabyvajici se vétnym porddkem v textech J. A. Komenské-
ho: Postaveni a lexikdlni strdanka adjektivnich privlastkit v ceskych spisech J. A. Ko-
menského (1984). Hubdckova analyza vychdzi z excerpce 2035 adjektiv ze dvaceti
prozaickych praci J. A. Komenského. Z jeho pozorovani vyplyvd, Ze vétsi tendence
k postponovani adjektiv je doloZena zejména pro pamatky ovlivnéné biblickym
textem; naproti tomu ale uvadi, Ze i pii doslovnych biblickych citacich J. A. Ko-
mensky méni slovosled adjektiv ve prospéch prenomindlni pozice, kterd mad v dile
J. A. Komenského mnohem vyssi frekvenci neZ pozice postnomindlni. Naopak zce-
la odli$né slovosledné chovani podle néj vykazuji v textech Komenského zdjmena
posesivni, ktera jsou ve frdzi zcela dominantné postnominalni.

Jak je tedy z vySe uvedeného pozorovdni ziejmé a jak jiz bylo feceno v samot-
ném uvodu, nelze pro slovosled jmenné fraze z jednotlivych gramatik, mluvnic ¢i
studif vyvodit zcela jednoznac¢né zavéry. Pro nejstarsi prdace vzniknuvsi na konci 18.
stoleti a v prib¢hu stoleti 19. je charakteristické, Ze nékteré z nich pravdépodobné
jiz reflektuji progresivni slovosledné tendence uplatiiujici se v ¢eském slovosledu
v poloviné 19. stoleti (zejména F. Barto§, M. Hattala, ¢astecné i F. O. Mikes), jiné
vsak nadale zachycuji slovosled v literarni cestiné pfedchozich obdobi ,ustdleny*
(zejména J. Chlddek, J. S. Tomicek, F. C. Kampelik, V. Zikmund). Vedle toho prace
popisujici slovosled jmenné fraze z vyvojového hlediska, napsané tedy v pribéhu
20. stoleti, se vesmés shoduji na silném kolisdni rozvijejicich ¢lenii ve starSich vy-
vojovych fazich - prevazné dosud bez funk¢niho rozliseni. I pres vagni a nékdy
rozporuplna tvrzeni je v§ak mozno na zdkladé jednotlivych vykladi pro slovosled
cestiny starsi i stfedni doby vypozorovat ndsledujici zjiSténi:

¢ v jednotlivych historickych etapach se objevuji slovoslednd schémata pro
soucasnou ceStinu spiSe atypickd; jednou z téchto nejvyraznéjsich slovo-
slednych variant je cirkumpozice typu hrdy lid Zidovsky (Travnicek 1956,
s. 154);

e po celé historické obdobi je pro postaveni rozvijejicich clenti ve jmenné
frazi priznacné silné kolisani mezi prenominalni pozici typu cesky kral (Ge-
bauer 1929, s. 84) a postnominalni pozici typu kral cesky (ibid.), patrné viak
bez ziejméjsiho funkéniho rozlisent;

e postnominalni pozice rozvijejicich ¢lenti jmenné fraze (predevsim adjektiv
a posesivnich zajmen) je casto stylové podminéna: vyznacuje se pomérné
silnou vazbou na latinské pretexty nebo na stylové sféry, pro néz byla latina
klicovym jazykem (zejména se jedna o oblast cirkevni, védecké a $kolské ko-
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munikace); s nejvétsi pravdépodobnosti je v tomto typu pamatek ovlivhéna
latinskym slovosledem;

e frekventovany vyskyt postmodifikujicich ¢lenti v prenominalni pozici typu
k svatého Martina hrobu (ibid.) a typu ten u vina nedostatek (Travnic¢ek 1956,
s. 157); zpocdtku pravdépodobné pod vlivem latiny, pozdé&ji patrné i vlivem
némciny;

o vyskyt neprojektivnich konstrukei - zejména u jmennych frazi, jejichZ rozvi-
jejicim ¢lenem je déjové adjektivum s doplnénim; tyto fraze se vSak po celé
obdobf vyvoje ¢estiny vyznacuji silnou tendenci k umisténi rozvijejictho dé-
jového adjektiva véetné jeho doplnéni do postnomindlni pozice (obdobné
jako v cestiné soucasné) typu kaZdy biskup z lidi vyvoleny (Travnicek 1956,
s. 159); doklady s prenominalni pozici typu zabitym pro Krista dietkdm (Trav-
nicek 1956, s. 158) jsou nékterymi autory piicitany slovoslednému vlivu
némciny; ddle sem pati'i frdze, jejichZ rozvijejici vyrazy jsou od ridiciho sub-
stantiva odtrZeny vyrazy, které nejsou jejimi cleny; timto interponovanym
¢lenem byva: prisudek typu o svatém zpievaji Ondreji (Travnicek 1956, s. 153),
adverbidle typu velikého vsak umeéni (Travnicek 1956, s. 154), partikule typu
proni pak strana knih téchto (ibid.), klitikon typu jeho sé tvdy stviese (Gebauer

vvvvvv

jemu navrdceno svétlo (Gebauer 1929, s. 86);

e slovosled jmenné frdze je casto vyrazné spjat s autorem ¢i stylovou prislus-
nosti daného textu.
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2 SLOVOSLED, ZAKLADNI SLOVOSLEDNA
TYPOLOGIE, SLOVOSLEDNE POZICE

2.1 Slovosledna typologie

Na zdkladé zplisobu usporddani jednotlivych vétnych konstituentii je mozno kaz-
dému jazyku prisoudit jisty sled urcitych syntaktickych sloZek, tj. existuje moznost
kazdému jazyku piipsat jisty prirozeny zakladni slovosled. Otdzkami typologie
slovosledu se zabyval mj. zejména J. Greenberg, jenz ve svém pirelomovém clanku
(1963) polozil zaklady slovosledné typologie, kterd - coby jedno z kritérii typolo-
gického tridéni jazykii - vedla k formulaci jazykovych univerzdlii. Greenbergova
zdkladni slovosledna typologie spocivd ve vzdjemné pozici tif zdkladnich vétnych
clent: subjektu (S), nomindlniho primého objektu (O) a verbalniho predikatu (V)
v deklarativnich vétdch s plné realizovanym podmétem a predmétem, z nichz lze
obmeénami ziskat Sest zakladnich slovoslednych schémat: SVO, SOV, VSO, VOS,
reprezentovany cca 70 % jazyku, ddle VSO (pfiblizné 15% jazykua); dalsi tfi typy
jsou zastoupeny jen velmi ridce.?” Greenbergova slovosledna typologie se oviem
neomezuje pouze na posloupnost zakladnich vétnych ¢lend, ale zahrnuje i dalsi
slovosledné parametry (napf. vzdjemnou porzici substantiva a adjektiva, substan-
tiva a relativni véty, substantiva a genitivntho modifikdtoru, pozici auxilidrniho
a plnovyznamového slovesa etc.). Tyto dalsi parametry jsou pak mezi sebou vza-
jemné porovnavany a usouvztaznény k zdkladnimu slovoslednému schématu a nej-
vyznamnéjsi (statisticky reprezentativni) korelace jsou pak formulovany jako jisté
slovosledné tendence ¢&i jazykové univerzdlie (srov. Aurova 2010, s. 27).

20 Presné numerické zpracovani vyskytu jednotlivych slovoslednych typologii poskytuje rozsdhly pro-
jekt The World Atlas of Language Structures Online (Dryer - Haspelmath 2013).
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Jesté v dobé Greenbergova vystoupeni se objevily nejriznéjsi kritiky, které
upozornovaly na nékteré problematické aspekty jeho slovosledné typologie. Kri-
tizovdna byla zejména jeho aplikace slovosledné typologie pouze na deklarativni
véty (argumentem byly zejména véty interogativni ¢i zvolaci s jinym slovoslednym
schématem), jako problematické se rovnéz ukazovaly jazyky se zcela volnym slovo-
sledem ¢i jazyky s odlisnym slovosledem v nékterych syntaktickych konstrukcich.?

Greenbergova préce vSak i pres nékteré vyhrady predstavuje vyznamny pocin
v oblasti jazykové typologie a slovosledu (cenné je zejména mnozstvi shromazdeé-
nych dat, jasné formulované zavéry a definované korelace). Soucasné poslouzila
jako velmi dobré vychodisko pro dalsi pristupy (zejména T. Vennemanna {1974}
a W. P. Lehmanna {1973; 1978}), které pod vlivem rozvijejictho se generativniho
pristupu k jazyku vnesly do typologie formalizované popisy. Greenbergovu tripar-
titni slovoslednou typologii redukuji na bipartitni, kterd vychazi ze skutecnosti, Ze
v nékterych jazycich neni pritomnost subjektu obligatorni; operuji tedy se dvé-
ma zakladnimi typy jazykt - VO a OV, pricem? tato klasifikace vychdzi pouze ze
vzdjemné pozice predikdtu a objektu. Podle vy$e uvedenych autort lze jazykim
prisoudit jisté slovosledné chovani na zikladé postaveni objektu vici predikdtu: ja-
zyky, které maji posloupnost V - O, tj. objekt je umistén vpravo od predikatu, jsou
tzv. pravovétvici, tzn. rovnéz modifikdtory objektu (pripadné relativni véty, pose-
siva etc.) budou zrcadlové umistény vpravo od substantiva. V jazycich s typologii
OV se tento mechanismus uplatiiuje v opac¢ném sledu. Toto zminéné chovdni je
definovano jako princip prirozené serializace (tzv. Natural Serialization Principle),
ktery spocivd ve vymezeni funkce jddra a modifikdtoru v jednotlivych vztahovych
dvojicich.? I uvedené pristupy byly ddle podrobeny kritickému zhodnoceni - ze-
jména B. Comriem (1981), W. Croftem (2003) ¢i J. Hawkinsem (1983); o tom
podrobnéji viz Aurova (2010, s. 31).

Moderni cestina (obdobné jako i dalsi slovanské jazyky - viz Bailyn 2012;
Greenberg 1963) disponuje zakladnim slovoslednym schématem SVO.?* Z Klasifi-
kace cestiny coby jazyka se zdkladni slovoslednou typologii SVO pak podle J. Ha-
wkinse (1983, s. 75, 86) vyplyvaji jisté korelace s timto slovosledem. Pro nasi praci
se jako stézejni ukazuji predevsim korelace s usporaddnim nékterych rozvijejicich

21 Piikladem takového jazyka je napf. némcina, jeZ v maticovych klauzich radi konstituenty v po-
sloupnosti SVO, zatimco v subordinovanych klauzich v posloupnosti SOV.

22 Vymerzeni jadra (,head”) a modifikitoru (,modifier) bylo navrzeno timto zptisobem: verbalni
predikat - objekt, ridici jméno - adjektivum, ridici jméno - relativni klauze, ridici jméno - adnomi-
nalni genitiv, adpozice - jméno etc. (ELL: Hesla Word Order and Linearization; The Natural Serialization
Principle).

23 Napi. B. Comrie (1981) kritizuje nezohlednéni postaveni jména ve funkci adverbidlni ¢i u modifi-
kdtort nerozliSovani mezi modifikatory volnymi a afixalnimi.

24 O problemati¢nosti pfifazeni jazyk typu SVO k redukovanému typu VO se zminuje B. Co-
mrie (1981, s. 142), ktery poukazuje na skutecnost, Ze jazyky s touto typologii se chovaji zcela odliSné
od ostatnich typti z hlediska implikace dalsich parametru.
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¢lentt v NP. V jazycich se zdkladnim slovosledem SVO je, jak J. Hawkins (ibid.)
uvadyi, inicidlni pozice subjektu ve vztahu k urcitému slovesnému tvaru zrcadlena
umisténim determinatortt i modifikdtord do prenominadlni pozice fraze, stejné
jako naopak postponovini komplementu a adjunktu ve vztahu k ridicimu jménu.

Nenf asi tfeba na tomto mist¢ pripominat, Ze v ¢estiné coby v nekonfiguraci-
ondlnim jazyce (tj. v jazyce s volnym slovosledem) je vSak porddek slov ovlivnén
i dal$imi faktory, které zpravidla porusuji toto primdrni fazeni vétnych clent. Jako
hlavni faktory ovliviiujici ¢esky poradek slov (ev. i vét)* se zpravidla (viz napt. MC
3, s. 601-605) uvadéji:

a/ aktudlni vétné clenéni;

b/ gramatickd stavba klauze;

¢/ rytmické ¢lenéni klauze;

d/ styl (stylovd prislusnost textu, stylotvorné faktory).

Za jistych okolnosti (zejména ovSem vlivem prvniho uvedeného faktoru) je tedy
mozno v ¢eské deklarativni klauzi nalézt Sest vySe uvedenych slovoslednych sché-
mat (viz napr. nize uvedené priklady (1) a.-f.26).

(1)  a. Petr si koupil psa. SVO
b. Petr si psa koupil. SOV
c. Koupil si psa Petr, nebo Pavel? — Psa si koupil Petr. OVS
d. Koupil si Petr psa, nebo kocku? — Psa si Petr koupil. ~ OSV
e. Koupil si Petr psa? — Koupil si Petr psa. VSO
f. (Ne)koupil si psa Petr, (ale Marie). VOS

2.2 Aktualni vétné élenéni

Aktudlni vétné ¢lenéni (AVC) je mozno charakterizovat jako zptisob organizace
vypovédi, kterd je mluvéim vZdy realizovdna tak, aby mohla slouZit jistému komu-
nika¢nimu zdméru.?” V ¢estiné a obdobné i v dalsich flektivnich jazycich (vyzna-
¢ujicich se pomérné volnym slovosledem) je princip aktudlniho c¢lenéni jednim
z nejdilezitéjsich faktort uplatriujicich se pii usporadani vyrazi ve vypovédi, pii-
c¢emzZ jednotlivé slozky jsou rozmistény na zakladé jejich specifickych funkci v dané

25 'V tomto piipadé pak hovorime o tzv. vétosledu.

26  Teoreticky vyklad v této praci demonstrujeme na dvou typech piikladi: 1. na vyrazech/klauzich
doklddajicich soucasnou cestinu (ty jsou prevzaty ze sekunddrni literatury, korpusu SYN ¢i byly vytvo-
feny pro ucely této préce), 2. na staroceskych dokladech (staroceskych dokladi uzivime v tom piipadé,
pokud pojedndviame o situaci odlisné od moderni cestiny). Pokud je piiklad/doklad prevzat z litera-
tury, korpusu etc., je vzZdy uveden jeho zdroj. Pokud u néj citace neni uvedena, byl vytvofen pro tuto
préci. Cislovan{ doklad je v teoretické ¢dsti prace kontinudlni, v analytické &sti prace v ramci kapitol.
27 Zejména v zahrani¢nf literatuf'e se tento fenomén oznacuje pojmenovanim informacni struktura
véty (viz Junghanns - Zybatow 2009, s. 684-707).
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komunikac¢ni uddlosti. V zdsadé se v ceském (i zahrani¢nim) lingvistickém pro-
stfedi operuje s dichotomickym ¢lenénim véty podle funkei jejich slozek na dvé
hlavni ¢ésti: 1. s mensi informacni zdvaznosti = téma (zaklad, vychodisko), 2. s vyssi
informacni zavaznosti = réma (jadro, ohnisko). Aktudlnimu clenéni lze v podstaté
prisoudit status jazykovych univerzdlii, nebot v kazdém jazyce existuje moznost
pripsat jistym prvkim klauze tematickou, piip. rematickou funkci (srov. Bélicova
- Uhlitovd 1996, s. 179). Téma i réma muze byt jesté dale detailnéji analyzovano
podle stupné vypovédni dynamicnosti. J. Firbas vypovédni dynami¢nost charakte-
rizuje timto zptisobem:*

The concept of communicative dynamism is based on the fact that linguistic communi-
cation is not a static, but a dynamic phenomenon. By CD (= communicative dynamism
{poz. O. N.}) I understand a property of communication, displayed in the course of
the development of the information to by conveyed and consisting in advancing this
development. By the degree or amount of CD carried by a linguistic element, I under-
stand the relative extent to which the element contributes to the development of the
communication, to which, as it were, it ‘pushes the communication forward’.

(Firbas 1971, s. 135-136; 2013, s. 108)

Pro ¢estinu existuje predpoklad, Ze v klauzich s objektivnim poradem?® vzruastd
vypovédni dynamicnost zleva doprava, tzn. téma je tedy ve vypovédi prvek s nej-
menSi mirou vypovédni dynamicnosti, vedle toho rématem byvd zpravidla prvek
s nejvySSim stupném vypovédni dynamicnosti. Rozdil je moZno dobfe demonstro-
vat na ndsledujicim prikladu (2), v némz lze prisoudit NP na stil status rématu,
zatimco ve druhé klauzi NP na stole jiz plnf funkci tematické slozky vypovédi:*

(2)  Chtél polozit tu knihu NA STUL.* Na stole byl vsak NEPORADEK. PMC (s. 646)

Na zdkladé zputsobu, jakym je aspekt vypovédni dynamicnosti pojiman, se
v Ceské lingvistice vytvorily dvé stéZejni koncepce:

28 Phvodni Mathesiovo clenéni vypovédi na téma/réma J. Firbas rozsifuje o aspekty, které posouvaji
komunikaci k cili - definuje tak principy komunika¢niho dynamismu, dynamické sémantické Skdly
a hierarchii komunikativnich elementii. Jsou explicitovany principy linedrnitho procesovani end-focus
a end-weight, objektivniho a subjektivniho porddku a relevantnosti kontextu. Pavodni bipartitni ¢lenéni
téma/réma je nahrazeno $kalou s prechodovymi oblastmi.

29  RozliSeni uspordddni ceské véty podle subjektivniho a objektivniho poradu postihuje V. Mathesius
(1947, s. 241) ve svém souboru stat{ vydanych pod ndzvem Cestina a obecny jazykozpyt.

30 'V tomto piipadé ponechdvdme stranou skutecnost, Ze jesté v ramci kazdé NP lze vymezit vlastni
tematickou a rematickou slozku (viz dale).

31 Verzdlky zde slouZi pro oznaceni rématu.
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2.2 Aktudlni vétné ¢lenéni

a/ tzv. brnénskd koncepce (hlavni predstavitelé: J. Firbas, A. Svoboda, jejich Zdci:

M. Drapela, M. Adam);

b/ tzv. malostranska koncepce (hlavni predstavitelé: P. Sgall, E. Hajicov4, ]. Pane-
vova).

Brnénskd koncepce, uZivajici pro informacni strukturu klauze termin funkéni
vétna perspektiva, cleni distribucni pole vypovédni dynamicnosti na téma, réma
a tranzit, které jsou podle stupné vypovédni dynamicnosti jesté ddle d¢litelné
na: vlastni téma (jednotka s nejnizsim stupném vypovédni dynamicnosti); téma
tihnouci k vlastnimu tématu (jednotka, kterd se svym stupném vypovédni dyna-
micnosti silné bliz{ vlastnimu tématu); diatéma® (jednotka s nejvys$sim stupném
vypovédni dynamicnosti v rdmci tematické ¢dsti, do textu bud prindsi informaci
zcela novou, nebo opakuje informaci, kterd se poprvé objevila v textu tésné prede-
§lém a piechdzi do tematické casti, anebo zddraziiuje informaci zndmou, kterou
stavi do kontrastu s jinou slozkou); téma tihnouci k diatématu (jednotka bliZici
se svou vypovédni dynamicnosti diatématu); vlastni tranzit (piedstavuje hranici
mezi sloZkami tematickymi a rematickymi; zpravidla jsou timto terminem ozna-
covany slovesné vyrazy, prip. kombinace verbalnich a nomindlnich ¢lent majicich
funkci pravodni slozky rématu); tranzit (ostatni ¢asti tranzitni slozky kromé vlast-
niho tranzitu; prevazné je reprezentovan kofenem daného slovesa); réma tthnouci
k vlastnimu rématu (jednotka bliZici se svym stupném vypovédni dynamicnos-
ti vlastnimu rématu); vlastni réma (jednotka s nejvyssi vypovédni dynamicnosti
v ramci celého distribu¢niho pole). Uvedené pluripartitivni ¢lenéni (srov. priklad
(3)) v podstaté odpovida zjednodusenému tripartitnimu déleni vypovédi na téma,
réma a tranzit (pri¢emz tranzit je v tomto pojeti kontextové nezapojenym sloves-
nym tvarem, ktery nenf vlastnim rématem {srov. napt. MC 3, s. 550; Zikdnovd
2009, s. 37}), ¢i bipartitnimu rozdéleni na téma a réma, pfi¢em? tranzit pak pti
tomto clenéni spadd pod rematickou cdst véty.

(3)  Vcera spolu pili vino cely vecer.

(Vcera = diatéma, spolu = téma tthnouci k vlastnimu tématu, pi- = tranzit, -I- = vlastni
tranzit, - = vlastni téma, vino = réma, cely vecer = vlastni réma)

Oproti tomu malostranskd koncepce, operujici s terminem aktudlni ¢lenéni
vétné, se omezuje pouze na dichotomické roz¢lenéni vypovédi na c¢dst kontextové
zapojenou, ktera prototypicky tvori zaklad véty (topic), a ¢dst kontextové nezapo-
jenou, reprezentujici jeji ohnisko (focus). Tato koncepce zaloZena na funkénim ge-
nerativnim popisu jazyka predpokladd rozloZeni jazyka do nékolika rovin, pricemz
nizsi z téchto rovin se tykaji hlaskoslovi a tvaroslovi, vyssi roviny vétné stavby. Pro

32V jinych pojetich (napt. Dane§ 1968; Mathesius 1947) jsou diatémata oznacovdna jako centra té-
matu.
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aktudlni ¢lenéni jsou podstatné zejména roviny vyssi, tj. tzv. rovina tektograma-
ticka (hloubkova), obsahujici ucelené a jednoznacné vyznamové zapisy vét, a rovi-
na povrchové syntaxe, v ni7 jsou tektogramatické zapisy realizovany po formdlni
strance. Je ovSem ti'eba dodat, Ze i na niZsich rovindch se uplatiiujf jisté prvky pro
aktudlni ¢lenéni dileZité, a to slovosled a intonace (viz Sgall - Hajicova - Burdo-
va 1980, s. 22).

V této prdci vychazime z ceské tradice analyzy aktudlniho ¢lenéni vétného (viz
MC 3, s. 549-598) a z jiz vyse zminéného zjednoduseného bipartitniho ¢lenéni vy-
povédi na rematickou a tematickou ¢dst, rématem tedy rozumime prvky s nejvySsi
vypovédni dynamicnostf, tématem pak prvky s vypovédni dynami¢nosti nejnizsi (viz
oddil 2.2, Firbas 1971; 2013). Vzhledem k povaze zkoumaného fenoménu (vyjdeme-li
ze skutec¢nosti, Ze i v ramci samotné NP je mozZno tento tematicko-rematicky nexus®
rozlisit) existuje z hlediska aktudlniho ¢lenéni moznost dvojiho chdpdni NP: 1. je
mozno povazovat celou NP za jednu jednotku, kterd ve vété plni piislusnou funkci
(tematickou/rematickou), 2. NP je mozno rozclenit na jednotlivé segmenty podle
vypovédni funkce - elementdrni Stépeni spociva v rozliSeni substance a priznaku
této substance (srov. Bélicova - Uhlitova 1996, s. 208; Svoboda 1989, s. 84-100).
Obecné se predpokldda, Ze priznak dosud v kontextu nezminény je zpravidla infor-
macné zavaznéjsi neZ samotna substance, a Ze tedy rozvijejici cleny NP maji ve vété
prevdzné status rématu, zatimco ridici jméno status tématu. V naSem vyzkumu zo-
hledriujeme pouze druhé predstavené kritérium, s pripady uvedenymi pod bodem
1 nepracujeme, nebot se domniviame, Ze nejsou pro nasi analyzu relevantni. Vice
o slovosledu NP ve vztahu k aktudlnimu ¢lenéni bude jesté feceno ddle (viz rovnéz
kapitolu 11 Dals? aspekty slovosledu posesivnich zdjmen ve staré cestiné).

2.2.1 Diagnostické metody AVC

Pro odliSeni tematické a rematické slozky jsou uzivany rozlicné diagnostické me-
tody (testy), které prevdzné Ize aplikovat i na jazyk pamdtek starsi i stfedni ceStiny
(viz Kosek 2011, s. 18-20; Zikanova 2009, s. 39-44).

2.2.1.1 Otazkovy test

Otdzkovy test umoziuje pri dodrZenf urcitych podminek* pomérné dobrte rozlisit
kontextové nezapojenou a kontextové zapojenou ¢ast vypovédi (Sgall - Hajicovd -
Buranova 1980, s. 46-53). K dané oznamovaci vété se pii otdzkovém testu hledd ta-

33  Terminu tematicko-rematicky nexus ve smyslu ,vztazeni‘ uziva ve svém vykladu F. Danes (1985).

34 Je potieba, aby byly dodrZeny zejména tyto podminky (Sgall - Hajicova - Burariova 1980, s. 48): 1.
je nutno pracovat s otazkou, na kterou je mozno analyzovanou klauzi (s jejim slovosledem i intona¢nim
¢lenénim) odpoveédét; 2. otdzka plné reprezentuje relevantni rysy kontextu, v némz muze byt dand véta
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kova otdzka, kterd zahrnuje v dostate¢né mife kontext v této vété obsazeny. Prvky,
které jsou soucdsti oznamovaci véty a které naopak nejsou uvedeny v otdzce, maji
status vlastniho rématu. Tak napf. na vypovéd reprezentovanou v piikladu (4) je
mozno se zeptat niZze uvedenou interogativni klauzi, pricemz odpovéd na uvede-
nou otdzku je rématem celé véty. (Priklad je prevzat z Panevové et al. 2014, s. 197.)

(4)  Deéti se perou v loinici O HRACKY.

Otdzkovy test: a. O co se perou déti v loZnici? (... o hracky), b. O co se déti kde perou?
(... v loZnici o hracky), c. Co deélaji déti? (... perou se v loZnici o hracky)

Jak je zfejmé z uvedenych otdzek, v zddné z nich se nevyskytuje vyraz o hrac-
ky - tento vyraz je tedy vlastnim rématem klauze. Naopak vyraz déti je zastoupen
v kazdé z uvedenych otdzek, jedna se tedy o vlastni téma klauze.

2.2.1.2 Test s negaci

Jinou variantu diagnostické metody AVC piedstavuje test s negaci. Do analyzované
véty je dosazena negace a ndsledné je pak zkoumadno, kterd cast vypovédi se
nachadzi v jejim dosahu, pri¢emz tato slozka pak obvykle byva soucdsti rématu. Pri
testu s negaci je zejména dulezité rozliSovat, zda se jedna o negaci vétnou (v tomto
piipadé bude pravdépodobné prisudkové sloveso soucasti rématu), ¢i o negaci
clenskou (prisudkové sloveso pak byva prevazné kontextoveé zapojené). Jak ovsem
zminuje P. Kosek (2011, s. 20), tento typ testu je vhodny zejména pro doklady
s negaci, nebot v nékterych pripadech pii uméle konstruované negaci staroceskych
(prip. stfednéceskych) klauzi hrozi riziko, Ze se pfi jejich interpretaci dopustime
mylnych dedukei vyplyvajicich z neznalosti staroceského/stfednéceského stavu
a zaroven bude do interpretace vyrazné vstupovat naSe povédomi o stavu v mod-
erni ¢estiné. (Priklad prevzat ze: Sgalla - Haji¢ové - Burdnové 1980, s. 57.)%

(5)  Svétlovlasy indidn vypravoval profesorovi z Ohriove zemé o letech kolem JUPITERA.

Test s negaci: Svétlovlasy indidn nevypravoval profesorovi z Ohriové zemé o letech kolem
JUPITERA, nybrz 1. nasim détem o chilskjch HORACH (rematickd édst = profesorovi
2z Ohsiové zemé o letech kolem Jupitera), 2. o chilskych HORACH (rematickd cdst = o le-
tech kolem Jupitera), 3. kolem MARSU (rematickd cdst = kolem Jupitera), 4. ptal se ho
na chilskée HORY (réma: vypravoval profesorovi z Ohriové zemé), 5. ptal se namornika

uzita (v odpovédi nejsou tedy obsazeny zidné prvky, které by nebyly obsaZeny v otdzce k této klauzi
konstruované).

35 J. Panevova et al. (2014, s. 198-199) uvadéji jako piiklady negacniho testu jen pripady s pfiroze-
nym pokracovanim klauze.
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z Jamajky na chilské HORY (réma = vypravoval profesorovi z Ohviové zemé o letech kolem
Jupitera). (ibid.)

2.2.1.3 Test s pokracovdnim véty

Jistou obménu testu s negaci (zvlast vhodnou pro diagnostiku staroceskych klauzi)
ve svém vykladu rovnéZ nabizi J. Panevova et al. (2014, s. 199) nebo autofi Sgall
- Hajicova - Buranova (1980, s. 58-59). Jedna se o tzv. Chomského test s priroze-
nym pokracovdanim véty. Do kontextové nezapojené cdsti vypovédi jsou zafazeny
takové prvky, které mohou byt v pokracujici klauzi nahrazeny (opraveny) jinymi
elementy, plnicimi ovSem ve vété tutéz funkci. Tento test je demonstrovan v ndsle-
dujicim dokladu (6) pievzatém z Panevové et al. (ibid.):

(6)  Deti se (ne)perou v loinici O HRACKY.

Test s pokracovanim véty: a. Déti se neperou v loinici o hracky, ale o houpacku. b.
Deéti se neperou v loinici o hracky, ale v obyvacim pokoji o houpacku. c. Déti se neperou
v loZnici o hracky, ale divaji se v obyvacim pokoji na televizi. d. Déti se neperou v loZnic
o0 hracky, ale na ulici jezdi popelari.

2.2.1.4 Transformacdni testy

PMC (s. 636) uvadi pro odliSeni tematické a rematické cdsti klauze dalsi dva typy
testa:

a/ prvni typ testu spociva v transformaci vypovédi pomoci sloves dicendi (7ikd se,
pravi se) do souvéti, pricemz téma se ve vysledném souvéti nachdzi v ridici klau-
zi se slovesem dicendi, zatimco réma se stava soucdsti zavislé obsahové klauze,
uvozené spojkou Ze. Viz ndsledujici piiklad (7):

(7)  Ten krdl mél tvi dcery. — O krdli se pravi, Ze mél tvi dcery. (PMC ibid.)

b/ druhy test spociva opét v transformaci ptavodni vypovédi do souvéti, pricemz
syntaktickou konstrukei vyznacujici téma vypovédi jsou zavislé klauze uvozené
vyrazy: Co se tyce (...), Pokud jde o (...) (PMC ibid.). Réma stoji pfi tomto typu

transformace naopak v klauzi maticové - viz doklad (8):

(8)  Ten krdal mel tri decery. — Co se tyce krdle, (tak ten) mél tii dcery. Pokud jde o krdle,
(tak ten) mél t¥i dcery. (PMC ibid.)
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2.2.2 Rematizatory

Dalsimi prostiedky aplikovatelnymi na jazyk starych pamdtek jsou jednotky signa-
lizujici ve vété zdkladni kategorie aktudlniho ¢lenéni, a to kategorie sdélné nejza-
vaznéjsi - réma a kontrastivni téma. Umisténi rematizatord v klauzi je pomérné
volné, v podstaté zdvisi na tom, kterou ¢dst véty rematizuji. V dosahu rematizdtoru
(tedy v rematické cdsti klauze) muzZe podle autori Panevovd et al. (2014, s. 223)
byt zejména kontextové nezapojena cast véty (zpravidla tedy réma) a kontrastivni
kontextové zapojeny vyraz (Mikulovd et al. 2005, s. 152 jej oznacuji jako kontras-
tivni zdklad™®). Zejména schopnost signalizovani rématu vypovédi muze byt pti
analyze informac¢ni struktury staroceskych klauzi velmi uZite¢nd, nebot poskytuje
pomérné spolehlivé voditko v jinak na konkrétni texty casto sloZité aplikovatelném
dichotomickém clenéni. V zdsadé l1ze za prvky signalizujici réma vypovédi poklddat
lexikdlni rematizdtory a jisté typy syntaktickych konstrukei (PMC,¥ s. 641-642;
MC 3, s. 561-563; Bélicova — Uhlifovd 1996, s. 199-202; Panevovd et al. 2014,
s. 221-222).

2.2.2.1 Lexikdlni rematizdtory®
a/ vytykaci partikule (jen, zrovna, pravé, pouze, take, i, ani)

(9)  Interpretace snii neni vibec jednoduchd, je dokonce i otdzkou, zda to md smysl. Cas

od casu ale kazdy z nds moc dobre chdpe, proc se mu v noct odehrdval zrovna tento
pribeh. (CNK, SYN2010)

b/ tempordlni adverbia (teprve, uz, jiz)
(10)  Na jedné zastduce doktor vystoupil a s nim i ten, ktery ho usadil w okynka. Nd-

drazini budova byla plnd lidi a teprve u bufetu se nasel koutek, kde si mohl doktor
odpocinout. (CNK, SYN2010)

36  Mikulova et al. (2005, s. 152) kontrastivni zaklad definuji takto: ,Specifickym zptisobem kontexto-
vé zapojenosti je navazovani pomoci kontrastu. Urcita ¢ast zakladu nové véty je stavéna do kontrastu
s néjakou skutecnosti znimou z predchoziho kontextu. Kontrastivné zapojené casti zdkladu rikame
zkrdcené kontrastivni zdklad®.

87 PMC (ibid.) zde uvadi jen nékteré piipady lexikilnich rematizitorti, o syntaktickych konstrukeich
pojednava Bélicova - Uhlitova (ibid.).

38  Clenéni podle PMC (s. 641-642); jinde (Bélicova - Uhlitova 1996, s. 199; MC 3, 5. 561-563) se pro
zde uvedené partikule uzivd terminu ,aktualizacni ¢dstice”. Autori Panevovd et al. (2014, s. 221-222)
uzivaji pro klasifikaci jednotlivych rematizatort jiné terminologie.
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¢/ modifika¢ni partikule (prosté, vlastné, piece, vidyt, zvldst etc.)

(11)  Kdyz se rostliny dobie ujmou, omezte zacdtkem léta na t¥i nebo ctyvi tydny zdlivku
na minimum - aZ ji obnovite, vyvold to tvorbu kveti. Ujistéte se, Ze je zoldSt v let-
nich mésicich zajisténo dostatecné vétrani, a pokuste se zabrdanit nadmérné vlhkosti,
kterd je casto pricinou chorob. (CNK, SYN2010)

(12)  VZdyt to byl jeho ndpad, utéct bithvipro¢ zrovna do Oklahomy a vzit se tam. Vymy-
slel to prece on, tak kam se ztratil? (CNK, SYN2010)

U neékterych z vySe uvedenych modifika¢nich cdstic je vSak nutno brdt v uvahu
okolnost, Ze ve staré cestiné nemély jeSté status partikuli, gramatikalizovany byly
az v mladsich vyvojovych etapdch. Napf. u partikule vidyf, jak je mozno vypozo-
rovat z prikladd uvedenych ve Staroceské textové bance, je patrno, Ze se ve vétsiné
pripadui jednd o spojeni pronominalniho adverbia vZdy + enklitika ¢ ¢i o konjunkci,
srov. napt. doklady (13), (14):*

(18)  Pak mnéji, by dosti bylo na tom, jesto knéz skdze. Ne vidyt to vyjde. StitSvat 419
(VWSTB)*

(14)  Auvsak tobé to darmo nenie, vidyt se toho docekaji, Zet se nad tebi pomstim. PasKal
94r (VWSTB)

Obdobné také partikule prece neni pro analyzované obdobi dosud doloZena,* pro
partikuli vlastné dokladd Staroceskd textovd banka jen status adverbia s vyznamem
Jvystizné, jak ndlezi; jako vlastni; zvldst; skutecné”.

Podle P. Koska (2011, s. 313) mohla ve staré i stfedni ¢estiné funkci rematiza-
tort plnit i nékterd enklitika (tuto funkci doklddd pro enklitikon £ a li**). Srov.
ndsledujici st¢. doklady:

39 Podle J. Bauera (1960, s. 110) i ESS] (s. 731) mélo ve sté. vidyt jesté prevazné svij puvodni vyznam
,vzdycky', ,stdle’ (tedy vyznam casového adverbia), dnesni diivodovy vyznam se ve st¢. dokladech obje-
vuje jen zcela ojedinéle, nadto jsou casto i tyto pripady sporné.

40 Timto zptisobem oznacujeme doklady prevzaté z korpusu Staroceskd textovd banka. Pamatky takto
citované jiz samostatné neuvadime v oddilu 16.1 Zkratky analyzovanych pramenai.

41  Partikule prece vznikla z ptivodniho piéd sé¢ s viznamem ,pred sebe’, ,kupredu’ (viz St¢S). Jak uvadi
J. Bauer (1960, s. 69), z téchto ptvodnich vyznami se teprve pozdé¢ji vyvinul vyznam ,dale’, ,stale’
a z toho teprve dnesni vyznam ,piesto’, ,prece’. Prvni doklady nového vyznamu pochdzeji z 16. stoleti,
nicméné pavodni vyznam se vedle toho udrzuje az do doby narodniho obrozeni.

42 O schopnosti enklitika ¢ signalizovat réma se zminuje jiz J. Toman (2010, s. 429).

43 Funkci enklitika /i coby rematizatoru P. Kosek (2011, s. 109) doklada v téch piipadech, v nichz jsou
jeho opérnymi slovy vyrazy s neverbalnim slovnédruhovym statusem majici ve vété platnost rématu.
O tom vice viz ddle kapitolu 12 Distantni pozice rozvijejicich clenit NP (interpozice).
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(15)  Ale ona k nim vece: ,Jezte, mét jest dieté, nebo jd, jaki sem je koli urodila, prvé
nezli vy jeho sem pojedla.“ PasTisk 92r (VWSTB)

(16)  Jemuzto Jezis odpovéde: ,Sdm li to od sebe pravis, ilit su to jini ode mne povédeli,
bych ja byl kral?* KristA 98r (VWSTB)

2.2.2.2 Syntaktické konstrukce - modifikace vypovédi

Na signalizovani rématu v klauzi se mimo lexikalnich prostfedki mohou podilet

i jisté syntaktické konstrukce spocivajici zejména v modifikaci vypovédi, pii niz

zpravidla byva vytéeno réma. Jednd se zejména o parcelaci a souvétné konstrukce

typu Byl to on, ktery:

a/ parcelace (slozka intona¢né osamostatnéld, ktera je z hlediska vypovédni dyna-
micnosti identickd s rématem véty):

(17)  Doufdm, Ze jste je tam zvenci viechny zrekvirovali — kvili ni! (CNK, SYN2010)

b/ konstrukce typu ,,Byl to on, ktery“ (zajmenny nebo substantivni podmét identifi-
kacni maticové klauze je rématem, a tedy i nositelem vétného prizvuku):

(18)  Byla to prdveé ta** podsvincata, kterd protestovala, kdyz Napoleon zakazoval nedél-
ni shromdzdéni. (CNK, SYN2010)

Mimo vyse uvedené prostfedky rematizace se na odliSeni rématu od tématu vypo-
védi podileji dalsi vyrazové prostredky, zejména 1. poradi tématu a rématu v zdvis-
losti na prislusném vétném typu, 2. slovosled, 3. intonace.

2.2.3 Pofadi tématu a rématu v klauzi

2.2.3.1 Pofadi tématu a rématu v oznamovacich klauzich

V Ceském lingvistickém prostiedi se jiz od V. Mathesia (1947, s. 240-241) rozliSuje
mezi poradem subjektivnim a objektivnim (rovnéz také potradim/slovosledem).
Jako zakladni neptiznakovy slovosled (porad objektivni)** se v cestiné chdpe takové
linedrni uspotddani, pii némz v oznamovacich klauzich tematickd ¢dst predchdzi
¢asti rematické (ivodni ¢dst vypovédi byva tedy prevdzné tématem a koncova cast
rématem). Pokud téma nasleduje a7 za rématem, jedna se o priznakovy slovosled
(porad subjektivni), ktery je zpravidla silné situacné zakotven a reflektuje fadu

44 Apostrof v tomto pripad¢ signalizuje vétny piizvuk.

45 J. Firbas (1992) pro nepfiznakovy slovosled uzZiva oznaceni ,,ordo naturalis®.
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2 Slovosled, zakladni slovosledna typologie, slovosledné pozice

nejruznéjsich sémantickych a pragmatickych konotaci. RozliSeni obou typt uspo-
radani demonstruji nasledujici piiklady (19) a., b.:

(19)  a. Petr napsal DOPIS. (objektivni potad)
b. DOPIS Petr napsal. (subjektivni poiad)

V textech moderni cestiny je tedy mozno ocekdvat, Ze v neutrdlnich piipadech
prvky majici ve vété status tématu stoji na pocdtku klauze, zatimco prvky rematic-
ké v jejim zdvéru. Jak nastifiuji analyzy S. Zikdnové, pro starsi ¢estinu je potieba
k této presupozici pristupovat se zna¢nou obezietnosti:

Povrchovy slovosled ve starsi c¢estiné odpovidad vzrastajicim stupintim vypovédni dyna-
micnosti méné casto, vedle hloubkového slovosledu na né¢j ma vliv fada jinych ciniteli.
(Zikanova 2009, s. 41)

2.2.3.2 Poradi tématu a rématu v tdzacich klauzich

Tézaci klauze je mozno rozclenit do dvou skupin, a to na otdzky dopliovaci
a otdzky zjistovaci (viz napt. MC 3, s. 323; PMC, s. 608-611; Panevova et al. 2014,
s. 227-233).

2.2.3.2.1 Otazky doplriovaci

Podle PMC (s. 638) je zdkladnim nepriznakovym slovosledem doplnovacich otdazek
porad s umisténim kontextové nezapojeného tazaciho slova v inicidlni pozici klau-
ze, jak je demonstrovano v dokladu (20), prevzatém z korpusu SYN2010:

(20)  Samé otdazky... Stact zaviit oci a vidim ten chaos: chaos stini, siluet, svétel, prizra-
kii... "Kde to bylo? (CNK, SYN2010)

Umisténi tdzactho vyrazu na konec klauze je chdpdno jako prostiedek slovosled-
nych aktualizaci, srov. priklad (21), prevzaty z PMC (ibid.):

(21) A do té Itdlie pojedete 'kdy?
Tézaci vyraz muZe byt mimo to umistén i do stfedové pozice klauze*, jak demon-

struje nize uvedeny doklad (22), citovany rovnéz podle PMC (ibid.), pti¢emz tyto
pripady vsak nejsou v cestiné prili§ frekventované:

46 Stfedové postaveni tazaciho vyrazu se objevuje vice v téch jazycich, které maji tendenci i v klau-
zich oznamovacich kldst réma do stfedu vypovédi, jak je tomu zejména v jazycich vychodoslovanskych,
bulharstiné, makedonstiné a polstiné (viz Béli¢ova - Uhlitovd 1996, s. 207).
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(22) A do té Itdlie kdy pojedete?

Ve vsech uvedenych ptipadech interogativni vyrazy kde/kdy predstavuji vlastni
réma klauze, zatimco NP do té Iidlie v dokladu (21) a (22) vlastni téma klauze.?’

2.2.3.2.2 Otdzky zjistovaci

Za zdkladni nepiiznakovy slovosled ve zjiStovacich otdzkdch se poklddd umisténi
slovesa na pocdtek klauze, zatimco intonac¢ni centrum je umisténo na konci otdzky
na vyrazu kontextové nezapojeném (predstavujicim vlastni réma klauze), jak je
mozno vidét v dokladu (23) a. Pokud je intonacni centrum umisténo na pocatku
zjistovaci otdzky, je toto postaveni chdpdno jako subjektivni, viz doklad (23) b.

(23) a. ,Ale jd to vim. AZ zdkazniky prestane bavit jeptiska, vymyslim néco jinyho
a pravdépodobné si i zménim jméno, aby se hodilo k novému c¢islu. UZ jsem o tom
premyslela. Chees to *prozradit? (CNK, SYN2010)

b.— ’Prozradit to chces?

2.2.3.3 Pofadi tématu a rématu v imperativnich klauzich

Urcovani tématu a rématu v imperativnich klauzich je dle PMC (s. 639) pomérné
snadno realizovatelné u vypovédi typa Pospés!, Usméj se!, kde slovesny predikat
je rématem, zatimco osoba vyjddiend koncovkou slovesa zpravidla tématem. Na-
opak ve slozit¢jSich imperativnich konstrukcich je nutno se zamérit na rozliSent
kontextové zapojenych ¢i kontextové nezapojenych elementt klauze. Kontextové
zapojené prvky jsou pfevdzné urcitelné podle moznosti jejich vypusténi z klauze,
jak je mozno vidét v niZe uvedenych dokladech (24) a., b., z nichZ plyne, Ze vyrazy
podej a mi jsou kontextové zapojené, zatimco fraze tu Zidli kontextové nezapojend:

(24)  a. Podej mi tu %idli! (PMC, s. 639)
b. = *Tu zidl!

47  Jak zminuji autofi Panevovd et al. (2014, s. 229), urceni a analyza aktudlniho ¢lenéni otdzek dopl-
novacich predstavuji ponékud sloZit¢jsi problematiku. Podle V. Mathesia (1941; 1982) a H. Krizkové
(1968; 1982) je tazaci zajmeno rématem klauze, zatimco ostatni prvky nalezeji k jejimu tématu. Naopak
F. Trdvni¢ek (1951) poklddd tdzaci vyraz za zdklad otdzky, F. Dane§ (1949; 1957) soudi, Ze rématem
klauze muZe byt nejen samotny tizaci vyraz, ale i dalsi prvek tdzaci klauze. Podle J. Firbase (1976; 2013)
existuje velmi tizkd relace mezi umisténim IC v tdzaci klauzi a rématem klauze. Pokud je IC umisténo
na jiném vyrazu nez na tdzacim zdjmenu, je rématem klauze ten vyraz, na némz je IC umisténo. J. Pane-
vovd et al. (2014, s. 230) rovnéz ve shodé s F. Danesem i J. Firbasem uvddéji, Ze rématem klauze nemusi
nutné byt vzdy jen tdzaci zajmeno, ale i jiny vyraz tazaci klauze.
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2.2.4 Intonace

Intonaci coby jednim z nejdulezitéjsich ¢initelt aktudlniho ¢lenéni rozumime sou-
hrn vice prozodickych prostfedkd, mezi nimiZ zaujimd dstfedni postaveni dyna-
micky piizvuk, melodickd linie a rytmus. Témér v kazdé klauzi je pak moZno urcit
intona¢né prominentni misto, které jiz F. Dane§ (1957, s. 29) oznacuje jako into-
nacni centrum (IC). J. Panevova et al. intonac¢ni centrum definuji takto:

Intona¢nim centrem véty rozumime slovo (takt), které v mluvené podobé¢ véty nese
,vétny*“ prizvuk. Je to nejdiraznéjsi takt ve vété, obvykle razeny na konec véty. Je charak-
teristicky klesavou melodii a zvySenou hlasitosti, ale na jeho utvareni se podileji i dalsi
faktory (tempo promluvy, barva hlasu a dalsi). Intonacni centrum obsahuje kazda uplnd
véta. Predpokladdame, Ze intonac¢ni centrum signalizuje v ¢eské vété prvek s nejvySsim
stupném vypovédni dynamicnosti, tedy jeji vlastni ohnisko. Pokud je na konci véty no-
mindlni skupina, miiZe se intonacni centrum posunout z vlastniho ohniska na jeji po-
sledni ¢len.

(Panevova et al. 2014, s. 233)

Jak plyne z vySe uvedeného, intonac¢ni centrum véty je v mluvené realizaci feci
zfetelnym identifikdtorem rématu, a poloha intona¢niho centra tedy odpovidd
poloze vlastniho rématu. Vztah intonacniho centra a vlastniho rématu F. Danes
charakterizuje timto zptisobem:

Vypovédni centrum je vyznaceno opét troji véci: predevsim zvukové (zvlastni intonaci), dale
pak polohou (posledni centrum vypovédi) a vyznamové (centrum je na jadru vypovédi).
(Danes 1957, s. 29)

Pro zkoumani textli pochdzejicich ze starsich vyvojovych fazi, u nich7 jsme omezeni
jen uzavi‘enou mnoZinou pamitek a u nichz postraddme relevantni informace o jeji
fénické realizaci, nemtizZeme v podstaté tuto metodu (umisténi intona¢niho centra
na rématu vypovédi) vyuzit. Vysledky, které by z tohoto zkoumdni vyplynuly, by
jednak byly zna¢né spekulativni, jednak pravdépodobné silné ovlivnéné nasi znalosti
stavu v moderni ¢estiné. Pouze u vét obsahujicich kontrastivni prvek je i ve starych
textech mozno urcit umisténi intona¢niho centra, nebot tyto klauze zpravidla ob-
sahuji dva intonac¢ni vrcholy: kontrast a réma (srov. nasledujici doklad (25)) a Ize
pravdépodobné predpoklddat, Ze tomu tak bylo i v ¢eStiné analyzovaného obdobi.

(25)  Tu ticha otdzanie, proc jest anjel, posldn, a ne clovek. KristB 2v (VWSTB)

Tyto doklady predstavuji ovSem jen velmi maly vysek analyzovanych text s po-
mérné svébytnym razenim jednotlivych ¢lent - rématu a kontrastivniho prvku,
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proto vysledky, které z jejich zkoumani vyplyvaji, neni mozno povazovat za repre-
zentativni, resp. nelze je obecné aplikovat na jiné staroceské klauze bez kontras-
tivnich sloZek.

2.2.5 Slovosled

Slovosled spole¢né s intonaci jsou, jak jiz bylo zminéno vyse, hlavnimi vyrazovymi
prostiedky aktudlniho ¢lenéni. Cestina coby jazyk s relativné volnym slovosledem
nema poiddek slov ve vétsiné pripadd gramatikalizovan - slovosled zde zpravidla
neslouZi pro vyjadieni gramatickych vztahti mezi jednotlivymi syntaktickymi jed-
notkami ve vété. I pres to v ¢estiné (obdobné jako i v dalSich jazycich) existuje jisty
zdkladni slovosled vychazejici z jeji slovosledné typologie, ktery ovSem casto byva
porusen pravé vlivem aktudlniho ¢lenéni (o zdkladni slovosledné typologii ¢estiny
bylo jiZ pojedndno vyse).

2.2.6 Slovosled NP z hlediska aktudlniho &élenéni#

Jak jiz bylo rfeceno vyse, vymezeni tematickych a rematickych jednotek mize fun-
govat nejen na drovni véty, ale i na urovni vétnych c¢dsti. V rdmci samotné nomi-
nalni fraze je tedy mozno urcit prvek s nizsi vypovédni dynamicnosti (kterym pte-
vazné byva dominujici jméno) a slozku s vypovédni dynamicnosti vyssi (zpravidla
rozvijejici clen NP).* Existuje nékolik faktora vyrazné ovliviiyjicich slovosled NP:*
a/ slovnédruhova charakteristika atributu (adjektivni vs. substantivni);

b/ pocet rozvijejicich ¢lent (,,sloZitost atributu®);

¢/ slovnédruhova charakteristika dominujictho ¢lenu (substantivum vs. zajmeno);
d/ lexikalnésémantickd povaha rozvijejicich ¢lent;

e/ kontext.”

Vliv AVC na slovosled NP nelze sledovat z hlediska jednoho obecného kritéria.
Pri zkoumdni tematicko-rematického nexu v ramci NP je mj. nutno vzdy prihli-
Zet k nékolika dal§im aspektim (viz Uhlitovd 1988, s. 271): 1. syntaktické formé
NP (zahrnujici typ modifikdtoru - premodifikdtor vs. postmodifikdtor, adjektivni/
zdjmenny modifikator vs. substantivni modifikdtor, pocet rozvijejicich ¢lend //

48 Mimo aktudlni clenéni je ovSem slovosled NP fizen i principem gramatickym, viz ddle oddil
2.2.6.2.2 NP s vétsim poctem rozvijejicich cleni.

49 Podle nékterych pristupti (napf. Svoboda 1989, s. 86) se obdobné jako na udrovni vétné, tak
i v ramci NP uplatiiyje tripartitni ¢lenéni: mimo vlastni tematickou a rematickou slozku je rozlisovan
jesté vlastni tranzit (= slozky nesouci informaci o pdde¢, cisle a polarité).

50 Jejich podrobny piehled viz Bélicova - Uhlifovd (1996, s. 209) ¢ MC $ (s. 161).

51  Toto kritérium pouze v MC 3 (ibid.).
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mira rozvitosti prislusné NP), 2. umisténi IC v ramci NP, 3. sémantice NP (pouze
pokud je pro slovosled NP relevantni).

Na zdkladé prvniho uvedeného aspektu je mozZzno vymerzit jednotlivé typy NP,
které jsou v podstaté determinovany tfemi zakladnimi faktory: 1. rozmér NP (po-
et rozvijejicich ¢lend ¢i mira rozvitosti dominujiciho jména), 2. slovnédruhova
charakteristika rozvijejicich ¢lenu, 3. umisténi rozvijejicich ¢lent v NP (preno-
mindlni vs. postnomindlni pole). Lze totiZ ocekadvat jiné slovosledné chovani NP
s jedinym rozvijejicim clenem a jiné chovani NP, jejiZ jadro je rozvijeno sloZitéjsi
syntaktickou konstrukci, u niZ je mozno predpoklddat uplatiiovani slovosledného
Cinitele rozmérového. Stejné tak je mozno postihnout jiné slovosledné chovani
modifikdtorti adjektivnich a modifikatort substantivnich (ke Kklasifikaci NP po-
drobngji viz kapitolu 3 Nomindini frdze, jeji pojeti ve slokove i zdvislosini syntaxi,
klasifikace).

2.2.6.1 AVC v prosté NP

Pro slovosled determindtort a kvantifikatora v ramci NP lze v soucasné cestiné
nastinit tyto tendence: v zdsadé se u nich uplatiiuji obdobnd pravidla jako u ad-
jektivnich modifikatord - zdkladni nepiiznakovou pozici je antepozice, postpozice
je chdpana vzdy jako priznakova, a to prevazné jako stylové priznakova (Pdn nds),
emotivné motivovana (maminko moje) ¢i ovlivnénd rytmickymi faktory (viz priklad

(26)):
(26)  Neni na svété clovek ten, ktery by se zavdécil lidem vsem.

V cestiné rovnéz existuji pripady, v nichz se v jedné NP mohou setkat dva deter-
mindtory vedle sebe (zpravidla se jednd o determindtor urcity a neurcity).”? V pri-
padé souvyskytu determindtoru urcitého a neurcitého je jejich poradi sémanticky
distinktivni, jak je mozno vidét na uvedenych dokladech (27) a., b. Determindtor
stojici vlevo rozhoduje o vysledku (ne)urcenosti celé NP (viz Uhlifovd 1992; Na-
vratilova 2012b):

(27) a. Néjakd ta pomoc by se mi taky hodila. (neurcity determindtor stoji nejvice
vlevo od dominujictho substantiva — neurcita NP)
b. Ta néjakd pomoc mé prisla pékné draho. (nejvice vlevo od dominujiciho
substantiva stoji urcity determindtor — urcita NP)

52 Podle tradi¢nich pifstupti (napt. ESC: Heslo Determinace) jsou rovnéz eskd posesivni zdjmena
hodnocena jako urcité determindtory; o problému této klasifikace viz kapitolu 8 Nomindlni frdze, jeji
pojeti ve slozkove i zavislostni syntaxi, klasifikace.
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2.2.6.2 AVC ve slozené NP

2.2.6.2.1 AVC v NP s jedinym rozvijejicim ¢lenem

V ramci slozené NP je mozno vyclenit jesté nékolik samostatnych typt. Pro NP
s jedinym rozvijejicim ¢lenem (premodifikujicim ¢i postmodifikujicim, samoziej-
mé mimo skupinu determindtort a kvantifikdtort) je charakteristické, Ze tento
¢len zpravidla funguje jako vlastni réma NP, zatimco dominujici jméno zde plni
funkci tématu (Bélicova - Uhlifova 1996, s. 208).>* Zakladni nepriznakovou pozici
adjektivniho modifikdtoru je v ¢estiné antepozice, postpozice je chdpdna jako slo-
vosledna varianta silné priznakovd,’* pricemz je prevazné motivovdna témito jevy
(srov. Bélicova — Uhlitova 1996, s. 209; ESC: Heslo Slovosled nomindini skupiny):

a/ diferencia¢ni postpozice (zejména v terminologické oblasti: violka vonnd, oxid
uhlicity, u jmen historickych osobnosti: Karel Cturty, Petr Veliky);

b/ enumeracni postpozice (ve vyctech ¢i seznamech: doddvdme dievo smrkove, mod-
7inové a jasanove);

¢/ emotivné az expresivné motivovana postpozice (holcicko zlatd, chlape lind);

d/ stylové priznakova postpozice (v poezii, naboZenskych tradicionalismech: Hod
boZi).

2.2.6.2.2 NP s vétsim poctem rozvijejicich ¢len(

V NP s vétsim poctem rozvijejicich ¢lent se v zdsadé uplatiiuje princip analogicky
s fazenim jednotlivych prvka v klauzi - tzn., vypovédni dynamic¢nost stoupa zleva
doprava - nejblize dominujicimu jménu stoji prvek s nejvyssi vypovédni dynamic-
nosti, nejdale od néj prvek s dynamicnosti nejniz$i.* Je tedy respektovan postup
od prvka s tematickou (kontextualiza¢ni) funkci k prvkim s nejvyssi vypovédni
dynamic¢nosti (viz téZ uvedeny piiklad (28)):

53  Podle jinych pristupt (viz Svoboda 1989, s. 108) plni dané ridici jméno funkci nomindlniho tran-
zitu.

54  Podle MC 3 (s. 618) soucasnd ¢estina i v piipadé, 7e je IC umisténo na rozvijejicim ¢lenu NP (niko-
li na jejim dominujicim jménu), preferuje zakladni fazeni NP - ,adjektivam - substantivum* (tedy an-
tepozici shodného atributu) obdobné jako na vétné urovni razeni ,subjekt — predikdt - komplement*.

55  Podle F. Stichy et al. (2018, s. 576) je pofadi jednotlivyich modifikdtori (piip. determindtorti) ovliv-
néno sémantickymi faktory — modifikdtor vyjadiujici specifictéjsi vlastnost zaujima pozici blize k sub-
stantivu. Podrobnéjsi vyklad nabizi ve své monografii S. J. Bakker (2009, s. 93-141), jez uvadi, Ze obec-
né je v indoevropskych jazycich vénoviana razeni modifikatori v NP velmi mala pozornost (obdobné viz
téz M. Dryer 2007), pticemz vétSina autoru, jez se struktuie premodifikdtorta v NP ve svych publikacich
vénuje, uvadi zejména faktory sémantické, fonologické a pragmatické, které maji vliv na razeni téchto
prvki v prenomindlnim poli frdze (srov. napr. Biber et al. 1999; Martin 1969; Posner 1969; Sproat -
Shih 1988). Podrobnéjsi vyklad o razeni jednotlivych modifikdtori v NP na zdklad¢ jejich sémantiky
(v€etné vytvoreni urcitého ,sémantického modelu NP*) podava rovnéz J. Rijkhoff (2002, s. 213-238).
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determindtor > kvantifikdtor > adjektivum kvalifika¢ni > adjektivum rela¢ni, >

(ev. adjektivum relac¢ni,) > dominujici jméno
(28)  tylo tri vyborné cerstvé cokolddove dorty

V pripadé postmodifikujicich ¢lentt NP (komplementu i adjunktu) je v ¢estiné
jejich zakladni nepiiznakovou pozici postpozice, pricemz v pripadé vétsiho poctu
postmodifikdtord je v ¢estiné gramatikalizovano jejich pevné potadi: adnominaln{
genitiv ndsleduje tésné€ za dominujicim jménem, za nim ndsleduje predlozkova fra-
ze, piipadné dalii komplementy (srov. napt. Sticha et al. 2013, s. 577). Razenf jed-
notlivych rozvijejicich slozek z hlediska vypovédni dynamicnosti respektuje poradi
jednotlivych elementt v klauzi (nejvice vpravo tedy zpravidla stoji vlastni réma
NP, zatimco vlastni téma zaujima pozici nejvice vlevo). V rdamci NP je ale mozno
zaznamenat situaci zcela opacnou k razeni clenti premodifikujicich. Zatimco u cle-
nid premodifikujicich stoji nejblize k fidicimu jménu prvek s nejvyssi vypovédni
od ridiciho substantiva nejddle.

Antepozice komplementu i adjunktu, hojné se vyskytujici v pamdtkdch staré
i stfedni ¢estiny (viz kapitolu 1 Uvod), je v soucasné cestiné doloZena jen fidce
v mluveném jazyce (Bélicova - Uhlifovd 1996, s. 215) ¢i v nékterych dialektech
(Michdlkovd 1971, s. 123-124; Balhar 1974, s. 88).

2.2.6.2.3 NP s valen¢nimi adjektivy

Specifickou skupinu predstavuji NP s rozvitymi déjovymi adjektivy zachovavajici-
mi valen¢ni ramec fundujicich sloves, majicimi v prislusné NP status rozvijejiciho
clenu. V cestiné o umisténi tohoto rozvijejiciho ¢lenu ve vztahu k jménu ridicimu
rozhoduje zejména slovosledny ¢initel rozmérovy (viz ESC: Heslo Cinitel slovosled-
ny rozmeérovy), jehoz uplatnéni ma za nasledek prevlddajici umisténi ,rozmérného®
rozvijejictho ¢lenu do postnomindlni pozice, jak je také mozno pozorovat v nd-
sledujicim dokladu (29). Pro cestinu je rovnéz charakteristické, Ze se v pripadé
takovych NP vyhyba tzv. ramcovym konstrukcim® zaloZenym na umisténi vétnych
¢lent rozvijejicich dané déjové adjektivum mezi toto adjektivum a dominujici
substantivam. Fraze uvedena v dokladu (29) z korpusu SYN2010 by pii vyuziti
ramcové konstrukce méla tuto podobu: Vhodnd ke koupdni voda je dosud ve vsech
lestovanych kowpacich oblastech i v koupalistich.

56 Rdmcové konstrukce jsou pomérné charakteristické pro jazyky vychodoslovanské, polstinu, bul-
harstinu a makedonstinu (viz Bélicova - Uhlitova ibid.).
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(29) Voda vhodnd ke koupdni je dosud ve vsSech testovanych koupacich oblastech
i v koupalistich. (CNK, SYN2010)

Obdobné neni pro ceStinu typické uZivani cirkumpozice, pri niz stoji rozvijejici
adjektivum v prenomindlni pozici, zatimco cleny rozvijejici toto adjektivum v pozi-
ci postnomindlni, ¢imZ dochdzi k vytvoreni neprojektivni konstrukce (o neprojek-
tivnich konstrukcich viz ddle). V cestiné je toto uspordddni mozné jen u nékolika
malo adjektiv (napft. pine ruce prdce, vhodny ndstroj pro kutily). Za cirkumpozici je
v§ak moZno povaZovat i takové uspoidddni, pifi némz jeden z premodifikujicich
¢lend stoji pred fidicim substantivem, zatimco dal$i modifikdtor se nachazi v post-
nominalnim poli. Jak uvadi napf. A. Svoboda (1989, s. 114), tato slovosledna vari-
anta je pravdépodobné vyvoldna aktudlnim ¢lenénim uvnitr' prisluiné NP. Zatimco
rozvijejici ¢len v antepozici spolu s dominujicim jménem jsou pfi tomto zptisobu
razeni tematizovany, clen stojici v postpozici si uchovava funkci vlastniho rématu
(nomindini fraze ANGLICKA). V analyzovanych sté. textech lze oviem spiSe pied-
poklddat, Ze tento slovosled nemusi byt nutné motivovan aktudlnim clenénim,
casto muze pouze reflektovat slovosled latinského pretextu ¢i néjakym zptsobem
imitovat latinské syntaktické konstrukce (o tom vice viz kapitolu 9 Rozvijejici vyrazy
NP a otdazka jejich vlivu na slovosled).

2.2.6.2.4 NP s premodifikatory i postmodifikatory

Dalsi specificky typ pfedstavuji NP s premodifikujicimi i postmodifikujicimi c¢le-
ny.” Podle A. Svobody je v tomto pripadé slozkou s nejvyssi vypovédni dynamié-
nosti piislusny komplement (piip. adjunkt), zatimco premodifikujici ¢leny jsou
razeny mezi nominalni tranzity, tedy slozky s nizsi vypovédni dynamic¢nosti:*®

V pt. (39) the pretty girl in the corner je in the corner vlastnim rématem sloZené nomindln{
fraze a pretty funguje jako nomindlni tranzit, ktery leZi na $kdle zdvaznosti vySe nez no-
mindlni tranzit vyjadieny nociondlni slozkou zakladu girl.

(Svoboda 1989, s. 111)

Z hlediska funkéni flexibility NP s premodifikujicimi i postmodifikujicimi ¢leny
funguje ovsem (obdobné¢ jako na tirovni klauze) neméné duleZity aspekt, a to, Ze kte-
rykoli prvek fraze miiZze byt rematizovan (soucasné ovsem neni rozdilna vypovédni

57 Definice premodifikujicich a postmodifikujicich ¢lentt NP je blize poddna v kapitole 3 Nomindlni
[rdze, jeji pojeti ve sloZkoveé i zdvislosini syntaxi, klasifikace.

58 Prestoze je situace demonstrovana na anglickych prikladech, podle A. Svobody (1989, s. 114) je
mozno zachyceny stav ztotoznit s pravidly uplatrujicimi se u tohoto typu i v cestiné.
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dynamicnost reflektovana v slovosledu dané NP). Uvedeny piipad A. Svoboda tedy
interpretuje timto zptisobem (verzalky oznacuji vlastni rematickou slozku fraze):

i) the PRETTY girl in the corner; ii) the pretty GIRL in the corner; iii) the pretty girl
in the CORNER.
(Svoboda ibid.)

2.2.6.2.5 NP s koordina¢nim vztahem

Dalsi druh jmennych frazi predstavuji NP s koordina¢nim vztahem. U tohoto
typu je komplikované zejména vymezeni tematicko-rematického nexu uvniti ko-
ordinované skupiny. Pokud se jednd o dvé samostatné fraze, u nichZ nedochdzi
ke koordinaci fizové (viz SC, s. 338), jako je tomu napt. u NP v dokladu (30), je
mozno v ramci kazdé z koordinovanych frazi urcit slozku s nejvy$sim a nejnizsim
stupném vypovédni dynamicnosti. Koordinovand 1idici jména pero a dopis jsou
rématy celé klauze a tématy NP, zatimco modifikatory pinici a pro babicku jsou
vlastnimi rématy v rdmci kazdé NP. Obdobné feSitelné jsou i priklady typu lesy
jehlicnaté a smiSené. MC 3 (s. 415) v tomto piipadu mluvi o tzv. elipse ¢élenti do-
minujicich. Adjektiva jehlicnate a smiSené jsou vlastnimi rématy celé koordinované
skupiny se stejnym stupném vypovédni dynamic¢nosti. ObtiZné feSeni je oviem
u takovych piipadi, kde ke koordinaci fiizové dochdzi, jak demonstruje doklad
(31). Jak je patrné z uvedeného piikladu, nelze v podstaté urcit, zda adjektivni
modifikdtor hAnéde je vlastnim rématem pouze NP Anéde boty, ¢i vlastnim rématem
celé koordinované skupiny boty a kalhoty.

(30)  Na stole lezelo plnici pero a dopis pro babicku.
(31)  Koupil si hnédé boty a kalhoty.

2.2.6.3 Kontaktnost vs. distantnost rozvijejicich ¢lend NP

Dulezitym faktorem, ktery se v cestiné uplatiiuje u viech typ NP, je kontaktni
poloha rozvijejicich ¢lend. Tyto cleny spole¢né se svym fidicim jménem tvoi{ jed-
notku zapliujici ve strukturnim schématu klauze jedinou pozici urcitého 1ddu,
kterd se v ramci klauze premistuje jako celek. Distantni poloha, tedy odtrZeni roz-
vijejictho ¢lenu od dominujictho jména, motivovand zejména aktudlnim ¢lenénim,
vede k rozpadu dané NP a k restrukturaci celé klauze, jak je mozno pozorovat
v dokladu (32) a., b. prevzatém z Bélicové - Uhlitové (1996, s. 208):

(32) a. Mél velmi spinavé ruce. (kontaktni poloha)
b. Ruce mél velmi spinavé. (distantni poloha)
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2.3 Gramatické faktory

Vedle AVC jakozto hlavniho slovosledného principu v estiné ovliviiuje slovosled
klauze rovnéZ jeji gramaticka forma. Urcité elementy klauze plnici ve vété jisté
syntaktické funkce jsou na zaklad¢ téchto syntaktickych funkci slovosledné vazany
v klauzi na konkrétni pozici, pricemz zpravidla plati, Ze ¢im vySe v syntaktické
struktut'e véty je jistd sloZka umisténa, tim méné o jejim slovosledu rozhoduji
gramatické faktory, a naopak ¢fm je slozka v syntaktické struktufe umisténa nize,
tim vice je jeji slovosled zavazny (viz MC 3, s. 603).? V tomto sméru je tedy mozno
sledovat relativni ,volnost® v umisténi slovesného tvaru ¢i jmenné fraze, zatimco
slovosled napt. predlozkovych vyrazd je naopak pomérné silné gramatikalizovan.

2.4 Rytmické faktory

Rytmické faktory v moderni cestiné ovliviiuji postaveni zejména téch vétnych kom-
ponentd, které nemaji nebo ztraceji svijj slovni prizvuk, tj. stalych i nestalych klitik.
Tyto jazykové prostiedky, bez prizvuku ve vété samostatné nerealizovatelné, k sobé
potiebuji mit jisté opérné (prizvucné) slovo, s nimz pak vytvareji jeden piizvukovy
a rytmicky celek.”” Ve staré cestiné se lze setkat s jinymi pripady rytmickych fakto-
rd, a to s rytmizaci del$ich vétnych useku ¢i celych klauzi.®" Nejzietelnéji se rytmi-
zace ovSem uplatiiuje v samotnych zdavérech klauzi (v tzv. rytmickych klauzulich),
které v zasadé vychdzeji z klauzuli uplatiujicich se ve stiedovéké latinské préze.®
J. Hrabdk (1964, s. 55) popisuje Ctyti zdkladni typy vétnych klauzuli (téZ cursus)
typickych pro starou ceStinu: cursus planus, cursus tardus, cursus velox a cursus tris-
pondaicus.” Priklady viz Hrabdk (ibid.), Zikanova (2009, s. 21):

59 Mimo to lze vypozorovat jistou relaci mezi pozici v klauzi a slovnédruhovou piislusnosti, mezi
slovosledem sloZek vyjadienych vétné a slozek s nevétnym vyjadienim. Nadto miize byt pozice v klauzi
ovlivnéna i formdlné morfologickymi charakteristikami.

60 Pozice Kklitik v klauzi ovS§em muiZe byt I'izena i faktory gramatickymi (viz napr. Kosek 2011, s. 35).
61 Tyto rytmické klauzule vsak de facto funguijf jako urcity stylovy fenomén.

62 Cursus je znam jiz z dél antickych prozaikd - viibec poprvé se objevuje u Cicerona (viz Nechutova
2002, s. 118). Oproti staré cestiné€, v niZ je rytmizace zaloZena na sti‘iddni piizvuc¢nych a nepiizvucnych
slabik, je vSak rytmizace klauzuli v klasické latin¢ zaloZena na stiidani slabik dlouhych a kratkych. Vedle

toho pro stiedovékou latinskou prézu doklada J. Ludvikovsky (1951) princip rytmizace rovnéz zaloZeny
na stiidan{ slabik prizvu¢nych a nepfizvuc¢nych (o kurzu v rétorickych dilech viz téz Kraus 1998, s. 81).

63 Uvedené klauzule se v zasadé shoduji s klauzulemi latinskymi (srov. Nechutova 2002, s. 119), pou-
ze u posledniho z uvedenych typu se jednd o jistou obménu latinského ,,cursus spondaicus®. Z tohoto
divodu patrné J. Hrabdk uZiva namisto terminu cursus trispondaicus oznaceni ,modifikace kursu zva-
ného spondaicus® (Hrabdk 1964, s. 55), pojem cursus trispondaicus uZivd ve své praci mj. S. Zikdnova

(2009, s. 21).
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e cursus planus | daa | da | mluviti nedds (Tkadlecek)

e cursus tardus | daa | daa | protivné nescestie (Tkadlecek)
e cursus velox | daaldallaal Zddosti téla sveho (Stl’tn}?)

e cursus trispondaicus | da [ da | | da | Ze to darmo nenie (Tkadlecek)

Podle S. Zikdnové (ibid.) se prevazné v téchto klauzulich uziva slovesnych tvart,
nicméné, jak je také mozno vidét ze dvou prikladd uvedenych J. Hrabdkem, je
ziejmé, Ze se v zavéru klauze mizZe objevit rovnéz NP. Tato skutecnost je pro nasi
praci pomérné zasadni, nebof usporddani jednotlivych elementi této fraze pak
podléhd rytmickym zdkonitostem a nemusi byt tedy respektovdno jejich zdkladni
nepiiznakové postaveni. Ne vZdy je ovSem mozno urcit (vzhledem k casté slabi¢né
homonymii), které fraze rytmizaci podléhaji a které nikoli. JelikoZ se nechceme pri
interpretaci jednotlivych dokladt dopoustét vytvareni az prili§ hypotetickych zavé-
rd, rytmizované zavéry sledujeme pouze v textech, kde je potencidlnost rytmizace
vyrazné podpoiena i ¢etnéjsim vyskytem gramatickych rymi, pripadné v textech,
u nichZ je vSeobecné zndmo, Ze jsou rytmizovany. Mimo to do vyzkumu zahrnu-
jeme pouze priklady takovych frazi, jejichZ jednotlivé prvky se vyznacuji riznym
poctem slabik (podrobnéji viz kapitolu 11 Dalsi aspekty slovosledu posesivnich zdjmen
ve staré cestiné).

2.5 Styl, stylova prislusnost textu, stylovy zamér autora

Jiz bylo zminéno, Ze mezi dalsi slovosledné cinitele, které z¢dsti souviseji s pred-
chozim ¢initelem rytmickym, je mozZno zaradit rovnéz styl (stylovou prislusnost
textu, stylovy zamér autora). Tento faktor se ovSem od piiedchozich slovoslednych
¢initeld odlisuje specifickymi vlastnostmi. Jako jediny slovosledny ¢initel ma poten-
cidl svym pusobenim narusit hierarchii v uplatnovani jednotlivych slovoslednych
¢initel (viz MC 3, s. 605). Lze predpokladat, 7e v pamdtkdch staré cestiny je sty-
lovd prislusnost textu jednim z hlavnich kritérif urcujicich slovosledné usporadani
klauze, ptip. jejich element (NP etc.).* Z tohoto divodu (aby tak bylo zamezeno
mylné interpretaci dokladt, kterd by jisté¢ vyplynula z prizkumu textu jednoho
typu Zanru) je nezbytné pro dosazeni relevantnich vysledki slovosledné analyzy
vzdy prozkoumat co nejsirsi zanrovou skladbu textd (viz kapitolu b Analyzované
prameny).

64  Jak zmifuji Vecerka - Slosar — Dvotdk - Maléik (2009, s. 59-60), ve sté. mély stylotvornou funkci
jen prostiedky syntaktické a lexikdlni.
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2.6 Slovosledné pozice, absolutni pozice NP v klauzi, relativni pozice NP

2.6 Slovosledné pozice, absolutni pozice NP v klauzi, relativni
pozice NP

JelikozZ cilem této monografie je zachyceni slovosledu sloZenych slovoslednych jed-
notek, je nutno rozliSovat mezi dvéma hlavnimi typy slovoslednych pozic: mezi
1. pozici absolutni (tj. slovosledna pozice podle absolutniho linedrniho pofadi
v piislusném celku), 2. pozici relativni (tj. pozice v relaci k jiné jednotce vétné
struktury).

2.6.1 Absolutni pozice v klauzi

Systém slovoslednych pozic v klauzi vypracoval v ¢eském lingvistickém prostiedi
A. Svoboda (1984), jehoz Klasifikace vychazi z diferenciace pozic podle jejich vzta-
hu k vétné stavbé. RozliSuje mezi pozicemi plné integrovanymi a pozicemi ¢astec-
né integrovanymi. Hlavni rozdil pritom spociva v (ne)/podrizenosti slovoslednych
jednotek dominujicimu slovesu. Jednotky, které jsou slovesu nepodfizeny (jedna
se zejména o osloveni, vsuvky etc.), vytvareji pozice ¢astecné integrované, které
pak A. Svoboda dadle segmentuje na pozice: 1. preklauzdlni, 2. interklauzdlni, 3.
postklauzdlni. Tyto uvedené pozice demonstruji priklady (33), (34), (35):

(33) Jano, to nesmis! (pozice preklauzalni)
(834) To, Jano, nesmis! (pozice interklauzalni)
(835)  To nesmis, Jano! (pozice postklauzdlni)

Naopak v plné integrovanych pozicich se nachdzeji takové jednotky, které jsou
ridicim slovesem dominovdny. V piipad¢ téchto pozic se rozliSuje zejména mezi
pocdtkem, stfedem a koncem klauze, tj. mezi pozici inicidlni, medidln{ a findIni.
Specifickou pozici je pak pozice postinicialni®® (tj. po prvnim prizvu¢ném useku
ve vété) vyhrazenad v ¢estiné pro klitické tvary (viz reflexivum se v dokladu (36) a.).
Jako dalsi samostatny typ uvadi A. Svoboda pozici inicidlné-findlni, tj. pozici, kterd
je obsazena v pripadé, Ze se jednd o klauzi s jedinym vétnym elementem (ktery
tedy zaujimd soucasné pozici inicidlni i findlni, jak demonstruje doklad (37)).

(836) a. Petr se svému neprilis moudrému ndpadu nakonec zasmdl.
b. Svému neprilis moudrému ndapadu se Petr nakonec zasmdl.
c. Svému nepydis moudrému ndpadu se nakonec zasmdl i Petr.
(87) Prsi.

65 Stejné tak je mozno hovorit o pozici preinicidlni, tj. pfed prvnim prizvu¢nym clenem, jez je zpra-
vidla vyhrazena spojkovym a ¢dsticovym vyrazam.
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2 Slovosled, zakladni slovosledna typologie, slovosledné pozice

Jak je mozno pozorovat z uvedenych prikladid, jednotky NP se mohou vyskyto-
vat v pozicich ¢aste¢né i plné integrovanych. Pro starou ¢estinu je mimo to ovsem
nutno poditat s cetnymi pripady, kdy je NP dominovdna neurcitymi slovesnymi
formami (zejména participii). Z toho divodu v nasi praci primdrné rozliSujeme
mezi pozicemi klauzalnimi a dal$imi pozicemi ,neklauzalnimi®. Klauzdlnimi po-
zicemi rozumime umisténi NP na pocdtek, do stfedu ¢i zavéru klauze s urcitym
slovesnym tvarem (VF). Vedle toho pokud se NP objevi v syntaktické jednotce,
kterd status klauze nemd, jednd se zejména o vokativni NP (N > Poss) a NP
dominované transgresivni konstrukei® ¢i infinitivem, oznacujeme tyto pozice jako
,neklauzdlni“. Vzhledem k povaze analyzovaného prvku, a to zejména u krdtkych
(jednoslabic¢nych) tvara posesivnich zdjmen, u nichZ by bylo moZno vzhledem k je-
jich jednoslabi¢né formé uvazovat o statusu nestdlého Kklitika, je ovSem nutno
rozlisit nejen umisténi NP jako celé jednotky v klauzi, ale rovnéz je zapotiebi
bliZe specifikovat umisténi samotného posesivniho zdjmena nejen v ramci NP, ale
rovné€Zz v ramci klauze, proto je v pripadé inicidlni a findlni pozice rozliSovdna tzv.
absolutni inicidlni pozice, tj. kratky tvar posesivniho zdjmena je umistén na samy
pocatek klauze (viz priklad (38)), a absolutni finalni pozice, tj. kratky tvar posesiv-
niho zdjmena je umistén do absolutni koncové pozice klauze (priklad (40)).

e inicialni (pozice na samém pocdtku klauze véetné pozice po vedlejsi predi-
kaci, tj. po vedlejsi vété i prechodnikové konstrukci, véetné pozice po pozici
preinicidlni®’)

(38)  Své ndpady nikdy nikomu nevekl.
e medialni (pozice uprostied klauze)
(39) Nikdy nikomu své ndpady nerekl.
e findlni (pozice na konci klauze)
(40)  Nikdy nikomu nerekl ndpady své.
e findlni pozice pied zanofenou klauzi ¢ transgresivni konstrukei (u S. Zi-

kdnové 2009, s. 28 je tento typ pozice oznacovdn jako ,pozice pied postpo-
novanymi cleny*)

66 U tohoto typu rezignujeme na umisténi syntaktické konstrukce v klauzi, sledovana je pouze pozice
NP vici piislusnému prechodnikovému vyrazu - zda je vii¢i nému ,,anteponovana®, ¢i ,postponovana‘.
67 Jednd se o pozici nachdzejici se pred pozici inicidlni - obdobnou klasifikaci inicidlni pozice je
mozno nalézt u S. Zikanové (2009, s. 26).
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2.6 Slovosledné pozice, absolutni pozice NP v klauzi, relativni pozice NP
(41)  Nikdy nikomu nerekl své ndpady, kterych mel plnou hlavu.

o dalsi ,,neklauzalni® pozice (NP v prechodnikové konstrukci, NP dominova-
né infinitivem, vokativni NP)

(42) Deévce moje, na to sis melo vzpomenout diiv!
(43)  Opustiv sviyj domov, vydal se Honza do svéta.

(44) Vzpomenout si na jména svych byvalych spoluzdkii, to nebylo viibec jednoduche.

2.6.2 Relativni pozice

Mimo postaveni NP jako celé jednotky v klauzi je ovSem nutno pracovat jesté
s umisténim jednotlivych rozvijejicich ¢lent ve vztahu k dominujicimu jménu, tj.
s tzv. pozicemi relativnimi. Obecné se rozliSuji tyto dvé zdkladni pozice:

1. Pozice kontaktni (rozvijejici ¢len/cleny se nachdzi/nachdzeji bezprostiedné
v blizkosti syntakticky nadiazeného substantiva); v rdmci této pozice je pak
mozno definovat 3 zdkladni zpusoby usporadani rozvijejicich ¢lenti:

¢ antepozice / prenominalni pozice (vSechny rozvijejici ¢cleny NP stoji pred
dominujicim jménem; v generativnich pristupech oznacovano jako preno-
mindlni pole nebo leva periferie NP)

(45) Tato nase prastard krdsné kvetouct jablori byla ozdobou celé zahrady.

e postpozice / postnominalni pozice (vSechny rozvijejici cleny NP stoji v po-
zici za dominujicim jménem; v generativnich pristupech oznacovano jako
postnomindlni pole nebo prava periferie NP)

(46)  Prdni moje nejvétsi se mi splnilo.

e cirkumpozice (jiz jsme uvedli, Ze za cirkumpozici byvd zpravidla pokldddno
takové umisténi rozvitého déjového adjektiva s doplnénim, pii némz jedna
z Casti stoji prfed dominujicim jménem a druhd slozka az za nim - viz pri-
klad (47) a. i vyklad vyS$e). V nasi prdci ov§em za cirkumpozici primdrné po-
kldddme takové uspoidddni NP, ve kterém jeden ¢i nékolik kongruentnich
rozvijejicich clent stoji pred fidicim jménem a rovnéZ minimdlné jeden
kongruentni rozvijejici ¢len za nim (viz priklad (47) b.).
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2 Slovosled, zakladni slovosledna typologie, slovosledné pozice

(47)  a. Dédecek se vrdtil s plnym kosikem hub.
b. Uz dlouho neslyseli tu jeho piseri smutnou.

2. Pozice distantni (mezi rozvijejici cleny je umistén vyraz, ktery neni syntakticky
asociovdn ani s ¢lenem dominujicim ani s clenem dominovanym), nékdy také
oznacovano jako interpozice.

(48)  Vasi navstivili babicku.

V nasi prdci od sebe oddélujeme obé pozice (kontaktni i distantni), pfi¢emz v ram-
ci distantni pozice (v praci oznacované jako interpozice) od sebe odlisujeme 2 typy
interponovanych clenti: 1. vyrazy prizvucné (viz priklad (48)), 2. vyrazy klitické (viz
priklad (49)).

(49) Tvé ho myslenky napadaly.

Pri tomto zptisobu usporddani ((48), (49)) neni respektovan slovosledny cinitel
gramaticky, a je tedy porusena podminka projektivnosti.

2.6.2.1 Projektivnost

Pro vétSinu ceskych vét, a to se slovosledem priznakovym i nepriznakovym, plati
splnéni tzv. podminky projektivnosti. MC 3 podminku projektivnosti definuje
takto:

Libovolné dvé vétné slozky ve vztahu syntaktické dominace bud ve vété nasleduji bez-
prostiedné po sobé, nebo jsou oddéleny takovymi vétnymi slozkami, které jsou piimo
nebo nepiimo dominovany jednou z nich.%®

(MC 3, s. 610)

V piipadé NP je v zdsadé¢ mozno uvaZovat o dvou typech neprojektivnich kon-
strukef: 1. Prvek, ktery poruSuje splnéni podminky projektivity, do dané NP nepa-
tff, je tedy do NP ,interponovan® (viz vyse uvedené priklady (48), (49)). 2. Prvek,
ktery porusuje splnéni podminky projektivity, do dané NP patfi, ale porusuje v li-
nedrni realizaci prirozené poradi jednotlivych elementu fraze (viz priklad (50) a.).

(50) a. vhodny priklad k vesent

68 Vice viz Nebesky 1981; 1988; ESC: Heslo Projektivnost; Zeman 2004; Vesela - Havelka - Hajicova
2004; Novak (2010, s. 250-261); Panevova et al. (2014, s. 214-220).
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2.6 Slovosledné pozice, absolutni pozice NP v klauzi, relativni pozice NP

Graficky® je mozno tuto neprojektivni konstrukci znazornit nasledujicim zptisobem
(Schéma I):

Schéma | (neprojektivni konstrukce)

vhodny priklad k Feseni

vhodny pfiklad k Feseni

Pripad, v némz slovosled dané fraze podminku projektivnosti neporusuje, je
znazornén v prikladu (50) b.

(50)  b. priklad vhodny k Tesent

Schéma ll (projektivni konstrukce)

vhodny priklad k Feseni

vhodny priklad k Feseni

Jak uvadeéji autori J. Panevova et al. (2014, s. 215-219), neprojektivni konstrukce
prvniho typu (tj. interpozice) mohou byt vyvoldny ndsledujicimi faktory: 1. gra-
matickymi ¢i prozodickymi vlastnostmi (tyka se zejména slovosledu klitik), 2. ak-
tudlnim clenénim, 3. projektivita mizZe byt rovnéz porusena v pripadé konstrukei
se sloZzenymi predikdty a v predlozkovych vazbdch. V nasi prdci, jak bude jesté ddle
zminéno, je nutno mimo uvedené faktory pocitat i s vlivy cizojazy¢nych (zejména
latinskych) pretextii, pricemz neprojektivni konstrukce jsou v tomto pripadé pre-
vazné motivovany preklady ad verbum.

69 Zpusob grafického zobrazeni pievzat z L. Uhlifové (1972).
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3 NOMINALNI FRAZE, JEJI POJETI
VE SLOZKOVE | ZAVISLOSTNI SYNTAXI,
KLASIFIKACE

Predklddand monografie se hldsi k tradici ceské zdvislostni syntaxe. Do prostiedi
ceské zavislostni syntaxe byl termin ,nomindlni fraze / nomindlni skupina“ uve-
den nedavno (jen SC; Béli¢ova - Uhlitfova 1996; ESC: Heslo Nomindini skupina;
NESC: Heslo Nomindlni skupina; Svoboda 1989) - v ¢eské syntaktické tradici jsou
fenomény spjaté s nomindlni frazi obvykle zahrnuty pod kategorii privlastku/
atributu (viz Smilauer 1966; Uhlitova 1987; MC 3; PMC; Sticha et al. 2013 etc.).
Tento fakt je pravdépodobné motivovdn tim, Ze samotny termin ,nomindlni fraze“
je vazan na tradici generativni gramatiky, kterd se v ceské lingvistice 2. pol. 20.
stol. prili§ nerozvijela. Vzhledem k tomu, Ze NP se bez ohledu na funkce své hla-
vy / nomindlniho uzlu dominujiciho celou frdzi vyznacuje stejnym slovoslednym
chovanim, prijaly v poslednich letech fenomén NP i klasické dependencni pristu-
py. Prestoze koncepcné vychdzime ze zdvislostniho pojeti NP, snazZime se v naSem
vykladu zahrnout i ty poznatky generativni gramatiky, které maji svou pozndvaci
hodnotu i v rdmci gramatiky dependencni.

3.1 NP v pojeti slozkové koncepce

Podle standardni analyzy na bezprostiedni slozky, prevzaté N. Chomskym (1957)
od americkych strukturalistd,” je jednotkou syntaktického planu kategoridlné ur-

70 Zakladatelem teorie bezprostfednich slozek byl L. Bloomfield. Tato teorie spocivd v rozclenéni
celé véty na slozky, pricemz slozka nadiazend vzidy dominuje své slozce podiizené. Pri déleni do slozek
viak L. Bloomfield vychdzi ¢isté jen z intuice, nezavadi Zidnd konkrétni pravidla.



3.1 NP v pojeti slozkové koncepce

¢end hlava,” kterd se rozsifuje (promitd, projektuje) do frize. Hlava je dominuji-
cim clenem endocentrické fraze, urcuje charakter vztaht uvniti struktury a vstu-
puje rovnéz do vztahud externich.

Struktura fraze ten stary dum je ve slozkovém stromé zndzornéna ndsledujicim
zpusobem (viz obrazek 1):

Obr. 1 NP ten stary dim ve slozkovém stromu

NP
Det N'
ten /\
Adj N'
stary N

dim

V pocatcich transformacni generativni gramatiky byla NP analyzovadna jako kon-
strukee, jejim7 centrdlnim konstituentem (hlavou) bylo substantivum. Tato struk-
tura je zachycena na obrdzku 2.7

Obr. 2 NP-hypotéza Obr. 3 DP-hypotéza
NP DP
Spec N' Spec D'
N D NP

71 Neni asi nutné zmiriovat, Ze termin ,hlava“ - coby ,hlavni ¢len“ - se objevuje uz u Bloomfielda
(1933) v souvislosti s vykladem o pojmenovani zakladnich slozek véty NP a VP.

72 Zpusob zdpisu je v obou pripadech (obr. 2, obr. 3) prevzat ze Zlati¢ 1998.
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3 Nominalni fraze, jeji pojeti ve slozkové i zavislostni syntaxi, klasifikace

Pozd&jsi pristupy (viz Reuland 1986; Hellan 1986; Abney 1987 a Bowers 1987)
pfi analyze vniti'ni struktury ,nomindlniho komplexu® vychazeji z DP-hypotézy (viz
obrazek 3), kterd poklada za hlavu celé fraze determindtor (Det), coZ vynucuje X-
-bar teorie postulujici paralelnost syntaktické struktury NP a VP. Avsak o tom, zda
ve slovanskych jazycich - prevazné s absenci ¢lenu”, tj. bez jazykového materidlu
s rysy D, lze uvazovat o DP teorii, se vedou v lingvistice pomérné dlouhé spory.
Na jedné strané jsou zastanci DP teorie ve slovanskych jazycich (v zahrani¢i napt.
Rappaport 2000; Babyonyshev 1998; Fowler and Franks 1994; Pereltsvaig 2007;
Progovac 1998; Karlik 2006), na strané druhé jsou lingvisté, kteli se domnivaji,
ze slovanské jazyky nedisponuji DP strukturou a veskeré prvky obecné poklddané
za determindtory maji v zasad¢ adjektivni povahu (Boskovi¢ 2005; 2008; Willim
1997; 1999; 2000 a Zlati¢ 1997). Napft. posledni jmenovand lingvistka (L. Zlati¢
1998) na zdkladé Zwickyho ,testu hlavy® fraze ukazuje, Ze ve slovanskych jazycich
hlavou fraze musi byt nutné substantivum. Zwicky (1985) stanovil nasledujicich
sedm kritérii:

i. the morphosyntactic locus;

ii. the determinant of concord,;
iii. the obligatory constituent;
iv. the distributional equivalent;
v. the subcategorizand;

vi. the governor;

vii. the semantic argument.™

Podle L. Zlati¢ (1998) miize ve slovanskych jazycich prvnich pét kritérif testu
hlavy spliiovat pouze substantivum, nebot pouze substantivum a) miiZe byt nosite-
lem morfosyntaktickych vlastnosti, b) mtzZe urcovat shodu s dal$imi konstituenty
ve frazi (naopak determinatory se shoduji se jménem obdobné jako adjektiva), c)
muzZe byt obligatorni (pfevazna vétdina slovanskych jazyki md totiZ determindtor
pouze fakultativni), d) mizZe podminit distribuci celé slozky, e) miZe byt central-
nim prvkem pri sémantické analyze.

Mimo tyto uvedené sporné piistupy k pojeti NP/DP ve slovanskych jazycich
existuji ovSem i dalsi spory ohledné syntaktické kategorie determinatori (zda slo-
vanské jazyky viibec disponujf jistou tfidou vyrazi se specifickymi rysy oznacitel-
nou jako ,determindtory*, srov. napt. Bailyn 2012, s. 45; Dryer 2007).

73 S vyjimkou bulharitiny a makedonstiny, které disponuji postpozitivnim ¢lenem.

podmiriuje distribuci celé frize, zminuje jiz D. Adger (2003, s. 75).
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3.1 NP v pojeti slozkové koncepce

3.1.1 Syntakticka kategorie determinatort

Priblizné od poloviny 20. stoleti se ve strukturdlnim pristupu k popisu jazyka
objevuje snaha vyclenit specifickou kategorii vyrazii, jez svymi syntaktickymi vlast-
nostmi odpovidaji ¢lenim. Pro tyto vyrazy vznikaji nové terminy, napi. formclass
u Ch. C. Friese (1952), Hinweisworter u H. Glinze (1952) a Artikelformen u H.
Vatera (1975). V generativnich gramatikdch se pro tyto vyrazy uplatnil termin de-
terminers, ktery se pak prosadil i v jinych negenerativnich piistupech. Pivodné
byly determindtory vymezeny jako kategorie ryze syntaktickd,” kterd obsahovala
heterogenni skupinu vyrazi, jejichz hlavnim rysem bylo zejména to, Ze s jadrem
NP vytvéreji syntaktickou konstrukci, tvarové se s timto jadrem NP shoduji a vyka-
zuji vaci nému jisté topologické vlastnosti. Obecné byly za tyto vyrazy pokladany
zejména cleny (coby hlavni zdstupce této kategorie), demonstrativni zdjmena, po-
sesivni zdjmena, zdjmena tdzaci, vztaznd, zdjmena neurcitd adjektivni povahy a ¢fs-
lovky. Z hlediska vyznamového jsou determindtory obvykle segmentovany do ti'i
zdkladnich skupin (tf'idéni viz napt. ELL: Heslo Determiners):

1. kvantifikdtory (kaZdy clovék, Zddny piipad, oba chlapci);™
2. urcité determindtory (ten stary statek, tyto knihy, tvoje sousedka);
3. neurcité determindtory (néjaky piiklad, lecktery clovek).

Dnes je za tradic¢ni klasifikaci determindtort (dfive jen v generativnich pfistu-
pech) na zakladé sémantickych vlastnosti ¢clend povazovano odliSeni ¢ty kategorii
determindtord. Napi. A. M. Perissutti uvadi tyto kategorie:

1. tzv. vlastni (fddné) determindtory, tj. ¢leny, ukazovaci zdjmena jednotného a mnoz-
ného disla, privlastriovaci zdjmena a genitivni morfém -s, které stoji vzdy pred N, které
specifikuji a vzdjemné se vylucuji;

2. prearticles, tj. all, only, both, just..., které stoji pred radnymi determinatory: all the boys,
only that girl, both those girls...;

75V jinych piistupech (napt. Kramsky 1972) je zejména v jazycich bez ¢lenu determinace pojimana
jako onomaziologickd kategorie, nebof opozice ur¢itost/neurcitost se interpretuje jako pojmovéa opo-
zice (sémanticka nebo pragmaticka), ktera je analyzovdna z hlediska onomaziologického, tj. nezavisle
na jiné morfologické ¢i syntaktické kategorii (viz téz Perissutti 2003, s. 86).

76 'V lingvistice existuji razné piistupy k tomu, zda ¢islovkové vyrazy, totaliztory, nékterd indefinita
hodnotit jako determindtory, nebo kvantifikdtory. V ceském prostedi napi. V. Cvréek et al. (2015,
s. 175) hodnoti kvantifikdtory kaZdy, vsichni, Zddny, oba/dva jako uréité determindtory. A. Perissutti
(2003, s. 82-85) se ve svém vykladu o determindtorech neurcitosti vyslovuje pro analyzu determindtora
a kvantifikdtort jako dvou svébytnych skupin. Zcela jiny pohled nabizi piistup formalné sémanticky,
ktery povazuje za kvantifikator strukturu vétsi, pricemz determinator je v tomto piipadé soucasti
kvantifikdtoru (vice viz Barwise - Cooper 1981). V nasi prdci se pridrzime tradi¢niho pristupu, ktery
kategorii determindtort a kvantifikdtort klasifikuje jako dvé riazné jazykové kategorie, jeZ je tieba
interpretovat na zdkladé odlisnych parametru.
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3 Nominalni fraze, jeji pojeti ve slozkové i zavislostni syntaxi, klasifikace
3. postdeterminers, tj. fadové ¢islovky, zdkladni ¢islovky, superlativy a komparativy, kte-
ré stoji po fddnych determindtorech a jejichZ souvyskyt je rizen pevnym poiadim: the
first orange, the last several months, some more gravy...;
4. predeterminers, tj. fadné determindtory a postdeterminers, které nabyvaji of jako
predeterminer: the first of my sons, the last of the four students.
(Perissutti 2003, s. 86)

Jak je z bodu ¢. 2 uvedené Kklasifikace patrno, tuto klasifikaci postulovanou
pro anglictinu nelze obecné prijmout pro ceStinu a de facto ani pro dalsi slovan-
ské jazyky. Jak bylo zminéno vyse, prevladajici neexistence ¢lenti ve slovanskych
jazycich a odli$né chovani vyrazi poklddanych v angli¢tiné za determindtory vede
k ¢etnym diskuzim, zda Ize ve slovanskych jazycich kategorii determindtort viibec
vymezit. Napiiklad J. F. Bailyn (2012, s. 45) na prikladu syntaxe rustiny ukazuje, Ze
vyrazy, které jsou zpravidla razeny do tfidy determinatori, vykazuji znaky zcela od-
lisné od adjektivnich modifikatori (obecné je totiz pro neexistenci determindtort
ve slovanskych jazycich argumentovdno tim, Ze determindtory v téchto jazycich
vykazuji chovani zcela totozné s adjektivnimi modifikatory). Uvadi pritom téchto
5 zakladnich rysu:

1. Adjectives can freely co-occur. Only one D element can occur.”

2. There are severe ordering restrictions among the elements (Dem > Quant > Poss »
Adj), whereas ordering among adjectives is much freer.
3. Possessives and demonstratives cannot have complements; attributive adjectives can
have complements.
4. Possessive pronouns can antecede reflexives, whereas (relative) adjectives can’t.
5. Movement of adjectives is marginally acceptable across other adjectives while it is
ungrammatical across D-level elements.

(Bailyn ibid.)

Naopak o problematickém uzivani pojmu determindtor v jinych jazycich (mimo
angli¢tinu) se zmifuje M. Dryer (2007). Podle néj je termin ,determindtor® mozno
uZivat pouze v téch jazycich, v nichZ se oznaceni determindtor vztahuje k takové
mnoziné vyrazu, které se vzdy objevuji ve stejné pozici v NP, a nemohou se tedy
v NP objevit soucasné s dalSim vyrazem / dalSimi vyrazy z této mnoziny. Pfitom
poukazuje na to, Ze v mnoha jazycich se ¢leny jsou bézné takové pripady, kdy se
v NP tyto cleny spoluvyskytuji s posesivnimi zdjmeny, ¢i dokonce s demonstrativ-
nimi zdjmeny.”

77 'V tomto piipadé vSak autor pripousti, ze i v rustiné se nékteré determindtory mohou objevit vedle
sebe, resp. toto fazeni nemusi byt nutné negramatické (kazdoe moe slovo?; te ego pesni).

il mio libro, bulharstinu mojata kniga, fectinu 1o fifidio pov etc.). Jako piiklad druhého typu (tedy jazyk,
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3.1 NP v pojeti slozkové koncepce

Obdobnou situaci je oviem mozno pozorovat i v jazycich bez ¢lenu, ve kterych
by mélo fungovat obdobné pravidlo jako v jazycich se ¢lenem. V téchto jazycich
pIni podobnou funkci, jakou plni ¢leny, demonstrativni zdjmena, a proto - pokud
klasifikujeme soucasné demonstrativni a posesivni zdjmena jako urcité determi-
ndtory - je antecedentem této klasifikace, Ze by nemé¢l byt mozny souvyskyt po-
sesivnich a demonstrativnich zdjmen v jedné NP. Jak je ovS§em z moderni cestiny
ziejmé (typ ta moje kniha), tyto piipady jsou naprosto bézné a na zdkladé jazykové
intuice rodilych mluvci ceStiny zcela gramatické. Navic je otdzkou, zda lze v cestiné
klasifikovat posesivni zdjmena zcela ve shodé s demonstrativnimi zajmeny, nebot
je zjevné, Ze obé skupiny nevykazuji (minimdlné z hlediska slovosledu) identické
chovani. Hlavni rozdily spocivaji zejména: 1. v nemoznosti ,predsunuti adjek-
tivnitho modifikdtoru v linedrni radé rozvijejicich prvkt NP pred demonstrativni
zdjmeno (viz priklad (51)), zatimco u posesivniho zdjmena tento presun adjektiva
zfejmé mozny je (viz priklad (52)); 2. v pevné posloupnosti Dem > Poss; pokud
je v piislusné NP piitomno posesivni i demonstrativni zdjmeno, inicidlni pozici
ve frdzi - vyhrazenou vylu¢né pro determindtory, zaujima demonstrativni zdjmeno
(viz doklady (53), (54)).

(51)  *Nejvetsi tu tiru jsme podnikli ve Vysokych Tatrdch.
(52)  Nejveétsi nasi tiru jsme podnikli ve Vysokych Tatrdch.
(53) Ta moje dovolend se opravdu vydarila.

(54) *Moje ta dovolend se opravdu vydarila.

Je tedy otazkou, zda v Cestiné miZeme tvary posesivnich zdjmen hodnotit jako
urcité determindtory (tedy shodné s demonstrativnimi zdjmeny), jak také byvaji
zpravidla hodnoceny (srov. napt. Perissutti 2003; Cermik 2011; ESC: Heslo Deter-
minace; Bailyn 2012).

Otdzka, zda ceskd posesivni zdjmena skutecné vykazuji rysy urcitych determind-
torti, ovSem neni primdrnim cilem této monografie, zamértujici se zejména na vy-
voj jejich slovosledného chovdni. Avsak analyza slovosledu posesivnich zdjmen
ve staré ¢estiné by nam mohla do jisté miry pomoci nastinit, zda se (z vyvojového
hlediska) ¢eska posesivni zdjmena chovaji jako determindtory (pokud ano, méla
by vykazovat identické slovosledné chovani jako demonstrativni zdjmena), ¢i spiSe
jako adjektivni modifikatory (jejich slovosledné chovani by tedy mélo vice kore-
spondovat se slovosledem adjektiv).

Pokud se jesté blize podivime na vySe vymezenych pét zdkladnich ryst deter-
mindtord prezentovanych J. F. Bailynem, je zjevné, Ze pro ceskou tfidu vyrazi

v némz se v jedné NP objevuje vedle ¢lenu i demonstrativni zajmeno) uvadi M. Dryer (ibid.) nigero-
konzskou jazykovou rodinu.
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3 Nominalni fraze, jeji pojeti ve slozkové i zavislostni syntaxi, klasifikace

zpravidla oznacovanou terminem ,determindtor vSechna uvedend kritéria ne-
plati:

1. Ceské determindtory mohou bézné zaplnit v NP vice neZ jednu pozici (pied-
pokladem ovsem je, Ze klasifikujeme posesivni i demonstrativni pronomina jako
determindtory), priklad je uveden pod cislem (53).

2. Z hlediska razeni jednotlivych ¢lent ve frazi, ve které je piitomen determina-
tor, rovnéz v cestiné neplati striktni podminky. Jak uvadi J. F. Bailyn (ibid.), pozice
determindtoru i kvantifikdatoru mize byt zaménéna, a to zpravidla s jistym séman-
tickym odli§enim, viz napf. uvedené ptiklady (55), (56), (57), (58), (59).

(55) Néjakd ta pomoc by se mi taky hodila. — Ta néjakd pomoc mé prisla pékné draho.

(56) Honza se oZenil s néjakou jeho kamarddkou. — Ta jeho néjakd kamarddka je
moje sestra.

(57)  Dej mi tak tri ty koblizky. — Vzal bych si ty tri koblizky (které mdte na pultu).

(58) KaZdé moje slovo si peclivé zaznamenal. — Moje kaZdé slovo si peclivé zazname-
nal.™

(59)  Nejsem Zddny tviij bratr. — Miij Zddny bratre, mohu t¢ pozddat o laskavost?

3. Pfesun adjektivniho modifikdtoru do pozice vyclenéné pro determindtor je
v nékterych piipadech mozny, jak také demonstruje vyse citovany priklad (52).

7 hlediska slozkového pojeti NP je tedy nasim primdrnim cilem podat co nej-
presnéjsi deskripci slovosledného chovdni posesivnich zdjmen, kterd by mohla byt
v dalSich vyzkumech konfrontovdna se slovoslednym chovanim adjektivnich mo-
difikatorti, demonstrativnich zajmen a pripadné i kvantifikatortt a mohla tak po-
ukdzat na shody ¢i odliSnosti ve slovosledu vymezenych skupin rozvijejicich ¢lend.

3.2 NP v pojeti zavislostni syntaxe

V dependenénim modelu je za hlavu ¢i dominujici prvek NP pokldddno substanti-
vum nebo substantivni zdjmeno. V klasickém pojeti dependencni syntaxe je za NP
poklddana jen takova fraze, jejiz fidici jméno je v prostém pdadu - takova NP
pak ve vété plni rizné syntaktické funkce (subjektu, objektu, atributu, doplriku).
V soucasném pojeti jsou vSak za NP pokldddny i takové frdze, jejichZz dominujici
jméno je rovnéz v padu predlozkovém (tj. predlozkové fraze {PP} v pojeti slozkové
syntaxe). Syntaktickd struktura vlastni NP je pak ddna syntaktickymi vlastnostmi
dominujictho prvku. Zpasob zachyceni struktury vySe uvedené NP ften stary dim je
uveden v obrazku 4:

79 'V pripad¢é umisténi posesivniho zdjmena a totalizdtoru v NP neni, jak je patrno z uvedeného
dokladu, jejich poradi sémanticky distinktivni.
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3.2 NP v pojeti zavislostni syntaxe
Obr. 4 NP ten stary d@im v zavislostnim stromu

dim

/N

ten stary

Zdkladni funkci NP je poddvat reference o entitdch, které jsou predmétem komu-
nikace. Z toho davodu obsahuje NP vyrazy 1. s funkci pojmenovaci (informuji
tedy o tom, jakého druhu je predmét feci, ktery ma mluvéi na mysli), 2. s funkei
determinacni (informuji o pfedmétu feci - zda je pokladan za objekt / misto /
casovy bod a ktery konkrétni objekt / misto / ¢asovy bod je pripadné minén, even-
tudlné kolik objektli / mist / ¢asovych bodi md mluvéi na mysli). Funkce pojme-
novaci je zpravidla realizovana v pozici predikativu (viz priklad (60)) a doplitku (viz
priklad (61)), ale mimo to mudzZe byt stejné jako funkce determinacni realizovana
v NP zaujimajici pozici nepredikacni (viz priklad (62)).

(60)  Muyj bratr [ivi je vynikajici lékar-
(61)  Zndm tvého bratra [iviho jako vynikajiciho lékare.
(62)  Znds toho cloveka, ktery sem kazZdy den chodi?

3.2.1 Klasifikace NP

Klasifikaci NP v ¢eském lingvistickém prostiedi provedl A. Svoboda (1989), ktery
vychdzel z Klasifikace Quirka - Greenbauma (1977), jez rozliSuje mezi dvéma zd-
kladnimi typy fraz{:*
a/ prosta NP;

b/ slozena NP.
Prostou NP A. Svoboda definuje timto zplisobem:

Prostou nomindlni frdzi rozumime (podle Quirka - Greenbauma 1977, s. 59) takovou
nomindlni frdzi, jejiz zaklad je (slovné) rozsifen nejvyse o determindtory (napi. tento,
maij) nebo kvantifikujici vyrazy (napt. vsichni, dva), ale ne uz o modifikdtory (cerny, visici
na balkoné, na balkoné). Obecné lze Tici, Ze prosta nomindlni frize mizZe kromé nomi-

nalniho zakladu obsahovat pouze prvky, které tvori v jistém smyslu uzavieny systém

kace se od Svobodova tiidéni lisi v tom, Ze za prostou frdzi pokladd i frazi, jejimz jedinym rozvijejicim
clenem je adjektivni modifikator.
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(closed-system items, viz Quirk — Greenbaum 1977, s. 19). Naproti tomu modifikdtory
jsou prvky, které tvori otevienou tfidu (open-class items, ibid., s. 19), a jejich pridanim
k nominalnimu zdkladu vznikne sloZend nomindlni fraze. (...) Jak prosta, tak sloZend no-
mindlni fraze mtze byt rozsitena o predlozku (o mém kabdté, o kabaté na balkoné), takze
na rozdil od Quirka - Greenbauma (1977, s. 143) patii v naSem pojednani predlozkové
fraze bud’ k nomindlnim frazim prostym, nebo k frazim sloZenym, a to podle charakteru
ostatnich (tedy nepredlozkovych) sloZek.

(Svoboda 1989, s. 84)

Vedle toho sloZzena NP je charakterizovdna takto:

Slozenou nomindlni frdzi rozumime podle Quirka - Greenbauma (1977, s. 375n.) tako-
vou nomindln{ frazi, kterd ma kromé moznych determindtort a kvantifikatort alespon
dva z nasledujicich tif elementd: (i) zdklad: the pretty girl standing in the corner, (ii)
premodifikator(y): the pretty girl, some pretty college girls, (iii) postmodifikator(y): the girl
in the corner, the girl standing in the corner, the girl who stood in the corner.

(Svoboda 1989, s. 101)

Svobodovu klasifikaci v nasi praci v zdsadé¢ prejimdme, a to ze dvou davodu:
1. Vzhledem k povaze zkoumaného jevu se nam odliseni obou typt frdzi jevi jako
prihodné, nebof umoziiuje od sebe vhodné terminologicky diferencovat fraze,
rozvité adjektivnimi modifikdatory ¢i komplementy, adjunkty apod., ptipadné v dal-
Sich analyzach lépe postihnout slovosledné rozdily v rdmci prosté NP (tedy vySe
uvedené rozdily ve slovosledu posesiv, demonstrativ, pripadné kvantifikatorad). 2.
Svobodovo rozliseni na prostou a sloZzenou frazi by do jisté miry mohlo korespondo-
vat se slovosledem jednotlivych typt rozvijejicich ¢lent, tzn. Ize ocekavat podobné
slovosledné chovani rozvijejicich ¢lent prosté NP a rozvijejicich ¢lent slozené NP5

3.2.1.1 Prosta NP

Jak bylo zminéno jiz vyse, prostou NP tvoii pouze jadro NP (za které poklddame
substantivum) a ti'ida determinatoru ¢i kvantifikdtora (viz priklady (63) a., b., c.,
d.):

(63) a. Moje kocka rdda seddvd na sousedové plote.
b. Ta kocka rdda seddvd na sousedové ploté.
c. Ta moje kocka rdda seddvd na sousedové ploté.
d. Vsechny ctyri kocky rddy seddvaji na sousedoveé ploté.

81 U rozvijejicich ¢lentt NP sloZené je ovSem nutno brit jesté v potaz rozliseni ¢lenti primdrné pre-
modifikujicich a primdrné postmodifikujicich.
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3.2 NP v pojeti zavislostni syntaxe

Cestina v klasické ,atributivni teorii“ nerozliduje prostou a sloZzenou NP ve vyse
uvedeném smyslu, tj. obecné jsou vyrazy NP typu ten / miij / cerny / pred domem /
pékné hrajici hodnoceny jako atributy - byt s ¢asto duleZitymi syntakticko-séman-
tickymi rozdily. Podle Svobody (1989, s. 84) jsou tyto rozdily natolik zasadni, Ze
neumoziuji zahrnovat uvedené vyrazy do jedné ti'idy, jak je také v jeho klasifikaci
NP reflektovdno.

3.2.1.2 SloZzend (komplexni) NP

V ramci slozené fraze je mozno kazdému z rozvijejicich vyrazi primdrné (tj. nepfti-
znakové) priclenit jedno ze dvou nomindlnich poli:

¢ prenominalni pole (vyhrazené pro adjektivni modifikatory);
¢ postnominalni pole (vyhrazené pro komplementy a adjunkty).

Jelikoz, jak bylo jiz zminéno v tvodu predklddané prdce a jak bude jeSté ddle
feceno, slovosled staroceskych rozvijejicich ¢lentd NP nenf identicky se slovosledem
moderni ¢estiny (napi. adnomindlni genitiv ¢i predlozkova fraze rozvijejici ridici
jméno se mohou objevovat v prenomindlnim poli, adjektivni modifikdtory, pripadné
i determinatory naopak v poli postnomindlnim apod.), neoperujeme v analytické ¢asti
této prace s terminy premodifikator,/postmodifikdtor a prenominalni/postnomindlni
pole. Prisuzovali bychom tak pravdépodobné jednotlivym rozvijejicim vyraziim NP
jiné slovosledné chovdni, nez jaké mohou ve zkoumané vyvojové etapé vykazovat.

Ve vlastni analytické ¢asti prace pro vyjadieni, jakymi vyrazy je NP rozvita, tj.
o jaky typ NP se jednd, uzivime zpravidla takovou klasifikaci, kterd vyjadiuje pii-
tomnost vSech prvka NP (napft. doklad (64), (65), (66)).

(64) A ten jisty sised jeho, v némz didbel byl, vece, Ze duse jeho syna jest u pekle.
PovOl 253r

Dem > Adj» N> Poss

(65) A protoz musi kaZdy také jedno oko své levé ddti, totiZto vsecky své zlé Zddosti i téla
svého rozkosi skrze zkrisens, svati zpovéd, svaté pokdnt vyvrci. GestaM 31v

Num > N > Poss » Adj

(66) A potom, oborivse véZe i zdi toho slavného mésta, potom si i domy vysoké zborili
a vSechny chramy obycejem hipeinym oblipivse, a staré muie i jiné, kteréZ jsi
v nich nalezli, napordd zbili a zmordovali, zbovivse vSecky chrdmy [jich bohuov].
TrojK 91r
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Tot » N> NP.GEN (Poss > Ngm)

3.2.2 Pfehled jednotlivych komponentl v NP
Mezi rozvijejici prvky NP radime:

e determindtory/kvantifikdtory (demonstrativa, posesivni pronomina, indefi-
nita, totalizdtory, numeralia);

e adjektivni modifikdtory (adjektiva relacni, kvalitativni, posesivni, déjova
véetné jejich valenc¢nich i nevalenc¢nich rozviti);

e substantivni modifikdtory;®

e adnomindlni genitiv/dativ/instrumental;

e piedlozkovd frdze;

e infinitivni fraze;

e relativni véta.®

Mimo piedlozenou klasifikaci NP stoji jesté dalsi specifické typy jmennych fra-
zi, a to NP s koordinacnim vztahem a NP s apozici. O obou fenoménech bude
podrobnéji pojedndno v kapitole 10 Apozice, koordinace.

82  Substantivni modifikdtory (napft. chuddk maminka, nevdd zamek) piedstavuji z hlediska vySe predlo-
zené klasifikace NP pomérné problematicky jev. Z hlediska syntaktické funkce v klauzi jsou v podstaté
(s urcitym zjednodusenim) jistou obdobou premodifikatori adjektivnich, z hlediska chovani slovosled-
ného naopak koresponduji s postmodifikdtory NP, nebot byvaji v ¢estiné zpravidla umistény za ridici
jméno fraze. Mohou se viak objevovat rovnéZ v pozici prenomindlni (viz Smilauer 1966, s. 178).

83 Tento typ, ktery Svoboda (1989, s. 116) hodnotf jako jisty typ NP sloZené, predstavuje vzhledem
k vétnému vyjddreni rozvijejiciho ¢lenu zcela specifickou skupinu, kterou v predklddané praci zabyva-
jici se pouze nevétnymi rozvijejicimi ¢leny NP ponechdvdme stranou.
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4 POSESIVNI ZAJMENA

4.1 Pavod a vyvoj forem posesivnich zajmen

Pivod pronomindlnich posesiv se zpravidla spatiuje v adjektivizovanych formach
jistych tvard persondlnich zdjmen, k jejichZ formovani (coby vlastnich posesivnich
zdjmen) pravdépodobné dochdzelo v jednotlivych ¢astech indoevropského aredlu
nezdvisle na sobé (srov. ESJS, s. 486). Na zdkladé vyvoje forem posesivnich zdjmen
je tieba od sebe diferencovat posesiva 1. a 2. osoby singuldru i plurdlu (maij, tvij,
nds, vds a reflexivum sviij), jejichZ pronomindlni posesivni formy jsou doloZeny jiz
v praslovanstiné, a posesiva 3. osoby (jeho, jejt, jejich), kterd se vlastnimi posesivni-
mi zajmeny stavaji aZ béhem historického vyvoje cestiny.®*

Psl. posesivum *mojs (sté. mdj, n¢. maij) bylo zfejmé adjektivum utvorené tema-
tickym vokdlem od enklitického dativu indoevropského *moi. Dalsi vyklad, ktery
se zdd méné pravdépodobny (viz ESJS, s. 486), formu *mojs interpretuje jako
adjektivum tvorené sufixem -io-: *mog-io-, prip. mo-io-. Posesivum *tvojs (sté. tvdj,
n¢. tuviij) bylo vedle toho patrné utvoreno od o-ového zdkladu jednoho z indoev-
ropskych kment persondlniho zdjmena 2. osoby *tu posesivnim sufixem * -jo-.
Slovotvornou paralelu k psl. *tvoj» pak piedstavuje reflexivni posesivum *svojs
(stc. sudj, nc. sviij), vzniknuvsi rozsitenim indoevropského *syo, enklitické formy
reflexivniho zdjmenného korene *s(u)e-, o posesivni sufix *jo- (ESJS, s. 914).% Vy-
chodiskem forem *svoj», *tvojs> mohlo byt i *mojs (srov. ESJS, s. 915).

84 'V analytické ¢dsti prace jesté zvlasté (na zdkladé rozdilné etymologie a z¢dsti i jiného slovosledného
chovani) odliSujeme singuldrové a pluralové formy 1. a 2. osoby, tj. zdjmena klasifikujeme do tf skupin:
posesiva skupiny A (maij, tviij, svilj), posesiva skupiny B (nds, vds), posesiva skupiny C (jeho, jeji, jejich).

85 Vyznam indoevropského korene *sye/*suo- je mozno vylozit jako ,clen vlastniho rodu, patiici
ke svym’, ,patfici k velkoroding, klanu‘; podobné napf. psl. *svekrs, sestra apod. (srov. ESJS, s. 915).
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4 Posesivni zajmena

Psl. posesivum 1. os. plurdlu *nass (st¢. i nc. nds) je nékterymi etymology (viz
ESS], s. 440) pokladdno za adjektivizovany genitiv personalniho pronomina *my
(*nass),* jini etymologové (viz ESJS, s. 556) spatiuji jeho pavod v akuzativni formé
persondlniho zajmena my derivované posesivnim sufixem *-jo- (*nos-io-). Obdobné
by mohl byt vyloZen i ptivod psl. posesiva 2. osoby plurdlu *vass (st¢. i n¢. vds): tj.
jako adjektivizovany genitiv osobniho zdjmena *vy (*vass), nebo jako akuzativni
forma personalniho zdjmena *vos derivovana sufixem *-jo-.

Jak jiz bylo receno, pronomindlni posesiva 3. osoby piedstavuji z hlediska vyvoje
svych forem relativné samostatnou skupinu. Tato zdjmena vznikla z genitivnich
forem zdjmena *ju, ja, je (*jego, *jeje, *ichs),” jehoZ puvod lze vyvozovat z forem ie.
zdjmena: *e/ei-/i- pro maskulina a neutra a *i- pro feminina. Oproti vySe uvedenym
posesivnim zdjmentm se vlastnimi pronomindlnimi posesivy staly tyto formy az
béhem historického vyvoje cestiny, v praslovanstiné si jesté zachovavaly status adno-
minalniho genitivu. Pivodni funkce uvedenych zajmennych forem *j» byla zi'ejmé
anaforickd a demonstrativni, mimo to se v§ak uplatiiovala také ve funkci relativni
(i kdyz se v této funkci obvykle pojila s enklitickou partikuli Ze, neptedpoklada se,
Ze by uvedené funkce byly diisledné formalné odliSeny, tj. Ze by formy s partikuli Ze
byly diisledné relativni, kdezZto formy bez partikule -Ze pouze anaforické ¢i demon-
strativni; viz ESS], s. 300). Pro praslovanstinu se predpoklddd tvarové splynuti obou
zdjmen, pricemz zdjmena s relativni funkei si uchovavaji partikuli -Ze, signalizujici
tuto relativni funkci. Pivodni demonstrativni funkce se béhem dalsiho vyvoje vytraci
a anaforickd funkce se zuZuje na funkci persondlniho zdjmena 3. osoby. Soucdsti
promény *js, ja, je v zajmena 3. os. bylo nahrazeni ptivodni nominativni formy #js,
ja, je podobami jiného anaforického zdjmena *ons, ona, ono.

Béhem historického vyvoje cestiny je mozno pozorovat (obdobné jako u za-
jmen osobnich) vliv posesivnich zdjmen 1. a 2. osoby na posesiva 3. osoby. Hlavni
hybnou silou tohoto vyvoje je pravdépodobné jistd tendence k formdlnimu sjedno-
ceni prostfedku pro vyjadieni posesivnich vztahd. Vzhledem k tomu, Ze existovaly
samostatné prostfedky pro vyjddieni posesivity 1. a 2. osoby v singuldru i plurdlu
(*mojv » mdj, *tvojv » tvoj, *nasv » nds, *vasv » vds), lze predpoklddat jisty vnitrojazy-
kovy tlak vyjadrit posesivitu pouze prostiednictvim negenitivnich forem a odlisit
tak vztah posesivity od jinych genitivnich vyznam (srov. Vecerka 1955).

Vyvoj posesivnich zdjmen 3. osoby ziejmé zapocal u formy genitivu maskulina
a neutra jeho, a to redukci jeho plné formy, ¢imz vznikl redukovany kliticky tvar ho
(nejprve doslo k redukci neprizvu¢ného vokdlu jeho > jho, nasledné k zaniku ini-
cidlniho j, které tvotilo tzv. pobocnou slabiku jho > ko). Podle J. Gebauera (19632,

86 Formy persondlniho zdjmena my se vyznacuji kmenovou supletivnosti (s vyjimkou nominativu se
uplatiuji formy s korenem *nV-).

87 Vyse uvedené praslovanské vyuziti genitivu osobnich zdjmen ve funkci posesivnich zdjmen 3. oso-
by neni v kontextu indoevropskych jazyki nikterak ojedinélym jevem (napf. latinské genitivy osobniho
zdjmena is, ea, id: eius, edrum/earum, srov. Bicovsky {2012, s. 99}).
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4.1 Plvod a vyvoj forem posesivnich zajmen

s. 151) a M. Komadrka (1981, s. 93) k této redukci muselo dojit jesté v dobé, kdy
v ¢estiné nebyl ustdlen prizvuk na prvni slabice (nositelem slovniho piizvuku byla
slabika go > %0).® Po provedeni této zmény tak v genitivu vedle sebe koexistovaly
dva tvary: jeho//ho. Tato ,genitivni dvojtvarost® byla v dal$im vyvoji prenesena
rovnéz do genitivu feminin a genitivu pluralu, kde naopak (oproti muZskému
rodu zdjmena) ke krdatkym formdm jie, jich vznikly rozsifené tvary jejie, jejich (viz
Gebauer 1896, s. 474-486; Vazny 1964, s. 129; Komdrek 1981, s. 94-95; Vecerka
1955). Distribuce kratké a dlouhé varianty genitivu jeho, ho byla ve sté. z¢dsti fizena
vyznamové: v posesivni platnosti genitivu se uZzivala zejména dlouha forma jeho,®
ve vSech jinych (neposesivnich) vyznamech genitivu se uzivalo obou tvart, tj. jeho,
ho, jejichz distribuce se prevdzné ridila rytmickymi faktory.

Obdobn¢ je ve st¢. omezena pouze na funkci posesivni forma jejie,” zatimco
forma jie je spjata s jinymi vyznamy genitivu. Od konce 15. stoleti se forma jeji
(> jejie) zacind sklonovat podle mékkého typu sloZzené adjektivni deklinace (pési »

90

pésie): jejieho, jejiemu, jejie, jejiem, jejim apod. Nejpozdéji dochdzi k sémantickému
rozliSeni tvaru jich — jejich. Forma jich si ptiblizné az do 16. stoleti uchovavala po-
sesivni vyznam, béhem 16. stoleti se vSak jeji posesivni vyznam definitivné vytrdci.
Od 15. stoleti se vedle formy jich uplatiiuje Sirsi forma jejich, avSak ta ma jiz pouze
vyznam posesivni.”" Oproti femininnimu tvaru jeji zastala maskulinni i plurdlova
forma (jeho, jejich) nesklonna.

Vyvojova zména syntaktické funkce posesivnich zdjmen 3. osoby predstavuje
pro nasi praci velmi dualeZity moment, nebot proména jejich funkce adnominal-
niho genitivu ve funkci kongruentniho atributu by méla byt reflektovana zménou
relativni slovosledné pozice téchto zajmen vuci ridicimu jménu. Sekunddrni li-
teraturou je piesun slovosledného postaveni forem jeho, jejie, jejich z postnomi-
ndlniho pole fraze do pozice prenominalni chdpdn jako jedno ze dvou svédectvi
o probéhlé zméné; za druhé svédectvi se povaZzuje proména nesklonného jejie
ve formu ohybanou podle mékké slozené deklinace (Lamprecht - Slosar - Bauer
1986, s. 184; Kosek 2014b, s. 67). Jednim z cilt nasi prdce je tedy prozkoumat, ja-
kym zptsobem reflektuji analyzované st¢. pamdtky tuto zasadni zménu v systému
ceskych posesivnich zdjmen.

88 Obdobny vyvoj lze sledovat rovnéz u redukce dativni formy jemu > mu.

89 Ojedinéle se v posesivni platnosti genitivu dochovaly i formy jho, ho. Srov. napf. tyto pripady:
pocniic ot Piémysla krdle, kak ho syn (filius eius), kak vnuk na mdle sé jsi zbyli na sem svété (Jid), kak ho
(Aristotelova) maidrost povySena (AIXV) - viz Vazny (1964, s. 129).

90 J. Gebauer (1896, s. 476) uvadi pouze 2 doklady, v nichZ se tvar jejie vyskytuje v jiné funkci nez
posesivni, jednd se vsak jen o doklady dialektické povahy.

91  Podrobny vyklad o vyvoji funkce forem jich — jejich podava ve své studii V. Ertl (1924).
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4 Posesivni zajmena

4.2 Funkce posesivnich zajmen

Posesivni zdjmena predstavuji uzavienou mnozinu vyraza vyjadiujicich vztah po-
sesivity,” resp. jednd se o formy vyznacujici se schopnosti vyjadrit v ur¢itém mluv-
nim aktu komunika¢ni role ticastnikit dané promluvy, k nimz se vztahuji, a to sou-
¢asné s vyznamem posesivity (Pitha 1992, s. 81; PMC, s. 288; ESC: Heslo Zdjmeno
privlastiiovacy). Jak uvadi P. Pitha (ibid.), konstrukce s posesivnimi zdjmeny svym
vyznamem v zdsadé konkuruji konstrukcim s posesivnimi adjektivy, jak demon-
struje priklad (67) a., b. (ibid.):

(67) a. Pavliv diim — Diim je Pavliw — Dim patii Pavlovi
b. Twij dim — Duim je tvij — Dum patid tobé

Na zdkladé¢ asymetrie vztahu zajmen 1. a 2. osoby viici zajmentm 3. osoby by-
vaji posesivni pronomina zpravidla (napi. ESC ibid.) ¢lenéna na dvé rtizné sady
vyrazi (obdobnou situaci je rovnéZ mozno pozorovat i u osobnich zajmen): 1.
posesivni indexy (Siftry), tj. zdjmena 1. a 2. osoby singularu i plurdlu: maj, (v,
nds, vdas. Znakem téchto posesivnich indexu (v ¢emz se shoduji s osobnimi inde-
Xy) je zejména skutecnost, Ze se nejedna o zdjmena ve smyslu proformy - jejich
forma nedokdze vyjddrit, zda v pripadé NP maij klobouk je mluvéim (vlastnikem)
zena, nebo muz, vyznacuji se tedy obdobné jako osobni pronomina jistym zna-
kem bezrodovosti, oproti osobnim zdjmentm maji vS§ak navic schopnost vyjadrit
kongruenci s jadrem NP, k niZ jako jeji rozvijejici slozka ndle7i. 2. pronominalni
vyrazy (proformy) zastoupené posesivy jeho, jeji, jejich, jez (v urcitém smyslu) stoji
v opozici vici vy$e zminénym posesivnim indexiim - zatimco totiZ posesivni inde-
xy identifikuji v okamziku mluvniho aktu bud mluvciho, nebo adresdta, posesiva
3. osoby identifikuji svj referent jako ne-mluvc¢iho/ne-adresata (viz priklad (68),
srov. Docekal 2000, s. 47).%

(68)  Podej mi jeho kabadt.

92 Vzhledem k diachronnimu zaméreni prace se zde podrobnéji nezabyvdme netrividlni lingvistickou
otdzkou, jak definovat jazykovédnou kategorii posesivity/privlastiiovani. V naSem vykladu vychdzime
z predpokladu, Ze posesivni zdjmena jsou nositelem rysu posesivity, a to na zakladé vztahu, ktery za-
jmeno zaujimd k ridicimu jménu nomindlni fraze, a na zdkladé znalosti svéta, v némzZ se antecedent
zdjmena vyznacuje jistym typem vztahu k referentu nominalni fraze, ktery by bylo mozno chapat jako
prototypicky vztah ¢dsti a celku md noha, nositele psychosomatickych nebo mentalnich déji/vztaha
md domnénka, vztah rodinné soundlezitosti md sestra, vztah vlastnictvi md kabelka, dispozi¢ni vztah md
telefonni linka, udalost, jiZ je antecedent zdjmena tcastnikem jako agens nebo patiens md obhajoba apod.
(srov. NESC: Heslo Pfivlastiiovact zdjmeno, zde také viz dalsi literaturu k tomuto tématu).

93 Tento zpusob rozliseni zdjmen podle osoby je pomérné silné¢ zakofenén v evropské gramatické
tradici (pronomindlni vyraz oznacujici roli mluvciho je tedy nazyvan jako zdjmeno 1. osoby, prono-
minalni vyraz oznacujici roli adresdta jako zdjmeno 2. osoby, pronominadlni vyraz, ktery se vyznacuje
neptitomnosti téchto vyznam, jako zdjmeno 3. osoby (srov. ESC: Heslo Zdjmeno osobni)).
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4.2 Funkce posesivnich zajmen

Od posesivnich indext se nadto lisi tim, Ze nevyjadiuji s vyjimkou posesiva jeji
s fidicim jménem NP ani shodu padovou, ani rodovou (coZ je ddno vyse uvede-
nym vyvojem jejich forem).

3. Mimo tyto dvé zminéné kategorie pak stoji reflexivni posesivum suviij, tj. tzv.
slabé vazané endoforikum tantum, jehoZ lexikdlni vyznam vyjadiuje, Ze jeho re-
ferent je totozny s referentem NP v pozici subjektu syntaktické struktury, v niz se
objevuje. To ilustruje priklad (69).

(69)  Jd, jsem se vratil do svého, domu.  Jd,jsem se vratil do tvého, domu.

V tomto ohledu se tak posesivni reflexivum shoduje s reflexivnim se, si (viz
priklad (70)), nebot distribuce obou reflexiv (posesivniho i objektového) v rdmci
referencnich vyraza je fizena syntaxi véty.

(70)  Jd jsem se vrdtil k sobé. x Jd. jsem se vratil k tobe.

V soucasné cestiné jsou pripady, kdy ma nereflexivni posesivum totoZnou re-
ferenci jako reflexivni posesivum, tolerovany pouze jako substandardni (jednd se
o formy s identickym rysem osoby v pripadé podmétu i posesiva). Pro 1. os. viz
priklad (71), pro 2. os. viz piiklad (72). Jejich funkéni uZiti je vdzdno zejména
na vyjadieni vykan{ (viz NESC ibid., citovany piiklad (72) tamtéz).”*

(71)  Jd mdam rad svou/mou maminku.
(72)  Petie, vzpomenite si na svou/Vasi proni ldasku.

Zakladni rozdil, kterym se posesivni reflexivum odliSuje od reflexiva objektové-
ho, spocivd zejména v jeho distribuci a lexikdlnim vyznamu:

1. Objektové reflexivum se poji s verbalnimi strukturami (typicky se slovesy,
pripadné verbdlnimi substantivy), viz priklad (73):%

(73)  Otuzovat se / OtuZovdni se je zdravi prospésne.

jektem nenf striktné dodrzovano. Jak uvadi J. Gebauer (1929, s. 228), tato distribuce nereflexivnich
posesiv namisto reflexiva byvd casto (i kdyZ ne vyluéné) motivovdna cizojazy¢nymi preklady (napf. vezii
z twé milosti na to, nds zdkon prof zatratimy, Gebauer ibid.).

95  Vudi témto verbdlnim strukturdm objektové reflexivum vykazuje odliSnou distribuci: 1. shodnou
s osobnimi zdjmeny (typu myje se/sebe — myje té/tebe), 2. odlisnou od persondlnich zdjmen (typu sméje
se — *sméje 1¢); v piipadé 2. je pak odliSena i distribuce kratkych a dlouhych reflexivnich forem se, si x
sebe, sobé, sebou (sméje se — *sméje sebe) (srov. NESC ibid.).
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2. Naproti tomu posesivni reflexivum se kombinuje vylu¢né s vyrazy jmennymi,
a to prevdzné se substantivy, viz piiklad (74):

(74)  Daroval jsem ti svou knihu.

Dalsi diferenci Ize spatfit v pfitomnosti/absenci nominativu daného vyrazu:
vzhledem k tomu, Ze objektové reflexivum se nemiiZze coby anafora objevit v sub-
jektové porzici, netvorf nominativni formu; oproti tomu posesivni reflexivum vyjad-
tujici kongruenci s dominujicim jménem fraze nominativni formou disponuje (viz
priklad (75)), av§ak obdobné jako reflexivni se nemtze byt umisténo v subjektové
pozici (viz priklad (76)).

(75)  Choval se jako sviij nejuélsi kamardd.
(76)  *Sviyj piipad byl vyresen.

Z hlediska samotné distribuce posesivnich reflexivnich a nereflexivnich forem
pak pomérné zdsadni diference spocivd v uziti daného posesiva ve funkci rozvi-
jejictho ¢lenu NP a ve funkci sponové-jmenného prisudku (resp. jeho nomindlni
c¢asti). VySe zminéna distribuce reflexivnich/nereflexivnich forem se uplatiuje,
pokud dané pronomindlni posesivum stoji ve funkci modifikdtoru fraze (viz vyse
uvedeny priklad (76)). Ve funkci jmenné ¢dsti sponovéjmenného piisudku se ve-
dle toho objevuji posesiva nereflexivni (viz priklad (77)), distribuce reflexivniho
posesiva je vdzdna pouze na lidsky subjekt, a to s idiomatickym vyznamem (viz
priklad (78)).

(77)  FTen dim je svijj.
(78)  Jan je zkrdtka sviij.

V rdmci uzivani posesivniho reflexiva je tfeba na tomto misté zminit jesté jeden
notoricky zndmy pripad, ktery se poprvé objevuje u J. Gebauera (1890) a ddle v za-
sadé ve vech lingvistickych pracich zabyvajicich se distribuci posesivniho reflexiva
(viz Docekal 2000).

Jednd se o mozZnost rozdilné interpretace klauze uvedené v piikladu (79):

(79)  Slysim, téj zpivat svou, , oblibenou pisen.

Tento pripad muze byt interpretovan dvojim zptisobem:

a/ Slysim té zpivat piseri, kterd je md oblibend.
b/ Slysim té zpivat pisen, kterd je tvd oblibend.
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Jak uvadi M. Docekal (ibid.), u podobnych piipadt ambiguity reference pose-
sivniho reflexiva se zpravidla uplatiiuje tendence ,vétsiho vlivu blizsi predikace®,
jako pravdépodobnéjsi se tedy predpokldda interpretace klauze uvedené v b/.

Konkurence prostych posesivnich zdjmen a posesivniho reflexiva je v lingvisti-
ce velmi atraktivnim a ldkavym tématem, v ¢eském lingvistickém prostredi existuje
bohata literatura zkoumajici distribuci jednotlivych (posesivnich prostych vs. pose-
sivnich reflexivnich) forem, napt. Gebauer (1890, s. 86); (1929, s. 228); Travnicek
(1951, s. 1128-1129); Danes - Hausenblas (1962); Kopecny (1962, s. 199); Panevo-
va (1986); MC 3 (s. 699-700); Pitha (1992, s. 82-90); SC (1998, s. 201); Cmejrkova
(1998); Sticha et al. (2013, s. 396-397) (podrobny soupis praci zabyvajici se touto
problematikou nabizi M. Docekal (2000) ve své studii Posesivni reflexivum v bohemis-
tice). Vzhledem k tématu nasi monografie primdrné se zabyvajici slovosledem se jiz
této problematice ddle podrobnéji nevénujeme.
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5 ANALYZOVANE PRAMENY

Materidl pro slovoslednou analyzu této monografie predstavuji staroceské prozaic-
ké® texty, jejichz obdobi vzniku se klade priblizné od poloviny 14. stoleti do konce
15. stoleti. Primdrnim cilem predklddaného spisu je tedy soustfedit se na popis
a vyklad slovosledu posesivnich zdjmen v nejstarSich doloZenych fazich cestiny.
I kdyZ nesledujeme vyvoj v mladsich obdobich (tj. od 16. do 19. stol.), neztraci se
tim z na$i prace dynamicky aspekt, nebot se zabyvame texty, jejichZ vznik mtze
byt od sebe vzdalen priblizné sto padesat let. (Kromé toho se stara cestina béhem
15. stol. podstatnym zptisobem proménovala.) Ocekavame tedy, Ze i navzdory této
redukci na jednu vyvojovou etapu cestiny mohou byt zachyceny vyvojové zmény
(podobny postup zvolily i jiné v posledni dob¢ vzniklé prace zabyvajici se vyvojem
cestiny v jednom vyvojovém udobi, jako napi. Zikdnova 2009, Kosek 2011 a Vy-
kypélova 2013). Nicméné predpoklidame, Ze vysledky dosaZené v této praci se
v budoucnu stanou zdkladem dal§iho vyzkumu provedeného na textech cestiny
stfedni doby, 19. stol. a 1. pol. 20. stol., ktery pak umozni celistvé popsat celkovy
vyvoj slovosledu posesivnich zdjmen od doby staroceské do soucasnosti.

Stard cestina piedstavuje obdobi, jehoZ pocatecni a koncové mezniky byvaji
zpravidla kladeny do let 1150-1500 (Havranek 1936; 1980; Vecerka - Slosar 1979;
Vecerka - Slosar - Dvordk - Mal¢ik 2009; Pleskalovd 2001; Vintr 2001; Kosek
2011; Newerkla 2011; NESC: Heslo Periodizace vyvoje cestiny). Je tedy ziejmé, 7e
nase analyza (od pol. 14. - do konce 15. stoleti) postihuje relativné kratké obdobi
z celé etapy staré ceStiny, nicméné tento nepiiznivy fakt plyne ze skutecnosti, Ze
doklady nejstarsich prozaickych staroceskych textd jsou datovany pravé az od po-
loviny 14. stoleti.

96 Pamdtky versové produkce jsme vyloucili, jelikoZ jejich slovosled silné podléha rytmické, melodic-
ké a rymové vystavbé textu.

72



5 Analyzované prameny

Béhem uvedeného obdobi dochdzi k bouflivému rozvoji spisovného jazyka,
ktery postihuje vSechny jeho oblasti. Kromé zasadnich zmén zasahujicich zvukovy
a morfologicky pldn jazyka se zejména projevuji zmény syntaktické stavby a slov-
ni zdsoby plynouci z novych vyjadrovacich potieb spisovného jazyka a z rozvoje
spolecnosti (srov. Havrdanek 1980; Vecerka - Slosar - Dvordk - Mal¢ik 2009; Vin-
tr 2001; ESC: Hesla Cestina doby husitske, Cestina 14. stoleti). Z tohoto davodu je
stard cestina (stejné jako pozdéji cestina stfedni doby) vyrazné ovlivnéna latinou
a némcinou. Vliv obou jazyku se uplatriuje odlisné, a to v zavislosti na jednotlivych
oblastech: v intelektudlni sféfe (tj. cirkevni komunikace, vzdélavani, véda) se domi-
nantné uplatiiuje latina, v oblasti femesla, obchodu, méstského Zivota ¢i v oblasti
kazdodennich potfeb némcina (o vlivu obou jazykli na ¢estinu vice viz ddle).

Obdobi, které je v predkladané praci analyzovanymi prameny pokryto, v zdsa-
dé poc¢ind rokem 1344-1346, do né¢hoz je kladen vznik Knihy rozmberské”, konec
je pak casové umistén do roku 1508, jimz7 je datovan opis rukopisu Petra Chel-
¢ického O trojim lidu 7ec (jeho origindl je ovSem starsi, zpravidla byva zarazovan
do obdobi konce prvni poloviny 20. let 15. stoletf).

Vybér pamdtek koncipujeme pokud mozno tak, aby reprezentoval vSechny sty-
lové sféry, v nichZ byla ceStina 14. a 15. stoleti uZivina. Shromdazdény jazykovy
materidl tedy zahrnuje biblické preklady, konkrétné se jednd o novozdkonni texty
Evangelium sv. MatousSe, Skutky apostol a starozdkonni text Genesis 1. a 2. sta-
roceské biblické redakce. Jako hlavni reprezentant prvni biblické redakce byla
vybrana Bible olomouckd (1416/1417), prestoze by se snad mohlo jevit jako vhod-
néjsi zvolit nejstarsi cesky biblicky preklad, tj. Bibli drdZdanskou. Tento prvni cesky
biblicky preklad jsme ovSem nezvolili ze zndmych dtavodd - vzhledem k nepii-
znivému osudu, ktery tuto bibli postihl (viz napt. Kyas 1997, s. 38), se z celého
kodexu dochovalo jen torzo textu (asi 1/3 celého rukopisu), tudiz by vysledky,
které bychom vyzkumem tohoto rukopisu ziskali, neumoZiiovaly piimou kompa-
raci excerpovanych dat ze zvolenych biblickych knih. Pouze v pripadé MatouSova
evangelia do okruhu analyzovanych textd zai‘azujeme rovnéz text obsazeny v Bibli
drdzdanské, nebot vzhledem k tomu, Ze text MatouSova evangelia nebyl do Bible olo-
mouckée (mladsiho revidovaného opisu Bible drazidanské) prevzat z Bible drdZidanske,
ale ze staroceského textu Evangelia sv. Matouse s homiliemi (z 50. let 14. stoleti),
umoziiuje nam srovnani téchto dvou rukopist konfrontovat texty, mezi nimiz neni
piima vazba (tedy mezi pivodni verzi a jejim revidovanym opisem), jak je tomu
u ostatnich biblickych knih. Vedle toho v pripadé Skutkt apostold je analyza do-
plnéna rovnéz o prvoredakeni text Bible litomévicko-tieboriske (v zasadé se shodujici
s textem Bible olomoucké), jelikoz tato biblicka kniha reprezentuje v Bibli olomoucké
jiz text druhé biblické redakce. Jako zdstupce druhé biblické redakce jsme zvolili

97 Nejstarsi vrstva byvd nékdy kladena jiz na konec 13. stoleti. Vyklad o problematické dataci Knihy
roimberské ve své disertaéni praci podava N. Stachovd (2009, s. 98).
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5 Analyzované prameny

Bibli mlyndicinu reprezentujici mladsi ,skupinu® texta této redakce - a to z toho
diivodu, aby tak mezi jednotlivymi preklady vznikl delsi casovy odstup, ktery by
mohl napomoci odhalit piipadné vyvojové trendy analyzovanych slovoslednych
jeva. Vzhledem k povaze zkoumaného fenoménu by bylo jisté prthodné realizovat
vyzkum na veskrze ptuvodnich staroceskych prozaickych textech. BohuZel obdobi,
jimZ se v této prdci zabyvame, disponuje jen velmi nizkym poctem ptivodnich pro-
zaickych textii; k dispozici tedy mame pievdzné jen pamatky nepivodni, vice ¢i
méné zavislé na vychozim, predev§im latinském pretextu. Seznam analyzovanych
textu v alfabetickém razeni je predlozen v niZe uvedené tabulce.”

Vétsina analyzovanych textu je prevzata z diachronniho korpusu Staroceskd tex-
tovd banka (oddil Edice). V pripadé ostatnich texti pracujeme s jejich kniznimi
edicemi (viz tabulku 1). Kratsi texty (do 50 normostran) jsou analyzovany celé,
v piipadé texth delich (nad 50 normostran) je zkoumani omezeno sondou o roz-
sahu cca 50 normostran v textovém editoru Word, fadkovani 1, velikost pisma 12.
Pro analyzu jevli doloZenych ve zkoumanych pramenech nedostatec¢né vyuzivame
rovné€z korpusu Staroceskd textovd banka, pro srovndni zjiSténého staroceského sta-
vu se stavem v moderni ¢estiné pracujeme zejména s korpusem SYN2010.

Datace pamatky Zkratka pamatky .
Seznam analyzovanych textt | / analyzovaného Zdroj / analyzovaného Zanr
rkp. rkp.
Bible draz:vianska (Evangelium 60. léta 14. st. Kyas (ed., BibIDrazd bible
sv. Matouse) 1981)
Bible litoméricko-tfeboriska Kyas (ed., S .
(Skutky apostolti) 1409-1414 1985) BiblLitTreb bible
Bible mlynéfcina (Evangelium
sv. Matouse, Genesis, Skutky | 70.léta 15. st. MS BibIMlyn bible
apostoll)
Bible olomouckd (Evangelium Kyas (ed., . .
sv. Matouse, Genesis) 1416/1417 1988) BiblOl bible
Cesto;)v{s tzv. Mgnde\{llla (pfe- pol. 15. st. VW CestMandM cesto’plsna
kl. Vavfinec z Bfezové) proza
- nabozensky
Dcerka nebo O pozndni cesty 1414 VW HusDcerkaH | vzdé&lavaci
pravé k spaseni (Jan Hus) .
préza
Dvandctero uZitkii pFjiméni 1432/1433 W JakKal "55‘5232?
z kalicha (Jakoubek ze St¥ibra) .
préza
Gesta Romanorum 1473 VW GestaM zabavna proza
Hvézddrstvi krdle Jana pol. 15. st. VW Hvézd odbf)rna
préza

98 'V kapitole 7 Slovosled posesivnich zdjmen v NP, vztah slovosledu a Zdnrové prislusnosti analyzovanych
lextii je uvedeny soubor prament vzhledem k analyzovanému tématu mirné rozsifen o nékteré dalsi
staroCeské texty, ty vSak figuruji pravé jen v této kapitole. Excerpovand data rovnéZz nejsou zahrnuta
do celkového poctu analyzovanych dokladu (viz kapitolu 13 Zdver).
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5 Analyzované prameny

Datace pamatky Zkratka pamatky .
Seznam analyzovanych textt |/ analyzovaného | Zdroj / analyzovaného Zanr
rkp. rkp.
Kniha rozmberska 213441346 | Brand Rozmb pravnickd
’ (ed., 1872) proza
Kronika trojanskd 1469 VW TrojK krasna préza
LékaFstvi nezndmého frantis- . odborna
kéna (rkp. NKXVIIB18) pol. 15. st. VW LékFrantA préza
Olomoucké povidky 2. pol. 15. st. VW PovOl krasna préza
sy nabozensky
O trojim lidu Fec (Petr Chel- 1508 VW ChelLid vzdélavaci
cicky) .
préza
< .. _ o x nabozensky
Recinedéini a svdtecni(To- 14./15. st. VW StitSvatA vzdélavaci
mas Stitny, rkp. A) )
préza
Sbirka pojedndni z oboru Zen- LS odborna
ského a détského lékaFstvi 2.pol.15. st. vw LékZen proza
Sndr (Va\{rlnec z Bfezové, dast 1471 VW BiezSnarS od bf)rna
Astrologie) (rkp. S) proza
Staré letopisy ceské (rkp. A) pol. 15. st. VW LetA hlsr)t%rzlca:lka
Tkadlecek (rkp. B) 2. pol. 15. st. VW TkadIB krasna préza
nabozensky
Vyklad Ot¢endse (Jan Hus) zad. 15. st. VW HusVyklKratK vzdélavaci
préza
Zivot Krista Pdna (rkp. E) 1497 VW KristE krasna préza

Tabulka 1 Seznam analyzovanych pramend

Vzhledem k tomu, Ze fada st¢. pamatek vznikla pod piimym nebo bezprostrednim
vlivem latiny, snazime se v nasi prdci srovndvat st¢. znéni s podobou jeho latin-
ského pretextu. Avsak ¢inime tak jen v téch pripadech, kdy je zndmd a dostupnad
verze latinského pretextu: zejména u biblického textu (byt s jistymi omezenimi),”
ddle pak u staroceskych Gesta Romanorum'® a Trojanské kroniky'. U ostatnich
pamatek lze o otdzce vlivu latiny vice méné pouze spekulovat, prfimé doklady pro

99 Komparace latinské verze bible a verze staroceského prekladu vsak nemuseji byt zcela spolehlivé,
nebot ani v tomto pripadé nezndme vidy piimé latinské rukopisy, jichZ jsou staroceské texty prekla-
dem. Pro srovndni textd prvni redakce s latinskou predlohou uzivime (ve shodé s doporucenim V. Ky-
ase (1997, s. 52) v pripadé Nového zdkona vyddani Wordsworth, I. - White, H. L. (eds.) (1889-1898).
Novum Testamentum Domini nostri Cristi Latine secundum aditionem Hieronymi. Oxford; v pripadé Starého
zdkona edici Quentin, H. (ed.) (1926). Biblia sacra iuxta vulgatam versionem ad codicum fidem iussu Pii
PP. XI. Librum Genesis. Roma. Pro srovnani textii 2. biblické redakce jiz uzivame stuttgartského vydan{
Vulgdty: Weber, R. - Gryson, R. (eds.) (1983). Biblia Sacra: iuxta vulgatam versionem. Stuttgart.

100 Pro srovndni s latinskou verzi uzivime edice Oesterley, H. (ed.) (1872). Gesta Romanorum. Berlin.
Pro citovadni latinské pamatky pouZivime pro zjednoduseni své vlastni zkratky (GR), jsme si v§ak védo-
mi nepresnosti takového uziti.

101 Latinsky text cerpame z edice Griffin, N. E. (ed.) (1936). Guido de Columnis: Historia destructio-
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5 Analyzované prameny

naSe domnénky schdzeji. To lze ovSem vztdhnout také na ptvodni staroceska dila.
Jak uz bylo zminéno v dvodu, vétSina autort v této dobé literarné cinnych své
vzdéldni ziskala v latinskych Skoldch a jejich vlastni tvorba casto zahrnovala dvé
linie - latinskou a ceskou. Lze tudiz predpoklddat, Ze jejich autorsky jazyk byl
ovlivnén latinou, a to i v pripadech, kdy psali ptivodni ceské texty. JelikoZ nam
chybi jazykové povédomi mluvcich tohoto obdobi a ani nemdme ndstroje, jak ho
zkoumat, mizZeme se o zpusobu a mife tohoto latinského vlivu pouze dohadovat.
O vlivu némciny v tomto obdobi Ize v souvislosti s némeckou literarni produk-
cf a pritomnosti némecké mensiny v ceskych zemich rovnéZ uvazovat,'”? av§ak
vzhledem k okolnostem, Ze vyjma staroceského textu Tkadlecka, ktery, jak jiz bylo
drive prokdzano (viz Heidenreichovad 1937), vznikal pomérné nezdvisle na svém
némeckém pretextu Ackermann aus Bohmen, a Cestopisu tzv. Mandevilla (jehoz né-
mecky pretext jsme bohuzel neméli k dispozici), vétsina pamatek nema sviij pre-
text némecky, ale latinsky, otdzka vlivu némciny nenf jiz v této praci podrobngéji
zkoumadna.

S podobnym metodologickym problémem, tj. vlivem latiny na ceStinu, se vyrovna-
vala S. Zikdnova (2009, s. 12-13), kterd ve své praci o syntaxi humanistické cestiny
hodnotila cizojazy¢né vlivy na ¢eskou syntax a slovosled jako plné internalizované
a zaclenéné do systému jazyka (napf. jako specidlni podsystém odrdZejici urcity sty-
lovy pfiznak). V obdobi, které je v nasi praci podrobeno zkoumdni, v§ak dochazi
ke konstituovani spisovného jazyka, a proto je podle naSeho soudu potreba s vlivy
latiny coby externim faktorem podilejicim se na rozvoji jazyka pocitat.'™

nis Troiae. Cambridge. Pro citovani latinské pamdtky pouzivime pro zjednoduseni své vlastni zkratky
(HDT), jsme si v§ak i v tomto piipadé védomi nepresnosti tohoto uziti.

102 Vliv némciny na cestinu se predpoklddd zejména na lexikdlni trovni za velmi pravdépodobny.
Na trovni vyvoje fonologické a syntaktické stavby cestiny je mira némeckého vlivu predmétem diskusi.
Podrobnéji se vlivem némciny zabyval napft. Povejsil 1988; 1994; Trost 1963; Newerkla 2011 a Berger
2008.

103 Vlivu latiny na starou a stiedni ¢estinu se podrobnéji vénuje zejména Bauer 1972; Curtius 1998;
éejka 1995; 1998; chka - Slosar - Nechutova 1991; Lesnerova 2005; Silagiova 1999; Varekova 2000;
Vidmanova 1998; Vlasek 1970; Zaza 2010.
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6 SLOVOSLED LATINSKYCH POSESIVNICH
ZAIMEN

Pokud vezmeme v uvahu predpoklad, Ze slovosled staré cestiny muZe reflektovat
jisté prvky latinského slovosledu, povazujeme za nezbytné nastinit na tomto misté
alespon zakladni principy slovosledného chovani latinskych posesiv v NP.!*

O slovosledu posesivnich zdjmen v klasické latiné se zminuji nékteré ze za-
kladnich publikaci vénujicich se latinské syntaxi — napt. Marouzeau 1922; Menge
2000; Lisén Huguet 2001; Spevak 2010; 2014. V Zadné z téchto praci vSak nejsou
nabidnuta jednoznacnd a obecné platna pravidla pro umisténi posesivnich zdjmen
v latinské NP.'%

Podle J. Marouzeaua (1922, s. 133) jsou posesivni zdjmena v klasické latiné
umisténa prevazné v postpozici, konstatuje vsak (1953, s. 16), Ze v umisténi po-
sesivnich zdjmen je mozno zaznamenat velké diference mezi jednotlivymi autory.

Vedle toho J. Lisén Huguet (2001, s. 124) dokladd cca 50 % prenominalnich
privlastiiovacich zajmen ku 50 % postnomindlnich posesiv, ve shod¢ s J. Marouze-
auem pak opét zaznamendva zjevné diference mezi jednotlivymi autory.'"

Podle O. Spevak (2010, s. 252) je tato kolisava pozice posesivnich zdjmen v NP
v zdasad¢ zpusobena jejich ,pfirozenou povahou®; jejich u7iti totiz pievazné dle
autorky zavisi na nejraznéjsich faktorech:

104 Tento vyklad poddvdame jen ve velmi hrubych rysech, nebot detailnéjsi popis slovosledu latinské
NP by presahoval ramec této prace.

105 Pro nds vyzkum by samoziejmé byl relevantnéjsi popis slovosledu ve stiedovéké ¢i krestanské
latin¢, bohuZel si v§ak nejsme védomi Zadné studie, ktera by o této problematice blize pojednavala.

106 Napr. O. Spevak (2010, s. 251) pro texty Caesarovy uvadi 57 % prenomindlni pozice posesivnich
pronomen oproti textim Sallustia, u néhoz dokladd pouhych 23-25% prenomindlni pozice.
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6 Slovosled latinskych posesivnich zajmen

To sum up, the question of the placement of possessive pronouns is complicated by
their nature; their use depends on various factors such as co-reference and the alienabil-
ity or inalienability of entities. The consequence is that possessive pronouns are often
found with emphasis and in contrastive contexts. However, contrastive or emphatic
pronouns may be placed either pre- or post-nominally (...).

(Spevak ibid.)

Jak tedy vyplyva z vy$e pfedloZenych vykladid, postaveni posesivnich zdjmen
v latinské NP osciluje mezi umisténim v postnomindlnim a prenomindlnim poli,
pricemz frekvence obsazeni téchto pozic nenabizi blizsi specifikaci latinského po-
sesivniho zdjmena jako clenu prototypicky ,premodifikujictho®, ¢i ,,postmodifiku-
jictho“. Vedle toho je ovSem mozno v klasické latiné vystopovat jistou tendenci
umistit do prenominalni pozice posesivni zajmeno, které je vlastnim rématem celé
jmenné fraze (viz doklad (80)).

(80)  Non mea, culpa sacpe ad vos oratum mitto, patres conscripti, sed vis Iugurthae,
subigit. (Sal. Iug. 24,2; cit. dle Spevak 2010, s. 252-253)

Ze ovem ani toto pravidlo neni bezvyhradné dodrzovano, je ziejmé z prikladu
(81) analogického k piedchozimu dokladu (80):

(81)  Sentit animus se vi sua, non alienaj moveri. (Tusc 1,55; cit. dle Menge 2000,
s. 100)

O této tendenci, tj. umisténi rematického posesiva do antepozice, pojednava
i H. Menge (2000, s. 99-100), ktery de facto rozliSuje mezi posesivnimi zdjmeny
slabé prizvuénymi (swach betonte Possessivpronomen) a silné prizvuénymi (stark beton-
te Possessivpronomen). Podle néj je mozno predlozit velmi hrubé pravidlo pro umis-
téni téchto dvou typut posesivnich zdjmen v NP: slabé prizvucna posesivni zdjmena
se o néco castéji objevuji v postnomindlnim poli fraze, zatimco silné prizvuc¢na (jez
zpravidla byvaji vlastnim rématem NP) spiSe tenduji k umisténi do pole prenomi-
ndlniho. Podle néj vSak existuji ¢etné vyjimky proti tomuto pravidlu: neprizvuc-
na posesiva jsou umisténa do pole prenomindlniho (srov. doklad (82)), a naproti
tomu piizvucna do pole postnomindlniho (viz doklad (83)).

(82) Is celeriter ad Ptolemaeum, suum hospitem, venit. (Off. 2,83; cit. dle Menge
2000, s. 100)

(83)  Litigant cum Epicuro non multum, ut opinio mea fert, mentiente. (Tusc 4,70; cit.
dle Menge 2000, s. 100)
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6 Slovosled latinskych posesivnich zajmen

Jak tedy vyplyvd z vySe uvedenych vyklada a jak jiz bylo fec¢eno vyse, pro kla-
sickou latinu nelze stanovit jednoznacna pravidla v umisténi posesivnich zajmen
v NP. Lze vSak pravdépodobné zaznamenat urcitou tendenci umistit do prenomi-
ndlni pozice zdjmena s funkci vlastniho rématu v NP, jeZ by pii mluvené realizaci
reci byla nositelem IC. Jednd se tedy zjevné o zcela opacnou tendenci, nez se
uplatriuje v soucasné cestiné - viz priklad (84).

(84)  To bylo ale zcela wrcité rozhodnuti ’tvoje!
Zda pro stav ve staré ¢estiné muzeme nastinit obdobnou situaci jako v moder-
ni ¢estiné (postnomindlni je zpravidla zajmeno, na némz je umisténo IC), ¢i jako

v latiné (toto zdjmeno je naopak prenomindlni), bude tedy dalsim predmétem
zkoumani.
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7 SLOVOSLED POSESIVNICH ZAJMEN
V NP, VZTAH SLOVOSLEDU A ZANROVE
PRISLUSNOSTI ANALYZOVANYCH
TEXTU

Nasledujici kapitola je vénovana popisu slovosledného chovdni posesivnich zd-
jmen ve staré ceStin€. VSimdme si zde zejména toho, zda je moZno postihnout
urcité diference v slovosledu jednotlivych posesiv, zda existuji jisté relace mezi
jejich pozici ve frdzi a typem pamatky, resp. jeji Zanrovou prislusnosti; pozornost je
rovnéz soustiedéna na postaveni piivlastiiovacich zdjmen 3. osoby (jeho, jejie, jich)
ve staroceskych frazich - nakolik je jiz ustdlen proces jejich gramatikalizace coby
vlastnich pronomindlnich posesiv.'”’

Aby mohl byt vztah mezi slovosledem posesiv a Zdnrovym zafazenim pamatky
lépe sledovdn, je vyzkum v této kapitole mirné rozsifen o nékteré dalsi staroceské
texty.!*® Dalsi kapitoly, jez jsou zaméfené spiSe na popis jistych syntaktickych jeva
(neZ na diference v chovani posesiv v ramci jednotlivych zanri), se opiraji o vyzku-
my pravé jen téch text, které byly jiz uvedeny v kapitole 5 Analyzované prameny.
Jak se lze presvédcit z niZze uvedenych tabulek (1A, 1B, 1C), u vSech skupin zajmen
je patrnd pomérné silnd oscilace mezi jejich umisténim v prenomindlnim a post-
nomindlnim poli dominujictho jména fraze. Pouze u zdjmen skupiny A'” je moz-
no zaznamenat jejich slabé (z cca 61,4 %) dominujici prenomindlni pozici. Vyskyt
cirkumporzice je témér zanedbatelny - u vSech skupin zdjmen tvoii cca 3 % dokla-

107 Podobné bylo o tématu pojedndno ve studii Navratilovd 2017a.

108 Jedna se o rozsifeni téchto zanrt: v ramci historiografie o dalsi rukopisy Starych letopisi ceskych
(konkrétné o rukopisy a, V, D, Q), v ramci pravnické prézy o starocesky text Prava zemskd ceskd Ondieje
z Dubé (Dub), do analyzy jsou také zahrnuty texty administrativni povahy pochdzejici priblizné z obdo-
bi od roku 1370 do roku 1412. Tyto texty jsou rovnéz zahrnuty do vysledki prezentovanych v dil¢ich
tabulkdch (pfip. grafech) v této kapitole, v dalsich kapitoldch jiz vysledky ziskané excerpci téchto
pamitek nefiguruji, zahrnuty nejsou rovnéz do souhrnného ¢isla analyzovanych dokladt uvedenych
v kapitole 13 Zaver.

109 Zajmena skupiny A: mdj, tvdj, svdj; zajmena skupiny B: nds, vds; zijmena skupiny C: jeho, jejie, jich.
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7.1 Nabozensky vzdélavaci literatura

du." Pri zbézném a povSechném prehlédnuti téchto souhrnnych vysledki by se
mohlo zddt, Ze pro umisténi posesivnich zajmen v NP je ve staré cestiné charakte-
risticka silnd rozkolisanost, a neni tedy dost dobif'e mozno jednozna¢né definovat
jejich zakladni (dominantni) pozici v NP. Je v§ak zapotiebi vzit v dvahu velmi du-
lezity fakt - a to, Ze pomérné velké procento vsech dokladii (cca 46 % z celkového
poctu) je zastoupeno v biblickych prekladech, jeZ reprezentuji svébytny jazyk bible
vcéetné jeho zvlastnosti, specifik a odchylek, ktery, jak si ddle ukdZeme, ve vétsiné
pripadi ,velmi specificky” reflektuje jazykovou realitu zkoumané vyvojové epochy.
U viech skupin zdjmen jsme se tedy zamérili na to, zda se néjakym zptisobem zmé-
ni frekvence jejich vyskytu v jednotlivych pozicich, pokud budeme jejich slovosled
zkoumat izolované (od biblického textu).

Z nize predloZenych tabulek (2A, 2B, 2C) je ocividné, Ze pokud z analyzy vy-
louc¢ime biblické doklady, zaznamendme evidentni nartist anteponovanych forem,
a to u vech posesivnich zdjmen (u zajmen skupiny A se antepozice percentualné
zvy$i z cca 63 % na 69 %, u zdjmen skupiny B z cca 45 % na 51 %, u zdjmen skupiny
C z cca 55% na 62 %). PrestozZe se nejednd o nijak zdsadni zménu, je nepochybné,
ze doklady vyexcerpované z biblickych texti do zna¢né miry zkresluji komplexni
vysledky o slovosledném chovani posesivnich zdjmen ve staré ¢estiné (o tom bude
jesté déle pojedndno v oddilu 7.8 Biblické texty).

Dalsim aspektem, ktery nds zajimal, bylo, zda Ize definovat i jisté rozdily v ram-
ci jednotlivych analyzovanych zanrt. Vyzkum z tohoto hlediska ukdzal velmi zaji-
mava zjisténi.

7.1 Nabozensky vzdélavaci literatura

Mirny narust frekvence postnomindlni pozice je mozno zaznamenat u viech po-
sesivnich zdjmen v ndboZensky vzdélavaci literatufe (tj. HusDcerka, HusVyklKrat,
StitSvat, Chel¢Lid, JakKal), pro zdjmena skupiny A cca 62% A" : 37% P, pro za-
jmena skupiny B 45 % A : 53 % P, pro zajmena skupiny C 55 % A : 42 % P. Tato sku-
te¢nost jisté neni nijak prekvapivd, nebot je vSeobecné znamo, Ze bible predstavuje
elementdarni vychodisko ndbozZensky vzdélavaci literatury, slouzi zde jako bohaty
zdroj citati a prikladd, které jsou bud volné prejimdny, parafrazovany nebo rov-
néz velmi Casto presné citovany, to napr. demonstruji doklady (1), (2), (3). Z toho
pak plyne i frekventovanéjsi vyskyt postnomindlni pozice posesivnich zdjmen.

(1)  Tvetie ,Bud vole tvd jako v nebi i v zemi*, abychom s tvi voli my sé sjednali jako

110 Z tohoto ditvodu ve vykladu ndsledujici kapitoly zpravidla popisujeme jen dvé hlavni pozice v NP
- pozici prenomindlni / antepozici a pozici postnomindlni / postpozici.

111 Symbol ,A* oznacuje antepozici, symbol ,P* postpozici.
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sveti v nebesiech, abychom hiiechu nevolili, a coZ ty volis, to at volime. HusVykl-
KratK 196r

(2)  Radujme sé v den spasenie naseho, jsic skrze nové ustavenie v castnost pri-
jéti toho, jemuz Otec die skrze provoka: ,Syn moj jsi ty, jd jsem t¢ dnes urodil.
StitSvatA 25r

(3) Prud prosba ,,Osvél’ sé jméno tvé®, tak, abychom v ¢ prdavé vévili, ifali a té z plné-
ho srdcé milovali, a tak, svati jsic, ddstojné tvé jméno menovali a chvdlili, mysléce
neb i Tiekajice {...} HusVyklKratK 196r

Avsak i tento Zdnr, jehoZ jazyk je silné spjat s jazykem bible, nabizi zajimavé
pozorovani poukazujici na dle naseho soudu zimérné umistovani posesiv do post-
nomindlni pozice v biblickém jazyce. V nékterych nepfili§ cetnych piipadech, jak
ukazujf jiz zminéné doklady (1), (3), dochazi pii volné parafrazi, resp. explikaci
pasdze z biblického textu k transformaci slovosledu identické NP: zatimco napf.
v dokladu (3) se v biblickém textu posesivum tvdj nachazi v postnomindlni pozi-
ci, ve vlastnim Husové Wkladu se premisfuje do pozice prenomindlni, obdobné
jako v dokladu (1) u NP tvd vdle / vile tvd. Piestoze obdobné piipady nemame
ve vlastni analyze podloZeny validnim poctem dokladd, domnivame se, Ze tento
typ slovosledné promény je jednim z argument pro tvrzeni, Ze postpozice posesiv
v NP byla ve staré ¢estiné chapdna jako jisty specificky rys biblického jazyka, ktery
v nebiblickém textu nebyl bézny."?

V ramci jednotlivych pamdtek ndleZejicich k Zdnru ndboZensky vzdélavaci li-
teratury nebyly dale nalezeny vyraznéjsi slovosledné rozdily (snad jen mirné dife-
rence lze zaznamenat v ramci slovosledu u P. Chel¢ického a T. Stitného: zatimco
u T. Stitného posesiva skupiny A dominantné zaujimaji prenomindln{ pozici: 78 %
A :22% P, u P. Chel¢ického jejich postaveni mnohem vice kolisd: 53 % A : 47 % P;
vedle toho pro posesiva skupiny C je u Stitného doloZena mirné frekventovanéjsi
postnominalni pozice: 39% A : 61% P, u Chelc¢ického naopak mirné prevlada
pozice prenomindlni: 65% A : 35% P).'" Velmi zajimavym zjisténim, které prindsi
pozorovani slovosledu v ndbozZenské literature, je slovosledné chovani posesivnich
zdjmen v Husové textu Dcerka. Zatimco posesiva skupiny A obdobné jako v jinych
pramenech osciluji mezi pozici prenomindlni a postnomindlni (51 % A : 49% P),
pro posesiva 3. osoby zde mdme doloZenou jednozna¢né dominantni prenomindl-
ni pozici (91% A : 9% P). Jak bude jesté ddle feceno, v tomto pripadé se pravde-
podobné jednd o dalsi dtikaz jiz zavrseného procesu gramatikalizace posesivnich
zdjmen 3. osoby."™ Soucasné tato skutecnost nasvédc¢uje tomu, Ze v tomto obdobi

112 Obdobna situace byla zachycena pro vyzkum slovosledu posesivnich zdjmen ve vlastnim textu
Bible kralické a Bible svatovdclavské oproti komentaiim k biblickému textu (viz Navratilova 2012a).

113 O kolisavém slovosledu posesivnich zdjmen v rdmci své jmenné frize v dile P. Chelcického se
ve své zavérecné praci zminuje jiz A. Blahovd (s. a.) a W. Labler (1934).

114 Viz vyse kapitolu 4 Posesivni zdjmena.
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7.2 Kradsna proza

(v souvislosti se zménou jejich slovnédruhové charakteristiky a syntaktické funkce)
byl rovnéz ukoncen jejich presun na levou periferii NP.

V souvislosti s jazykem dél Jana Husa je na tomto misté tieba zminit jeSté jednu
dtlezitou skutec¢nost. Jak jiz bylo fe¢eno drive a jak byva v souvislosti s Janem Hu-
sem zminovano (napt. Danhelka et al. 1959, s. 226), pro jazyk dél Jana Husa je ze-
jména charakteristicky jeho priklon k podobé jazyka mluveného'” (stoji tak v tom-
to thlu pohledu v ramci svého Zdnru v oporzici k siln¢ intelektualizovanému a na-
ro¢nému jazyku T. Stitného). S touto tendencf se viak ki'fZ{ tendence jind a veskrze
protichiidnd - vedle snahy o reprodukci bezprostiedni, zivé a nevyumélkované
podoby jazyka je mozno v Husové dile sledovat typické vyvojové trendy soudobé
prézy - priznacné je zejména jeho uzivani rytmizovanych zavért (napt. Kopicko-
va — Vidmanova 1999, s. 117 a ddle; Darthelka et al. ibid.; Nechutova 2002, s. 119;
Havranek ibid.). A pravé tato protichidnost je dle naSeho soudu reflektovdna v jiz
zminénych slovoslednych diferencich posesiv skupiny A a C. Zatimco dominantni
antepozice posesiv 3. osoby doklddd prvni z uvedenych tendenci, rozkolisanost
slovosledu posesiv skupiny A je naopak ziejmé do znacné miry motivovdna pra-
vé tendenci k rytmizaci - mimo vyuZivani zdkladnich rytmizovanych klauzuli (viz
kapitolu 11 Dalsi aspekty slovosledu posesivnich zdjmen ve staré cestiné) se v zavérech
klauzi mnohdy ocitaji jednoslabi¢né formy posesiv, které jsou rozvijejicimi slozka-
mi NP umisténych ve finalnich pozicich klauzi a které tak pravdépodobné vytvari
oxytonické zakonceni celé klauze (diskuzi hodnoceni tohoto zptsobu zakonceni
klauzi viz v kapitole 11 Dals7 aspekty slovosledu posesivnich zdjmen ve staré cestiné), jak
napi. ukazuji nasledujici doklady (4), (5).

(4)  Tretie byvd blud z pychy, kdyz kto, prielis doufaje sobé nad jine, i neucini sobé
pozndnie v hiiechu svém. HusDcerkaH 214v

(5)  Neb ani jest ho mé oko vidélo, ani ucho slysalo, ani na mé srdce piné vstiipilo to,
coZ jest pan Boh pripravil milovnikém svym. HusDcerkaH 2261

7.2 Krasna préza

Ponékud priekvapivé vysledky piind$i zkoumdni slovosledu posesivnich zdjmen
v prozaickych textech Zanrové pfinalezZejicich ke krasné préze (PovOl, TrojK, Tka-

115 S timto tvrzenim polemizuje jiz B. Havrdnek (1966): ,Bylo by vsak zjednoduSovanim skutecnosti,
kdybychom ze viech téchto projevii a predevsim z pribliZovani jazyka Husova jeho posluchac¢iim a cte-
narim prosté uzavirali, Ze Hustv jazyk se rovnal bézné mluvenému jazyku v oné dobé. Skutecnost je
a odrazem celého vyvoje ceského jazyka kulturniho a literarniho 14. stoleti a Ze je primo prosycen
citaty biblickymi, jak je pro onu dobu samoziejmé, tedy tehdy jiz do jisté miry ustilenym jazykem
biblickym.*“
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dl, Krist). Vzhledem k tomu, Ze se veskrze jedna o prekladovou prézu nebo o pré-
zu s cizojazyénym pretextem, mohli bychom predpoklddat, Ze slovosled NP v téch-
to pamdtkach bude reflektovat (alespori do jisté miry) syntax pretextd a v pripadé
pamadtek s latinskym pretextem (TrojK'% PovOl"7a Krist'®) by se tak mohla s vy$§i
frekvenci uplatiovat postnomindlni pozice posesivnich zdjmen. Tuto domnénku
nadto podporujf jiné vysledky zjiSténé v téchto pamdtkach (napfr. frekventovany
vyskyt interpozice prizvu¢nych forem," doklady cirkumpozice apod.). Jak ale uka-
zuji niZe uvedené tabulky (1A, 1B, 1C), ve zkoumanych textech vyrazné dominuje
antepozice vSech posesiv: pro zdjmena skupiny A 73% A : 23% P, pro zdjmena
skupiny B 69% A : 28 % P, pro zdjmena skupiny C 70% A : 24% P. Z toho tedy
plyne, Ze prestoze jazyk téchto pamdtek uchovavd jistd syntaktickd specifika (napft.
cirkumpozici, distantni pozici rozvijejicich ¢lenti fraze apod.), kterd bychom mohli
snad prisoudit vliviim jazyka pretextu (latiny), zda se, Ze z hlediska relativni pozice
posesivnich pronominalnich forem je vliv latiny pomérné maly. Jednim z moznych
diivodi vyrazného ndrdstu antepozice by pravdépodobné mohla byt skutecnost,
Ze jazyk téchto pamadtek (pouze ale v jistém udhlu pohledu) je blizky mluvenému
uzu. To doklddaji naSe starsi analyzy, které zjistily dalsi charakteristické znaky mlu-
veného jazyka v téchto pamatkdch, napt. pro Olomoucké povidky bylo zjisténo (viz
Navratilova 2012b) frekventované uzivani syntakticky nesamostatného demonstra-
tiva ten, ta, to, pro text Tkadlecka na slovosledu pronominalnich enklitik obdobnou
situaci doloZila ve své diplomové praci L. Prejzova (2010).

Vedle toho jazyk staroceského textu Zivota Krista Pdna byl jiz P. J. Safaiikem
hodnocen jako zcela nezavisly na latinské predloze, srov.:

,Soudé podlé jazyka, velmi cistého, samorostlého a latinismtv prazdného, za podobné
pfijimam, Ze ptvodce Zivotopisu, jehoZ rozborem se zandsime, dilo své bud'to docela
plavodné, bud aspon velmi svobodné podlé starsich latinskych vzortv cesky spisoval, vy-
biraje odevsad to, co za lepsi poklddal, a predklddaje je, v duchu dobie zaZité a stravené,
svym ceskym c¢tenaiim zptisobem docela novym, od onéch cizich vzoriv neodvislym.
Jazyk zajisté a sloh naSeho spisovatele tak jest prirozeny, presny, jadrny, jasny a snadno
srozumitelny..., Ze ¢tendrl ve starSi cestiné tfebas jen povrchné zbéhly i za naseho véku
dilo toto beze vsi obtiZe, anobrz pro dobry vybor véci a odstranéni vieho, coZ povérci-
vého a nebiblického jest, s opravdovym zalibenim ¢isti by mohl.*

(Vilikovsky 1948, s. 149)

116 Jak jiz bylo zminéno, latinskym pretextem staroceské pamdtky je dilo Guida de Columnis Historia
destructionis Troiae.

117 Staroceskd sbirka byvd ddvana do souvislosti s dilem Caesaria z Heisterbachu: Dialogus Miraculo-
rum (vice viz kapitolu 12 Distantni pozice rozvijejicich clenit NP (interpozice)).
118 Viz ddle.

119 O tom vice viz rovnéz kapitolu 12 Distantni pozice rozvijejicich clenit NP (interpozice).
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7.3 Odborna préza

Prestoze P. J. Safaik neznal latinsky pretext staroceského textu (teprve pozdéji po-
ukdzal J. Truhlaf na spojitost staroceského Zivota Krista Pdana s predpoklddanym
latinskym pretextem Meditationes vitae Christi {viz Vilikovsky ibid.}, jehoZ autorstvi
neni dodnes spolehlivé vyreSeno), predpoklada se, Ze staroceskd verze vychdzi
z latinské predlohy jen velmi volné a ve zplisobu zpracovani latinského tématu si
pocind velmi samostatné, mimo latinské Meditationes nadto Cerpa i z dalSich zdro-
ju: citovany jsou evangelijni texty, dila cirkevnich otcti apod. (Stluka 2006, s. XVI).

Nase vysledky velmi pékné koresponduji s vySe uvedenymi tvrzenimi. Z pri-
zkumu dat vyplyva, 7e sporadické doklady postpozice posesiv v Zivoté Krista Pana
se typicky vyskytuji v piimych citacich biblického textu, srov. napi. doklady (6),
(7), (8).

(6)  Ten kdmen jest jméno Jezis, jakoz pravi sam Spasitel ve Cteni: , Ve jméno mé budii
didbly vymietati, hady bez viraza budu brdti v ruce, pakli jedovatého co piti budi,
nebude jim Skoditi. “ KristE 224r

(7)  Kde jest, jenz se jest narodil, krdl Zidovsky? Videéli sme hvézdu jeho na vychod slun-
ce, a protoz jdeme modlit se jemu. KristE 2261

(8)  ,.Neboj se, Jozefe, prijieti Marije, choti své, neb ten svaty plod, jesto se od nie stane,
od Ducha svatého jest. “ KristE 206v

7.3 Odborna préza

Dominantni antepozice je pro zdjmena skupiny A doloZena i v pripadé odborné
prézy (LékFrant, LékZen, Hvézd, BiezSnar), jak reprezentuji napi. doklady (9),
(10), (11), cca 80% A : 17 % P. Pro zdjmena skupiny B byl v korpusu text nalezen
jediny doklad postpozice, pro zdjmena skupiny C byla zachycena mirné pievldda-
jici postpozice 38 % A : 60 % P. Vyssi frekvenci postnomindlni pozice posesiv sku-
piny C vsak nelze ptisuzovat slovoslednym diferencim mezi zadjmeny mdj, tvdj, svoj
a zajmeny 3. osoby, nebof vysledky vyrazné zkresluje skutecnost, ze ¢etné doklady
postpozice zajmen 3. osoby tvori identicky vystavéné fraze (s pravidelnym umis-
ténim posesiv za fidici N genitivni fraze) ve staroCeském textu Hvézddristvi krale
Jana, srov. napt. doklad (12), reprezentujici velké procento (76 %) viech dokladu.

(9)  Jest li voda velmi k vodé podobnd, tot prichodi od clovéka, Ze ten clovek piielis jedl
a pil, Ze jeho pFirozenie poZiti toho nemuoz. LékFrantA 27r

(10)  Otazal by nékto, kdyz bezdeky kteri prolehaji, kterak moz poceti, kdyZ jejie vole
k tomu nenie, neb kdez véle nenie, tu i chuti nenie. LékZen 7r

(11)  Mars, ta planeta, svéj dom v ném md a Slunce své utéSenie, Ze ta dva dni rano
jasno byvd. BrezSnarS 14

(12)  Cas otce jeho Kozorozec, od polu prosince do polu ledna. Ten mésiec bude jemu vaz-
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ny. Cas déti jeho od polu ledna do polu vinora. Bude mieti dieté nevelmi uZitecné.
Cas nemoci jeho Rybndy; od polu vinora do polu biezna. Hvézd 27y

Jsme si v§ak védomi toho, Ze nemoznost doloZit vS§echna posesiva obdobnou
frekvenct jejich vyskytu muaze predlozené vysledky zkreslovat. Za relevantni tedy
pokldddame pouze vysledky zjiSténé pro posesiva skupiny A.

Dtivodem dominantniho umisténi posesiv do prenomindlni pozice v odborné
proze je ziejmé fakt, Ze jazyk tohoto Zanru nepodléhd faktortim uplatiujicim se
v jinych Zanrovych oblastech, jejichZz diisledkem jsou pravé velmi frekventované
slovosledné inverze (rytmizace, zptsob vystavby textu, stylotvorné faktory apod. -
o tom vice viz kapitolu 11 Dalsi aspekty slovosledu posesivnich zdjmen ve staré cestiné).

7.4 Pravnicka préza

V rdmci pravnické prézy byly analyzovany dva staroceské texty: Kniha roZmberskd
a Prdva zemskd ceskd Ondreje z Dubé. V obou pamatkdch je vyskyt posesiv pomér-
né nizky, nicméné oba texty jednoznacné ukazuji k dominantnimu vyskytu preno-
mindlni pozice: v Knize roZmberské u zijmen skupiny A 82 % A : 16% P, u zdjmen
skupiny C témér identicky 83 % A : 16 % P (zdjmena B skupiny nebyla v analyzova-
né sondé Knihy roZmberské zachycena), v Prdvech zemskych ceskych u zdjmen skupiny
A81% A :9,5% P, u zdijmen skupiny C rovnéz velmi podobné 81% A : 19% P
(vyskyt zdjmen B skupiny nebyl zaznamendn ani v sondé Prav zemskych ceskych).

Zasadni je zejména stav zjiStény v Knize roZmberské, kterd predstavuje vibec
nejstarsi prozaickou pamdtku z naseho korpusu textd. Kromé staff se tento text
vyznacuje tim, Ze predstavuje jeden z mala puvodnich (tj. neprekladovych) tex-
ta. V. Vondrdk (1908) na zakladé prevlddajici prenominalni pozice posesivnich
zdjmen v této pamdtce predpoklddd, Ze puvodni pozici posesivnich zdjmen v NP
(samozi'ejmé mimo zdjmen 3. osoby) byla antepozice. Kromé tohoto dilezitého
svédectvi, vyrazné podporujictho hypotézu o plivodni antepozici posesivnich za-
jmen 1. a 2. osoby, je v§ak podstatné, Ze vysledky zjiSténé pro slovosledné chovani
posesiv mdj, tudj, sudj zcela koresponduji s vysledky pro posesiva 3. osoby (viz napf.
uvedené doklady (13), (14)).

(18)  Tiem sé dreve otpieral, Ze s jeho dédiny nepohonil ho a juZ sé otpierd, Ze ho nese-
hnal, kdez s Zenu sedi. Rozmb 11, 45

(14)  Ale bylo-li by pravéjse, aby povod prisihl napied z své skody: tehdy prdavo bylo by
otpoviedaci otpyisieci sé; potom za vodu dva pomocniky otprisezta, Ze je nevinen
z nehoz poprisiezen. Rozmb 111, 69
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7.5 Historiografie

Na zdklad¢ tohoto zjisténi je tedy mozno postulovat pravdépodobné zivéry
o puvodni pozici posesivnich zdjmen v ¢estiné. Domnivdme se, Ze ptivodni pozici
pro posesiva singuldru i plurdlu 1. a 2. osoby a reflexivniho posesiva svdj byla pre-
nomindlni pozice, kterd tak mohla napomoci k rychlejsi zméné slovosledné pozice
posesiv 3. osoby z jejich primdrni postpozice do antepozice. Pokud by totiZ pozici
zdjmen skupiny A a B nebyla dominantné antepozice, pravdépodobné by tato
zména trvala déle a jejim vysledkem by zi'ejmé nebyla prototypickd slovosledna po-
zice posesiv 3. osoby v prenominalnim poli. Kniha roZmberskd tak soucasné podava
zasadni svédectvi o tom, Ze proces gramatikalizace ptivodnich genitivii osobnich
zajmen ve formy samostatnych posesiv byl nejpozdé€ji na pocatku druhé poloviny
14. stoleti zavrsen.

7.5 Historiografie

Vysledky analyzy historiografie jsou vzhledem k velmi nizkym,'®’ piip. u nékterych
posesiv nulovym vyskytim irelevantni (doloZena jsou prevazné pouze posesiva
svoj, jeho, jich). V rukopisu A (reprezentujicim vychozi rukopis pro naslednd ceskd
zpracovani Starych letopisii ceskych {SLC}) nas vyzkum dolozil jen nékolik piipada
jmennych frazi s posesivy. Prestoze na zdkladé¢ téchto vysledki neni mozno vyvo-
zovat obecné zavéry, zda se, Ze slovosled NP s posesivy je v tomto typu pamdtky
pomérné rozkolisany (pro zdjmena skupiny A 6 A : 6 P, pro zdjmena skupiny B 0
A : 0 P, pro zdjmena skupiny C 7 A : 7 P). Jak jiz bylo zminéno, abychom mohli
slovosled posesiv v tomto typu textu lépe zachytit, prozkoumali jsme nékteré dalsi
rukopisy ptivodni vrstvy SLC, které nebyly do nasi celkové sondy zahrnuty (rkp.
a, V, D, Q). V uvedenych rukopisech byla frekvence vyskytu posesivnich zdjmen
obdobnd. Nadto slovosled posesiv ve jmennych frdzich opét silné kolisal, v ruko-
pisu Q: pro zdjmena skupiny A 9 A : 5 P, pro zdjmena skupiny B 1 P, pro zdjmena
skupiny C 3 A : 6 P; v rukopisu D pro zdjmena skupiny A 12 A : 10 P, pro skupinu
B 0 dokladu, pro skupinu C 17 A : 3 P; v rukopisu a pro zdjmena skupiny A6 A : 5
P, pro zdjmena skupiny B 0 dokladd, pro zdjmena skupiny C 8 A : 5 P; v rukopisu
V pro zdjmena skupiny A 14 A : 8 P, pro skupinu B 0 dokladd, pro skupinu C 10
A:2P

120 Z toho divodu v ndsledujicim vykladu nevyjadiujeme stav pro jednotliva posesiva percentudlné.
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Graf 1 Postaveni posesivnich zajmen v SLC (souhrnné)

mantepozice & postpozice :ante-cirkumpozice  post-cirkumpozice

Tato oscilace posesiv mezi umisténim v prenomindlnim ¢i postnomindlnim
poli NP by zifejmé mohla byt motivovdna latinskou pfedlohou. Zejména u ruko-
pisu Q lze s vlivem latiny zcela jisté pocitat, nebot tento rukopis je pomérné
vérnym piekladem latinského textu zvaného Chronicon Treboniense (CT1), jenz je
ziejmé velmi blizky archetypu plivodniho jadra SLC (Cornej 2003, s. XXXI).'!
NiZe uvedené doklady (15), (16) velmi dobi'e demonstruji piimy pievod latinskych
konstrukei CT1 — rkp. Q. Z komparace latinské verze s rukopisem Q vyplyvd, Ze
z celkovych 26 dokladi NP s posesivy byla struktura pouze 7 frazi odlisnd, pri¢emz
diference spocivaly zejména v absenci posesiva v latinskych frazich; pouze ve 2 pii-
padech se latinska a staroceskd verze rozchdzely ve slovosledu - jeden priklad této
slovosledné inverze je zaznamendn v dokladu (17) e., f. Zajimavé na tomto dokladu
a soucasné zcela v rozporu k vy$e uvedenému tvrzeni je, Ze zatimco latinskd verze
dokladd antepozici posesiva v akuzativni frdzi jich pychu / eorum superbiam, kterou
veskrze kopiruji i dalsi rukopisné verze (A, a, D, V), jediny rukopis ) doklddd pose-
sivum jich v postpozici. Jednd se vak o jediny doklad tohoto typu, z toho divodu
mu tedy nepiisuzujeme veétsi vyznam.

(15)  a. Také jsu ti poslové pravili, totiz Matéj Lauda, hajtman piesecky, a knéz Markolt
taborskych, Ze tam ve Chbé mluvili jsu krdli a biskupom, Ze Cechové, kdyZ jim ddno
bude slySenie pod klejtem, chtie ukdzati a provesti vieru svi z pisem, ale strana
protivnd toho nechtéla dopustiti. LetQ 226v
b. Notifi caverunt insuper iidem nunccii, videlicet Mathias Lauda, capitanus ci-

121 Otdzka vzniku SLC, jejich ptivodni vrstvy ¢i latinskych pretextii je pomérné komplikovand a pie-
sahuje ramec nasi prace, podrobnéjsi vyklad o této problematice je nastinén v edici Staré letopisy ceské
(Cernd - Cornej - Klosova 2003).
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vitatis Pieska, et Markoldus, sacerdos Thaboritharum, quia ibidem in Cheb locuti
sunt regi et episcopis, quod Boemi, dummodo dabitur eis audiencia sub salvo con-
ductu, volunt ostendere et probare fidem suam ex scripturis, quod pars adversa non
vult admittere. CT1 22v

(16) a. Toho také leta v sobotu u vigilji svatého Petra pred druhii hodini na noc, kdyZ
Zena pochovdvala utopeného muze svého, zabita jest od hromu. LetQ 229v
b. Ipso eciam anno sabato in vigilia sanctorum Petri et Pauli apostolorum ante
secundam horam mnoctis, quando mulier sepeliebat submersum maritum suum,
interfecta est per fulmen. CT1 25r

(17)  a. Ale Pdn Buoh milostivy jich pychu porazil, zahnal a zetiel jest. A proto poZeh-
ndn bud na véky vékuov. Amen. Leta 249r
b. Ale Pan Buoh milostivy jich pychu porazil a zetvel jest, pronéito poZehnany bud
na véky vékov. Amen. LetD 258r
c. Ale Buoh milostivy jich pychu zahnal jest a zetiél. A proto bud poZehndn na véky
vekdv. Amen. LetA 263r
d. Ale Pdn Buoh milostivy jich pychu porazil, zahnal a zetvel jest, pronéito poZeh-
nany bud na véky vekuov. Amen. LetV 193v
e. Ale Boh pychu jich odehnal a setiel, protoz bud chvdlen na veky vékdov. Amen.
LetQ 228r
f. Sed Deus gloriosus eorum superbiam repulit et contrivit, pro quo sit benedictus
in secula seculorum. Amen. CT1 23v

Podobnou, mirné upravenou verzi latinského pretextu pak predstavuje ruko-
pis A a jeho mladsi varianta a, vyznacujici se (jak demonstruje uvedeny graf 1)
rovnéz kolisanim posesiv v obou pozicich.'* Naopak rukopisy D a V reprezentuji
zpracovani od predeslych rukopist jiz vice vzdalené, rukopis D (jenz je pravdépo-
dobné velmi blizkym piibuznym textu V) k vlastnim zprdvam priddva své vlastni
komentdre (ptivodné v podobé marginalnich glos, pozdéji i drobnéjsich komenta-
1), vedle toho rukopis V obsahuje riznd prodlouzeni zdkladniho textu, zejména
(oproti starSim rukopisiim) o prazské udalosti z let 1438-1441; z téchto davodua
je i pocet dokladlit NP v obou rukopisech vy$si - viz uvedeny graf 1. Jak je rovnéz
velmi dobfre z grafu patrno, oba rukopisy se vyznacuji ¢etnéjsi prenomindlni pozici
posesivnich zdjmen (zejména posesiv 3. osoby). Otdzkou ovSem zistdva, zda tato
frekventovan€jsi prenominalni pozice je odrazem vétsi samostatnosti rukopistt D
a V pri zpracovani tématu (resp. vétSi nezavislosti na latinském pretextu), ¢i se
jednd o zcela nahodily jev (vzhledem k velmi nizkému poctu dokladd je de facto
i tato moznost velmi pravdépodobna).

122 Za cesky pievod nejblizif latinské verzi se diive poklddal rkp. A. Ze tomu tak nent, dolozil jiz
J. V. Simdk a J. Pekai (viz Cernd - Cornej - Klosova 2003, s. XXX).
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7.6 Zabavna proéza, cestopisna préza

Zanr zdbavné i cestopisné prézy je v na$i praci reprezentovin v obou piipadech
jednim staroceskym textem. Z toho divodu je tedy nutno uvedené vysledky cha-
pat jen jako cisté orientacni. Mezi obéma Zanry je pritom mozno sledovat poné-
kud odli$né slovosledné chovani jednotlivych posesivnich zdjmen.

Stav zaznamenany v zdbavné préze, jez je v nasem korpusu textl reprezento-
vana staroceskym textem Gesta Romanorum, se pomérné odlisuje od ostatnich ne-
biblickych prozaickych textl. Jak je vidét z niZze uvedenych tabulek 1A, 1B, 1C, je
zde pro umisténi posesivnich forem doloZena konkurence obou pozic ve frazi: pro
zdjmena skupiny A 55% A : 40% P, pro zdjmena skupiny B 25% A : 68 % P, pro
zdjmena skupiny C 46 % A : 46 % P.'* Jiz A. Vidmanova (1972, s. 85-86) zjistila, Ze
staroceska verze se pomérné vérné pridrzuje své ptivodni latinské predlohy; tento
preklad ad verbum demonstruje niZe uvedeny doklad (18) pievzaty z Vidmanové

(1972, s. 82).

(18)  a. {...} jsu t7i rozkosi, kteréZ v hiiech clovéka pripravuji a srdce lidskd v sen smrti
uvodie. Pronie, kterdZ zpievala clovécim hlasem, jest lakomstuie, kteréZ svym poslu-
chacom tohoto svéta zpivd zpievanie.

b. {..} tres sunt delectationes, que corda hominum, ad vicia molliunt et in
sompnum mortis ducunt. Que humana voce cantaverat, est avaricia, que suis au-
ditoribus huius mundi modulatur carmina.

Z toho divodu Ize snad predpokladat, Ze vyssi frekvence postpozice ve staro-
ceskych Gestech muzZe byt motivovana pravé latinskym vlivem, jednd se v§ak o zcela
intuitivni tvrzeni, pro jeho verifikaci by bylo zapotifebi provést detailni komparaci
obou verzi. Nicméné vzhledem ke skutecnosti, Ze se jedna o jediny text reprezen-
tujici Zanr zdbavné prézy, neni mozno ziskané vysledky vztahovat obecné na slovo-
sled tohoto Zanrového typu.

Naopak vysledky analyzy v Zdnru cestopisné prozy, kterd je v nasi prdci repre-
zentovana textem Cestopis tzv. Mandevilla, plné koresponduji se stavem v jinych
ynebiblickych® Zdnrech: pro zdjmena skupiny A 80% A : 17% P, pro zijmena
skupiny C 73% A : 23 % P (zdjmena skupiny B byla v Cestopisu tzv. Mandevilla ex-
cerpovana ve velmi nizkém poctu, ktery zde z tohoto divodu neuvadime percen-
tudln¢). Obdobné, jak bylo zminéno u Zinru zdbavné prézy, je i Zanr cestopisné
proézy vzniklé do konce 15. stoleti jeSté pfredmétem vyzkumu.

123 Omezeno jen na dvé hlavni pozice.
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Pri vyzkumu textd administrativni povahy jsme se opirali o monografii V. Bromo-
vé Textovd struktura nejstarSich ceskych listin se zvldsinim zietelem k vyvoji formuldre
(2009). Na zdkladé této prace jsme vybrali listiny rtizného stari - nejstarsi listina
(jez je soucasné nejstarsi ¢esky psanou listinou) pochdzi z roku 1370, nejmladsi
listina, se kterou jsme pfi vyzkumu pracovali, z roku 1448. Do analyzy jsme se
snazili rovnéZ zafazovat jak listiny vyddvané jednotlivci, tak listiny panovnické.'
Analyzu jsme omezili sondou o rozsahu 200 dokladi. Jak je mozno vidét z nize
uvedenych vysledki, je zfejmé, Ze Zanr administrativnich textd predstavuje rovnéz
specificky Zanr vyznacujici se pomérné vyraznym vyskytem postnomindlni pozice
u zdjmen skupiny A i B: zdgjmena skupiny A: 50,1% A : 44,7 % P, zijmena skupiny B
51,1% A : 40 % P, vedle toho zdjmena skupiny C: 78,3 % A : 17,4 % P.'* Vyssi vyskyt
postnomindlni pozice u zajmen skupiny A je s ohledem na jiné Zanry ponckud
prekvapivy, nicméné je zf'ejmé zptsoben (obdobné jako u zajmen B skupiny) velmi
castym opakovdnim stejnych frazi, prip. spojeni zejména v tiivodnich cdstech listin
(protokolech), srov. niZze uvedené doklady (19), (20), ¢i v ¢astech zavérecnych, a to
zejména koroboracich,'?® srov. doklad (21), nékdy i ve vlastnim textu listin (srov.
doklad (22)).

(19)  Sluzbu svi vzkazuji, urozeny pane a prieteli mdj mily! 1447, RyneSova I, ¢. 414

(20)  Sluzbu svi vzkazuji, wrozeny pane a prieteli moj mily! 1448, RyneSova I, ¢. 533

(21) A téch vSech surchupsanych véci na potvrzenie peceti nase s védomim nasim pii-
vésili sme k tomuto listu. 1421, AC X, s. 246-250, & 5

(22) {...} pdn nds milostivy, jim se zase zapisovati mda {...} A za to maji pdni nasi
milostivi svrchupsani ddti {...} a ty penieze maji pdni nasi milostivi zaplatiti
{...} md jim svrchupsany krdl ¥imsky, pdn nds milostivy, dva listy udélati {...}
1445, Rynesova I, ¢. 28

Opakovdni stejnych frdzi s identickou relativni pozici posesivnich zdjmen v sa-
motném textu listin tvoi'i v nasi sondé pomérné velké procento dokladd. Ne vzdy
se v§ak jednd pouze o posesiva v postnomindlni pozici, jak demonstruje jiz zminé-
ny doklad (22), hojné jsou zastoupeny i frdze s pozici prenomindlni - zejména se
v této pozici objevuji zdjmena skupiny C (srov. doklad (23)), coZ ma pak za nasle-
dek pievlddajici vyskyt prenomindlni pozice u této skupiny zdjmen.

124 Na zdklad¢ provedené sondy se viak zdd, Ze toto kritérium nemd pro vyzkum slovosledu vétsi
vyznam.

125 Omezeno jen na dvé hlavni pozice.

126 Tj. v ozndmenich o privéseni peceti (viz Bromova 2009, s. 69).
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(23) {...} ani jich lidém ani posiom ani budiicim po téch biezich choditi {...} jich
lidem 1 jich budiicim {...} aby ani prevoryse ani konvent ani jich lidé ani jich
budiici vécné neprekazeli kapitule ani Schimonkovi ani jich budicim {...} 1410,
AC VIL, 5. 612-615, ¢. 14

Otdzka slovosledu posesivnich zdjmen v textech administrativni povahy nent
v této praci spolehlivé vyfeSena. Do budoucna by bylo zapotiebi vyzkum rozsifit,
nicméné sonda, kterou jsme zde nastinili, velmi pékné ukazuje, Ze se pravdépo-
dobné jednd o dalsi Zanr v nékterych ohledech silné podléhajici stylizaci, a to
zejména v pripadé ustdlenych ¢dsti listin - tyto ustdlené formule, v nichz se pose-
sivni zdjmena pomérné ¢asto vyskytuji, tak vyraznym zptisobem zkresluji souhrnné
vysledky. Na druhou stranu se vsak zdd, Ze se zde tolik neuplatriuji faktory, jimz
podléhd jazyk jinych Zanra (napi. velmi frekventovana stylistickd disimilace majici
za nasledek slovosledné inverze), to je napiiklad patrno z vyse uvedeného dokladu
(23).127 Pravdépodobné se zde tedy misi dvé zcela protichtidné tendence - bézny
zpusob vyjadfeni na strané jedné a vedle toho ustdlené formulace uplatiiujici se
v listindch na strané druhé, coz ma za nasledek onu silnou rozkolisanost v umisté-
ni posesivnich zdjmen ve frazi. Jak jiz bylo ale fe¢eno, toto zkoumdni je jeSté nutno
ovérit dalsim vyzkumem.

7.8 Biblické texty

Zkoumané biblické texty se vyznacuji ve srovndni s jazykem vétSiny ostatnich zkou-
manych staroceskych textl zna¢né frekventovanym vyskytem posesiv v postnomi-
ndlnim poli. Je vSeobecné zndmo, Ze jazyk bible predstavuje svébytnou a jedinec-
nou oblast jazyka ,literdrni“ produkce, je reprezentovdn specifickymi prostiedky
ve vSech jazykovych planech, vyznacujicimi se vyraznou ustalenosti (az konzervativ-
nosti) a velmi malou propustnosti novych jazykovych tendenci (srov. napt. Kosek
2015b, s. 102). Od nejstarsich prekladii je cestina biblickych textd pomérné silné
ovlivnéna latinou, zejména pak latinskou vétnou stavbou. Obzvldsté od druhé sta-
roceské biblické redakce (konkrétné od nového prekladu Nového zdkona)'?® je
mozno pozorovat vyraznou tendenci co nejvice zachovavat pii biblickém piekladu
puvodni latinskou dikci. Zdrojem této snahy byla podle V. Kyase (1997, s. 111) zf'ej-
mé potieba bohatych ceskych slechtict mit ¢eskou bibli jako rovnocenného kon-
kurenta latinské Vulgaty, jiz uZivali jini ¢clenové kralova dvora. Dusledek této snahy
se pak odrdzi zejména v syntaktické stavbé nového prekladu. Z hlediska slovosledu

127 Toto tvrzeni je vSak zna¢né hypotetické, bylo by zde totiZ rovnéz mozno uvazovat o figure opako-

128 Jak uvddi V. Kyas (1997, s. 111), podstata druhé biblické redakce spocivala v novém, uvédomélém
prekladu Nového zdkona. Preklad Starého zakona byl realizovan az ve ti'eti biblické redakci.
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je velmi ndpadné silné frekventované umistovani do postnomindlniho pole vSech
rozvijejicich ¢lend NP. Jasnym svédectvim o zdmérné a umélé aktivaci takového
slovosledu je postpozice takovych ¢lenti, pro néz je ve strukture NP primarné vy-
hrazena pozice na jeji levé periferii, kterou aZ na ojedinélé pripady neopoustéji.
Jedna se zejména o demonstrativni zdjmena, pro néz byl v drivéjsim vyzkumu (viz
Navrdtilova 2012b) zjistén v jednotlivych biblickych textech 1. a 2. redakce postup-
ny ndrist smérem k postpozici (sonda v Matousové evangeliu ukdzala: BiblDrazd
109 A : 2 P, BiblOI 122 A : 17 P, BibIMlyn 76 A : 49 P).'* Stav zaznamenany pro
slovosled demonstrativnich zdjmen zcela koresponduje s vysledky naseho vyzkumu
zdjmen posesivnich. NiZe uvedeny graf 2 (stejné jako doklady (24) a., b., c., (25) a,,
b., c., (26) a,, b., c.) velmi dobfe demonstruje postupny naruast postpozice v jed-
notlivych biblickych piekladech.

Graf 2 Postaveni posesivnich zajmen v Matousové evangeliu Bible drazdanské, Bible
olomoucké a Bible mlynar¢iny'°
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Jak vyplyva z uvedeného grafu, v nejstarSim prekladu Matousova evangelia,
tedy v Bibli drazdanské, dominuje pozice posesivnich zdjmen v prenomindlnim poli
u vSech zdjmen, a to vcetné posesiv 3. osoby. Vedle Knihy roZmberské se tak jednd
o dalsi z nejstarSich prozaickych textd zachycujici (dle naseho soudu) pavodni
postaveni posesivnich zdjmen v ceStiné. Jistou podporou pro tuto dvahu je mj.

129 Zajimavé vysledky by jisté prinesl i vyzkum slovosledu kvantifikdtort (s rovnéz dominantni ante-
pozici v NP) typu dvé cesty, kaZdy clovek (VWSTB).

130 Vysvétlivky: A = zdjmena skupiny A (mdj, tvdj, svdj); B = zajmena skupiny B (nds, vds); C = zajmena
skupiny C (jeho, jejie, jich). 1 = BiblDrazd; II = BiblOl; III = BiblMlyn.
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tvrzeni V. Kyase, ktery mezi prekladateli prvni staroceské bible nejvice ocerioval
prekladatele evangelif, jehoZ jazyk byl blizky mluvené teci té doby:

Sloh jeho je plasticky, vazny, ale vybérem slov srozumitelny a malo se liSici od mluvené
teci, vzhledem k pocatkiim ceské prézy kupodivu vyspély, nejevici bezradné tapani.
(Kyas 1971, s. 39)

Je tedy pravdépodobné, Ze stav zachyceny v MatousSové evangeliu Bible drazdan-
ské a v Knize roZmberské pomérné dobie reflektuje jazykovou realitu konce prvni
a pocdtku druhé poloviny 14. stoleti. Pozoruhodnd je ta skutec¢nost, Ze kdyZz od-
myslime slovosledné aktualizace typu interpozice, cirkumpozice ¢i anteponovany
adnomindlni genitiv apod., koresponduje stav zjistény v téchto dvou textech se

s v v

stavem v moderni ¢eStiné.

(24) a. A kto nevezma svého kyiZé, nendsleduje mne, nenie mne duostojen. Kto nalez-
ne svi dusi, ztrati ji. A kto ztrat? svi dusi pro me, nalezne ju. BiblDrdzd, Mt
10,38-39
b. A ktoZ nevezme svého k¥izé a nejde po mne, nenie mne ddstojen. KtoZ nalezne
svii dusi, ztrati ji, a ktoZ zirati svi dusi pro mé, nalezne ji. BiblOl ibid.

c. A ktoZ nevezme kyiZe svého a nejde po mé, nenie mne hoden. Ktoz nalezne dusi
svl, ztrati, a ktoZ ztrat? dusi svi pro mé, nalezne ji. BiblMlyn ibid.

d. Et, qui non accipit crucem suam et sequitur me, non est me dignus. Qui invenit
animam suam, perdet illam; et, qui perdiderit animam suam propter me, inveniet
eam. Vulg ibid.

(25) a. Ale nechajte obého ruosti az do ini a ve Zni poviem Zencom, tka: ,Otbierajte
najprvé kikol a véite jej v otépy ku pdleni; ale psenici sklidte do mé stodoly.*
BiblDrazd, Mt 13,30
b. Nechat obé spolu roste az do ini. A ten cas ve ini prikdzi Zencom a vka: ,Sbiera-
Jte najprué kikol a zvéZte jej v snopy, aby sejZen byl, ale psenici sbervic shromdZdétez
do mé stodoly. “ BiblOl ibid.

c. Nechte obého r0sti aZ do Znie, a v cas Znie diem Zencom: ,Vytrhajte najprvé kiikol
a svézte jej v snopky k spdlent; ale psenici zbéite do stodoly mé.“ BiblMlyn ibid.
d. Sinite utraque crescere usque ad messem. Et in tempore messis dicam messoribus:
,, Colligite primum zizania et alligate ea fasciculos ad comburendum triticum au-
tem congregate in horreum meum.“ Vulg ibid.

(26) a. Nebo kterak moze néktery vjiti v duom silného a jeho orudie pobrati, neZli diéve
uvieZe silného a tehdy teprv jeho duom popleni? BiblDrazd, Mt 12,29
b. Nebo kak moz vjiti kto v dom silného a jeho ndbytek pobrati, drieve nez by svd-
zal silného? A tehdy dom jeho popleni. BiblOl ibid.

c. Neb kterak moz kto vjiti do domu silného a orudie jeho pobrati, jediné kdyZ
diieve svieze silného, a tehdy dom jeho popleni? BiblMIyn ibid.
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d. Aut quomodo potest quisquam intrare in domum fortis et vasa eius diripere, nisi
prius alligaverit fortem? Et tunc domum illius diripiat. Vulg ibid.

Vzhledem k okolnosti, Ze ze Skutkii apostola Bible drazidanské se nedochoval
cely text, neni dost dobi'e mo7né sledovat, zda se zde uplatiiuje obdobna tendence
jako v Matousové evangeliu Bible drdzdanské.™ Nicméné srovndme-li jinou verzi
uchovavajici ptivodni preklad prvni biblické redakce Bibli litomé¥icko-treboriskou'
s textem druhé redakce reprezentované Bibli mlyndicinou, pozorujeme shodnou
slovoslednou proménu jako v piipadé MatouSova evangelia Bible olomoucké a Bible

mlyndiciny - viz nasledujici graf 3 a doklady (27) a (28).

Graf 3 Postaveni posesivnich zajmen ve Skutcich apos$told Bible litoméficko-tfeboriské
a Bible mlynar¢iny'3?

mantepozice wpostpozice ::ante-cirkumpozice & post-cirkumpozice
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(27) a. A jakZ to svaty Petr prevekl, tak inhed ona padsi préd jeho nohami, umiéla;
a vsedse mladeckove, nalezli ji umrli a vzemse vynesli © pohvébli podle jejieho
muzé. BiblLitTteb, Sk 5,10
b. A ihned pade k nohdm jeho a umiela jest. A vsedse mladeckove, nalezli ji mrt-
vii. A vzemse i pohiebli k muZi jejiemu. BiblMlyn ibid.
c. Confestim cecidit ante pedes eius, et expiravit. Intrantes autem iuvenes invene-
runt illam mortuam: et extulerunt, et sepelierunt ad virum suum. Vulg ibid.

131 Mimo to se v piipadé Skutkii apostoli a MatouSova evangelia Bible drdidanské jednalo o rizné
prekladatele (viz Kyas 1971, s. 48).

132 Jak jiz bylo drive feceno, pieklad Skutkii Bible olomoucké reprezentuje text druhé biblické redakce,
proto zde vyuZivame jiného textu, rovnéz z prvni staroceské redakce.

133 Vysvétlivky: A = zdjmena skupiny A (mdj, tvdj, svdj); B = zajmena skupiny B (nds, vds); C = zajmena
skupiny C (jeho, jejie, jich). 11 = BiblLitTteb; III = BibIMlyn.
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7 Slovosled posesivnich zajmen v NP, vztah slovosledu a Zanrové pfislusnosti ...

(28)  a. Tehda jé ottud vyvedla mocnd ruka boZie a pres cas ctyvidceti let jich nravy (tocis
Jich zlé obycéjé) trpél na pusci a zahladiv sedm ndrodov v kananejské zemi, rozdelil
losem mezi né jich zemi. BiblLitTteb, Sk 13,17-19
b. {...} a v moci povySene, vyvedl jest je z nie. A pres cas ctyfidceti let trpél jest
nravy jich na pusti. A zahladiv sedm ndrodov v zemi Kandnské, rozdélil losem
mezi né zemi jich. BibIMlyn ibid.
c. {...} et in brachio excelso eduxit eos ex ea et per quadraginta annorum tempus
mores eorum sustinuit in deserto. Et destruens gentes septem in terra Chanaan,
sorte distribuit eis terram eorum. Vulg ibid.

V ptipadé Starého zdkona, reprezentovaného v nasi prdci knihou Genesis, ktery
nebyl ve druhé redakci nové preloZen, k takto vyrazné slovosledné zméné nedo-
chazi. Jak demonstruje nize uvedeny graf 4 a doklad (29), slovosled NP s posesiv-
nimi zdjmeny zistava i ve druhé redakci takika nezménén, pricemz pozice viech
posesiv pribliZzné odpovida situaci zachycené v Matousové evangeliu i ve Skutcich
apostola Bible olomoucké a Litomé¥icko-tieboriské bible.

Graf 4 Postaveni posesivnich zajmen v Genesis Bible olomoucké a Bible mlyndrciny'4
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Doklad (29) d. jasné¢ demonstruje, Ze v ndsledujici, treti redakci (zde reprezen-
tované Bibli kladrubskou), ktera prindsi na rozdil od redakce druhé novy pieklad
Starého zdkona, se nejspiSe prosazuje tatdz tendence, kterd byla zaznamendna pri
srovnani novozdkonnich textd prvni a druhé redakce. V ukdzce ze staroceské bible
tfeti redakce jsou tedy vSechna posesivni zdjmena umisténa do postpozice. Slovo-

134 Vysvétlivky: A = zajmena skupiny A (mdj, tvdj, svdj); B = zajmena skupiny B (nds, vds); C = zdjmena
skupiny C (jeho, jejie, jich). 11 = BiblOL; 111 = BibIMlyn.

96
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sledu zajmen v Bibli kladrubské se ve své diplomové praci Viiv latiny na slovosled
zdjmen v Bibli kladrubské (2016) vénovala K. Modlikovd. NiZe uvedeny graf 5 de-
monstruje vysledky, ke kterym ve své prdci dospéla.

(29)

a. ,Aj, tof hospodin zatvofil jest mdj Zivot, abych nerodila; vejdi k méj sluzé, zdat
aspon. ot nie prijmu déti.“ A kdyZ on povolil k jejie prosbé, pojemsi Sarai Agar
ejiptski, svii dievku, po desieti letech, jakz byli pocali bydliti v zemi Chanaan,
i dala ji svému muzi Abramovi, jenz jest vstipil k nie. Tehdy ona vidiici, Ze jest
pocala, pohrda svii pani. BiblOl, Gn 16,2-4

b. ,Aj, tof pdn zatvofil jest mdj Zivot, abych nerodila. Vejdi k méj sluze, zdat
asponi. prijmu ot nie deti.“ A kdyz on povoli k jejie prosbé, pojemsi Sarai Agar
ejipsku, svi dievku, po desieti letech, jakZ byli pocali bydliti v zemi Kanaan, i dala
Jji svému muzi Abramovi za Zenu, jenZ jest vstipil k nie. Tehdy ona vidiici, Ze jest
pocala, pohrda svi pani. BibIMlyn ibid.

c. Ecce, conclusit me Dominus, ne parerem. Ingredere ad ancillam meam, si forte
saltem ex illa suscipiam filios. Cumque ille adquiesceret deprecanti, tulit Agar
aegyptiam ancillam suam post annos decem quam habitare coeperant in terra Cha-
naan: et dedit eam viro suo uxorem. Qui ingressus est ad eam. At illa concepisse se
videns, despexit dominam suam. Vulg ibid.

d. Aj, tot zaviel mé hospodin, abych nerodila. Vejdi k dievce mé, zdat bych snad
aspon z nie prijala syny. A kdyZ on privoli prosici, vzemsi Agar ejiptski, dievku
svld, po letech deseti, nez si poceli prebyvati v zemi Kanaan, i dala j© muzi svému
za Zenu, kteryZto vsel jest k nie. A ona vidiici, Ze by pocala, pohrdala jest pani svii.
BiblKladr ibid.

Graf 5 Slovosled posesivnich zajmen v Genesis Bible kladrubské

m antepozice = postpozice

Posesiva sk. A Posesiva sk. B Posesiva sk. C
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7 Slovosled posesivnich zajmen v NP, vztah slovosledu a Zanrové pfislusnosti ...

Je zcela evidentni, Ze charakteristickd tendence k postpozici posesivnich za-
jmen ve jmenné frazi, udrzujici se v biblickém textu i po cela nasledujici staletf,
je jevem, ktery se v tradici ¢eského biblického piekladatelstvi konstituuje teprve
v prubéhu 15. stoleti. V mladsich biblickych prekladech se NP s postponovanymi
posesivy uplatriuji vedle dalSich prostiedki jako jeden ze specifickych stylizacnich
prostiedkd biblického jazyka (napt. sondy v MatouSové evangeliu Bible Melantri-
chovy, Svatovdclavské bible a Blahoslavova NZ 1564 dokladaji komplexné pro vsech-
na posesiva zcela dominantni postpozici: BibIMel: 4 % A : 96 % P; BiblVacl: 3%
A:97 % P; NZ 1564: 3,5% A : 96,5 % P (vice viz Navritilovd 2012a)).
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A35| 266 | 255 | 171 | 210 | 27 | 68 | 15 | 80 | 157 | 14 | 62 | 33 | 51 | 43
P |173 187 | 69 | 83 | 238 | 47 | 99 | 177 | 115 | 26 | 59 | 15 | 6 | 38
AC | 2 1 2 | 4 | 1 o | o | 23] 0] 2 6 | 2
PC| 5 | 3 | 2| 4 |14]| 6|7 1 10 ] 1 2 | 4| 0| 2
I | 446 | 446 | 244|301 | 280 | 121 | 121 | 100 | 285 | 41 | 125 | 53 | 63 | 85
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0 E — Bl B = <5 — Q
>§ %‘ L:_E 9 ) a N t{)i kot o E ° 5
51 & |28 | 2|2 3| 8|2|F|3]¢
(04 “ o ) -l m g
T
A 92 175 | 53 | 186 | 46 | 187 | 32 40 47 | 262 5 185 | 2762
P 18 89 10 74 40 53 5 34 65 8 29 | 1600
AC 1 5 0 9 1 0 0 0 4 0 3 49
PC 0 6 0 8 1 2 1 0 3 1 0 2 85
Y 111 | 275 | 63 | 277 | 88 | 242 | 36 45 84 | 332 | 13 | 219 | 4496

Tabulka 1A Slovosled zajmen skupiny A v jednotlivych pramenech

135 V nékterych tabulkdch s vétsim poctem udaji timto zpisobem oznacujeme jednotlivé pozice: A =
antepozice, P = postpozice, AC = antepozice-cirkumpozice / ante-cirkumpozice, PC = postpozice-cir-
kumpozice / post-cirkumpozice.

98



7.8 Biblické texty

243
290

10
550

ISLY|

40

yePIAASNH

13

IPEL

19

197

{pUSZoJg

uaZ>(9]

FRASHAS

27

54

PITRIPYD

[OZ|

11

14

el PR

MoaL

11

10

23

quizoy

Aunsij RIR |9
n_Dﬁ_ oO|lOo|O0|O0|O
pPzaAH o|lo|o|o|o
B90QSNH [~ |~|o|o|m
eper o|m|o|o|m
SEETo) ~ 2o~ ®
PUBIS®D |m|T|o|— |
UAIWIQIgAS (= |Q(o|~ |
AN || 5| oo R
UAINIQIEIN | < | S|~ ||
0199 I K= —|o|R
PZRIQIQgIN | ¥ (2| o|o|Q
UAINIQIEUD |o|ov o —|R
o1qi|gus | =i~|o|o|®
<o || (w

AC

PC

Tabulka 1B Slovosled zajmen skupiny B v jednotlivych pramenech
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Tabulka 1C Slovosled zajmen skupiny C v jednotlivych pramenech
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7 Slovosled posesivnich zajmen v NP, vztah slovosledu a Zanrové pfislusnosti ...

biblické texty mimo biblické texty )3
antepozice 1012 51,7% 1750 69 % 2762
postpozice 896 45,7 % 704 27,7% 1600
ante-cirkumpozice 10 0,5% 39 1,6% 49
post-cirkumpozice 41 2,1% 44 1,7% 85
)3 1959 100,0 % 2537 100,0 % 4496

Tabulka 2A Slovosled posesivnich zajmen skupiny A v textech biblickych vs. ,nebiblickych”

biblické texty mimo biblické texty )3
antepozice 108 38,0% 135 50,8 % 243
postpozice 171 60,2% 119 44,7 % 290
ante-cirkumpozice 2% 5 7
post-cirkumpozice 3 7 10
b3 284 100,0 % 266 100,0 % 550

Tabulka 2B Slovosled posesivnich zajmen skupiny B v textech biblickych vs.
,nebiblickych"1%

biblické texty mimo biblické texty )3
antepozice 301 41,1% 701 62,1% 1002
postpozice 426 58,1% 380 33,7% 806
ante-cirkumpozice 1 15 1,3% 16
post-cirkumpozice 8 32 2,9% 40
b3 736 100,0% 1128 100,0% 1864
Tabulka 2C Slovosled posesivnich zajmen skupiny C v textech biblickych vs.
4nebiblickych”
nabo-
zensky- | Jdborng | zébavna | kedsna | S5O pravnic- | historio- | . .
vzdé- . . X pisna L - listiny | I
lvaci préza préza préza e kd proza | grafie
literatura
A 314 158 157 808 80 143 47 43 1750
P 186 33 115 257 17 24 34 38 704
AC 3 1 3 21 2 7 0 2 39
PC 6 5 10 17 1 0 3 2 44
z 509 197 285 1103 100 174 84 85 2537

Tabulka 3A Slovosled posesivnich zajmen skupiny A v jednotlivych zanrech

136 Vzhledem k nizkému poctu dokladii data nevyjadiujeme percentudlné.
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nabo-
zens!(y odborna | zabavna | krasna ce'sto'- pravnic- | historio- | . ..
vzdé- o a a pisna P . listiny | X
lavaci préza préza préza . kd préza | grafie
avaci préza
literatura
A 36 0 7 66 3 0 0 23 135
P 42 1 19 27 11 0 1 18 119
AC 1 0 0 1 0 0 0 3 5
PC 1 0 2 2 1 0 0 1 7
b3 80 1 28 96 15 0 1 45 266

Tabulka 3B Slovosled posesivnich zajmen skupiny B v jednotlivych Zanrech

nabo-
iens!(y odborna | zabavna | krasna ce.-sto,- pravnic- | historio- | . ..
vzdé- . . . pisna L : listiny | X
lvaci préza préza préza e ka préza | grafie
literatura
A 127 52 42 271 57 53 45 54 701
P 97 82 42 95 18 11 23 12 380
AC 2 0 1 11 1 0 0 0 15
PC 5 2 7 11 2 0 2 3 32
b3 231 136 92 388 78 64 70 69 | 1128

Tabulka 3C Slovosled posesivnich zajmen skupiny C v jednotlivych Zanrech

7.9 Shrnuti

Vyzkum z hlediska relativni pozice posesivnich zdjmen v NP ukdzal nasledujici
vysledky:

1. Ve staré cestiné je doloZena silna konkurence obou pozic ve frazi (prenomi-
nalni i postnomindlni), a to u vSech skupin zdjmen.

2. Mirn¢ dominantni prenomindlni pozice, jak rovnéz ukazuje nize uvedeny
graf 6, se uplatiiuje u zdjmen mdj, tvdj, svdj po celé zkoumané obdobi. V pripadé
posesiv 1. a 2. osoby plurdlu a posesiv 3. osoby jejich postaveni mnohem vice koli-
sd; u zdjmen skupiny B nejsou zjisténé vysledky vzhledem k nizkému poctu jejich
dokladt zcela relevantni. Vedle toho by se v pfipadé zajmen 3. osoby mohlo zdit,
Ze jejich kolisavé postaveni miZe byt zpusobeno tim, Ze zména jejich slovnédru-
hové charakteristiky i syntaktické funkce nebyla ve zkoumaném obdobi jesté¢ zavr-
Sena. Proti tomuto hodnoceni v§ak hovoii doklady jejich dominantni antepozice
v nejstarsich prozaickych textech ze zkoumaného korpusu (Rozmb, Mt BiblDrazd).
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7 Slovosled posesivnich zajmen v NP, vztah slovosledu a Zanrové pfislusnosti ...

Graf 6 Relativni pozice posesivnich zajmen v NP (souhrnné)’’
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3. Na zakladé tohoto zjisténi tedy vyvozujeme, Ze ptuvodni zakladni slovosled-
nou pozici ceskych posesiv miij, tviij, sviij (a piedpokldddme, Ze pravdépodobné
i posesiv nds, vds) byla zifejmé antepozice. Z toho divodu také mohlo dojit k po-
mérné brzkému a rychlému premisténi zdjmen 3. osoby z puvodni postpozice
do antepozice - méla totiZ oporu ve slovosledném chovani zdjmen téhoZ typu.

4. Proces gramatikalizace posesivnich zdjmen 3. osoby byl s nejvétsi pravdépo-
dobnosti na pocatku zkoumaného obdobti jiz plné zavrien (to dosvédcuje Kniha
rozmberskd i Matousovo evangelium Bible drdidanské).

5. Na frekventovanéjsi slovosledné umisténi zajmen jeho a jejie/jeji do postno-
minalni pozice ve zkoumané epose nemd patrné vliv jejich pivodni pozice, ale
jejich dvouslabi¢nd forma. (To dosvédcuji ocividné rozdily ve slovosledném chova-
ni posesiva jich a posesiv jeho, jejie/jeji). O tom bude jesté¢ podrobnéji pojednano
v kapitole 11 Dalst aspekty slovosledu posesivnich zdjmen ve staré cestine.

6. Zda se, Ze zatimco prvni biblickd redakce usilovala predev§sim o srozumi-
telnost prekladu, druhd redakce zacala tendovat k zdmérné stylizaci biblického
jazyka, kterd byla nejspiSe motivovand snahou odliSit jazyk bible od jazyka béZné
mluveného. Zanr biblickych piekladii (po¢inaje druhou redakei staroceské bible)
a s nim Uzce spojeny Zanr ndboZensky vzdéldvaci literatury se tak ve svétle slovo-
sledu posesivnich zdjmen jevi jako specificka sféra, ktera nereflektuje stav dobové-
ho mluveného jazyka.

137 Omezeno jen na dvé hlavni pozice.
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8 SLOVOSLED POSESIVNICH ZAJMEN
VE VZTAHU K ABSOLUTNI| POZICI NP
V KLAUZ

V této kapitole je na$im primdrnim cilem zachytit, zda relativni pozice posesivnich
zdjmen, tedy jejich umisténi ve vztahu k ridicimu jménu NP, miiZze urcitym zpud-
sobem reflektovat absolutni pozici této NP v klauzi (tj. zda slovosled rozvijejicich
¢lend NP muzZe byt ovlivnén klauzdlni pozici této NP). Jak jiz bylo zminéno v kapi-
tole 2 Slovosled, zdkladni slovoslednd typologie, slovosledné pozice, existuje jistd relace
mezi postavenim subjektu/objektu a predikdtu na jedné stran¢ a mezi postavenim
rozvijejicich ¢lend vici jejich dominujicimu jménu na strané druhé (zjednodusené
receno, je predikovan urcity vztah mezi relativni a absolutn{ pozici {viz napt. ELL:
Heslo The Natural Serialization Principle; Hawkins 1983}).

V moderni ¢estiné ndleZejici k zakladni slovosledné typologii SVO (subjekt tedy
predchazi predikdtu) se uplatriuje, jak bylo jiz rovnéz feceno v kapitole 2 Slovosled,
zdkladni slovoslednd typologie, slovosledné pozice, z toho vyplyvajici fazeni rozvijejicich
¢lent fraze vadi dominujici slozce fraze, tj. tyto ¢leny se dominantné umistuji v NP
do prenomindlni pozice. Pokud bychom predpoklddali, Ze cestina ndlezi k této
slovosledné typologii jiz od svych pocatkd, mohli bychom postulovat, Ze i ve staré
cestiné (stejné jako v cestiné moderni) by zdkladni slovoslednou pozici posesivnich
zdjmen v NP (obdobné jako dalsich rozvijejicich ¢lenti) méla byt antepozice. Pro-
blém tohoto predpokladu ovSem tkvi ve skutecnosti, Ze se neopird o materidlové
zaloZeny vyzkum, ktery by toto tvrzeni, tj. Ze cestina jiz od svych nejstarSich vyvo-
jovych stadii k této typologii skute¢né nalezi, potvrdil. Urc¢itou oporu nam v tomto
sméru mohou poskytnout zjisténi S. Zikdnové (2009, s. 184), kterd pro mlads{
vyvojovou etapu (1500-1620) doklada, Ze cestina i pies zjevnou snahu umistit pre-
dikat do findlni pozice klauze zfejmé ani v tomto obdobi nepatfila k jazykiim typu
SOV; frekventovany vyskyt slovesa na konci klauze je podle S. Zikdnové motivovan
stylotvornymi, nikoli gramatickymi faktory:
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8 Slovosled posesivnich zajmen ve vztahu k absolutni pozici NP v klauzi

Koncové umisténi slovesa, které lze povazovat za typicky znak starsi ceStiny, neni gra-
matikalizovdno u Zddného ze zkoumanych typt konstrukei. Lze je tedy povazovat za jev
stylisticky, nikoli gramaticky. V tomto smyslu muiZe tato prace prispét do diskuse o slo-
vosledném typu ceStiny: na zdkladé naseho jazykového materidlu se zd4, Ze star$i ¢eStina
pres tendence ke koncovému umisténi slovesa nepatfila zietelné ke slovoslednému typu
SOV (subjekt - objekt - predikat).

(Zikanova ibid.)

Jak jsme uvedli v oddilu 2.6.1 Absolutni pozice v klauzi, v naSem vyzkumu
od sebe odlisujeme piipady, kdy je NP dominovdna tvarem VF (objevuje se tedy
v syntaktické jednotce, kterd md status klauze), ¢i se nachdzi v jinych ,neklauzal-
nich® pozicich, tj. v jednotkdch bez urcitého slovesného tvaru - prevdzné se jedna

o pripady s prechodnikovymi konstrukcemi'®

¢i o vokativni NP. V prvnim pfipa-
dé (tedy v pozicich klauzdlnich) rozliSujeme, zda je celd NP umisténa na pocatek
prislusné klauze (do porzice inicidlni), do jejtho stfedu (do pozice medidlni) ¢i
na jeji zavér (do pozice findlni), pripadné rovnéz rozliSujeme (viz vySe kapitolu 2
Slovosled, zdkladni slovoslednd typologie, slovosledné pozice) tzv. findlni pozici NP pred
zanorenou klauzi a transgresivni frazi. V pripadé, Ze se jedna o NP v prechod-
nikové konstrukci, rezignujeme na popis umisténi celé této piechodnikové fraze
v klauzi - zaznamenavame pouze pozici NP vici danému transgresivnimu vyrazu;
a stejné tak v pripadé, Ze se jedna o vokativni NP, sledujeme pouze relativni pozici
posesivniho zdjmena, tj. jeho umisténi vici fidicimu jménu fraze (N, ), nespecifi-
kujeme jiz v ramci téchto ,¢astecné integrovanych pozic“ (viz Svoboda 1989, s. 33)
pozici celé NP vicdi klauzi, nebof se domnivame, Ze pro slovosled rozvijejicich cle-
ni neni urcujici, zda je dand vokativni fraze v preklauzalni ¢i postklauzalni pozici
¢i je do klauze vnoiena, tj. objevuje se v pozici interklauzalni.

Pro vyzkum postaveni rozvijejicich ¢lenti v ramci NP v jednotlivych klauzalnich
pozicich je v souladu s vySe uvedenym primdrni zejména rozbor slovosledu v ini-
cidlni a findlni pozici klauze. Rozdil mezi témito dvéma pozicemi spociva zejména
v umisténi NP vici prislusSnému ridicimu slovesu: zatimco v inicidlnf pozici je NP
v podstaté ,anteponovana“ pred urdcity slovesny tvar, ve findlni pozici naopak NP
zaujima pozici az za tvarem VF. Stranou samoziejmé zlstavaji pripady s analytic-
kymi slovesnymi formami, kdy jedna prisudkova ¢dst stoji v pozici pfed danou NP,
druhd cést az za ni, pricemz NP je v podstaté do této analytické slovesné formy
yzapusSténa“ (viz napr. doklad (9)).

Pokud tedy NP v klauzi zaujimd inicidlni pozici (je tedy ,predsunuta® pred
slovesny predikat), mohl by i slovosled rozvijejicich ¢lent této fraze reflektovat
tuto ,antepozici® viici slovesnému prisudku, tj. rozvijejici cleny by se mohly s vyssi

138 K tomuto typu samoziejmé naleZeji i pripady, kdy je NP dominovéana tvarem VInf. Jelikoz takové
pripady byly v excerpovaném jazykovém materidlu nalezeny jen v zanedbatelném poctu, ddle se jimi
nezaobirdme.
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8.1 Klauzalni pozice

frekvenci objevovat na levé periferii NP - to napiiklad demonstruji niZze uvedené
doklady (1) a., (2), (3). Vedle toho, pokud je NP umisténa do samotného zivéru
klauze, tj. az za slovesny piisudek, méli bychom naopak mit moZnost zaznamenat
veétsi vyskyt postnomindlnich forem (viz napriklad doklady (18), (20), (22)). Tuto
domnénku vsak vysledky nasi analyzy nepotvrzuji. Jak demonstruji niZe uvedené
tabulky (1A, 1B, 1C a 3A, 3B, 3C), slovosled NP v inicidln{ a findIn{ pozici je témér
identicky, a to jak pro posesivni zdjmena mdj, tvdj, svdj, tak i zdjmena 1. a 2. osoby
plurdlu nds, vds; u privlastiiovacich zdjmen 3. osoby nadto jeSté v inicidlni pozici
klauze s mirné vyssi frekvenci prevlddd postpozice. Zdd se tedy, Ze pro slovosled
rozvijejicich ¢lent fraze nema umisténi NP v klauzi (resp. jeji postaveni vici pii-
sudku) vétsi vyznam.

Vedle toho klauzdlni pozici, v niZ v§echna posesiva slab¢ tenduji k antepozici,'
je pozice medidlni. Jednd se pfitom o takovou pozici, v niz mize NP stit pred
slovesnym predikdtem (viz doklady (11), (13) a., (14) a.), ale zaroven i za nim (viz
doklady (10) a., (12) a.). OvSem vzhledem ke skute¢nosti, Ze nase analyza nezachy-
tila Zddné vetsi diference ani mezi slovosledem posesiv v inicidlni a findlni pozici
klauze, v rdmci medidlni pozice se jiz vztahem mezi postavenim NP a urcitého
slovesného tvaru dadle nezabyvame.

Slovosledné diference vyplyvajici ze vztahu mezi absolutni a relativni pozici
jsme nezaznamenali ani v ramci jednotlivych prament, jak je rovnéZ mozno se
presvédcit z niZe uvedenych tabulek (1A, 1B, 1C - 5A, 5B, 5C). U vSech skupin
posesivnich zdjmen se témér ve vSech klauzdlnich pozicich uplatiiuji tytéZ slovo-
sledné tendence, které byly popsany v predchozi kapitole.

8.1 Klauzalni pozice
8.1.1 Pozice inicialni

Jak vyplyva z tabulek, postaveni NP s posesivnim zdjmenem na dplném pocatku
klauze nenfi ve staroceskych pamatkdch prili§ frekventované. Inicidlni pozice pred-
stavuje druhou nejméné zastoupenou klauzalni pozici, a to u vsech skupin pose-
sivnich zdjmen."? Stejné jako jinde i v této pozici zaujimaji posesivni zajmena vici
fidicimu jménu pouze dvé ustfedni pozice — prenomindlni (viz doklady (1) a., (2),
(3)) a postnomindlni (viz doklady (4) a., (5) a., (6)), a to obvykle shodné s ostatnimi
rozvijejicimi cleny NP. Pripady, ve kterych by dané posesivni zajmeno bylo vici
dominujicimu ¢lenu fraze anteponovano,/postponovdno a ostatni rozvijejici cleny

139 Jak je ovSem patrno z tabulek 2A, 2B, 2C, jedna se o jen velmi slabou tendenci.

140 Z toho ovSem samoziejmé nelze vyvozovat zavér, Ze se ve staroceskych klauzich NP obecné vyhy-
baji umisténi v inicidlni klauzdlni pozici, vedle adverbii, slovesnych forem etc. se v této pozici mohou
samoziejmé objevit i NP s jinymi rozvijejicimi ¢leny (neZ je posesivni zdjmeno).
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8 Slovosled posesivnich zajmen ve vztahu k absolutni pozici NP v klauzi

by vii¢i nému zaujimaly pozici opacnou (tj. pripady s antepozici-cirkumpozici a po-
stpozici-cirkumpozici), jsou zcela ojedinélé. V ramci cetnosti zastoupeni téchto
dvou typu pozice je snad jen o néco frekventovanéjsi vyskyt schématu postpozi-
ce-cirkumpozice (celkem 12 dokladt pro vSechna posesiva - viz doklad (7)) nez
antepozice-cirkumpozice (pro vSechna posesiva 6 dokladd - viz napi. doklad (8)).
Nize uvedené tabulky 1A, 1B, 1C ukazuji, Ze u zdjmen skupiny A (mdj, tvdj, svdj)
zaujimajici inicidlni pozici mirné prevladd antepozice (cca 66,6 %), kdezto zdjme-
na skupiny B (nds, vds) i C (jeho, jejie, jich) se vyznacuji kolisinim mezi antepozici
a postpozici: skupina B v poméru 41,6 % A : 58,4% P, skupina C v poméru 47 %
A : 53 % P. Nékteré pripady postpozice snad maji oporu v latinskych slovoslednych
schématech (viz napt. doklady (4), (5)).
(1) a. I povédé boh: ,Mdoj duch nebude v clovéce naveky prebyvati, nebo jest télo.“
BibIMlyn, Gn 6,3
b. Dixitque Deus: Non permanebit spiritus meus in homine in aeternum, quia
caro est. Vulg ibid.
(2)  Nds poklad jest piiezen, ctnost a ldska. Nds odév tak lehky, Ze jedno hanbu prikry-
je. CestMandM 164v
(3)  Protoz jest 7ekl anjel: , Jeho kralovdni nebude konce. “ KristE 204r
(4)  a. Pravte dceri Sion: Aj, krdl tvdj jde tobé tichy, sedé na oslici a na osldtku synu
poddanem. BibIMlyn, Mt 21,5
b. Dicite filiae Sion: ecce rex tuus venit tibi mansuetus et sedens super asinam et
pullum filium subiugalis. Vulg ibid.
(5)  a. Bohom nasim v pravdé osvédcujem, Ze sme z vimysla nevesli do zemé krdle tveho
{...} TrojK 81v
b. Deos nostros in Dei veritate testamur non ex proposito terram tui regis intrasse.
HDT II, 13
(6) Jmeéno jejie bylo prunie z abecedy jako na Spici posazeno, jeni vidce jest vSech
jinych slov a najokrdslenéfsie jinych slov. TkadlB 7r
(7)  Tretie slovo jejie bylo jest jeho prunie. TkadlB 7r
(8)  Svdj béh zvldstni kond ve dvanddcti letech a md prirozenie teplé a vlhké, na lepsi
Zivotu zposob ddvaji. Hvézd 88v
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8.1 Klauzalni pozice
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8 Slovosled posesivnich zajmen ve vztahu k absolutni pozici NP v klauzi
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Tabulka 1C Inicialni pozice NP v klauzi ve zkoumanych pamatkach (posesiva skupiny C)

Graf 1 Slovosled posesivnich zajmen v inicidlni pozici
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8.1 Klauzalni pozice
8.1.2 Pozice medialni

Pro medidlni pozici, jeZ predstavuje jednu ze dvou nejvytiZenéjSich pozic pro umis-
téni NP v klauzi, v zdsadé plati to, co bylo jiz vySe eceno pro frdzi v pozici inici-
alni. U zdjmen skupiny A opét prevldda jejich prenomindlni pozice (cca 69 %, viz
doklad (9)), stejné tak pro zdjmena skupiny B a C je doloZeno spiSe kolisdni mezi
prenomindlni a postnominalni pozici (viz doklady (11), (12), (13), (14)), v této
klauzalni pozici (medialni) vSak se slabé prevladajici antepozici (54% A : 46% P
pro zajmena B skupiny; 60% A : 40 % P pro zdjmena skupiny C). Antepozice—cir-
kumpozice a postpozice-cirkumpozice jsou zastoupeny opét velmi nizkym poctem
dokladt - i kdyZ nepatrné vy$sim, nez tomu bylo u pozice inicidlni: 25 dokladt
postpozice-cirkumpozice (viz doklad (15)) ku 18 dokladiim antepozice-cirkumpo-
zice (viz doklad (16)) pro vSechna posesiva. Pri srovndni staroceskych dokladu s la-
tinskymi ekvivalenty se zdd, Ze n¢kterd staroceskd schémata ndpadné koresponduji
s latinskymi (viz napt. doklady (10), (12), (15)).

(9)  Neb v télesném manZelstvé panna bude porusena, ale v tomto duse porusend, kdyZ
v ném bude, opét bude své panenstvo zasé jmieti {...} StitSvatA 11r

(10) a. Ale vece k nému Pdn: ,,Jdi, neb sid vyvolenie jest mi tento, aby nesl jméno mé
pred pohany a pred krdli i pred syny izrahelskymi. “ BibIMlyn, Sk 9,15
b. Dixit autem ad eum Dominus: Vade, quoniam vas electionis est mihi iste, ut
portet nomen meum coram gentibus, et regibus, et filiis Israel. Vulg ibid.

(11)  Mledle ztéz se, koliko se jest nasich pyihod prihodilo jedno tém, jesto ty je znds
a jestos o mich za tuvych casov slychal {...} TkadlB 12v

(12)  a. Nerodte svatého ddti psom, ani mecte perel vasich pred sviné, at snad nepotlacie
jich nohama svyma {...} BibIMlyn, Mt 7,6
b. Nolite dare sanctum canibus neque mittatis margaritas vestras ante porcos, ne
forte conculcent eas pedibus suis et conversi dirumpant vos. Vulg ibid.

(13) a. A Ze hned v jeho milovdni svi Zddost zapdlila, a tak nedbala drahych ndpojov
a chutnych krmi okusiti. TrojK 83v
b. {...} in concupiscentia eius exarsit et ferventis amoris in animo cecum concepit
ardorem. Non est cura ciborum vesci dulcedine nee gustare pocula melliflue potio-
nis. HDT 11, 18

(14) a. A ona to vse poctivé ucinila, coZ ji otec jeji biese rozkdzal. TrojK 83r
b. Quare compta pretiosis ornatibus et regio apparatu, decora cuncto gradu, non
obesse familiaritate, ad discumbentium mensas accessit. Quam sedere iuxta laso-
nem illico iussit pater. HDT II, 17

(15)  a. Neb pravi vdam, Ze ani Salomin ve vsie oslavé své oden jest jako jeden z nich.

BibIMlyn, Mt 6,29
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8 Slovosled posesivnich zajmen ve vztahu k absolutni pozici NP v klauzi

b. Dico autem vobis quoniam nec Salomon in omni gloria sua coopertus est sicut
unum ex istis. Vulg ibid.

(16)  Véz to, tak byt to byti mohlo, rddi bychom ¢ vidéli pred sebi tu, kdez bychom svi
moct byli, at’ bychom se s tebi také sexndmili a tobé z tvych reci rozsSafnych po-
dekovali. TkadlB 3v
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Tabulka 2A Medialni pozice NP v klauzi ve zkoumanych pamatkach (posesiva skupiny A)

c o c o c I
— > N — > o > e N
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O | = x| »
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postpozice 0 0 2 2 10 | 6 8 2 5 0 1 0
ante-cirkumpozice | 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0
post-cirkumpozice | 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
p3 2 0O [10] 9 (10|12 | 9 4 5 0 1 0
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©
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Tabulka 2B Medialni pozice NP v klauzi ve zkoumanych pamatkach (posesiva skupiny B)
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Tabulka 2C Medialni pozice NP v klauzi ve zkoumanych pamatkach (posesiva skupiny C)
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8 Slovosled posesivnich zajmen ve vztahu k absolutni pozici NP v klauzi

Graf 2 Slovosled posesivnich zajmen v medialni pozici
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8.1.3 Pozice finalni

Pozice findlni je druhou nejfrekventovanéjsi slovoslednou pozici. Jak jiz bylo zmi-
néno, slovosledné chovani posesiv v této klauzdlni pozici vesmés odpovidd chovdni
posesiv v pozici inicidlni, mirné prevlddajici antepozice (cca 61 %) je opét doloZena
pro posesiva mdj, tvdj, svdj (viz doklad (17)), pro zdjmena nds, vds i jeho, jejie, jich
je rovnéz doloZena vyraznéjsi oscilace mezi dvéma hlavnimi pozicemi (viz rovnéz
nize uvedenou tabulku 3A, 3B, 3C a doklady (19), (20), (21), (22)); pro zdjmena
skupiny B cca 46 % A : 54 % P, pro zdjmena skupiny C 54 % A : 46 % P. Slovosled-
nd schémata antepozice-cirkumpozice a postpozice-cirkumpozice jsou jako v pred-
chozich pozicich opét zastoupena necetnymi doklady: 13 dokladi antepozice-cir-
kumpozice (viz napf. doklad (23)) ku 45 dokladiim postpozice-cirkumpozice (viz
napf. doklad (24)) pro viechna posesiva. Jak je ale zf'ejmé, obdobné jako v pozici
medidlni je pocet téchto pripadd (zejména postpozice-cirkumpozice) mirné vyssi,
nez je tomu zejména v pozici inicidlni. Zda se tedy, Ze inicidlni pozice je néja-
na pravé i levé periferii NP. Je v§ak nutno vzit v ivahu, Ze pocet dokladt je natolik
nizky, Ze by bylo zapotiebi pro verifikaci tohoto tvrzeni analyzu rozsitit (mimo
tento typ rovnéz o fraze s jinym typem rozvijejicich clentt).

V nékterych typech staroceskych prozaickych pamadtek slovosled NP zaujimajici
findlni pozici klauze podléhd rytmizaci (resp. je uzplisoben strukture rytmizova-
nych klauzulf). Touto otdzkou se bliZze zabyvame v kapitole 11 Dals? aspekty slovosle-
du posesivnich zdjmen ve staré cestine.

(17) A obrdtivsi s¢ k Pdanu Bohu, inhed popravila svého Zivota. PovOl 276r
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(18)

(19)

(20)
(21)

8.1 Klauzalni pozice

Nejsem hoden, aby pod mai stiechu vsel. Ale tu jsa jedno rci slovem, a budet zdrdv
sluha muoj. ChelcLid 91r

a. Také dva penize ztracujem, kterézZ na svi Zenu nakldddme, totiz na své télo, jenz
se vidy protivi nasi dusi. GestaM 35v

b. Item duos denarios perdimus saper uxorem. Uxor ista est caro misera, que semper
contrariatur spiritui. GR 359,24-27

Sv. Isaids prorok: Jezte dobré, a kochati se bude v tucnosti dusé vase. JakKal 94r
Odpovieddm podleé pisma mistra Ptolomea, Ze je to tak zposobeno od prvého pocdt-
ka, totiz od boha, velikym porddem svym, jenZ jest kaZdé véci zuvldstie moci pdjcil
podlé jejého prirozenie. 1.ékZen 14v

Prostred kuoru v kostele stoji okolek, v némz Josef z= Aromatie otpoctval s télem boZim,
kdyZ by je s kiiZe snal. A na tom miesté byl jest zmyl rdny jeho. CestMandM 135r

(23) a.,Aty, Bethleme, zemé Judova, nejsi nikoli najmensie mezi knieZaty Judovymi, nebo
z tebe vyjde vevoda, jenZ bude zpravovati moj lid izrahelsky. “ BiblMlyn, Mt 2,6
b. Lt tu, Bethlehem terra Iudae, nequaquam minima es in principibus Iudae; ex
te enim exiet dux, qui reget populum meum Israel. “ Vulg ibid.
(24) a. A Syn boZi, jenz biese syn jeho podle télesenstui, z 7iSe nebeské pro zlost jeho
sstupil s nebe, jenz ucinén jest svrchni lékar nds. GestaM 3v
b. Filius dei, qui erat de sua progenie, secundum carnem de imperio celesti propter
nostram infirmitatem et iniquitatem descendit, qui factus est noster medicus. GR
454,13-15
c | c| B c o
ol > ®|al > x| |2 ~
2128|2252 |5|¢2|e|3|3
a2 |3 |B|2|3|2|2|8|%|a|®
c | ® | g|=|@|2|a|lvol0o| 8| a|IT
) c + > =4 o A7 8 =
O > Z || # n T
antepozice 129 | 117 | 85 |102| 15 | 94 | 8 | 22 | 33 | 6 | 16 | 14
postpozice 76 180 | 35 [ 35 |116| 16 [ 40| 6 |35 [ 11 |20 | 5
ante-cirkumpozice | 1 1 0 1 1 0 0 1 2 0 0 0
post-cirkumpozice | 1 1 2 3 2 3 3 0 8 0 0 0
)3 207 (1991122 | 141 (134|113 | 51 | 29 | 78 | 17 | 36 | 19
@
Sl E1%|3|a|S|a|8|3|2|E
o) = v [¢] [9) > - ) — f_ﬁ < N
& N B BT I B g
T
antepozice 35 | 33 9 59 | 13 | 50 | 10 7 2 74 3 30 | 966
postpozice 7 |18 6 |14 |16 | 24| 0 | 3 | 3 | 15| 6 | 16 | 603
ante-cirkumpozice | 0 1 0 0 1 0 0 0 0 2 0 1 12
post-cirkumpozice | 0 4 0 0 0 0 0 0 0 1 0 2 30
)3 42 |56 | 15 [ 73 |30 |74 10|10 | 5 [ 92| 9 | 49 |1611

Tabulka 3A Finalni pozice NP v klauzi ve zkoumanych pamatkach (posesiva skupiny A)
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Tabulka 3C Finalni pozice NP v klauzi ve zkoumanych pamatkach (posesiva skupiny C)
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8.1 Klauzalni pozice

Graf 3 Slovosled posesivnich zajmen ve finalni pozici

mantepozice w postpozice ante-cirkumpozice & post-cirkumpozice
1000
900
800
700
600 2
500 ?
7
400 Z
_
300 Z
%’.
200 %
100 %
O i
posesiva sk. posesiva sk. posesiva sk.
A B @

8.1.4 Findlni pozice NP pfed zanofenou klauzi ¢i transgresivni
konstrukci

Pozice pred ndsledujici postponovanou zanotenou klauzi nebo transgresivni kon-
strukci predstavuje nejméné frekventovanou pozici v klauzi. Jednd se o takovou
pozici, ve které je NP umisténa na konec maticové klauze, ale ne na konec celé syn-
taktické jednotky dominované VF maticové klauze. Za NP totiz nasleduje do ma-
ticové klauze zanofend syntaktickd jednotka typu klauze (doklady (25), (26), (27),
(28), (29), (30)) nebo transgresivni fraze (doklady (31), (32)). V této pozici se obje-
vuje Castéji postpozice rozvijejicich clent fraze, a to s vyjimkou zdjmen A skupiny
- pro zdjmena skupiny A 55,6 % A : 44,4 % P (viz doklady (25), (26)), pro zdjmena
skupiny B 34,7% A : 65,3% P (viz doklady (27), (28)), pro zdgjmena skupiny C
46,2% A : 53,8% P (viz doklady (29), (30))."' Obdobna situace byla zjisténa jiz
drive pro demonstrativni zdjmena (srov. Navrdtilova 2012b), u nichz bylo ukazano,
ze (zpravidla) kataforickd demonstrativa se stavi blize k zanofené relativni klauzi
(tj. do porzice za tidici jméno fraze) podilejici se na referenci dané NP. O této
moznosti vSak vzhledem k jiné povaze posesivnich zdjmen (oproti kataforickym
demonstrativiim nemaji status deiktickych vyrazi odkazujicich k vyrazim nasledu-
jicim) nelze v tomto pripadé uvazovat.

V piipadé demonstrativnich zdjmen byl vliv latinského slovosledu zpochybnén,
nebot jak ukdzala komparace starocCeskych textt a latinskych predloh ¢i pretextu,
neméla tato slovoslednd schémata v latinskych piredlohdch oporu. Nabizi se tedy

141 Vzhledem k nizkému poctu dokladii nelze tyto vysledky poklddat za dostate¢né reprezentativni.
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8 Slovosled posesivnich zajmen ve vztahu k absolutni pozici NP v klauzi

otdzka, zda se nemize jednat o jisté obecn¢jsi slovosledné schéma uplatnujici se
ve staré cestiné; k jejimu zodpovézeni by vsak bylo zapotiebi realizovat dalsi de-
tailnéjsi analyzy jednotlivych typt rozvijejicich ¢lent NP, nebot vyzkum zahrnujici
pouze NP s posesivnim zdjmenem coby primdrnim rozvijejicim ¢lenem frdze ne-
poskytuje v tomto piipadé reprezentativni, a tim pddem ani spolehlivy materidl.

(25)
(26)

(27)

Protoz cdka jest, Ze jesce tu zemi kiestané obdrié svi $lechetnosti, jizto su potratili
svymi tézkymi hiiechy. CestMandM 134r

»Dieky vzddvdim Bohu mému, jenZ mé rdcil vysvoboditi z toho hyiechu, neb bych
radéji didbla videl nezli ji.“ PovOl 266v

Tot jsu dnie nasi, jesto jsi nam na to dani, abychom v nich cti a chvdly zasliZili
{...} StitSvatA 8r

a. , TakeZ nenie vuole préd vasim otcem, jenZ jest v nebesiech, by jediny zhynul
z téchto najmensich. “ BiblDrazd, Mt 18,14

b. Sic non est voluntas ante Patrem vestrum, qui in caelis est, ut pereat unus de
pusillis istis. Vulg ibid.

a. A netoliko tato strana skodu ndm vezme, Ze vzkazenie piijde, ale i veliké Diany
chrdam za nic nebude jmén. Ale urusiti sé pocne velebnost jejie, kteriito vsecka
Azia i vesken svét cti. BibIMlyn, Sk 19,27

b. Non solum autem haec periclitabitur nobis pars in redargutionem venire, sed et
magnae Dianae templum in nihilum reputabitur, sed et destrui incipiet maiestas
eius, quam tota Asia, et orbis colit. Vulg ibid.

Poslichaj tohoto lidu hlasu, neb netoliko tebi pohrzeli su, Zddajice krdle, ale i mé
su zavrhli, abych nad nimi nekraloval podlé vsech skutkuov jich, kieré su cinili
od toho dne, kteréhoz sem je vyvedl z Ejiptu. Chel¢Lid 75r

A kdyZ tomu mnohy cas pominul, jsa hnut ku pokdni, i hleddse tajného miesta i vy-
znal s¢ Panu Bohu svych hiiechov 7ka: ,Pane BoZe, milostiv bud mné hiiesnému.
PovOl 260v

Kristus, jesto s ni mluviti nechtiese, jesto pred ni z domu vysel, jesto odpovieddse, ez
nenie hodna uslySenie, jesto ji psem nazyvdse, aj, kakt jest pochvalil viery jejie tha:
O zeno, velikd jest viera tvd! StitSvatA 130v

E 0
5| 5|38 sl =& 5|32 _ | £
s|lz|a|lza|lz|lx|Z2|&|8|8|¢|XR
& | 2|3 |22 |2|3|8|=2|a|¥
= || @ | & = a2 /@ 9|0 8| 2|
(G) c - x v O
O > b = n T
antepozice 17 | 21 | 25 | 21 1 9 0 5 10 | 2 6 1
postpozice 16 | 21 | 13 | 15| 22 | 6 9 1 15 3 13 1
ante-cirkumpozice | 1 0 2 1 0 0 0 0 0 0 0 0
post-cirkumpozice | 2 2 0 0 0 1 2 0 0 0 1 0
Y 36 | 44 | 40 | 37 | 23 | 16 | 11 6 | 25| 5 |20 | 2
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&
a 2 = ®| & c | s _ | ¥
18|89 =|a|N|a|s|3|2|E ¢
el lFE| 2|25 (2| 2|~|F|3|¥
bz it U |®» | 2| @ 5
T
antepozice 16 | 6 0 151 2 (20| O 1 0 | 36 1 10 | 225
postpozice 4 | 1N 0 | 11 4 6 0 0 1 6 2 0 | 180
ante-cirkumpozice | 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4
post-cirkumpozice | 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 8
)3 20 |17 | O |26 | 6 |26 | O 1 1 | 42| 3 | 10 | 417

Tabulka 4A Finalni pozice NP pfed zanofenou klauzi ¢i transgresivni konstrukei
ve zkoumanych pamatkach (posesiva skupiny A)

c o e | & c o
— > N —_ > & > o {
Sz 88 =|El=|&|lzglz|l®|®
& 2|5 |d|2|2|2|Z|8|=|a|®
c | ® || |02 @a|lv 0| 8| 2|
o | = x|
antepozice 1 0 9 5 1 2 1 0 0 0 0 0
postpozice 4 3 7 4 110 | 6 6 1 5 0 0 0
ante-cirkumpozice | 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
post-cirkumpozice | 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
I 5 3 16| 9 | 1N 8 7 1 5 0 0 0
©
+ o ) = o
a c | = = | & c | @ = | 2| o
18|89 |2|a|N|a|s|3|2|E ¢
S|e|%(8|2|2(3|8|2|F|3¢
ez S|S0 | 2| & 3
I
antepozice 0 1 0 0 0 6 0 0 0 0 0 0 26
postpozice 0 0 0 0 0 3 0 0 0 0 0 0 49
ante-cirkumpozice | 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
post-cirkumpozice | 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
)3 0 2 0 0 0 9 0 0 0 0 0 0 76

Tabulka 4B Finalni pozice NP pfed zanorenou klauzi ¢i transgresivni konstrukci
ve zkoumanych pamatkach (posesiva skupiny B)
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8 Slovosled posesivnich zajmen ve vztahu k absolutni pozici NP v klauzi

c o c i c ©
ol =|IR®R|o|l =] ]2 =
S| 5|8 |z|E|lZ|&|e|3|%|x
m |2 |3|B|2|2 |28 |2|a]|®
c | @ | 3| | @ 2| @ 0| 9| < o | T
O = 2 | = s 2 x| 4 T
O | = x| »
antepozice 3 4 1 4 0 3 0 1 0 1 3 0
postpozice 6 4 0 3 3 4 6 0 3 1 1 1
ante-cirkumpozice | 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
post-cirkumpozice | 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0
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=2 o ) = :ES
a e | = ° | X c | © I
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T
antepozice 6 5 1 1 5 3 0 1 2 0 2 2 48
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ante-cirkumpozice | 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
post-cirkumpozice | 0 0 0 1 1 0 0 0 0 1 0 0 5
3 8 7 2 7 9 |10 | O 1 2 3 3 3 | 109

Tabulka 4C Finalni pozice NP pfed zanofenou klauzi ¢i transgresivni konstrukei
ve zkoumanych pamatkach (posesiva skupiny C)

Graf 4 Slovosled posesivnich zajmen v NP ve finalni pozici pred zanotenou klauzi ¢i

transgresivni konstrukci
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8.2 ,Neklauzalni" pozice

8.2 ,Neklauzalni” pozice

8.2.1 NP v transgresivni konstrukci

Mimo pripady NP fizenych verbem finitem se ve staroceskych textech objevuji
cetné doklady, ve kterych je NP dominovdna transgresivnim vyrazem. Do téchto
pripadd jsme kromé komplementi typu Alas tvdj slySav (doklad (36) a.) zahrnuli
také subjektové pozice typu Pak prisedse jeho ucedlnici, vzéchu jeho télo i pohiebi
demonstrované dokladem (33). Jsme si védomi, Ze v piipadé subjektovych NP je
tato klasifikace ,nonkonformni®, nebot 1. se obecné predpokladd, Ze ceské pre-
chodniky coby neur¢ité slovesné tvary nemajf subjekt (viz NESC: Hesla Prechodnik;
Subjekt); 2. ze staroceskych dokladii ¢asto neni dobfe rozeznatelné, zda je dana
»subjektova® fraze soucasti fraze prechodniku nebo VF (srov. napi. doklad (33)).
Navzdory tomu jsme se rozhodli chdpat ,subjektové“ NP v bezprostfedni blizkosti
prechodniku jako soucast transgresivni fraze, a to zejména z toho divodu, Ze pre-
chodniky se ve sté. funkéné vice bliZily VF nezZ participiu, jak je vidét z raznopod-
métnych sté. vét typu hledaje knéz cesky cizieho obéda i utka jej jeho bieda (Dal), kde
ma prechodnik hledaje podmét knéz cesky, kde7to podmétem VF ve tvaru aoristu
sigmatického utka je bieda (piejato z Lamprecht - Slosar - Bauer 1986, s. 367).42

V ramci téchto pripadi jiz nedefinujeme absolutni pozici NP ¢i celé prechod-
nikové konstrukce v klauzi, pouze bliZe specifikujeme postaveni NP vici piechod-
niku - zda je celd jmenna fraze anteponovana (tj. stoji pred prechodnikovym vyra-
zem - viz napiiklad doklady (36), (37), (38)), ¢i postponovana (stoji za prechodni-
kovym vyrazem - viz napriklad doklady (33), (34), (35), (39), (40)).

(33) a. Pak prisedse jeho ucedlnici, vzéchu jeho télo i pohvebi. BiblDrazd, Mt 14,12
b. Et accedentes discipuli eius tulerunt corpus et sepelierunt illud et venientes nun-
tiaverunt lesu. Vulg ibid.

(34) A oltar ucinivse, to drahé télo na ném postavily. Kteryzto div uzievsi jeho Zena,
zpoviedala sé jeho knézi toho, coz jest od svého muze vidéla. PovOl 271r

(35)  Potom vyriav svdj vlastni mec, sam sé zahubiv ¢ umvel. PovOl 280r

(86) a. JenZ vece: ,Pane, hlas tvdj slySav v rdji, bdl sem sé, protoze sem ndh byl, i skryl
sem sé.“ BibIMlyn, Gn 3,10
b. Qui ait: ,Yocem tuam audivi in paradiso, et timui, eo quod nudus essem, et
abscondi me. “ Vulg ibid.

(37) a. Pak potom sta se, Ze jeden den o poledni, kdyz krdl Oetes, radu svi svolav, s Ja-

sonem a s Herkulesem o mnohych vécech na své sieni rozmbhivdse, i posla pro svi
dceru Medeu, aby k nému hned prisla. TrojK 83v
b. Quod quadam die, circa eius diei medium, dum rex Oetes in secretariorum comi-

142 O celkovém vyvoji prechodniki v ¢estiné se Ize poucit zejména v monografii Vyvoj prechodnikovych
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8 Slovosled posesivnich zajmen ve vztahu k absolutni pozici NP v klauzi

tia suorum cum lasone et Hercule de multis multa sua conferret in aula, pro Medea
Jfilia sua misit ut veniret ad ilium. HDT 11, 19

a. Proniet nesnadné muoz jiti, nez dvé véci poslednie s priezni bohuov nam budi
pdjceny; jimizto uZitkuov premnoho dosiehnem, nase neprdtely pohubiece. TrojK 89r
b. Ex qua ilia duo extrema felicia procedent pro nobis, diis faventibus, manifeste
satisfactionis, videlicet, plenitudinem nos consequi de comissis et innumerabilium
divitiarum utilitates, que, devictis ipsis hostibus, nos expectant. HDT 111, 36

A ten mlddenec podlé nie leZiese, to jest syn toho pdna. Ten on vyném noz z noinic
i steza hlavu dietéti a noZe tu odjide a zkrvaviv jeji ruce. PovOl 269v

A ponévadz jest ta moc pod viru pusténa, tehdy ty véci od moci délané jsu véci viry
Kristovy. A tak Kristus, proliv svi krev za hiisné lidi, obohacen jest skrze Silvestra
knéze moct svétsku u vive své {...} ChelcLid 84r

U nékterych doklad® by bylo patrné opét mozno uvazovat o vlivu latiny (napf.
doklad (36)), nicméné, jak je bez ohledu na slovosled ziejmé, v latinské verzi je
ekvivalentem staroceského transgresivniho vyrazu urcity slovesny tvar (zpravidla
perfektum). V nékterych pripadech (viz doklad (38)) 1ze mezi staroceskou a latin-
skou verzi zachytit diference v pozici NP vici participidlnimu vyrazu (mimo to zde
staroceskému posesivnimu zdjmenu nase odpovidd latinské demonstrativum ipsis),
jinde kolisa slovosled samotného posesivniho zajmena (viz doklad (33)).

c © c o c ©
ol =|R®R|lo|l =] > 2 =
21=18|8|=|&|=|5|g|3|8|3
& |2 |3|Bd|2 |22 |2|8|=2|a]%
= m = = o a o 17} o = 0 <
O = 2 | = s u; x4 T
o | = x| o
antepozice 11 11 17 | 12 2 8 2 2 10 0 2 0
postpozice 7 3 4 [ 10 | 6 11 1 5 1 0 0
ante-cirkumpozice | 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
post-cirkumpozice | 0 0 0 0 3 0 0 0 0 0 0 0
b3 18 |18 |20 |16 |15 | 14 | 13 | 3 | 15| 1 2 0
b
+ o ) = 5
a c — = =1 c @ — 2 -
E|lS| &1 =2|a|8|a|s5|3|2|8] ¢
Sl | 2|l L2|s|ls| 2| R3] ¥
= 4 O || - | @ 3
I
antepozice 0 |23 |0 |19 ]| 5 9 0 0 0 |12 | 0 | 18 | 163
postpozice 0 11 0 12 3 0 0 0 0 0 0 1 82
ante-cirkumpozice | 0 2 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 3
post-cirkumpozice | 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 5
b3 0 37| 0 | 33| 8 9 0 0 0O |12 | O | 19 | 253

Tabulka 5A Slovosled NP v transgresivni konstrukci ve zkoumanych pamatkach

(posesiva skupiny A)
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Tabulka 5B Slovosled NP v transgresivni konstrukci ve zkoumanych pamatkach

(posesiva skupiny B)
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Tabulka 5C Slovosled NP v transgresivni konstrukci ve zkoumanych pamatkach

(posesiva skupiny C)
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8 Slovosled posesivnich zajmen ve vztahu k absolutni pozici NP v klauzi

Jak demonstruje graf 5, slovosled posesivnich zdjmen skupiny A a C v NP do-
minované prechodnikovym vyrazem v podstaté odpovida slovosledu téchto zdjmen
v jednotlivych klauzdlnich pozicich, u zdjmen skupiny A opét prevlddd antepozice
(66,5% A :33,5% P), pro zijmena 3. osoby je rovnéz prizna¢né jejich kolisani (58 %
A : 42 % P); pro zajmena skupiny B vzhledem k nepatrnému poctu dokladi (6 A : 3
P)™ nelze bliZe zachytit jejich slovosledné chovani v ramci prechodnikové konstrukee.

Graf 5 Slovosled posesivnich zajmen v transgresivni konstrukci

mantepozice s postpozice ante-cirkumpozice i post-cirkumpozice
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Jak rovnéz ukazuji niZze uvedené tabulky (6A, 6B, 6C), rozdil ve slovosledném
chovani posesivnich zajmen nevyplyva ani z jejich umisténi viaci prechodnikovému
vyrazu, u zajmen mdj, tvoj, sudj frekvence zastoupeni jednotlivych relativnich pozic
takika odpovida stavu v jednotlivych klauzdlnich pozicich, a to jak v pripadé, zZe
je NP ,anteponovana“ pred transgresivni vyraz, tak i v pripadé, Ze je umisténa
za néj. U zdjmen 3. osoby je v pozici za prechodnikovym vyrazem patrné mirné
navyseni postpozice, jednd se ale o tak nizky pocet dokladii, Ze obdobné jako u za-
jmen skupiny B nenf mozno z téchto vysledkd vyvozovat obecné zavéry.

NP v pozici pred prechodnikovym NP v pozici za pfechodnikovym
vyrazem vyrazem
antepozice 38 67,9 % 125 63,5%
postpozice 18 32,1% 64 32,5%
ante-cirkumpozice 0 3
post-cirkumpozice 0 5
3 56 197

Tabulka 6A Slovosled posesivnich zajmen v transgresivni konstrukci (zajmena skupiny A)

143 Vzhledem k nizkému poctu dokladii tidaje nevyjadiujeme percentudlné.
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8.3 Vokativni NP

NP v pozici pted pfrechodnikovym NP v pozici za prechodnikovym
vyrazem vyrazem
antepozice 4 2
postpozice 0 3
ante-cirkumpozice 0 1
post-cirkumpozice 0 0
X 4 6

Tabulka 6B Slovosled posesivnich zajmen v transgresivni konstrukci (zajmena skupiny B)

NP v pozici pfed ptechodnikovym NP v pozici za prechodnikovym
vyrazem vyrazem
antepozice 20 769 % 42 41,5%
postpozice 5 40 51,2%
ante-cirkumpozice 1 3
post-cirkumpozice 0 1
b3 26 86

Tabulka 6C Slovosled posesivnich zdjmen v transgresivni konstrukei (zajmena skupiny C)

8.3 Vokativni NP

Ve srovndni s predchozimi oddily pomérné zajimavé vysledky piindsi analyza do-
kladd s posesivnimi zdjmeny ve vokativnich frazich. Jak je patrno z niZe uvedené
tabulky a jak rovnéz demonstruji niZze uvedené doklady (41), (42), (43), ve voka-
tivnich NP se mnohem castéji objevuje posesivni zdjmeno v postnomindlnim poli
- z celkovych 58 dokladu vokativnich frazi stoji v postpozici 46 posesiv.'** Je viak
otazkou, proc¢ pravé ve vokativnich NP se uplatiiuje tak silnd tendence k postpo-
novani posesiva (a to jak u frazi nerozvitych, tak rozvitych)."

K zodpovézeni této otdzky by nam mohlo napomoci bliz§i prozkoumadni jed-
notlivych typti pojmenovani objevujicich se ve vokativnich frazich. Pokud se blize
podivime na niZe uvedené doklady (41)-(48), je zfejmé, Ze tidici jména (N )
vokativnich frdzi zpravidla oznacuji jistou pribuzenskou relaci, resp. osobu, ktera

144 Tento stav, ktery mdme doloZen pro starou cestinu, velmi dobfe reflektuji nékteré soucasné slo-
vanské jazyky, zejména politina (srov. napi. Hordlek 1962, s. 259; Zaza 2010, s. 64; Béli¢ova - Uhlifovd
1996, s. 211).

145 Je vSeobecné znamo, Ze vokativ zaujima mezi ostatnimi pady morfologického paradigmatu zvlast-
ni misto, mimo jeho primdrni{ vlastnost nezaclenénosti do vétné struktury, jez jej odliSuje od ostatnich
padu, svou formou oznacuje pojmenovanou bytost za adresdta projevu a signalizuje pfitom Sirokou
$kdlu vyznam (varovani, vytku, hodnoceni etc.). Podrobnéji o vokativu z hlediska rtznych aspekti
pojednava napt. PMC (s. 285-286); Sgall 1976; Bélicova 1998; Karlik 2008; ESC: Heslo Vokativ; Zaza
2011; Ctibor 2015.
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8 Slovosled posesivnich zajmen ve vztahu k absolutni pozici NP v klauzi

je danému mluvéimu blizkd; mluvei zpravidla vyjadiuje svij citovy postoj k oslo-
vované osobé.

Lze tedy predpoklddat, Ze frekventovand postpozice posesivnich zdjmen ve vo-
kativnich frazich se muiZe jiz od nejstarsich fazi ¢estiny uplatriovat jako (citové)
piiznakova varianta. Obdobné zjisténi doklada jiz V. Smilauer (1930, s. 217), ktery
uvadi (cituje pritom praci J. Hellwiga: Die Stellung des attributiven Adjectivs im Deut-
schen 1898), Ze ptivodné dominantni postpozice u rozvijejicich komponenti NP
se silnym citovym zabarvenim se i v germdnskych jazycich nejdéle udrzuje pravé
ve vokativnich frazich. Zda se tedy, Ze tendence k postponovdni rozvijejicich ¢lenti
ve vokativnich NP prekracuje i hranice samotnych slovanskych jazyku.

(41) A jiZ Buoh té Zehnaj, dcero md najmilejsi, neb jiz chci sé toho hiiechu kati* {...}
PovOl 275r

(42) a. A kdyZ jiz sama dva jdiesta spolu, vece Izdk otci svemu: , Tatiku mdj!* BibIM-
lyn, Gn 22,6-7
b. Cumgque duo pergerent simul, dixit Isaac patri suo: , Pater mi.“ Vulg ibid.

(43) Ona k nému, na jeho milosrdenstvie hlédajic, i vekla: ,Kterak mohu neplakati,
vidiici t¢ bolestivé placice, synu moj premily?“ KristE 225v

Vedle dominantni postpozice posesivnich zdjmen ve vokativnich NP se s vyraz-
né nizsi frekvenci uplatiiyje jejich antepozice, celkem bylo zjiSténo pouze 10 do-
kladi (6 z nich v textu Genesis Bible olomoucké i Bible mlyndiciny, dalsi 3 v textech
Zivot Krista Pdna, Sbirka pojedndni z oboru Zenského a détského lékarstui a Olomoucké
povidky). Jesté nizsi vyskyt (celkem jen 2 doklady) je doloZen v rdmci rozvitych NP
pro cirkumpozici. Jeden doklad byl nalezen ve st¢. textu Trojanské kroniky, druhy
rovnéz ve sbirce Olomoucké povidky. V obou pripadech se tedy jedna o prekladové
texty, resp. o texty s latinskym pretextem, lze tedy patrné predpoklddat mozny vliv
latinského slovosledu. V jednom z dokladii je posesivum umisténo do postpozice,
zatimco dalsf rozvijejici ¢len (adjektivum) stoji pred ridicim jménem (viz doklad
(44)), ve druhém pripadé stoji posesivni zdjmeno v antepozici, zatimco dalsi roz-
vijejici ¢len (rovnéz adjektivum) je umistén v postpozici (viz doklad (45)). Vyu7i-
ti cirkumpozice v dokladu (45) by mohlo snad byt disledkem snahy ozvlastnit
syntaktickou vystavbu textu, nebot uvedend fraze mdj bratie najmilejsi se nachazi
v blizkosti identicky vystavéné fraze dcero md najmilejsi (viz doklad (41)). Obdobny
zptisob obmény je mozno pozorovat i v dokladu (46) vyexcerpovaném ze staro-
¢eského textu Zivot Krista Pdna, kde dochdzi k pfemisténi rozvijejicich ¢lend dvou
podobnych frazi maj mily synu — synu mdj premily z prenomindlni do postnomindl-
ni pozice (o téchto slovoslednych zméndch slouzicich k ozvldstnéni staroceského
prozaického textu bude jesté vice pojedndno v kapitole 11 Dalsi aspekty slovosledu
posesivnich zdjmen ve staré cesting).
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8.3 Vokativni NP

(44) a. ,Dostit zajisté slavy mdm, mily synovée muoj, z panstvie tesalského krdlovstvie
tak velebného, ale mnohem viece mnim se slavnym, maje tak udatného a ovsem
hodného synovce® {...} TrojK 79v
b. ,Satis quidem glorior, care nepos, de dominio regni Thesalie tarn excelsi sed multo
potius reputo me gloriosum de tanti strenuitate et habilitate nepotis.“ HDT 1, 8

(45) ,Nedaj toho Pdn Buoh, mdj bratre najmilejsi, abych t¢ méla opustiti, ale chci
s tebu sé téch hiechdv kdti. “ PovOl 275r

(46)  Aj, moj mily synu, viem, jenz si vdcil pro hiiesné lidi clovékem byti a z meho s Zivo-
ta clovécenstuie prijal, pomni na to, Ze s to proto ucinil, aby se nad hiiesnymi smi-
loval, jimZto jest velmi smilovanie tieba. {...} ,Neplac, matko mild.“ Ona k nému,
na jeho milosrdenstvie hiédajic, i vekla: ,,Kterak mohu neplakati, vidici té bolestivé
placice, synu mdj premily?“ KristE 222v, 225v

Pokud jde o vyskyt jednotlivych posesivnich zajmen ve vokativnich NP, ve vSech
analyzovanych dokladech je doloZeno pouze posesivum mdj a posesivum nds, jak je
také mozno vidét z niZe uvedené tabulky, pricemz posesivum nds se objevilo pouze
v Husové Vykladu Otcendse, a to v 6 dokladech omezenych jen na vokativni spojent
Otce nas, jediny doklad pak reprezentovala fraze hospodo nase milostivd. Z toho di-
vodu nejsou tedy vysledky zjisténé pro posesivum nds relevantni.

moj tvoj svoj ndas vas | jeho | jejie jich )2
antepozice 10 0 0 0 0 0 0 0 10
postpozice 39 0 0 7 0 0 0 0 46
ante-cirkumpozice 1 0 0 0 0 0 0 0 1
post-cirkumpozice 1 0 0 0 0 0 0 0 1

Tabulka 7 Vyskyt jednotlivych posesivnich zajmen ve vokativni NP

Umisténi posesivnich zdjmen ve vokativni frdzi do postpozice nenf ani v soucasné
cestiné jevem nikterak neobvyklym, dikazem pro toto tvrzeni jsou vysledky vyply-
vajici z prizkumu dat v korpusu SYN2010 (ke dni 15. 11. 2013). Je vSak zjevné, jak
demonstruji i nize uvedené doklady (47), (48) (a jak zmiriuji napt. Béli¢ovd - Uh-
litova 1996, s. 211), Ze se postnomindlni pozice témér pravidelné uplatiuje jako
priznakova (emociondlné zabarvena) varianta.

Celkem bylo v korpusu nalezeno 882 vyskytu. Jednalo se v§ak pouze (obdobné
jako v naSem pruzkumu dat ve staré ¢estiné) o dvojici posesiv maij (745 vyskyt)
a nd$ (137 vyskyti). Nejvyssi frekvenci mélo spojeni boze mayj (389 vyskytt) a pane
maj (171 vyskyta). Méné frekventovand pak byla spojeni: otce maij, ldsko moje, holcic-
ko nase, chlapce maij. Na tomto misté je nutno poznamenat, 7e velkd c¢ast dokladt
byla zastoupena v koranu (obdobné jako vétsina dokladd v nasem vyzkumu byla
vyexcerpovana z biblickych textd). O tom, Ze se vSak ani v ¢estiné staré a ani v Ces-
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8 Slovosled posesivnich zajmen ve vztahu k absolutni pozici NP v klauzi

tiné moderni nejednd pouze o slavnostni stylovy prostiedek ndboZensky expono-
vanych textd, svéddi jiz uvedené doklady s postponovanymi posesivy ve vokativu
(47), (48) z korpusu SYN2010 (v pripadé staré ¢estiny jsou to napiiklad vySe uve-
dené doklady (41), (44), (45)).

(47)  Musis Zivot prozivat hned ted, Toniku, dokud v ném jesté stojis obéma nohama.
Popadni ho za pacesy. Musis ho vnimat ze vsech sil a mit ho rdd, protoZe je tvilj.
Nenech si ho protéct mezi prsty. Nestrasi se ho, chlapée maij. (CNK, SYN2010)

vy oo

ov v

(48) ,,Moje nejdrazsi; nemuzes brat prince waleského na msi.* ,Ale proc ne?* , Protoze,
ldsko moje, jednoho dne z néj bude krdl této zemé.“ (CNK, SYN2010)

(49)  Cizina neuslysi jejich hlas a mlddez hudebni bude mlddez zvlcild. Parlamente nds,
ktery ses vloni utrhl ze vetézu a dal stdtni penize méstskym divadlim, vzpomeri,
Ze mésta maji i velké orchestry a Jandcek hned dvé filharmonie. (CNK, SYN-

2006PUB)

Jak je ovSem patrno z dokladu (49) citovaného z korpusu SYN2006PUB, jenz
v zdsadé predstavuje parafrdzi biblického Otcendse, postpozice posesivniho zdjme-
na ve vokativni frdzi je uzivano jako stylotvorného prostfedku i v moderni ceStiné.
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antepozice 3 3 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0
postpozice 15 | 13 0 0 0 0 0 0 4 0 2 0
ante-cirkumpozice | 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
post-cirkumpozice | 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
T 18 | 16 | O 0 0 0 0 0 5 0 2 0
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antepozice 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0 1 10
postpozice 0 0 0 4 0 0 0 0 0 0 7 1 46
ante-cirkumpozice | 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1
post-cirkumpozice | 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
3 0 1 0 6 0 0 1 0 0 0 7 2 58

Tabulka 8 Vyskyt vokativni NP s posesivnimi zajmeny v jednotlivych pramenech
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8.4 Shrnuti

Graf 6 Slovosled posesivnich zajmen ve vokativnich NP
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8.4 Shrnuti

Jak ukdzaly nase analyzy, pro umisténi posesivnich pronomindlnich forem v rdmci
NP nemd ve st¢. absolutni pozice této NP v klauzi vétSi vyznam. Nepotvrdil se
ani pfedpoklad, Ze by na slovosled rozvijejicich ¢lentt mohla mit jisty vliv relace
pozice subjektu/objektu a tvaru verba finita. Rozdil ve slovosledném chovani ne-
byl zaznamendn ani v pripadé NP dominované urcitym slovesnym tvarem nebo
prechodnikovym vyrazem.

Presto lze z predlozeného vyzkumu vyvodit dvé hlavni tendence:

1. Dominantni je postnomindlni pozice posesivnich zdjmen ve vokativnich NP.
Tato skute¢nost neni prekvapujici, nebot dodnes jsou v moderni ¢estiné postno-
mindlni posesiva ve vokativu citové priznakovd. Pokud ovSem vezmeme v tvahu
samotnou podstatu této ,citové motivované® postpozice, zda se, Ze jeji prevaha
v téchto pripadech by mohla nasvédcovat tomu, Ze postnomindlni pozice pose-
sivnich zdjmen byla jiz od nejstarsich fdzi ceStiny chdpdna jako priznakovd. Jak je
vSeobecné zndmo (viz napi. Grepl 2011, s. 149; Bélicovd - Uhlitova 1996, s. 211),
pokud chceme na urovni pojmenovaci ¢i vypovédni vyjadrit svij citovy postoj,
aktualizujeme bezptiznakovy (citové neutrdlni) zpusob vyjadieni. Z toho bychom
tedy mohli vyvozovat, Ze pokud by v textech staré cestiny byla postpozice formou
vyjadreni citové priznakového, formou vyjddieni citové neutrdlniho by méla na-
opak byt antepozice tohoto rozvijejictho ¢lenu.

2. Na zdkladé vyexcerpovaného materidlu Ize konstatovat urcité tendence
v umisténi posesivniho zdjmena coby rozvijejici slozky fraze zaujimajici v klauzi po-
zici pied dal$im postponovanym ¢lenem do pozice za 1idici jméno - tato tendence
do znacné miry koresponduje se stavem zjiSténym pro demonstrativni zdjmena.
Jak jiz bylo feceno, v pripad¢, Ze za danou NP ndsleduje vedlejsi relativni klauze,
jsou tato zdjmena castéji postnomindlni (Navratilova ibid.). Nicméné bude jesté
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8 Slovosled posesivnich zajmen ve vztahu k absolutni pozici NP v klauzi

nutno podrobit dalsi analyze, zda se tato tendence projevuje i u dalSich rozvijeji-
cich ¢lenti, prip. zda se u demonstrativ vztahuje i na jiné typy vedlejsich klauzi ¢i
na prechodnikové konstrukce.

Vzhledem k tomu, Ze slovosled jednotlivych posesivnich zdjmen coby rozvijeji-
cich ¢lentt NP nevykazuje v rdmci jednotlivych klauzdlnich pozic Zadné vétsi dife-
rence, ba naopak se v téchto pozicich uplatiiuji v zdsadé tytéZ tendence, které byly
obecné pro jednotlivd posesiva nastinény v predeslé kapitole, jednd se dle naseho
soudu o dalsi svédectvi, Ze se na slovosledu jednotlivych posesiv ve staré cestiné
nejvice podileji pravé stylotvorné faktory. Z toho diévodu jsou nejmarkantnéjsi
diference pozorovatelné zejména v ramci jednotlivych Zanrovych typt s odlisnou
stylovou charakteristikou.
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9 ROZVIJEJICI VYRAZY NP A OTAZKA
JEJICH VLIVU NA SLOVOSLED

Dalsi otdzkou, kterou jsme se pfi vyzkumu slovosledu posesivnich zdjmen ve staré
cestiné zabyvali, bylo, zda lze vypozorovat souvislost mezi strukturou fraze, v niz
se dané posesivum nachazi, a pozici tohoto zdjmena ve frdzi. Jinak receno, zda
existuji jisté diference mezi slovosledem posesiva ve frazi, ve které je jedinym roz-
vijejicim ¢lenem pravé posesivum (Poss » N), a naopak ve frazi s vice komponenty
(napr. Poss » Adj» N / Num > Poss > Adj» N / Dem > Poss » N apod.), pfipadné,
zda Ize na zdklad¢ excerpovaného materidlu vyvodit obecnéjsi pravidla pro razeni
jednotlivych komponentt ve frazi (zde nds zajimalo predevsim to, jestli se razeni
jednotlivych komponentd shoduje s fazenim novoceskym, anebo se v nééem od-
lisuje).

P1i vyzkumu se ukdzalo, Ze jeho vysledky jsou relativizovdny nepiiznivou okol-
nosti, Ze z cca 6,5 tisic excerpovanych dokladi predstavuje témét 5 tisic (4804) do-
kladt nerozvitd fraze typu Poss » N. Ostatni slovosledna schémata jsou zastoupena
zbyvajicim souborem dokladi ¢itajicim vice nez 1,5 tisice poloZek. Z toho divodu
reflektujeme cetnost pouze u nejfrekventovanéjsiho schématu, u ostatnich typt
pouze nastinujeme jejich mozna slovoslednd schémata, jak se jevi v nasem ma-
teridlu. (PredloZené tabulky s kvantitativnimi udaji jsou tedy pouze ilustrativni.)
U méné frekventovanych typua (vzhledem k velmi nizkému poctu dokladii) rovnéz
nerozliSujeme slovosledné chovani jednotlivych posesivnich zdjmen - predloZené
vysledky tedy souhrnné zachycuji slovosledné chovani vSech pronomindlnich po-
sesiv.

146 Uvedené schéma je znacné zjednoduseno, protoZe nereflektuje postaveni kvalifikujicich, rela¢nich
a ani posesivnich adjektiv. Toto zjednoduseni je motivovano tim, Ze slovosled adjektiv neni objektem
vykladu této prace (srov. napi. Gebauer 1929; Travnicek 1956; Smilauer 1930; Grepl 1959; Jelinek 1967;
Navritilova 2010).
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9 Rozvijejici vyrazy NP a otédzka jejich vlivu na slovosled
9.1 Prosta NP
9.1.1 NP (Poss » N)¥

Jak jiz bylo feceno a jak je patrno z ndsledujicich tabulek 1A, 1B, 1C, jednd se
o typ jmenné fraze doloZeny nejvyssim poctem dokladd. Jak vyplyva z analyzy,
v tomto typu uspordddni NP prevaZuje u zdjmen mdj, tvdj, sudj antepozice (cca 62
%), zatimco pro zdjmena 3. osoby a pro zajmena 1. a 2. osoby pluralu je priznacna
pomérné vyrazna oscilace mezi prenomindlni a postnomindlni pozici (u zdjmen
nds, vds cca 42,6 % A : 57,4% P, u zdjmen jeho, jejie, jich cca 52,4% A : 47,6 % P).
Vysledky odpovidaji souhrnnym zjisténim doloZenym pro slovosled posesivnich
zdjmen (viz kapitolu 7 Slovosled posesivnich zdjmen v NP, vztah slovosledu a Zdanrové
prislusnosti analyzovanych textit), coz vzhledem k procentualnimu zastoupeni toho-
to typu frdze v rdamci viech excerpovanych dokladi (cca 77 %) neni prekvapivé.

U novozakonnich biblickych prekladt je mozno sledovat postupny presun po-
sesiv z dominantniho prenomindlniho pole do pole postnominalniho, a to pod
zfejmym vlivem latinskych struktur (viz rovnéz kapitolu 7). Tento vyvoj demon-
struji napi. nasledujici doklady (1), (2), (3), které srovnavaji znéni piekladu z Bible
drdidanské (doklady (1) a., (2) a.), z Bible olomoucké (doklady (1) b., (2) b.) a z Bible
mlyndréiny (doklady (1) c., (2) c., (3) b.).

(1) a.,fisté ja vds krstim w vodé w pokdnie, ale kto po mné pride, silnéjsi mne jest,
jehozto nejsem duostojen obuvi nésti, ten vds bude krstiti v Duchu svatém a v uohni
doly, ale plevy séze ohném neuhasenym.“ BiblDrazd, Mt 3,11-12
b. {...} ,jehozto vétrnik jest v rucé jeho a zlisti humno své, a sbéve psenici svii
v stodolu, ale plevy seZze ohném, jesto nikdy neuhasne.“ BiblOl ibid.
c. {...} ,jehoz véjicka v ruce jeho a zCisti mlatnici svi i shromdZdi pSenici svii
do siseku svého, ale plevy seZZe ohném neuhasitedinym.“ BibIMlyn ibid.
d. {...} ipse vos baptizabit in Spiritu Sancto et igni, cuius ventilabrum in manu
sua, et permundabit aream suam et congregabit triticum suum in horreum, pa-
leas autem comburet igni inexstinguibili. Vulg ibid.

(2)  a. Ale kdyZ ty cinis almuznu, nevéz tvd levicé, co cini tvd pravicé, aby tvd almuz-
na ostala v zatajent a tvuoj otec, jenz vidi v zatajent; odplati tobé. BiblDrazd, Mt
6,3-4
b. Ale kdyZ ty ¢inis almuinu, nevéz levicé tvd, co ¢ini pravicé tvd, aby byla v skry-
¢ almuzna tvd, a otec tvdj, jenz vidi v skrysi, otplati tobé. BiblOl ibid.

147 Zpusob razeni jednotlivych ¢lentt v NP uvddime podle frekventovanéjsi slovosledné varianty

cestiny moderni.
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c. Ale ty, kdyZ ¢inis almuinu, nevéz levice tvd, co cini pravice tvd, aby byla almuz-
na tvd v skryté, a otec tvdj, jens vidi v skryté, odplati tobé. BiblMlyn ibid.

d. Te autem faciente elemosynam, nesciat sinistra tua quid faciat dextera tua ut
sit elemosyna tua in abscondito, et Pater tuus, qui videt in abscondito, reddet tibi.
Vulg ibid.

(8) a. A pres cas ctyvidceti let jich nravy (tocis jich zlé obycéjé) trpél na pusci a za-
hladiv sedm ndrodov v kananejské zemi, rozdelil losem mezi né jich zemi. Bibl-
LitTteb, Sk 13,18-19
b. A pres cas ctyridceti let trpél jest nravy jich na pusti a zahladiv sedm ndrodov
v zemi Kandnské, rozdélil losem mezi né zemi jich. BibIMlyn ibid.

c. Et per quadraginia annorum tempus mores eorum sustinuit in deserto. Et de-
struens gentes septem in terra Chanaan, sorte distribuit eis terram eorum. Vulg

ibid.

PrestoZe je patrny postupny piiklon k postpozici u v§ech posesiv (jak nazorné
ukdzaly doklady (1) c., (2) c., (3) b.), je mozno v ramci slovosledného chovani
jednotlivych skupin posesivnich zdjmen zachytit urcité diference. Z uvedenych ta-
bulek 1A, 1B, 1C vyplyvd, Ze u vSech skupin zdjmen je zjevny rozdil mezi jejich
slovosledem v piekladu prvni a druhé biblické redakce. Pokud se ovSem bliZe po-
divime na slovosled jednotlivych posesivnich zdjmen v samotnych textech prvni
biblické redakce, dospéjeme k ndsledujicim vysledktim. Jak jsme jiZ uvedli v kapi-
tole 5 Analyzované prameny, v pripadé MatouSova evangelia revidovand verze Bible
olomoucké nevychazi z nejstarsiho biblického prekladu (Bible drdzidanské), jako je
tomu u ostatnich biblickych knih, ale ze staroceského textu Evangelia sv. Matouse
s homiliemi pochdzejictho priblizné z 50. let 14. stoleti."® Tato skutecnost se z hle-
diska oblasti naseho vyzkumu promita ve velmi zajimavé diferenci. Zatimco pro
slovosled posesiv skupiny A mdme v obou pamadtkach doloZeny piibliZzné stejné
vysledky, u posesiv 3. osoby je v Bibli olomoucké (oproti posesivim mdj, tvdj, svdj)
zaznamendan vyrazné€j$i nardst postnominalni pozice. Uvedenou situaci ilustruje
nize uvedeny graf 1 a doklady (4), (5).

148 Jak uvadi ve své diserta¢ni praci M. Homolkovd (2007, s. 18), ptivodné mél byt do Drdidanské bible
prevzat tento novéjsi preklad evangelia (jeho prekladatel ndlezi z hlediska terminologie k mladsimu
okruhu prekladatelt biblického textu). Vzhledem k tomu, Ze opisovaci zi'ejmé nevyhovovala predloha,
v niZ nebyly zietelné vyznaceny konce samotného evangelijniho textu a pocatky homilii, pouzil pred-
lohu starsiho ¢tveroevangelia, které vzniklo jiz diive jako zdklad pro celou bibli. Z textu Fvangelia sv.
Matouse s homiliemi je v DrdZdanské bibli pouzita pouze predmluva a text prvni kapitoly po 11. vers.
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Graf 1 Slovosled jednotlivych skupin posesivnich zajmen v Matousové evangeliu
Bible drazdanské a Bible olomoucké'?

mantepozice = postpozice

200

150
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50

(4)

(5)

a. A kto nevezxma svého kiize, nendsleduje mne, nenie mne duostojen. Kto nale-
zne svii dusi, ztrati ji. A kto ztrati svi dusi pro mé, nalezne ju. BiblDrdzd, Mt
10,38-39

b. A ktoZ nevezme svého kiizé a nejde po mne, nenie mne ddstojen. Ktoz nalezne
svi dusi, ztrati ji, a ktoZ ztrati svi dusi pro mé, nalezne ji. BiblOl ibid.

c. A ktoz nevezme kiiZe svého a nejde po me, nenie mne hoden. KtoZ nalezne dusi
svl, ztrati, a ktoZ ztratt dusi svi pro mé, nalezne ji. BiblMlyn ibid.

d. Et, qui non accipit crucem suam et sequitur me, non est me dignus. Qui invenit
animam suam, perdet illam; et, qui perdiderit animam suam propter me, inveniet
eam. Vulg ibid.

a. ,Kde jest, jeni sé jest narodil, krdl Zidousky? Nebo jsme vidéli jeho hvézdu
na vzchod sluncé i prisli sme, chtiec sé jemu pokloniti. “ BiblDrazd, Mt 2,2

b. , Nebo smy vidéli hvézdu jeho na vzchod sluncé i jedem s dary, abychom sé jemu
modlili. “ BiblOl ibid.

c. ,Nebo smy videli hvézdu jeho na vzchod slunce a prisli smy s dary klanéti s¢
jemu. “ BibIMlyn ibid.

d. ,,Vidimus enim stellam eius in oriente et venimus adorare eum.“ Vulg ibid.

K mirnému naridstu postpozice pak dochdzi i u posesiv skupiny B, jak zachycu-

je doklad (6), oproti posesiviim skupiny C viak jiZz nenf tolik vyrazny.

(6)

a. Protoz vam ostane vds duom pusty. BiblDrdzd, Mt 23,38
b. Ted vam bude ostaven dém vds pust. BiblOl ibid.

149 Vysvétlivky: A = zajmena skupiny A (mdj, tvdj, svdj); B = zajmena skupiny B (nds, vds); C = zdjmena
skupiny C (jeho, jejie, jich); I = Mt BiblDrazd; 11 = Mt BiblOL.
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c. Aj, bude opustén vam dom vds pust. BibIMlyn ibid.
d. Ecce relinquitur vobis domus vestra deserta! Vulg ibid.

Otazkou ovsem zistava, zda tento vyssi vyskyt postpozice posesiv 3. osoby
(a v mensi mite i posesiv 1. a 2. osoby plurdlu) v NP byl do Bible olomouckeé jiz pre-
vzat ze sté. textu Fvangelia sv. Matouse s homiliemi, ¢i byl slovosled upraven az pri
revizi prevzatého textu. K jejimu zodpovézeni by bylo zapotiiebi provést zevrubnou
slovoslednou analyzu i v textu Evangelia sv. Matouse s homiliemi, ktera doposud
nebyla realizovdna.

V ostatnich ,nebiblickych® textech je moZno sledovat situaci obdobnou tomu,
co bylo jiz vySe nastinéno souhrnné pro slovosled jednotlivych skupin posesivnich
zdjmen v NP v zdvislosti na zdnrové prislusnosti daného textu. V ramci skupiny
ndbozensky vzdélavacich textl je mozno zachytit pomérné frekventovanou post-
pozici posesiv: pro zdjmena skupiny A 63,7% A : 36,3% P, pro zdjmena skupiny
B 46,3% A : 53,7% P, pro zdjmena skupiny C 56,4% A : 43,6 % P. Vedle toho
pamatky pfinaleZejici k textim Zinru krasné prézy dokladaji spiSe dominantni
anteporzici: pro zdjmena skupiny A 72,3% A : 27,7% P, pro zijmena skupiny B
61,8% A : 38,2% P, pro zajmena skupiny C 69,1% A : 30,9% P. Obdobny stav
rovnéz zachycuji vysledky v dalSich Zanrech: odbornad préza: 73,3% A : 26,7% P
pro zdjmena skupiny A, 34,4 % A : 65,6 % P pro zdjmena skupiny C;*° cestopisnd
préza:'™ 58 A : 9 P pro zdjmena skupiny A, 3 A : 2 P pro zdjmena skupiny B, 50 A :
14 P pro zdjmena skupiny C; prdvnickd préza 86 A : 13 P pro zdjmena skupiny A,
32 A : 7 P pro zdjmena skupiny C (pro zdjmena skupiny B Zddny doklad); zdbavnd
proéza: 130 A : 83 P pro zdjmena skupiny A, 5 A : 11 P pro zdjmena skupiny B, 34
A': 39 P pro zdjmena skupiny C.'

c o e | & c o

— > N —_ > & > o {
21zl 5|8=|El=l&|zlz|l3|3
& | 2|3 |a|2|2|2|Z|8|=2|a|®
clE2|&8|2|2|2(B (5|8 |%|T|z2

(O] c - kg -~ O

O > b o n T
antepozice 187|188 | 171|183 | 23 | 49 | 11 | 58 [130| 8 | 56 | 22
postpozice 116 (131 | 70 | 69 |214| 39 | 84 | 9 | 83 | 13 | 52 | 12
)3 303|319 | 241|252 (237 | 88 | 95 | 67 | 213 | 21 | 108 | 34

150 Pro zdjmena skupiny B nebyl nalezen Zadny doklad.
151 Vzhledem k tomu, Ze pocet dokladi je v pfipadé tohoto zanru (stejné jako zanrd nasledujicich)
velmi nizky, data nevyjadiujeme percentualné.

152 Vysledky analyzy realizované v historiografii vzhledem k nizkému poctu dokladi neuvadime.
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gl |2l cl|s S
SlE|2|8|e|ls|ls|B|-|”|3|&
4 O|wv | 2| = =
I
antepozice 32 | 54 | 5 | 52| 42| 30 5 5152 0 | 16 | 692
postpozice 7 | 22| 8 | 41|22 |53 ]| 2 0 5 9 1 6 | 628
)3 39 |76 | 13 | 93 | 64 | 83| 5 5 | 10 | 61 1 | 22 |1320
Tabulka 1C Slovosled posesivnich zajmen skupiny C v NP (Poss > N)
Posesiva antepozice % postpozice % )3
A skupina 1952 61,9 % 1199 38,1% 3151
B skupina 142 42,6 % 191 57,4 % 333
C skupina 692 52,4% 628 47,6 % 1320
T 2786 2018 4804

Tabulka 2 Slovosled posesivnich zajmen v NP (Poss » N) (souhrnné)

9.1.2 NP (Dem > Poss » N)

Dokladt pro slovosledné schéma takovych frazi, v nichZ se soucasné objevuje de-
monstrativni zdjmeno s posesivnim, se v analyzovaném souboru texti vyskytuje
jen velmi malo - a jen pro néktera pronomina (zZadny doklad tohoto typu frdze
se v naSem materialu neobjevil pro posesivni zdjmena nds, vas). V tomto piipadé
tedy nelze vyvozovat obecnéjsi pravidla uplatriujici se ve staré ceStiné pro fazeni
téchto clent v NP.

Posesiva antepozice | postpozice |ante-cirkumpozice | post-cirkumpozice® | ¥
A skupina 10 3 0 1 14
B skupina 0 0 0 0 0
C skupina 5 0 0 2 7

)3 15 3 0 3 21

Tabulka 3 Slovosled posesivnich zajmen v NP (Dem » Poss » N)

Nicméné lIze i v téch nékolika zachycenych dokladech zfetelné pozorovat, Ze

pri fazeni obou komponent NP je respektovana kontaktni pozice posesivniho zd-
jmena, j. zaujima pozici v bezprostiedni blizkosti svého dominujiciho jména - at
uZ v prenomindlnim (viz doklady (7), (8)) ¢i postnomindlnim (viz doklad (9)) poli.

153 Timto oznacenim je minéna struktura Poss » N » Dem.

154 Timto oznacenim je minéna struktura Dem » N » Poss.
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(7)  a. Ale Virgilius psal jest, Ze tyZ Priamus z té své krdlovny jesté¢ mél jest jiné dva
syny {...} TrojK 92r
b. Scripsit autem Virgilius eundem regem Priamum ex eadem Hecuba suscepisse
alios duos filios {...} HDT V, 45

(8)  Dd nékdy vétsi moc a silu k dobrému, nékdy velim jasnéjsi rozum a nékdy vetst
milost a rozchuindnie v ndboZenstvi. Pak ucini Boh, jako by odsel, ez odejme ty své
dary. StitSvatA 5r

(9)  Uslysev to ten bratr jeho, ndsilné sé¢ velmi lece, Zeleje tak preslechetne panie zatra-
cenie viece nezli syna svého smrti. PovOl 270v

Obdobnou situaci doklddda O. Spevak (2010, s. 260) pro fazeni konstituent(
v klasické latiné - posesivum se zde rovnéz vyskytuje v kontaktni pozici ridici-
ho ¢lenu fraze. AvSak pokud je dané posesivni zdjmeno zdiraznéno, muize dojit
ke zméné tohoto usporddani a posesivum tak muiZe zaujmout pozici na absolut-
nim podatku ¢i v samotném zavéru celé fraze."™ V naSem materidlu se takovy
pripad (Poss > Dem > N / N > Dem > Poss) viibec neobjevil, posesivni zdjmeno se
striktné vyskytuje v kontaktni pozici svého dominujictho jména. V jednom pripadé
jsme dokonce zaznamenali posloupnost, v niz se v postnomindlnim poli demon-
strativum umistuje aZ za posesivum - jednalo se o doklad z MatouSova evangelia
Bible mlyndiciny, ktery — pokud se bliZze podivame na doklad (10) c., d. - na rozdil
od starsich verzi (BiblDrazd, BiblOl) kopiruje latinskou strukturu NP, viz doklad
(10) a., b.

(10)  a. A kaidy, kto slysi tato slova md a necini podlé nich, podoben bude muzi bldzni-
vému, jenz déld svuoj duom na piesku. BiblDrazd, Mt 7,26
b. A kaZdy, ktoZ slysi tato md slova a necini jich, podoben bude k bldaznivemu muzi
{...} BiblOl ibid.
c. A vseliky, jenz slysi slova md tato a necini jich, podoben bude muzi blaznivému
{...} BibIMlyn ibid.
d. Et omnis, qui audit verba mea haec et non facit ea, similis erit viro stulto, qui
aedificavit domum suam supra harenam. Vulg ibid.

Z uvedenych dokladt vyplyvd dalsi zjisténi. Ve starSich textech prvni biblické re-
dakce je respektovana dominantni pozice demonstrativniho zdjmena v prenomi-
nalni pozici. Ve druhé biblické redakci, kterd (jak bylo jiz nékolikrdat zminéno) se
vyznacuje vyraznym nartstem postpozice vsech rozvijejicich ¢lentt NP, tato ten-
dence k dominujici postpozici zasahuje i demonstrativni zdjmena, kterd preno-
minalni pozici opoustéji jen v ojedinélych piipadech (vice viz Navritilovd 2012b).

155 Distantni pozici posesivniho zajmena uvadi celkem v cca 6 % piipadu (viz Spevak 2010, s. 260).
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Jiny zpisob usporddani fraze, v niZ se soucasné vyskytuje posesivum a demon-
strativum, ilustruje nasledujici doklad (11) ze staroceského textu Tkadlecka. Oproti
uvedenym dokladiim jsou dominujici jména jednotlivych frazi navic rozvita adjek-
tivnimi modifikatory.'*

(11)  Nez jakzit jest koli, velmit mé to od tebe boli, velmit' sem tebu zamaicen, a viece nezli
velmi, Zes mé méj té najmilejsie hrdlicky, mé prevyborné domdcie holubicky haneb-
né zbavilo. TkadlB 88v

Z dokladu (11) je zf'ejmé, Ze v prenomindlnim poli neni dodrZena posloupnost
razeni Dem > Poss, kterd, jak jsme jiz uvedli vySe, se striktné uplatriuje u vSech
ostatnich dokladt. Diéivodem pro takovy zptsob usporaddni by snad mohlo byt
to, Ze posesivum mdj vyjadiuje vztah posesivity k celé NP t¢ najmilejsie hrdlicky,
zastupujici propridlni oznaceni osoby. Celou frazi bychom si tedy mohli znazornit
timto zpUsobem: méj [t¢ najmilejSie hrdlicky]." Tento zptsob fazeni NP bychom
snad mohli oc¢ekavat spiSe v mluveném projevu; jak ovSem ukazuji predbézné vy-
sledky (o tom rovnéz viz kapitolu 7 Slovosled posesivnich zdjmen v NP, vztah slovosle-
du a Zdanrové prislusnosti analyzovanych textii), starocesky text Tkadlecka by v oblasti
slovosledu NP mohl z¢asti odpovidat dobovému mluvenému jazyku.

9.1.3NP (Q> Poss > N)

V rdamci této NP lze pak jesté na zdkladé typu kvantifikdtoru vyclenit dalsi dvé
podskupiny:'*®

a/ kvantifikdtor je vyjadien urcitymi i neurcitymi numeraliemi (Num > Poss > N);
b/ kvantifikator je vyjadien totalizitorem (Tot » Poss » N).

Jak jiz bylo uvedeno vyse a jak dokladaji nékteré predchozi prace (viz napf.
Smilauer 1930, s. 210; Vondrak 1908; Tomsa 1912, s. 26), ve star$ich vyvojovych fa-
zich Cestiny Ize oproti ostatnim komponentdm NP pro slovosledné chovani nume-
ralif v NP stanovit pomérné jednoznac¢nd pravidla: tyto vyrazy dominantné zauji-
majf pozici pred ridicim jménem fraze (Num > N)." Obdobna situace je doloZena

156 Jsme si védomi, Ze tento typ by mél spravné nalezet ke sloZzené NP, avsak vzhledem k tomu, Ze se
jednd pouze o nékolik ojedinélych doklad, zminujeme se o nich na tomto misté.

157 Obdobné fazeni bychom mohli zachytit i u konstrukei s posesivnimi adjektivy: ta otcova nejmilejsi
hrdlicka / otcova ta nejmilejsi hrdlicka. To ziejmé prameni ze skutecnosti, Ze slovosledné se posesivni
pronomina chovaji velmi podobné jako posesivni adjektiva (srov. napt. Pitha 1992, s. 81-90).

158 Do této skupiny mimo to naleZeji jesté nékterd neurcitd zdjmena (néktert, néjact) plnici funkci ne-
urcitych kvantifikatora; pro tyto pripady ovSem v naSem materidlu schazeji prislusné doklady. (O pojeti
neurditych determindtori jako kvantifikdtorti viz kapitolu 3 Nomindlni fraze, jeji pojeti ve slozkové i zdvis-
lostni syntaxi, klasifikace.)

159 Vzhledem k nizkému poctu dokladii nerozliSujeme, zda se jedna o ¢islovky zakladni ¢i fadové. Jak
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rovnéz pro totalizitory kazdy a viechen (Smilauer ibid.; Vondrak ibid; Tomsa 1912,
s. 36). Tento stav doloZeny pro starsi faze cestiny a plné korespondujici se stavem
v cestiné moderni by mohl mit indoevropské kor'eny. Dominantni prenomindlni

VVVVVV

Vv,

stiny, slovanskych i romdnskych jazyki (viz Smilauer ibid.). Podrobnéjsi prehled
umisténi ¢islovek v soucasnych svétovych jazycich demonstrujici jejich dominantni
antepozici nabizi téz ]. Rijkhoff (2002, s. 158-159). Pro vyzkum slovosledu ve staré
cestiné se vsak, jak jiz bylo mnohokrat fe¢eno, ukazuje jako zdsadni zejména slo-
vosled téchto vyrazli v latiné; zde oviem nepanuje iplna ndzorova jednota: starsi
vyzkumy (viz napf. Marouzeau 1953, s. 23) soudi, Ze zakladni pozici pro umisténi
numeralif v latinskych frdzich je postpozice, zatimco novéjsi analyzy (Lisén Hu-
guet 2001, s. 108; Spevak 2010, s. 246) doklddaji jejich dominantni antepozici.
V kombinaci s posesivy se pak mohou v latiné uplatnit tato tfi zdkladni schémata
(viz Spevak 2010, s. 261-262): Num » N » Poss / Num » Poss » N / N> Num > Poss.
Na dominantni prenomindlni pozici kvantifikdtoru omnis se vedle toho shoduji
vSichni jmenovani autofi.

9.1.3.1 NP (Num > Poss > N)

Prvnim z uvedenych typt jsou tedy fraze, jejichZ dalsim komponentem (mimo po-
sesivni zajmeno) je kvantifikdtor vyjadieny urcitou ¢i neurcitou numerdlif. Vyskyt
tohoto typu fraze byl opét zaznamendn jen pro posesiva skupin A, C a vzhledem
k fakticky nulové reprezentativnosti ziskaného materidlu je i u tohoto typu frdze
nutno chdpat zde predlozené vysledky jako predbézné.

Jak vyplyvad z niZe uvedené tabulky 4 a jak rovnéz zachycuji doklady (12) a.,
(13), (14), jestlize se v NP objevi soucasné ¢islovkovy vyraz a tvar posesivniho pro-
nomina, ¢islovkovy vyraz se pravidelné nachdzi v prenomindlni pozici. Vedle toho
pronominalni posesivum bud’ zaujima spolecné s numerdlif prenominalni pozici (viz
doklady (13), (14)), nebo obsazuje pozici za dominujicim ¢lenem (viz doklad (12)
a.). Z toho plyne, Ze se ve zkoumaném materidlu uplatiiuji nasledujici 3 zakladni
modely: Num > Poss » N (ev. bez sémantického odliSeni Poss > Num » N) / Num
> N » Poss. Fraze, v nichZ by se oba komponenty NP nachdzely v postnominalni
pozici (jak bylo vyse zminéno pro latinu), jsme v celém souboru staroceskych text
nezaznamenali v Zddném dokladu. Je tedy pravdépodobné, Ze pozice ¢islovkového
vyrazu pfed dominujicim ¢lenem v NP byla pevné ustdlena jiz od nejstarSich fazi
cestiny a k jeji zméné nedochdzelo ani pod silnym vlivem latinskych predloh - tato

ale uvadi M. Dryer (2007), v nékterych jazycich mohou existovat jisté rozdily v slovosledném chovéani
téchto druhti ¢islovek: zatimco ¢islovky zdkladni spiSe inklinuji k postaveni v prenomindlnim poli, ¢is-
lovky radové se castéji objevuji v poli postnomindlnim. Pro latinu nicméné doklada O. Spevak (2010,
s. 246) v zasadé totozné slovosledné chovéni pro ¢islovky zakladni i fadové (pro zdkladni 58 % A : 29 %
P, pro fadové 57% A : 29% P).
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9.1 Prosta NP

stabilita pozice numerdlii v NP by vSak mohla byt vyrazné podporena skutec¢nosti,
Ze i v latiné (viz vySe) byly zfejmé tyto vyrazy prenomindlni (viz Lisén Huguet ibid.;
Spevak ibid.).

(12) a. Treti syn jeho slul Deifebus, muz udatny a statecnych rad i domysluov piny.
TrojK 91v
b. Tertius vocabatur Deyfebus, vir strenuus et multa consiliorum discretione con-
spicuus. HDT 'V, 44

(13) a. Tehdy sezvav dvanddcte svych apostolov, dal jim moc nad necistymi duchy {...}
BiblOl, Mt 10,1
b. Et convocatis duodecim discipulis suis, dedit illis potestatem spirituum immun-
dorum {...} Vulg ibid.

(14) A potom otce svého, krdle mocného, slovutného a bohateho, dobrovolné opustivsi,
v sirobu se a na rozlicné potom protivenstvie se oddala, v nexndmost dalekych a ne-
prdtelskych vlasti a v nejisti, vymluvni milost, mévsi sobé prvé v obyceji, Ze svym
péti smyslom byla prevzdéla, vlastnie sestry {...} TkadlB 29r

Posesiva | antepozice | postpozice | ante-cirkumpozice'?’ post-cirkumpozice'®! )3
A skupina 7 0 1 9 17
B skupina 0 0 0 0 0
C skupina 2 0 1 6 9

Y 9 0 2 15 26

Tabulka 4 Slovosled posesivnich zajmen v NP typu Q > Poss > N (Num > Poss » N)

9.1.3.2 NP (Tot > Poss s N)

Dalsim ridce zastoupenym typem jsou fraze, jejichzZ rozvijejicim komponentem je
posesivni zdjmeno a totalizator. Vzhledem k nizkému vyskytu této NP nelze z pro-
zkumu vyvozovat zobecnujici zdvéry, kvantitativni vyjadi'eni slovosledného chovdni
posesiva v tomto typu fraze slouZi jen k ilustrativnim dcelim. Presto se zda, jak
demonstruje nize uvedend tabulka 5 a soucasné doklady (15), (16), (17), (18), ze
pokud se ve staroceské frdzi objevuje soucasné posesivni zdjmeno a totalizdtor,
prosazuji se dvé zakladni schémata: 1. Tot » Poss » N (viz doklad (17)), ptip. ridceji
a bez sémantického odliseni Poss » Tot » N (viz doklad (18)), 2. Tot » N » Poss (viz
doklady (15), (16)). Je patrné, Ze zcela ve shodé s dosavadnimi vyzkumy se u totali-
zatoru uplatniuje jejich dominantni prenominalni pozice - a to bud soucasné s po-
sesivnim zdjmenem (doklady (17), (18)), nebo pouze totalizdtoru (doklad (16)).

160 Timto oznacenim je minéna struktura Poss > N> Q (Num).

161 Timto oznacenim je minéna struktura Q (Num) > N > Poss.
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Ani v jednom piipadé jsme nezaznamenali frazi s obéma postnomindlnimi cleny.
Schémata s cirkumpozici totalizatoru a posesiva se objevuji zejména v preklado-
vych pamadtkdch a pravdépodobné i v tomto piipadé lze uvaZovat o vlivu latiny,
srov. napi. doklad (15) a., b., (16) a., b. Jak je patrno z nésledujici tabulky, pfevazné
se jednd o schéma Tot > N > Poss (celkem 46 piipadil). Jen ojedinéle se objevilo
schéma opacné Poss > N > Tot, a to ve staroceské sbirce Olomoucké povidky (doklad
(19)). Je ovSem otdzkou, jestli je mozno tento piipad chdpat jako NP [mé hiiechy
vSecky] s postnominalnim totalizdtorem, ¢i se spiSe jednd o zménu vétné struktury
— NP [mé hriechy] vSecky, pricemz totalizator vsecky zde neplni syntaktickou funkci
kongruentniho atributu, ale kopredikdtu. Jistym argumentem pro toto tvrzeni by
mohl byt doklad (18), z n¢hoZ je patrno, Ze prestoZe v latinské predloze je tota-
lizator (totus) postnomindlni, ¢esky preklad jej umistuje do pozice prenomindlni.

Posesiva antepozice postpozice | ante-cirkumpozice!® | post-cirkumpozice'® | ¥
A skupina 94 0 1 34 129
B skupina 1 0 0 4 5
C skupina 12 0 0 8 20
)3 107 0 1 46 154

Tabulka 5 Slovosled posesivnich zajmen v NP typu Tot » Poss > N

(15)  a. Vece jemu JeZis: ,, Milovati budes pdana boha svého ze vseho srdce svého, i ze vsie
duse své, i ze vsie mysli své.“ BibIMlyn, Mt 22,37
b. Ait illi lesus: diliges dominum deum tuum in toto corde tuo, et in tota anima
tua, et in tota mente tua. Vulg ibid.

(16)  a. JestliZe oko tvé prave horsi té, vylup je a zavrz ot sebe, neb uZitecno jest tobé, aby
zhynul jeden z viddv tvych, nezli by vsechno télo tvé uvrieno bylo v oheri pekelny.
BibIMlyn, Mt 5,29
b. Quod si oculus tuus dexter scandalizat te, erue eum et proice abs te. Expedit enim
tibi ut pereat unum membrorum tuorum, quam totum corpus tuum mittatur in
gehennam. Vulg ibid.

(17)  Protoz kaj sé hiiechu s pravii pokori, a pdan Boh bude tobé hotov odpustiti, jenz die
a selhati nemoz, Ze ,kdyZ hiiesny ucini pokdnie ze vsech svych hriechov a ucini
sud a spravedlivost a zachovd md prikdzanie, jd na vsecky jeho zlosti nevzpomenu,
Ziv bude a neumre. “ HusDcerkaH 218v

(18) a. Pak krdl Polux, v ndramné horlivosti hna na jednoho Trojdnskeho, Eliach jme-
nem, sebrav své vsecky sily, raniv jej smrtediné, s koné jej srazi. TrojK 90v
b. Pollux itaque igne furoris accensus in quendam Troyanum, Elyacum nomine,
quem ante se primum invenit, se viribus totis iniecit. HD'T III, 40

162 Timto oznacenim je minéna struktura Poss » N> Q (Tot).

163 Timto oznacenim je minéna struktura Q (Tot) » N > Poss.
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(19) K nieito ona opét vece: ,Jest lit’ spasitel zajisté vSech mych hiiechuov, ract li, mozt
mi ddti odpusténie a mé h¥iechy vsecky, chce li, mozt’ obmyti.“ PovOl 251v

Pripady, v nichZ se v prenomindlnim poli objevuji struktury Tot > Poss / Poss >
Tot, od sebe neodlisujeme, nebot promény uvedenych struktur nejsou sémanticky
distinktivni, jak je mozno se presvédcit z jiz uvedenych doklada (17), (18).

9.2 Slozena NP

9.2.1 NP (Poss » Adj > N)

Nominalni fraze, jejiz ridici jméno je soucasné rozvijeno posesivnim zdjmenem a ad-
jektivnim modifikatorem,'®* byla ve zkoumanych textech dolozena pomérné ridkym
poctem dokladt. U zdjmen skupiny A je mozno zachytit ptiblizné stejné slovosledné
chovdni, jakym se vyznacuje prostd NP. Navic se ovSem objevuji piipady s cirkum-
porzici, které demonstruji doklady (20), (21), (22), (23). V téchto slovoslednych sché-
matech zaujimaji posesiva pozici na levé i pravé periferii NP, a to s priblizné stejnou
frekvenci. Tento zptlisob usporddani, typicky pro latinu, se objevuje zejména v pre-
kladovych pamdtkach: mohli bychom tedy predpokladat, Ze do staroceského textu
byl importovan vlivem latinskych pretexti. Jak je ale zfejmé z uvedenych dokladt
(20), (22), (23), o vlivu latiny lze uvazovat pouze v pripadé biblického textu.

(20) a. Ale jd pravi vam, abyste sé nebranili zléemu. Ale aZ kto té uderi v pravé lice tve,
nasad jemu i druhého. BibIMlyn, Mt 5,39
b. Sed si quis te percusserit in dexteram maxillam tuam praebe illi et alteram.
Vulg ibid.

(21) A kdyZ su privedli na to miesto, na némz ji hlavu chtiesta stieti, uzrevse jeji tvds
prekrdsnu, vecesta k sobé {...} PovOl 268v

(22) a. Pak ten krdl Peleus {...} mél bratra vlastnieho feceného Esona, {...} kteryito
kdyZ dhihého véku starosti byl obtieZen, sdm sebe zpravovati nemoha, vzdal své
krdlovstvie tesalské Peleovi, bratru svému mlazsiemu. TrojK 79r
b. Hunc autem regem Pelleum {...} quendam fratrem Hesonem nomine {...} Qui
dum longeve etatis senio gravaretur, se ipsum vix regere poterat. Et ideo regni The-
salie gubernaculis multo minus longa sibi senectute confracto renunciavit et cessit
moderamina regni Pelleo fratri suo. HDT I, VI

(23) a. A Syn boZi, jenz biese syn jeho podle télesenstui, z 7iSe nebeské pro zlost jeho
sstupil s nebe, jenZ ucinén jest svrchni lékar nds. GestaM 4r

164 K adjektivnim modifikdtortim fadime vSechna adjektiva mimo adjektiva déjova, ktera si uchovava-
ji fadu syntaktickych vlastnosti sloves, z nichZ jsou derivovdna.
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b. Filius dei, qui erat de sua progenie, secundum carnem de imperio celesti pro-
pter nostram infirmitatem et iniquitatem descendit, qui factus est noster medicus.
GR 454,13-15

Zajimavé pozorovani prindSeji doklady obsahujici poradi jednotlivych sloZek
fraze, které je v rozporu s hodnocenim posesivnich zdjmen coby determindtoru.
Jednd se o takové pripady, kdy je posesivum ve frdzi postponovano az za adjektivni
modifikdtor (viz doklady (24), (25), (26), (27)).

(24)  Neb v Jezu Kristu, Synu boziem, netolik k bozZskému jeho prirozeni chyli sé to, ale
také i k clovéciemu {...} StitSvatA 24 r

(25)  a. Nebt jd mienim se rozmlivanim ctnostnym k tvé zndmosti popuditi, nebt se mné
zdd hodné, aby urozenému hosti v pilné jeho potrebé od urozené dievky zdravd byla
rada ddna. TrojK 84r
b. {...} et me inhonesta intentione verborum affecto ad tui notitiam provocare.
Dignum est equidem ut extraneo nobili et negotioso salutis consilium tribuatur
a nobili. HDT III, 19

(26)  a. Tiberius cisa¥ kralovdse v Rimé, jenz, dokud 7iSe neprijal, miidrého vtipu, krds-
né vymluvy, Stasten w boji biese, ale potom, kdyz byl cisatem volen, sloZiv rytivské
odéni; nechav bojov, rozpusti se; lid Fimsky velmé suZil, vlastni své syny hubil, radu
starsich zabil, skrovnost zavrhl. GestaM 21v
b. Tiberius regnavit, qui ante sumptum imperium erat prudens ingenio, clarus
eloquio, fortunatus in bello {...} sed post resolutus milicie artibus nulla bella gerens
populum romanum graviter affixit, filios proprios pluresque patricios et consules
interfecit. GR 44,13-16

(27)  Krdlomoc jest rozkosnd, jasnd hvézda, ku podobenstvi mléka biely, dobie vlaziny,
neb jest horky a mokry, v surchniem svém stavu obvlazuje zlost Hladoletovu, kdyZ
vejde v okrslek Hladoletdv, pobledne, act z prirozenie jasny sam jest. LékZen 16v

Jak je z téchto dokladt zi'ejmé, posesivni zdjmeno se v téchto pripadech necho-
va jako urcity determindtor, nebof umoziuje zaplnéni pozice urcené vyluéné pro
determindtor adjektivnim modifikatorem. Tyto doklady v§ak nejsou prili§ frekven-
tované a objevuji se zejména v pamdtkach neptivodnich ¢i uréitou mérou zavislych
na latinské predloze. Pozoruhodné je, Ze jsme tento typ konstrukci zaznamenali
rovnéz v moderni ceStiné - je totiZz zastoupen v korpusu SYN2010, coz ilustruje
doklad (28). Na zdkladé novoceské situace zachycené CNK by snad bylo mo7no
spekulovat o tom, Ze tento zpusob uspordddni NP zachyceny ve staroceskych tex-
tech neni pouze vysledkem cizojazycného (latinského) vlivu, nybrz Ze je sympto-
mem toho, 7e se Ceskd posesivni zdjmena jiZ od nejstarSich fazi ceStiny nechovaji
jako prototypické urcité determinatory (tato spekulace musi byt ovéfena dalsim
vyzkumem).
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(28)  To vsechno ze sebe nardz vychrlil k velkému mému idivu. (CNK, SYN2010)

Také slovosled demonstrativnich zdjmen, ktery jsme zpracovali jinde (Navrati-
lova 2012b), doklada postaveni adjektivniho modifikdatoru pred demonstrativnim
zdjmenem v linedrni fadé rozvijejicich vyrazi NP, oviem jen v zanedbatelném po-
¢tu (Casto spornych) pripadu. Je tedy ziejmé, Ze jiz ve staré cestiné existuji zasadni
diference mezi posesivy a demonstrativy z hlediska jejich slovosledného chovani
v nominalni frazi.

Posesiva | antepozice | postpozice | ante-cirkumpozice'® post-cirkumpozice!® Y
A skupina 159 55 23 14 251
B skupina 4 10 1 5 20
C skupina 68 12 8 5 93
)3 231 77 32 24 364

Tabulka 6 Slovosled posesivnich zajmen v NP (Poss » Adj > N)

9.2.2 NP (N > NP.GEN {Poss > N_ })

Dalsi vysledky vyplyvaji ze zkoumani pozice genitivnitho modifikdtoru v NP. Jak jiz
bylo feceno v ivodni ¢asti této knihy, oproti moderni cestiné, v niZ je adnomindln{
genitiv striktné postnomindln{ a jeho prenomindlni pozice je hodnocena jako mlu-
venostni (napt. Uhlifovd 1987, s. 40; NESC: Heslo Nomindini skupina), ve staré
cestiné se objevuji v textech vysokého i nizkého stylu doklady s jeho umisténim
v prenomindlni pozici. Tato skute¢nost by mohla jistym zptsobem narusit v dvod-
ni ¢asti formulovanou hypotézu, Ze cestina jiz od svych nejstarSich fazi nalezi
k jazykim typu SVO. Jak zminuje napt. J. Rijkhoff (2002, s. 276), jazyky nalezejici
k typologii SVO maji genitivni modifikdtor zpravidla postnomindlni.'” Doklady
adnomindlniho genitivu v prenomindlni pozici uvadi pro starou cestinu jiz J. Ge-
bauer (1929, s. 84-85) i F. Trdvnicek (1956, s. 156-157). Podle J. Gebauera ,urceni
vyslovené padem prostym, predloZkovym, piislovcem nebo vétou byva vloZeno
do vyrazu urcovaného, nebo stoji pfed vyrazem urcovanym®. Pripady, které pak
uvadi pro umisténi adnomindlniho genitivu, jsou vylu¢né piipady s prenomindlni
pozici (napft. k svatého Martina hrobu). Vedle toho F. Travnicek (ibid.) rozliSuje
mezi ,jmennym genitivem, ktery neni zietelné predmétovy® typu své Zeny oci, ta
neporddnost mysli - jeho postaveni podle néj kolisa mezi prenomindlni a postno-
mindlni pozici, a mezi ,genitivem predmétovym* (tj. genitiv rozvijejici substantiva

165 Timto oznacenim je minéna struktura Poss » N » Adj.
166 Timto oznacenim je minéna struktura Adj» N> Poss.

167 Tato hypotéza je zaloZena na principu ,Principle of Head Proximity* (viz Rijkhoff 2002) vychdze-
jicim z vyzkumi slovosledné typologie J. Greenberga (1963) a J. A. Hawkinse (1983).
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derivovana z tranzitivnich sloves typu toho hlasu zjevenie), jenZ zaujima mnohem
castéji pozici pred svym dominujicim jménem.

Pri zkoumani slovosledu posesiv ve frdzi s adnomindlnim genitivem, resp. s ge-
nitivni frazi, je zapotfebi vymezit tyto zdkladni pozice: 1. pozice N ve vztahu
k N, 2. pozice posesiva ve vztahu k N_ . Jak je moZno vidét z niZe uvedené ta-
bulky, ve staré cestiné jednoznacné prevladd postaveni genitivniho komplementu
v postnominalni pozici (viz doklady (32), (33), (34)); jeho prenomindlni umistén{
je sice rovnéz doloZeno, ale s nepftili§ vysokou frekvenci. V ramci téchto piipada,
tj. s prenomindlnim genitivhim komplementem, je moZno postihnout jistou sou-
vislost mezi umisténim celé genitivni fraze vici fidicimu ¢lenu fraze a umisténim
posesiva viici svému dominujicimu N_ . V piipadé, Ze celd genitivni frize zaujima
viaci svému dominujicimu jménu prenomindlni pozici, zaujimd tutéZ pozici vici
svému fidicimu jménu (Ngen) rovnéz posesivni zdjmeno. Tuto situaci demonstruji
doklady (29), (30), (31). Avsak vzhledem k velmi nizkému, a tedy i nereprezenta-
tivnimu poctu dokladli nelze toto pozorovani zobecriovat.

pozice genitivu | pozice posesiva | posesivask. A | posesivask. B posesiva sk. C Y
antepozice 23 5 5 33

N> N postpozice 7 0 2 9
antepozice 89 12 32 133
N> N postpozice 114 21 77 212
3 233 38 116 387

Tabulka 7 Slovosled N__ a posesivnich zajmen jim dominovanych v NP

(29) a. A mnohym jsici trudna vzdychdnim, velmi pilné mysléSe sama v sobé, kterak by
mohla své ldsky pldpol uhasiti spinénim své Zddosti. TrojK 83v
b. {...} et multis fatigata suspiriis satis solicite cogitat in seipsa qualiter sui ardo-
ris flammis posset occurrere per satisfactionem proprie voluptatis. HDT 11, 18

(30) ,,0d tebe, matko mild, vsie chvdly duostojnd, prisla ndm jest svétlost, jesto osvietila
nasich srdci temnost. “ KristE 218r

(31)  Aby clovék umeél dablu k jeho dévodom odpovédeéti, musi znamenati: prvé, aby sve-
ho Zivota prirozenie znamenal; neb clovéka nezpdsobilého v privozent brzy ddbel
zklamd, jako tesklivého, hnévivého a bldznivého. HusDcerkaH 217v

(32) A ten, ktoZ msi sliZi, ten to jméno precta jinym bratrom povie a tot’ sem byl davno
slychal praviec a jd sem tdzal o to mnichdv, bylo li by tak, ale nechtéli si mi to
dliho povédeéti, az sem jim vekl, Ze divove bozi nemaji zatajeni byti, neb jeho divové
su svédectvie jeho moci, jakoZ psdno stoji v Zaltdari. CestMandM 131r

(33)  a.,Najmilejsi i moji vérni! Ponévadz se vim to zdd nepodobné, abych obé oci svému
synu kdzal vyvrci, slystez me: O¢i syna mého si oci moje. “ GestaM 31v
b. Carissimi, ex quo ita est, audite me! Oculi mei sunt oculi filit mei et e converso.
GR 348,12-13
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(84) Ale suym die: Vy ne tak budete jako pohané, Zddajice se velebiti jedni nad druhé,
ale v rounosti a skrze pokoru pod jiné sluozbi se nizice, jakoz vidové téla naseho
to ukazuji; kterak niZddného vyseni mezi nimi nenie. ChelcLid 96v

Nase zkoumani nepotvrdilo vySe zminéné Travnickovo tvrzeni, 7e ve staré ces-
tiné k antepozici spiSe tenduje genitivni komplement, jenz je modifikdtorem dé-
jovych, prip. Cinitelskych jmen. Z celkovych 42 dokladii anteponované genitivni
fraze jsme zaznamenali pouze 12 frazi, jejichz dominujicim ¢lenem bylo déjové/
Cinitelské jméno. Zda se, Ze o umisténi adnomindlniho genitivu v NP spiSe neZ
slovotvornd kategorie rozhoduje typ staro¢eské pamatky - témér vSechny piipady
anteponovanych genitivnich frazi se objevovaly v piekladovych pamatkdch nebo
v textech vzniknuvsich pod urcitym vlivem latiny (Gn BiblOl, Gn BibIMlyn, Mt
BiblDrazd, Sk BiblLitTteb, Gesta, TrojK, StitSvét, PovOl, Krist). V tomto ohledu
by bylo rovnéz mozno uvazovat o syntaktickém vlivu latiny, pro niz je slovosledna
variabilita v umisténi genitivnich frazi priznac¢na (napt. Spevak 2010, s. 265 do-
klada cca 50 % antepozice : 50 % postpozice). Nicméné ze srovnani staroceského
biblického piekladu s latinskou Vulgdtou vyplyvd, Ze pripady doklddajici doslovné
prevody latinskd NP — staroceskd NP (viz napt. doklad (29) a., b.) jsou ojedinélé.
Ve vétsiné piipadu se latinska a staroceska schémata neshoduji, a to 1. bud’ slovo-
sledné (zatimco v latinské verzi jsou genitivni fraze postnomindlni, ve staroceskych
textech jsou prenomindlni - viz doklad (35) a., b.), anebo 2. lexikdlné (viz doklad
(36) a,, b.). Je tedy zjevné, Ze vliv latinského slovosledu na umisténi celé genitivni
fraze do prenomindlni pozice je minimalni.

(35) a. ,Tehdy sé vzestkvie spravedini jako slunce v jich otcé krdlovstvi.“ BiblDrazd,
Mt 13,43
b. Tunc iusti fulgebunt sicut sol in regno patris sui. Vulg ibid.

(36) a. Neb David za svého ndroda, kdyZ jest podlé vuole boZie kraloval, potom umiel
i prilozen jest k svym otciem v hrob, a ten jest vidél svého téla shnitie. Bibl-
LitTreb, Sk 13,36
b. David enim sua generatione cum administrasset voluntati Dei dormivit et adpo-
situs est ad patres suos et vidit corruptionem. Vulg ibid.

(37)  Hrazsky komornik, jmaje toho urada s sobi komornika, i poZeri s jeho sbozie trhem
v tom mésté, kdeZ ot vurada komornika pojal. Rozmb 1,39

Jeden priklad prenomindlniho genitivu (zde citovany v dokladu (37)) byl na-
lezen i v Knize roZmberské. O umisténi adnomindlniho genitivu pred ridici vyraz
fraze ve staré cestiné se (v souvislosti s Knihou roZmberskou) zminuje uz V. Vondrdk
(1908), podle néhoz je tato prenomindlni pozice pozistatkem praslovanského sta-
vu (v praslovanstiné podle néj byla tato genitivni fraze pravidelné prenomindlni').

168 O frekventované antepozici adnomindlniho genitivu ve staroslovénstiné piSe mj. R. Vecerka
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Z uvedeného vykladu tedy plyne, Ze antepozice adnomindlniho genitivu ve staré
cestiné muiiZe byt zfejmé zptisobena dvéma hlavnimi vlivy: 1. jedna se o velmi sta-
robylé slovosledné schéma genitivnich frazi, které se ve starsich vyvojovych fazich
cestiny objevuje jako dédictvi praslovanské syntaxe; 2. jeho uchovani mohl stimu-
lovat vzor latinskych slovoslednych schémat vyznacujicich se castym umisténim
téchto frdzi v prenomindlnim poli. Tato skute¢nost kromé toho poukazuje na to,
Ze antepozice adnomindlniho genitivu vyrazné prekracuje hranice praslovansti-
ny, jeji kofeny byvaji zpravidla kladeny do obdobi indoevropského jazykového
spolecenstvi (viz napt. B. Delbriick - cit. dle Smilauera 1930, s. 203, Behaghel
1930, s. 43-63). Nicméné z vySe uvedené tabulky vyplyvd, Ze vzhledem k pomérné
nizkému vyskytu anteponovaného adnomindlniho genitivu nelze predpoklddat, Ze
by se jednalo o konstrukci pro staroceskou syntax typickou. Z tohoto divodu ne-
povazujeme ojedinélé doklady této antepozice za dostate¢ny argument pro zavér,
7Ze by se cestina 14. a 15. stoleti méla vyznacovat jinou slovoslednou typologif (nez
SVO). Pokud jde o postaveni posesivnich zdjmen v genitivnich frazich, zda se, Ze
pozice celé genitivn{ fraze miize mit urcity vliv i na umisténi samotného posesiva
- zatimco v pripadé prenomindlniho genitivu byva zfejmé prenomindlni i posesi-
vum, v pripadé postpozice celé genitivni fraze se objevuje jistd tendence umistit
do postpozice ve vztahu k fidicimu N i samotné posesivni zdjmeno (srov. doklady
(33), (34)). Toto tvrzeni by ovSem bylo zapotiebi podloZit materidlové rozsahlejsim
vyzkumem slovosledu dalsich vyrazl genitivnich frazi.

9.2.3NP (N > PP)

Fraze, jejichz rozvijejicim ¢lenem je predlozkova fraze, predstavuji z celého soubo-
ru vSech NP jen nepatrné procento dokladd. Ve svém slovosledném chovani se
podobajf frazim s genitivnim komplementem, nebot v moderni ¢estiné se stejné
jako frdze genitivni vyskytuji vyluéné v postnomindlnim poli, jejich prenomindlni
pozice je opét moznd jen v mluveném jazyce. Z velmi malého poc¢tu dokladi neni
mozno vyvozovat obecné platna pravidla jejich slovosledného chovani, nicméné,
jak ukazuje tabulka 8, ve staré ceStiné se v umisténi piredlozkové frize prosazuje
podobnd tendence jako v soucasné cestiné. Antepozice celé predloZkové fraze
pred ridicim vyrazem frdze se neobjevila v Zidném pripadé, jeji vyskyt je vidy
vdzan na postnominalni pozici (viz doklad (38), (39), (40)).

(2006, s. 221). Podle n¢j se jednd o zcela kniZni staroslovénsky neologismus, inspirovany zejména
reckymi pfedlohami. Nadto nékteré piipady s antepozici mohou byt podle néj podporeny i aktudlnim
clenénim.

169 BohuZel se ndm nepodatilo zjistit primarn{ zdroj, ktery V. Smilauer citoval.
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(88) A kdyzi s¢ zpoviedala, pokdnie za své hiiechy az do své smrti ucinila a v dobrém
svdj Zivot dokonala. PovOl 252v

(39) a.,Sndbdéjte, aby sve spravedinosti necinili préd lidmi, kdeZ oni vidie, neb jinak
nebudete mieti odplaty u vaseho otcé, jenz jest v nebesiech. “ BiblDrazd, Mt 6,1
b. Attendite, ne iustitiam vestram faciatis coram hominibus, ut vi deamini ab eis;
alioquin mercedem non habetis apud Patrem vestrum, qui in caelis est. Vulg
ibid.

(40) A to, e jest s ndmi jako pomocnik v potrebdch nasich, potkajme, volajic k nému
v svych potiebdch! StitSvatA 20r

pozice PP | pozice posesiva posesiva sk. A posesiva sk. B posesiva sk. C )3
antepozice 0 0 0 0

PP> N postpozice 0 0 0 0
antepozice 46 6 8 60

N> PP postpozice 15 3 7 25
b3 61 9 15 85

Tabulka 8 Slovosled posesivnich zajmen v PP a pozice této fraze vidi fidicimu N

Z predlozené tabulky je ziejmé, Ze postaveni vSech posesivnich zdjmen z hle-
diska jejich slovosledného chovani v predlozkovych frazich koresponduje s pozici
posesiv v prostych frazich, nicméné vzhledem k fidké frekvenci téchto typua frazi
neni mozno témto vysledkiim prisuzovat obecnou platnost.

9.2.4 Ostatni zjisténé pripady

Ve zkoumaném korpusu textd se objevilo rovnéz nékolik necetnych pripadi rozvi-
tych genitivnich frazi, frazi se dvéma adnominalnimi genitivy, piipadné frazi s ge-
nitivem a piiedlozkovou frdzi. Poslednimi dvéma uvedenymi typy se zde vzhledem
k zanedbatelnému poctu dokladi (pro genitivni fraze 6 dokladd, pro fraze s kom-
plementem a adjunktem 4 doklady - viz napt. doklady (41), (42)) ddle nezabyvame.

(41) a. A pad poklonil sem sé a pomodlil sem sé panu bohu pdna mého Abrahama,
jenZ mé jest vedl pravi cestu, abych usmibil dceru bratra pdna mého synu jeho.
BibIMlyn, Gn 24,48
b. Pronusque adoravi Dominum, benedicens Domino Deo domini mei Abraham,
qui perduxisset me recto itinere, ut sumerem filiam fratris domini mei filio eius.
Vulg ibid.

(42) a. Postavim duhu mi v nebeskych oblaciech a to bude na znamenie mého slibu
mezi mni a mezi zemi. BibIMlyn, Gn 9,13
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b. Arcum meum ponam in nubibus, et erit signum foederis inter me et inter
terram. Vulg ibid.

V ptipadé rozvitych genitivnich frazi bylo celkem zaznamenano 55 dokladt -

z toho 9 dokladi tvorily piipady s prenominalni genitivni frazi (vSechna posesiva

byla vici svému ridicimu Ngen rovnéz v prenominalni pozici - viz doklad (43)), 46

dokladii genitivnich frazi se nachdzelo v postnomindlni pozici (23 posesiv zaujima-

lo vaci Ngen antepozici {viz doklad (45)}, 23 postpozici {viz doklad (44)}).

(43) Muidrost svi takés svétu ukdzal w bezcisiném ziiezeni svéta, v rozlicnych tvdiich
privozent a ve vSech vécech v divném zpuosobeni, ale jesté s tietie cdstky neukdzal,
svého svatého boistvie milosti. KristE 187r

(44) a. A pro milost, kteriz méla k tobe, sama se dédicstvie sveho zbavila a krdlovstvie
otce svého starého i slavného nepoctivé opustila a z pokladu jeho najdraisieho jej
oblipila a tobé jej k tvé vécné slavé zjednala. TrojK 85v
b. {..} cum tui amoris causa se ipsam hereditario septro privaverit, et senem
patrem irreverenda reliquerit, thesauri sui cumulo spoliatum, et paternas sedes
deserens propter te elegit exilium {...} HDT III, 24

(45) a. A kdyz k hradu se priblizovdse, pravii nohu na chibet pékného svého konika
jeda vloZil a levii po zemi Sel. GestaM 26v
b. Dumgque castro domini sui appropinquaret, dextrum crus super dorsum canis
sui velut equitans posuit, per alterum gradiendo {...} GR 474,17-19

Mimo vy$e uvedené pripady stoji jeSté NP, jejichz dominujicim jménem je sub-
stantivum a modifikdatorem déjové adjektivum zachovavajici syntaktické pozice
fundujicich sloves. V celém analyzovaném korpusu textii bylo nalezeno pouze 9
takovych piipadu (viz napt. doklady (46), (47)). Do analyzy jsme ov§em nezahrnuli
pripady, kdy je dominujicim vyrazem friaze déjové adjektivum a celd adjektivni
fraze stoji ve funkci predikativu (viz doklad (48)).

(46) , ProtoZ, mild Matko boZie, kdyz jsi tak milostiva, my tebe, h¥iesni, prosime, aby
skrze to svaté jméno, Ze si i sloves Matka boZie, rdcila pred tvym milym synem za ny
prositi, abychom tento zly svét prejdiice, tvého milého syna [z tebe narozeného]
svyma ocima ohlédali a s nim v nebesiech bydlili na véky vékom. “ KristE 223v

(47)  a. {...} vty casy kralovdse jeden krdal wrozeny, slavny a bohaty jménem Peleus, maje
manZelku svii [jménem Tetis nazvanii], z jichito manZelstvie posel onen tak silny
i tak udatny muz Achiles. TrojK 78v
b. {...} regnabat tunc temporis rex quidam iustus et nobilis nomine Pelleus cum
eius consorte Thetide nuncupata. Ex quorum matrimonio processit vir ille tam
Sfortis tam animosus tam strenuus denominatus Acchilles. HDT 1, 5

(48)  Tocis tak jest clovéci rozum v své Zddosti [zposobeny), Ze sé ddlez ddlez, vysez
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vySeZ v nexnamenitych vécech rozvode ptd i tieze, otkud jest co poslo a na cem co lpi
a které vselikd veéc skondnie md. BiblOl Gn, Predmluva

Vzhledem k nizkému poctu dokladi nelze formulovat obecnd pravidla pro
slovosledné chovdni téchto adjektivnich frazi vii¢i dominujicimu jménu ve staré
cestiné - umisténi samotného adjektiva a jeho rozvijejicich ¢lent; zda se vsak, Ze
prevlada (8 z 9 dokladi) schéma: (Poss) > N > (Poss) > modifikdtor adjektiva >
AdjD, pricemz pozice posesiva je v tomto piipadé neustdlena (4 A : 5 P). Pouze
v jednom piipad¢ jsme zaznamenali schéma: (Poss) > modifikator adjektiva > AdjD
> N (viz doklad (49)).

(49) Ale nad to nade vsecko predivné spojenie clovécstvie s bozstvim, jako dnes pamatujem
Syna boZieho, pravého Boha, v pravém clovécstui narozenie, kdyZ jest v sobé naseho
[pod andély ponizeného) piirozenie rdcil nad andély povysiti. StitSvatA 22v

Vyzkum slovosledného chovani deverbativnich adjektiv by vyzadoval mnohem
detailnéjsi rozbor neomezeny pouze na fraze s posesivnimi zdjmeny - takto konci-
povand analyza by vSak prekrocila rdimec této prdce.

Nejinak je tomu i u ptipadi rozvitych NP s vice komponenty umisténymi v preno-
mindlni a postnomindlni pozici. Takovéto druhy frazi nejsou nikterak frekventované,
rada typl sloZenych jmennych frazi se v celém korpusu objevila pouze jedenkrat
(tyto izolované pripady tedy do analyzy viibec nezahrnujeme). Jednd se napiiklad
o nasledujici konstrukce: Adj > N > NP.GEN (Poss > Adj > Ngm) (viz doklad (53)), Adj
>N > Poss >Adj (viz doklad (54)), Dem > N > Poss > PP > Adj (viz doklad 55)) apod.
Nisledujici tabulka 9 zachycuje slovosled posesivnich zdjmen ve frdzich s vyS§im
poctem vyskytu nez 5, napft. doklad (50) ilustruje frazi Adj > N > NP.GEN, doklad
(51) frazi Tot > N > NP.GEN, doklad (52) frazi Num > N > NP.GEN.

- : ice dalsiho v ice dalsiho vy
struktura NP poz:e poses;va pon;e alsiho V)I;razu pozi:e aldiho V)l;razu 5
Adj > N > NP.GEN!" 15 11 23 3 26
Tot > N > NP.GEN 6 9 15 15
Num > N > NP.GEN 4 3 7 7
Poss > Dem > Adj > N 7 2 6 3 8 1 9

Tabulka 9 Dalsi pripady sloZzené NP a pozice posesiv v téchto frazich'°

(50) a. A hned vstavse a rychle se oblekSe, Medea, otevievsi drahii $k¥ini svych po-
kladov, mnohé véci a vyborné vynala jest {...} TrojK 86r

170 Antepozici a postpozici v piipadé genitivni frize mdame na mysli umisténi posesivniho zdjmena
ve vztahu k N .
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b. {...} Medea suorum apertis scriniis thesaurorum, multa ab illis excepit {...}
HDT 111, 25

(51)  KteriZto bez bolesti, sedieci na poduskdch postavcovych a w mékkosti Zivota jich
Zivot postavila, tot su synové proklet, jesto sii Boha beze cti ucinili pred jeho nepid-
tely a pred ocima vSech, jenz se jemu posmivali a jmenu jeho svatému se rihaji pro
Jich mnohé bldznoustui. KteriZto vsecky trdveniny matere své vylili sui. ChelcLid
98v

(52) a.,Lj, syn tvdj deeru vzchopiv, ndsilim ji podddvil. “ Uslysav to krdl, prikdzal, aby
obé oci syna jeho byle vyvriené. GestaM 3lr
b. , Ecce unicus filius vester unicam filiam meam rapuit et vi opperessit.“ Rex hoc
audiens commota sunt omnia viscera eius et precepit, ut duo oculi filii sui erueren-
tur. GR 348,3-5

(53) ., Kterak to muoZ byti, by tak neobseind moc, jiezto vSecken svét smysly nemuoz ob-
kliciti, by tak se mohla v malé schrdné jejieho svatého Zivota schrdaniti?“ KristE
194r

(54) , O, Pane BoZe, smiluj s¢ nade mni podlé velikeého milosrdenstvie tveho, smiluj
s¢ nade mni pro mili matku tvi preduostojnii a vysvobod mé od toho mrzkého
a biedného didbla {...} “ PovOl 253v

(55) A jd pro tu ldsku jich k ndm veliki postipila sem jim loZe svého.“ PovOl 275r

Jak je z uvedené tabulky a z citovanych dokladii patrno, ve stc. textech lze vy-
pozorovat jistou tendenci v slovosledném chovani jednotlivych ¢lentd NP - zatimco
postaveni posesivniho zdjmena silné kolisa mezi antepozici a postpozici (zejména
ve vztahu k N_), dals{ komponenty NP se pfevazné umistuji do prenomindlniho
pole (jedna se o cislovkové vyrazy, totalizatory, demonstrativa a adjektiva). Vzhle-
dem k nizkému poctu dokladd nelze ovsem z tohoto pozorovani vyvozovat katego-
rické zavéry, mize se jednat o nahodilé doklady.

9.3 Shrnuti
Vyzkum realizovany v této kapitole ukdzal ndsledujici vysledky:!”!

1. 'V piipadé NP typu Poss > N zachycuje analyza vysledky shodujici se s vy-
sledky zjisSténymi pro jednotlivé skupiny posesivnich zdjmen (tj. mirné dominujici
prenomindlni pozice je doloZena pro posesiva skupiny A, pro posesiva skupiny B
i C je priznacné spiSe kolisdni mezi prenomindlni a postnomindlni pozici).

2. Mezi slovoslednym chovdnim posesiv a jinych rozvijejicich clenti NP lze
pozorovat jisté diference - posesivni zajmena ve frazich osciluji mezi umisténim

171 Vzhledem k nestejnomérnému zastoupeni jednotlivich NP a k dominantnimu vyskytu nerozvité
NP (Poss > N) (cca 77 %) nejsou vysledky predlozené pro slovosledné chovani jednotlivych skupin po-
sesivnich zdjmen ve stejné mife validni.
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v prenomindlni a postnomindlni pozici, kdezto nékteré typy rozvijejicich clenti
preferuji v NP konkrétni pozici (napf. u numeralii, totaliztort ¢i demonstrativ je
to pozice prenomindlni).

3. Na zakladé dokladt zachycujicich posesivum v pozici pied adjektivnim mo-
difikdtorem (Poss > Adj > N) lze konstatovat, Ze se posesivni zdjmena ve staré
¢estiné nechovaji prototypicky jako urcité determindtory, nebot umoziiuji, aby
adjektivni modifikdtor obsadil pozici vyhrazenou vyluéné pro determindtor fraze.
Jak ukazal diivéjsi vyzkum (srov. Navratilova ibid.), demonstrativni zdjmena toto
razeni neumoznuji. Je tedy zi'ejmé, Ze se jiz od nejstarsich fazi cestiny objevuji jisté
diference mezi slovoslednym chovdnim posesivnich a demonstrativnich zdjmen,
které by mohly byt i ur¢itym argumentem pro hodnoceni posesivnich zdjmen coby
modifikdtort NP, nikoli jejich determindtort (viz napf. jiz vySe cit. Perissutti 2003;
Cermik 2011; ESC: Heslo Determinace; Bailyn 2012).

4. NaSe analyza rovnéZz potvrdila to, co byva zminovano autory jednotlivych
kompendii déjin cestiny (zejména J. Gebauerem, F. Travnickem) v souvislosti
s umisténim adnomindlniho genitivu - ve staré cestiné byvd casto prenomindlni.
Pocet takovych pripadi je vSak ve srovndni s poc¢tem jeho dokladti v postnomindl-
ni pozici v mensiné. V ramci chovani posesivnich zdjmen ve vztahu k N lze pak
zaznamenat jisté diference v pripad¢é prenomindlni a postnomindlni pozice celé
genitivni fraze: v pripadé prenomindlni genitivni frdze posesiva rovnéZ tihnou
k umisténi do prenomindlni pozice, v piipadé postnomindlni genitivni frdze se
také posesiva umistuji do postnomindlni pozice. Jednd se tedy o jakousi ,analogii“
v fazenf rozvijejicich ¢lend ve vztahu k dominujicimu jménu.

5. V pripadé, Ze je NP modifikovana predlozkovou frdzi, je mozno v ramci
slovosledu pozorovat ponékud odlisné vysledky oproti dokladim s frazi genitivni:
1. predlozkovd frdze nikdy nezaujima pozici pied ridicim vyrazem frdze, 2. pro
slovosled posesivniho zdjmena v rdmci této predlozkové frize mdme doloZeno
v podstaté jeho identické chovani jako v nerozvité NP typu Poss > N. Zd4 se tedy,
Ze typ ,postmodifikujictho ¢lenu® frdze, tj. komplementu a adjunktu, by mohl
jistym zptisobem ovliviiovat i slovosledné chovani rozvijejicich ¢lentt uvniti své
vlastni frdze - v pripadé komplementu pozorujeme jistou provdzanost mezi umis-
ténim jeho vlastnich rozvijejicich ¢lent a jeho umisténim ve frazi, zatimco v ramci
predozkové frize tato propojenost zcela zjevné absentuje.
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V nasledujici kapitole jsou popsdny dalsi pripady NP s posesivnimi zdjmeny, které
nebyly v pfedchozim vykladu (viz kapitolu 9) zachyceny. Jednd se o NP v apozic¢-
nich skupindch a o NP s posesivnimi zdjmeny v koordinac¢nich strukturdch. Z hle-
diska interpretace staroceskych dokladd predstavuji koordinace a apozice v nasi
praci dva zcela protichidné jevy. Tato odlisnost se projektuje rovnéz do zptisobu
zpracovani obou syntaktickych fenomén, ktery je v této kapitole predlozen. Vy-
zkum NP s posesivnimi zdjmeny v apozici pfinesl pomérné jednoznacné vysledky
slovosledného chovani téchto zdjmen v apozi¢ni skupiné - vyklad je tedy soustie-
dén zejména na popis jednotlivych piipadi, na frekvenéni analyzy a na komparaci
staroceského a latinského slovosledu posesivnich zdjmen v apozici. Vedle toho
vyzkum slovosledu posesivnich zdjmen v koordinac¢nich strukturach zachytil zcela
nejednoznacné, vagni vysledky, na jejichz zdkladé¢ 1ze pouze dedukovat, Ze mezi
slovosledem posesivnich zajmen v NP a koordinaci neexistuje ve staré cestiné blizsi
spojitost. Vyklad o NP s koordinaci je tedy soustfedén piedevdim na popis jed-
notlivych typti koordina¢nich konstrukei a demonstrovani doloZenych prikladi.
Z téhoz divodu v ramci tohoto popisu neuvadime ani frekvencni analyzy.

10.1 Apozice

Apozice predstavuje nejednoznacné pojimany jev, a to nejen v ceské lingvistice
(srov. napf. Steinitz 1969, Quirk 1972). Je to zpusobeno zejména moznosti dvo-
jitho chapani apozice, kterd znesnadiiuje jeji bliz$i a presnéjsi vymezeni, a to 1.
jako vétného c¢lenu, 2. jako syntaktického vztahu. V ceské lingvistice 20. stoleti
se postupné vytvorily dva tabory, které predstavuji zastdnce prvniho, ¢i druhého
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vymezeni apozice. Mezi zastance pojeti apozice jako vétného ¢lenu patii zejména
V. Mathesius (1947), V. Smilauer (1966), J. Bauer a M. Grepl (1972), naproti tomu
vymezeni apozice jako syntaktického vztahu lze ndznakové spatfit u F. Kopecné-
ho (1962), vice pak pozdé&ji u V. Hrabéte (1964) ¢i K. Svobody (1972). V MC 3
(s. 418-435) je apozice definovana jako jeden z typti zmnoZeni syntaktické pozice
a oznacovana terminem adordinace; ¢leny apozi¢ni skupiny zaujimaji ve formalni
struktur'e véty tutéz syntaktickou pozici a tutéz pozici zaujimaji i v ramci aktudlni-
ho ¢lenéni. Obdobny vyklad podava téz Sticha et al. (2013, s. 549-550) a v zdsadé
i SC (s. 345-350), ktera apozici oznacuje jako ,komplexni vétny ¢len* (¢leny apo-
zice jsou podle autort ,potencidlné koreferen¢ni“). Podobnou definici Ize nalézt
i v Panevové et al. (2014, s. 20-22, 149). Podrobnéjsi prehled o jednotlivych pii-
stupech je mozno ziskat napriklad ve studii E. Koktové (1977), Z. Hlavsy (1986) ¢i
v ESC: Heslo Apozice ¢i v NESC: Heslo Apozice.™

Ve vyzkumu realizovaném v této prdci za apozici pokldddme pouze pripady
s nerestriktivnim spojenim c¢lend, tj. takové pripady, kdy aponované vyrazy jsou
k zdkladnimu vyrazu prirazeny volné, coZ se v nové cestiné projevuje nesplyvavou
intonact; napt. v SC (s. 346) je tento typ apozice oznacovan jako tzv. volnd juxtapo-
zice, jinde (viz napi. Koktova 1977) jako volna apozice. Ve starSich syntaktickych
popisech (viz napt. Smilauer 1966) jsou takové piipady hodnoceny jako piistavek.

7 naseho vyzkumu staroceskych textd plyne (jak demonstruje niZe uvedena
tabulka 1 a graf 1), Ze se u vSech skupin'™
aponovanym vyrazem projevuje jista tendence k jejich umisténi do postnomindlni

posesivnich zdjmen dominovanych

pozice.
O této tendenci se pro starou ¢estinu zminuje jiz F. Travnicek:

V pristavku byvd adjektivni privlastek castéji za svym substantivem nez pfed nim. Na pi.:
MojZies, muz svaty Stit., (...) skrze Elizea, shihu svého Hus.
(Travnicek 1956, s. 153)
Otdzkou ovSem zlstavd, proc¢ k této frekventovanéjsi postpozici modifikdtorta
aponovanych vyraza ve starSich vyvojovych stddiich ¢estiny dochazi. Zda tendence
k postponovdni rozvijejicich c¢lend vychazi ze samotné povahy apozice, anebo je
zapri¢inéna externimi vlivy cizojazycnych (latinskych) piedloh.
Urcité vychodisko pro druhou z moznosti nabizi ve své monografii O. Spevak
(2010, s. 253), jez se zminuje o prevladajici postpozici latinskych posesivnich za-
jmen (nemluvi tu ovSem o piipadech s apozi¢ni skupinou), pokud tato posesiva
stoji ve frazich nesoucich informace o vztahu rodinném ¢i podobné blizkém, srov.:

172 Jak je uvedeno napt. v NESC (ibid.), mimo to mezi adordinovanymi ¢leny mohou existovat riizné
vyznamové vztahy (napi. vztah identifikace, explikace, klasifikace, vyctu ¢i shrnuti).

173 U zdjmen skupiny B nejsou ovSem tyto vysledky vzhledem k nizkému poctu dokladii validni.
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Secondly, possessives referring to relatives and familiars such as frater meus ,my broth-
er® or amicus meus ,my friend’, are regularly placed after the head noun, provided that
the conditions for expressing the possessive are fulfilled.

(Spevak ibid.)

Pokud se tedy v latinské apozi¢ni skupiné objevi NP referujici o vztahu ,,pribuznos-
ti“, posesivum dominované aponovanym vyrazem je umisténo v postnominalnim
poli své fraze (o téchto typech apozice vice viz Spevak {2014, s. 310}). V nasem
korpusu dokladt NP v apozici se v drtivé vétsiné objevuji pravé takové pripady,
ve kterych dand NP v apozici poddvd referenci o vztahu rodinném ¢i podobné
blizkém (srov. nize uvedené doklady (1) a., (2) b., c., (3), (4) a., (5) a., (6), (7)).

Mohli bychom tedy predpokladat, Ze vysoky pocet doklad{i postnomindlni po-
zice je v pripadé apozice zptisoben doslovnym prekladem/prevodem latinskych
frazi. Tuto domnénku nadto podporuje konfrontace nékterych latinskych pretex-
td a jejich ceskych prekladi (adaptaci), z nichz vyplyva, Ze staroceskd postpozice
ma v ¢etnych piipadech predlohu v latinské postpozici (srov. napi. doklad (1) a.,
b., (2) b., c., d., (4) a,, b., (5) a,, b., (6), (7)).

Mimo to je pomérné zdsadni jesté jedna skutecnost, a to ta, Ze prevdzna cast
dokladt (141 dokladt z celkového poctu 203) je zastoupena pravé v biblickém
textu, ktery se, coZ bylo jiZ mnohokrdt zminéno, vyznacuje z hlediska slovosle-
du pomérné velkou zavislosti na své latinské predloze (pocinaje druhou staroces-
kou biblickou redakeci). Souhrnné je v biblickych piekladech antepozice posesiva
v apozici zastoupena 64 doklady ku 77 dokladiim postpozice; na tomto misté je
nutno zduraznit, Ze velké procento (cca 68 %) biblickych dokladti pochdzi z textu
Genesis Bible olomoucké i Bible mlyndiciny (tim je zifejmé zptsobena i pomérné vy-
soka frekvence prenomindlni pozice v biblickém textu).'™

V mensi mife pak dal$i doklady postnomindlnich posesiv v apozici pochdzeji
rovnéz z prekladovych pamatek - Gesta Romanorum (2 A : 9 P), Trojanské kroniky
(1 A : 14 P) a Olomouckych povidek (3 A : 6 P), srov. doklady (3), (4) a., b., (5) a.,,
b., pticemz v nékterych pripadech (viz doklady (4) a., b, (5) a., b.) md umisténi
v postnomindlni pozici rovnéZ oporu v latinském pretextu.

Vedle toho se ve staroceském textu Zivota Krista Pdna objevuji piipady s po-
sesivnimi zdjmeny, kterd jsou v apozici rovnéz postnomindlni. I tyto piipady jsou
prevazné vérnymi citacemi biblického textu - vySe bylo zminéno, Ze v této pamat-
ce existuje velmi tzka relace mezi postpozici posesiv ve frazi a pripady s doslov-
nymi citacemi biblického textu. Pravdépodobné¢ se zde tedy opét jedna o transfer
latinsky slovosled — starocesky slovosled (viz nize uvedené doklady (6), (7)).

174 Jak bylo jiz mnohokrédt zminéno, v piipadé SZ byl novy pieklad bible (jenz se z hlediska slovosledu
vyznacuje vetsi zavislosti na latinské Vulgdté) porfizen aZ ve tieti biblické redakci.
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10.1 Apozice

a. , Jozefe, synu Davidov, nerod sé bati prijieti Marie, [manZelky tvé]; neb to, co s¢
v nie narodilo, z ducha svateho jest.“ BiblMlyn, Mt 1,20

b. {...} loseph, fili David, noli timere accipere Mariam, [coniugem tuam], quo
denim in ea natum est de spiritu sancto est. Vulg ibid.

c. {...} ,, Ozépe, synu Davidov, nerod’ sé bdti pojieti Marie, [tvé Zeny]. Neb co sé jest
v niej zarodilo, ot Duchu svatého jest.“ BiblDrazd ibid.

d. {...} . Jozefe, synu Daviddv (tovéz rodu Davidova), neboj sé piijieti Marie, [své
Zeny]; neb to, coZ sé¢ jest v niej narodilo, to jest skrzé ducha svatého.“ BiblOl ibid.
a. {...} A uslysav, Ze Archelaus kralovdse v Zidovstvi miesto Heroda, [svého otcé],
bdse s¢ tudy jiti. BiblDrazd, Mt 2,22

b. {...} a kdyZ uslysé, Ze Archelaus kraluje v Zidovské zemi miesto Heroda, [otcé
svého], bdl sé tudy jiti. BiblOI ibid.

c. {...} a uslySav, Ze Archelaus kraluje v Zidovské zemi miesto Erodesa, [otcé své-
ho], bdl sé jest tam jiti. BibIMlyn ibid.

d. {...} Audiens autem, quia Archelaus regnaret in Iudaea pro Herode, [patre
suo), timuit illuc ire. Vulg ibid.

A po malé chuii ten jisty nemocny, jsa ucinén jako malomocny, velmi krdsny sé
ukdzal, bera s¢ do nebes, a_Julianovi, [hospoddri svému], 7ekl: , Juliane, Pdn Buoh
mé k tobé poslal, zvéstuje tobé, Ze jest pokdnie tvé prijal {...}*“ PovOl 275v

a. Potom take cisarovd, [macocha jeho], aZ na smrt nemocna biese a mnozi lekaii
biechu privedeni, jenz o jeji zdravi biechu zifali. GestaM 3r

b. Post hec regina [mater eius] usque ad mortem infirmabatur {...} GR 112,21
a. O kterychito Nedvédiciech Ovidius v druhé kapitule Metamorfoseos, totiz pre-
tvovovdnie bdsnive, pravi a vka, Ze by byla jedna Kaliscene, [Zenima Jupiteroval,
Archades, [syn jeji], a slovit ty hvézdy Septem triones, totizto Sedm voluov {...}
TrojK 80v

b. De quibus wrsis, Maiori scilicet et Minori Ovidius in secundo libro Methamor-
phoseos fabulose commentans dixit Calistonam et Archadem [filium suum] has
mutatos in ursas. Vocantur eciam hee stelle Septentrionales stelle cum sint vii iuxta
axem. HDT I, 10

{...} Ze ten, jehoito ona nosi, Duchem se svatym pocal, a tak jemu tekl: ,Neboj
se, Jozefe, prijieti Marije, [choti své], neb ten svaty plod, jesto se od nie stane,
od Ducha svatého jest. KristE 206v (cit. Mt 1,20; noli timere accipere Mariam
[coniugem tuam] Vulg)

Matka boZie zpomenuvsi na to slovo, jesto ji byl archanjel Fekl, aj tot AlZbéta,
[pFibuznd tvd], pocala jest dietetem v starosti své {...} KristE 208v (cit. L 1,36;
ecce Elisabeth [cognata tua) et ipsa concepit filium in senecta sua Vulg)

Mozny vliv latiny na slovosled posesiv v apozi¢ni skupiné nékterych st¢. prekla-

dt (adaptaci) latinskych pretexti naznacuje také fakt, Ze v nejstarsim biblickém
prekladu MatouSova evangelia postnomindlni postaveni jesté neni natolik domi-
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nantni (Mt BibIDrdzd’ 6 A : 5 P vs. Mt BibIMlyn 0 A : 11 P), jako je tomu v piekladu
druhé biblické redakce, v Bibli miyndiciné, (viz rovnéz kapitolu 7 & V. Kyas {1971,
s. 39}), srov. vy$e uvedené doklady (1) a., c., d., (2) a. a (2) c.

c o = | o c Il
ol =Rl = >| % <
Ol E|2|ls|E|=|&|e|3|3|x
2 = = = = | = > 0 52 O >0
o |2 | o|@ |2 F|2]|% o | X | O >
c o o) + m = o 0 O & 0] T
O = 2 | = s 2 x| ¢ T
(©) > = n
antepozice 25 |30 | 6 2 0 1 0 3 2 0 0 0
postpozice 19 | 22 | 5 7 11 8 5 1 9 2 1 0
ante-cirkumpozice'” | 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
post-cirkumpozice'” | 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
b3 44 | 52 | 11 9 | 11 9 5 4 | 1M 2 1 0
+ o + X5 :‘é
e c | = = | & c | = | ¥
S8 &19)2|3 N o8| 3| 2|8
ol | X || 2|lE Q||| Bl S|
k2 et O || 2@ 3
T
antepozice 1 1 0 3 0 2 0 0 0 1 0| 4 | 81
postpozice 1T 114|0 6 0 2 0 0 0 2 0 6 | 121
ante-cirkumpozice 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
post-cirkumpozice 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1
)3 2 (155|109 0| 4|]0]0]| 0| 3] 0]11[203

Tabulka 1 Vyskyt apozice v jednotlivych pramenech

Graf 1 Slovosled jednotlivych skupin posesivnich zajmen v apozici

mantepozice s postpozice - ante-cirkumpozice  post-cirkumpozice

80

7

posesiva sk. A posesiva sk. B posesiva sk. C

175 Vysvétleni této pozice viz kapitolu 7 Slovosled posesivnich zdjmen v NP, vztah slovosledu a Zdinrové
prislusnosti analyzovanych texiai.
176 Vysvétleni této pozice viz kapitolu 7 Slovosled posesivnich zdjmen v NP, vztah slovosledu a Zdinrové
pristusnosti analyzovanych texti.
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Jak je mozno zaznamenat z uvedeného grafu, ve slovosledu posesiv skupiny
A'i C v aporzici se objevuji pomérné vyrazné diference: zatimco u skupiny A pozice
posesiva ve frazi kolisa mezi prenomindlni a postnomindlni pozici (56 A : 62 P),
posesiva skupiny C jsou pfevazné postnominalni (20 A : 51 P). Tato skutecnost dle
naseho soudu zcela koresponduje se situaci nastinénou pro posesiva skupiny C
iv ,neapozi¢nich“ skupindch.'”

Z predloZenych vysledkl vyplyva, Ze na umisténi posesiva v apozi¢ni skupiné
do pozice za ridici jméno ma ve staré cestiné pomérné silny vliv slovosled pivodni
(latinské) predlohy (jedna se tu pravdépodobné o transfer slovosled ptvodniho
textu — slovosled prekladu). Otdzkou ale ztstavd, proc je vliv latinského slovosle-
du pravé v pripadé¢ apozice tolik silny.

V kontextu naseho vyzkumu realizovaného v biblickém textu je ziejmé, Ze post-
pozice posesiv v apozi¢nich skupindch doloZend v biblickych prekladech je zfejmé
op¢t motivovana stylotvornymi faktory (podléhd specifické slovosledné vystavbé
biblickych piekladt z velké ¢asti zavislé na vulgatni predloze). O téchto stylotvor-
nych faktorech by bylo mozno uvazovat i v pripadé dalsich prekladovych pamadtek
(nebot, jak jiz bylo Teceno, postpozice posesiv v apozici se uplatriuje mimo bib-
lické texty prdavé v prekladovych textech z latiny). Nicméné nabizi se tu i otdzka,
zda ve staroceském slovosledu nemohla rovnéZ existovat jistd opora (systémova
dispozice) pro prijeti téchto latinskych schémat. Dle naseho soudu by tato opora
mohla do jisté miry spocivat v aktudlnim c¢lenéni, resp. ve vypovédni dynamic¢nos-
ti jednotlivych prvkd apozi¢ni skupiny. Dominujici vyraz v apozici vyznacujici se
vy$§i mirou vypovédni dynamic¢nosti nezZ samotné posesivni zdjmeno se dostdva
do ,kontaktni“ pozice s dominujicim vyrazem zakladnim, jenz je charakterizovin
priblizné stejnou vypovédni dynamicnosti jako aponovany dominujici vyraz. Obje-
vuje se zde tedy ,urcita paralela“ s apozici tésnou.'® Ve staré Cestiné, jak doklada
napt. F. Travnicek (1956, s. 155), se bézné vyskytuji pripady, kdy proprialni vyja-
dreni zprestiujici apelativum' zaujima pozici aZ za timto apelativnim vyrazem.'s

177 Viz vySe kapitolu 7 Slovosled posesivnich zdjmen v NP, vztah slovosledu a Zdnrové prislusnosti analyzo-
vanych texti.

178 V tradi¢nich pristupech je toto spojeni dvou substantiv pojmenovavajicich Zivé entity (typu né. mi-
str kuchaf, pes Ddserika) oznacovano jako substantivni atribut - viz napt. SC (s. 326), PMC (s. 502-503).
179 Jak uvadi napf. autori M. Grepl - P. Karlik (1986, s. 265), v téchto atributivnich spojenich je oviem
zastien smér zavislosti, a je tedy velmi obtiZzné definovat, ktery z obou vyrazi je ¢len dominujici a ktery
dominovany. Obecné vsak plati, Ze u spojenti typu Neruda dramatik, Havlicek kritik (M. Grepl - P. Karlik
{ibid.}) je vzdy vlastni jméno dominujicim vyrazem a apelativum privlastkem. Nékteré pristupy (viz
napi. Hrbacek 1972) piipady typu kritik Neruda, hlavni mésto Praha nepoklddaji za spojeni atributu
a dominujiciho jména, nybr7 za stejnorodé spojeni substantiv plnici ve vété funkci podmétu. Typ
s opacnym slovosledem Neruda kritik predstavuje potom dle Hrbédcka (ibid.) prechod mezi stejnorodym
a apozi¢nim spojenim ¢lent. Za vlastni apozici pak pokladd pouze pripady typu Praha, hlavni mésto.

180 Tato skute¢nost vyznamnym zptisobem ovliviiuje chdpani frazi typu Karel krdl / krdl Karel. Zatimco
ve st¢. pravdépodobné slovosledna variabilita tohoto typu frdzi umoziuje jejich identické pojeti, v nové
cestiné, v niz postpozice apelativniho vyrazu neni bezpiiznakovd, jsou oba typy pojimany rozdilné,
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S jistou mirou zjednoduseni by tak snad bylo moZno ve staré ceStiné uvazovat
o pojeti téchto typu frazi'®
napf. jiz zminéna fraze v dokladu (3): Julianovi, [hospoddri svemu], by mohla byt in-
terpretovdna stejnym zptusobem jako fraze [svému hospoddri Julianovi], tj. [Julianovi
hospodd¥i svému]."s*

Vzhledem k tomu, Ze prevaznd c¢ast dokladd pochdzi z biblickych prekladi,
predstavujicich z hlediska slovosledného chovani modifikatortt NP specifickou
skupinu textd, je tfeba k uvedenym vysledkiim piistupovat s jistou davkou bada-
telské skepse. Pro potvrzeni, anebo vyvrdceni jejich sprdavnosti by bylo zapotiebi
provést rozsdhlejsi sondy postihujici slovosled vSech rozvijejicich prvka NP v Sir-
$im okruhu nebiblickych texti.

jako tésné apozice / shodného substantivniho atributu,

10.2 Koordinace

Jak uvadi J. Panevova et al. (2014, s. 136), koordinace predstavuje jeden z nej-
problematic¢téjsich fenoménti v popisu jazyka, a to jak z hlediska formadlniho, tak
empirického. O obtiZnosti feSeni nékterych otdzek spojenych s koordinaci v rdmci
generativnich i zdvislostnich pristupli se zminuje rovnéz E. Hajicova (2006).
Generativni pristupy se v ramci koordinace vénuji zejména specifi¢nosti koor-
dinovanych struktur - jakym zplisobem je mozZno znazornit koordinac¢ni strukturu
a ¢im se tato struktura lisi od jinych syntaktickych struktur, ddle se vénuji otdzce,
které vyrazy mohou byt ¢leny koordinace a které vyrazy naopak koordinovat nelze,
jakym zptisobem funguje shoda mezi ¢leny koordinace a jejich okolim, ¢i obecné
sémantice koordinacnich struktur. Zptisob zachyceni fungujici koordinac¢ni struk-
tury, jenZ je v zasadé z hlediska koordinace klicovym zdjmem generativni lingvis-
tiky, se pak ubiral smérem od plvodniho symetrického zndzornéni koordinacni
struktury (vSechny konjunkty maji v tomto piipadé identickou funkci i postavent;
spojka zde funguje jako prava ¢i leva sestra vSech konjunkt) ke koordina¢ni struk-
tut'e asymetrické (spojka tvorT frazi s konjunktem, ktery ji nasleduje).'® Jednotlivé

predevsim tu dochdzi k sémantickému zizeni zakladniho vyrazu (u fraze typu Karel krdl je predpoklad,
Ze existuje vice osob se jménem Karel, apelativni vyraz krdl tak zpiesiiuje propridlni vyjadieni - vice
viz napt. E. Koktovd (1977)).

181 Tyka se pravdépodobné téch frazi, jejichz zakladni vyraz predstavuje proprium.

182 Pri klasifikaci téchto pripadd se bohuZel nelze opftit o jazykové povédomi rodilych mluvcich sta-
ré cestiny. Je ziejmé, Ze tyto piipady klasifikujeme z pohledu mluvcich cestiny modernti: jak jiz bylo
s nesplyvavou intonaci pii mluvené realizaci fe¢i. Oporu ndm neposkytuje ani interpunkce, nebot
té je v tomto obdobi zatim uzivano pomérné nesoustavné a pravidla jeji distribuce se dosud ridi ryt-
micko-eufonickym (pauzovym) principem (Slosar 1966; Pecirkovd - Pytlikovd - Kreisingerova {2010,
s. 167-183}; Kosek {2014a, s. 22-23}; Pleskalovd {2001, s. 20}).

183 V rdamci asymetrickych piistupu ke koordinaci se utvorily dva samostatné, protichtidné pristupy:
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10.2 Koordinace

problémy reSené generativnimi piistupy jsou blize analyzovany napf. v téchto pub-
likacich: Kayne 1994; Gazdar et al. 1985; Goodall 1987; Munn 1993, souhrnné viz
NESC: Heslo Koordinace.

V zavislostnich ptistupech (konkrétné v ceském lingvistickém prostiedi) je
pak na koordinaci nahlizeno zejména z pohledu chovdni koordinacni struktury
v ramci slozitéjSich syntaktickych struktur, je zkouman vzdjemny vztah koordinace
(tj. vztah definovany sémanticky) a parataxe (vztah definovany formaln¢), rozdil
mezi koordinovanim vétnych a nevétnych celkd, rozdil mezi koordinaci a apozici,
ddle je TeSena hierarchizace vicecetné koordinacni struktury, vztahy mezi cleny
koordina¢niho spojeni, otdzka gramatické shody apod. Jak uvddé&ji Panevovd et
al. (2014, s. 138), v tradic¢nich ceskych syntaxich je koordinace zpravidla stru¢né
hodnocena jako ,zaplnéni jediné syntaktické pozice dvéma nebo vice ¢leny ozna-
¢ujicimi (na rozdil od apozice) rizné skutecnosti odkazujici k riznym referentim
a zaroven vyjadiujici stejny zavislostni vztah k (spole¢nému) ridicimu ¢lenu®. Ko-
ordinac¢ni struktury jsou ¢eskymi zdvislostnimi pristupy ddle analyzovdny jako vy-
sledky expanze (rozsifovani) ¢i jako vysledky fuize (sjednocovani) (viz NESC ibid.),
pricemZ tento dvoji status koordinace je reflektovan v homonymni interpretaci
koordinacnich konstrukef.'*

Podrobnéjsi vhled do problematiky pojeti koordinace v ¢eském lingvistickém
prostiedi Ize ziskat napiiklad v téchto publikacich: PMC; Svoboda 1965; 1967; 1972;
Smilauer 1966; Hrbdcek 1960; 1965; 1991; Pitha - Sgall 1966; Pitha 1984; Kopecny
1962; Svoboda 1989; MC $; SC; ESC: Heslo Koordinace; Mikulovi et al. 2005; Sindle-
rova 2007; Sticha et al. 2013; Panevova et al. 2014; NESC: Heslo Koordinace.'s>

V naSem vykladu se soustedime (v souladu se zdmérem piedkladaného spisu)
pouze na takové piipady, kdy se ve vztahu koordinace nachdzeji vylu¢né NP (viz
napi. doklady (8)-(22)). Doklady reprezentujici vztah koordinace mezi NP a dalsim

1. Spec/Head Agreement vychdzejici ze shody specifikitoru s hlavou - tento pristup oznacuje prvni
konjunkt jako specifikator a posledni jako komplement (viz napi. Johannessen 1998), 2. adjunkéni
teorie, kterd poukazuje na nedostatky prvniho uvedeného pristupu a nabizi feseni volného pripojeni
koordina¢ni fraze k prvnimu konjunktu (viz napr. Munn 1993).

184 Napiiklad z véty typu Stdl tam velky a cerny pes (SC, s. 338) neni ziejmé, zda se jednd pouze
o jednoho psa, resp. o NP s koordinaci dominovanych vyraza (Stdl tam pes, ktery byl velky a cerny), ¢i
o dva psy, tj. o NP s koordinovanymi dominujicimi prvky (Std@l tam cerny pes & Stdl tam velky pes). Prvni
uvedend interpretace reprezentuje piifpad koordinace expanzivni, zatimco druhd koordinaci fizovou.
V zdsadé se ve druhém pripadé jedna o elipsu dominujiciho prvku fraze. O elipse v koordinaci se
podrobnéji zminuji J. Panevovd et al. (2014, s. 141-142, 144-145).

185 Nejpodrobnéji se problému koordinace vénuje MC 3, kterd de facto rozliduje dva typy paratak-
tického vztahu - koordinaci a adordinaci. Koordinace je zde definovana jako ,prosté konstatovani
soubé&Zného vyskytu danych entit, bez zfetele k jejich moznym specifickym vztahtm® (MC 3, s. 392).
V3iimad si soucasné (jako jeden z mdla c¢eskych pristupu) jisté spojitosti mezi koordinaci a jejim posta-
venim ve fokusu vypovédi. Uceleny vyklad o koordinaci z hlediska pristupti ¢eské zavislostni syntaxe
i pifstupt generativni lingvistiky podava ve své diplomové prici J. Sindlerovd (2007).
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10 Apozice, koordinace

prvkem klauze s jinou vétnéclenskou funkei (napft. adverbiem)™® ¢i s vedlejsi klau-
zi"%" do vyzkumu nezahrnujeme.'™

Pri zkoumadni koordinace v rdmci NP je zi'ejmé, Ze hlavni distinkci, kterd se zde
uplatiiuje, je to, jaké prvky NP jsou koordinovany (tj. ptipady typu a/, b/), ptip.
kolik prvka tvori koordinacni strukturu (tj. pripady typu c¢/):

a/ koordinac¢ni vztah je mezi rozvijejicimi ¢leny NP (tj. zpravidla mezi dvéma po-
sesivnimi zdjmeny):

(8)  Pricinivsi jeho lice k svému svatému lici, jeho i své slzy utierajic, rozlicné jeho
kojiese {...} KristE 225v

b/ koordina¢ni vztah je mezi dominujicimi ¢leny NP (tj. mezi dvéma NP), pfi-
emz:1%

b,/ kazdy z dominujicich cleni je jesté ddle rozvijen posesivnim zdjmenem, kterd
zpravidla jsou (viz doklad (9)), ale nemuseji byt (viz doklad (10)) lexikdlné
identicka:

(9)  Neb télo v privozend jiz poruseneém tihne dusi po sobé k svym libostem a k svym
rozkoSem mimo pravdu, ez duse své utéchy, jesto by ji jméla v Bohu jmieti, nebude
thati. StitSvatA 1v

(10)  Kterak sem jd tak ndramné a prevelice tvii milost rozhnéval, Ze s mé z své kdzni
a z toi ruki poddal, v kdzen toho nejesitného Nestéstie! TkadlB 25v

b,/ pouze jeden z dominujicich ¢lent je jesté ddle rozvijen pronomindlnim pose-
sivem (viz doklad (11) a.):!%

(11)  a. {...} aby toho rina dobyval a tudy aby bez hanby jeho i ndroku zahynul. TrojK 79v

186 Tj. pripady typu Chodi tam ve svém volném case a mdlo.

187 Tj. piipady typu Chodi tam kvili svym prdteliim, a aby si odpocinul.

188 Jak je uvedeno v NESC (ibid.), nenf zcela ziejmé, zda koordinace vyzaduje tutéz gramatickou ka-
tegorii konjunktt. Jako argument pro uplatiiovani tohoto pravidla doklddad negramatické pripady typu
*Petr je slavista a netolerantni. Nicméné z jinych piipada typu Petr jezdi rychle a bez zbytecného riskovdni
Ci Prisel na ndavstévu, a aby si poslechl novd cédécka, je evidentni, Ze podminka téZe gramatické kategorie
konjunktd v koordina¢ni struktufe nemusi byt splnéna.

189 V PMC (s. 512) je podtyp b/ zafazen mezi vétny ¢len nékolikandsobny, u A. Svobody (1989, s. 116)
definovan jako nékolikandsobna NP, jez je podtypem NP sloZené.

190 Interpretace takovych pripadi mtzZe byt ovSem odlisnd: 1. v souladu s vySe uvedenym je pouze
dominujici N hanby rozvijeno posesivem jeho (bez hanby jeho a (vseho) ndroku), 2. muze se jednat o elipsu
téhoz rozvijejiciho clenu bez hanby jeho i jeho ndroku. U NP s posesivnimi zajmeny jsou vSak piipady typu
1 ojedinélé, posesivum zpravidla funguje jako spole¢ny modifikdtor obou dominujicich slozek fraze.
Uvedeny doklad tedy interpretujeme jako typ 2.
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b. {...} diligenter attendens quod tutiori via et sine pudoris labe sui non posset
tradere lasonem facilius ad perdendum. HDT 1, 7

¢/ z hlediska poctu koordinac¢nich sloZek se jedna:

¢,/ o koordinaci bindrni/dvouclennou (v koordinacni struktufe jsou pouze dvé
koordinac¢ni slozky, z nichZ mohou byt rozvity pronomindlnim posesivem obé
(viz uvedeny doklad (9)), nebo pouze jedna z nich (viz doklady (11) a., (12) a.):

(12)  a. ,Kalich mdj budete piti, ale sedéti na méj pravici nebo na levici nenie mé vaim
ddti, jedno tém, jimzto jest uchystano od meho otcé.“ BiblDrazd, Mt 20,23
b. , Calicem quidem meum bibetis, sedere autem ad dexteram meam et sinistram
non est meum dare vobis, sed quibus paratum est a Patre meo.“ Vulg ibid.

¢,/ o koordinaci viceclennou (koordinovén je libovolny pocet dominujicich ¢lent
- viz doklad (13)):1!

(18)  T¢, mestydlive Nestéstie, ty protivniku a zrddce vseho stvotenie boZieho, tvd zld
vuole, tvd zld mysl, tvé zlé myslenie, tvé zlé tajné a falesné pokusenie, tvé zlé
a nelitostivé dielo, tvoji hanebni skutkové (¢ samo utratie, ¢ samo v nic obrdtie!
TkadlB 2r

Dalsi distinkce,'”? které se v popisu koordinace (nejen) NP objevuji, vyplyvaji 1.
z formy vyjddreni koordina¢niho vztahu (tj. slozky koordina¢ni skupiny mohou byt
spjaty paratakticky (viz napt. doklad (14)) ¢i hypotakticky (viz doklad (15)), 2. z jis-
tych vyznamovych vztahiti mezi jednotlivymi slozkami koordinace: jedna se o vztah
(nebo také pomeér) slucovaci (14), odporovaci (16), disjunktivni/alternativni (17),
.193

gradacni (18) a ndsledkovy (19):

191 Kazda z dominujicich slozek miize soucasné byt rozvijena libovolnym poctem vyrazi s libovolnou
slovnédruhovou charakteristikou.

192 'V nasi prdci se nezabyvame rozliSenfim mezi koordinaci linedrni (tj. koordinaci typu Karel, Jan
a Pavel) a koordinaci hierarchickou (tj. koordinaci typu Pavel a Jan a Karel a Marie hraji ctyihru.), jak
¢ini napi. Panevovd et al. (2014, s. 142). V terminologii MC 3 (s. 409) je koordinace linedrni oznadovina
jako koordinace rozsirujici, koordinace hierarchicka jako koordinace sjednocujici.

193 Tato klasifikace odpovida klasifikaci SC (s. 339-343) a PMC (s. 518-518). V jinych pracich vé-
novanych syntaktické stavbé cestiny lze v pojeti uvedenych vyznamovych vztahti zaznamenat rozdily:
Sticha et al. (2013, s. 546) uvadi vztah slu¢ovaci, odporovaci, vylu¢ovaci a stuptiovaci. J. Panevovi et al.
(2014, s. 147-149) nadto uvadé&ji pomér konfrontaéni, diivodovy a pomér soupefent. V. Smilauer (1966,
s. 373-374) doddvd jako ,zvlastni druhy“ opravu, zahrnuti, eventualitu a jiné pojmenovéni téhoz. F. Ko-
pecny (1962, s. 270-280) jako zdkladni dva poméry uvddi vztah pripojovani (s podtypem pripojeni
prostého a grada¢niho) a vztah odporovaci (v rdmci né&j pak odporovan s rektifikaci a vylu¢ovani). MC
3 odvozuje svou klasifikaci od 3 zdkladnich typti vztaht: konjunktivniho, disjunktivniho a gradac¢niho
(adverzativni vztah je zde pojiman jako podtyp vztahu konjunktivniho). Vsechny vySe uvedené poméry
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10 Apozice, koordinace

(14) ,Vstan, vstani, dosti si jiz spal, neb matka tvd i otec tvdj Zalostiece hledali si tebe.
PovOl 254v

(15) A kdyZ ta cnd Zena s synoma svyma pres move ploviese, jedné noci vicher se vztre,
aZ kordb se o skdlu rozrazivsi i potopivsi. PasTisk 109r (VWSTB)

(16)  Pocind sé predmluva na epistolu k Kolocenskym. Kolocensti jsii Azidnsts, jimzto jest
nekdzal svaty Pavel, ale jeho mlazsi Archip a Epofar. BiblOl, Ph 4, Pfedmluva
(VWSTB)

(17)  a. Pakli tvd ruka nebo tvd noha tebe pohorsije, utni ji a vrz ot sebe! BiblOl, Mt
18,8
b. Si¢ autem manus tua vel pes tuus scandalizat te, abscide eum et proice abs te
{...} Vulg ibid.

(18)  Netoliko jejie ldsky, ale toho vseho dobrého, cot se jie stalo, tohot sem byval
casten a bylt bych byval do mé smrti. TkadlB 33r

(19)  Tehdy ona vece jemu: ,Kdyz jinak byti nemdze, prosim tebe, daj mi, at mdlo popldci
smrti matky mé, i tudiez mé milé chovacky.“ ApolBaw 221v (VWSTB)

Vzhledem k tomu, Ze v analyzovaném materidlu neni mozZno zachytit blizsi
souvislost mezi slovosledem rozvijejicich vyrazti v NP a koordina¢ni strukturou,
vyzkum slovosledu posesivnich zdjmen (v¢etné frekvencnich analyz) jsme realizo-
vali vZdy pouze v ramci jejich vlastni fraze (nikoli v ramci celé koordinacni struktu-
ry). Napriklad tedy v dokladu (20) ve vlastni analyze nepokladame posesivum jich
za prvek nalezejici do koordinacni struktury, ale za rozvijejici clen N, NP konec
Jich hubenstva.

(20)  Mmnohym, ez jsu sboZie shromazdili, nebyl jest konec jich hubenstva, ale proména.
StitSvatA 2v

7 prizkumu dat vyplynul pouze jediny pripad doklddajici jistou spojitost mezi
slovosledem posesiv ve frazi a koordinaci. V pripadé, Ze jsou dvé dominujici jména
spjata vztahem koordinace a pritom kazdé z nich ddle rozvijeno posesivnim zdjme-
nem (zde demonstrovano napft. v dokladu (14)), je mozno ve slovosledu posesiv-
nich zdjmen zachytit dvé Ustiedni tendence: 1. obé posesivni zdjmena mohou vici
dominujicimu jménu zaujimat identickou pozici, tj. mohou byt bud obé prenomi-
ndlni, nebo obé postnomindlni (viz napr. uvedené doklady (14) ¢i (21)), 2. pomér-
né casto viak dochdzi pravdépodobné vlivem stylistické disimilace (o ni vice viz
kapitolu 11 Dals7 aspekty slovosledu posesivnich zdjmen ve stare cestiné) k zrcadlovému
umisténi posesiv viici dominujicimu jménu (viz niZze uvedené doklady (22), (23)).

by bylo mo7no stanovit i mezi dominovanymi slozkami NP, v nasem vykladu vsak zachycujeme pouze
vztahy mezi sloZkami dominujicimi.
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(21)  {...} a z zapdlenie vnitinieho hnévu vec vypusties, jezto ty sam ji nevlddnes, ale
horlivost tvd a hnév tvdj tebvi samym vlddne. TkadlB 3r

(22)  Rytier jeden biese jménem Julianus, jeni otce svého i svii matku nevéda zabil.
PovOl 274v

(23)  T¢Z my tobé, ty kto jsi, Teci tvé a tvému voldni stdati chcem, ac ddle volati budes,
avsak ne z téj miery a tiem wmyslem {...} TkadlB 3r

Jak je zfejmé z uvedenych prikladd (22), (23), v tésné textové blizkosti se obje-
vuji dvé identicky vystavéné fraze s lexikdlné totoZnymi posesivy - pro uplatnéni
stylistické disimilace jsou tak vytvoreny optimdlni podminky. Tato skutecnost opét
upozornuje na to, Ze styl patfil k zasadnim faktorm ovliviiujicim slovosled NP
ve staroceskych textech.
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117 DALS| ASPEKTY SLOVOSLEDU
POSESIVNICH ZAJMEN VE STARE
CESTINE

Nasledujici kapitola je vénovana dal§im faktortim, které se urcitou (at uz vétsi ¢
mensi) mérou podileji na slovosledu posesivnich zdjmen v NP. Jedna se zejména
o rozmér pronomindlniho posesiva, o aktudlni vétné ¢lenéni, piipadné o faktory
stylové ¢i textové povahy (tj. formdlni znaky stfedovékych prozaickych textl).

11.1 Otazka kliti¢nosti kratkych posesivnich forem

Jak demonstruji niZze uvedené tabulky (1A, 1B, 2A, 2B, 3 a 4), v ramci jednotlivych
skupin posesivnich zdjmen lze zaznamenat pomérné vyrazné slovosledné rozdily.
Tyto rozdily spocivaji zejména v jiném slovosledu krétkych (tj. jednoslabi¢nych)
a dlouhych (tj. dvouslabi¢nych a trislabi¢nych) forem pronomindlnich posesiv
u zdjmen skupiny A (tj. mdj, tvdj, svdj). Je tedy nutno polozit si otdzku, ¢im jsou tyto
rozdily mezi kratkymi a dlouhymi formami posesiv motivovany. Pri bliz§im pohle-
du na niZe uvedené tabulky (1A, 1B, 2A, 2B) a graf 1 se zfetelné ukazuje, Ze kratké
formy posesiv inklinuji k postaveni v prenomindlnim poli své frdze, konkrétné se
jednd o 2013 dokladli antepozice ku 966 dokladim postpozice. V piipadé forem
dvouslabi¢nych, ev. tfislabi¢nych je pomér antepozice k postpozici 561 A : 559
P. Je tedy evidentni, Ze mezi prenomindlni pozici a jednoslabi¢nou formou pro-
nomindlniho posesiva existuje jasnd souvislost. Dominantni prenomindlni pozice
kratkych forem by snad mohla byt motivovana klitizaci (proklizi?) téchto kratkych
zdjmennych vyrazu, nebof jednoslabi¢né zdjmenné formy jsou idedlnimi kandida-
ty pro Kklitizaci.'"*

194 7. Palkova (1994, s. 282) ukdzala, Ze v nové cestiné je mozno u jednoslabi¢nych slov pozorovat
jistou tendenci, ktera spociva ve ztraté jejich slovniho prizvuku pri mluvené realizaci véty a jejich na-
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Pro podporu této moznosti svéd¢i zachycené diference mezi slovoslednym cho-
vanim jednotlivych posesiv 3. osoby. Jiz vy$e'® bylo zminéno, Ze v syntaktickych
vlastnostech posesiv 3. osoby se zrcadli jejich ptivod: ptivodné se jednalo o genitivy
osobnich zdjmen, které vyjadrovaly posesivitu. Ve funkci adnomindlnich genitivi
byla jejich zdkladni slovoslednou pozici s nejvétsi pravdépodobnosti postpozice.
Teprve se zménou jejich slovnédruhové charakteristiky, a tim i syntaktické funkce
doslo ke zméné jejich slovosledného chovdni - jejich zdkladni slovoslednou pozici
se stala antepozice. Lze predpoklddat, Ze tato zména slovosledu probéhla u vsech
posesivnich zdjmen 3. osoby v témZe obdobi ve stejném rozsahu. NaSe analyzy
ovSem doklddaji odliSné slovosledné chovdni téchto posesivnich forem. Pro za-
jmeno jich mame v analyzdch uvedenych pramenti 220 dokladii antepozice ku 92
dokladiim postpozice (+ dalsich 5 dokladti antepozice-cirkumpozice a 2 doklady
postpozice-cirkumpozice), kdezto pro zdjmena jeho, jejie 666 dokladd antepozice
ku 668 postpozicim (+ 13 dalsich dokladd antepozice-cirkumpozice a 31 dokladt
postpozice-cirkumpozice). Nadto se vétsina dokladii postpozice zajmena jich vysky-
tuje v biblickém textu (jak demonstruje tabulka 4), predevsim druhé staroceské
biblické redakce. Na zakladé téchto vysledku lze tedy predpokladat, Ze obdobné
jako jednoslabi¢né formy posesiv skupiny A by se i posesivni zdjmeno jich ve staré
¢edtiné mohlo chovat jako klitikon (jak bylo jiz zminéno v kapitole I Uvod, o jeho
statusu {pro}klitika uvazoval jiz V. Smilauer {1930, s. 157}).
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sledném pripojeni k prizvu¢nému sousednimu slovu, s nimz vytvareji prizvukovy takt. Podle Z. Palkové
(ibid.) se jedna o velmi obecnou tendenci ptisobici mimo ¢estinu v mnoha jazycich, pficemz jeji moti-
vace je dle autorky spiSe rytmického (fecového) ptuvodu nez puvodu gramatického.

195 Viz kapitolu 4 Posesivni zdjmena.
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)3 168 (183 | 62 | 74 | 74 | 24 | 28 | 24 | 86 | 12 | 21 | 10
b= o + s :E
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ante-cirkumpozice | 0 1 0 4 0 0 0 0 0 0 0 1 13
post-cirkumpozice | 0 1 0 4 0 2 0 0 0 0 0 0 21
)3 17 | 74 1 85 | 23 | 48 6 7 6 52 3 66 | 1154
Tabulka 2A Slovosled dlouhych (dvouslabi¢nych) tvard posesivnich zajmen
ve zkoumanych pamatkach (posesiva skupiny A)
c o c o c ©
ol =R |lo|l =] > 2 X
2 |88z |5|=|&8|¢el2|8|3
@ |2 |3|B|2|2 |2 |82 |a|xX
c |l @ | 3| | @ 2| > 0| 9| < w | T
O = 2 | = s 2 x| 4 T
o | 5 x| »
antepozice 1 1 12 1 0 0 0 0 0 0 0
postpozice 0 0 9 11 [ 16 | 2 2 6 11 3 1 0
ante-cirkumpozice | 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0
post-cirkumpozice | 0 0 0 0 0 0 2 0 1 0 0 0
)3 1 1 21 | 17 | 17 2 4 6 12 3 1 0
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o
a € — sl = c %5 _ v "
ElS 8|28 8(8|&|5|3|2|5]|
ol E (x| ol 2l |3 || E|S| 2
e |5 (8|3 & -
T
antepozice 0 0 0 3 0 7 0 0 0 0 2 3 35
postpozice 0 1 0 1 0 4 0 0 0 0 6 0 73
ante-cirkumpozice | 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 2
post-cirkumpozice | 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3
b3 0 1 0 4 0 |12| 0 0 0 0 8 3 | 113
Tabulka 1B Slovosled kratkych (jednoslabi¢nych) tvarl posesivnich zajmen
ve zkoumanych pamatkach (posesiva skupiny B)
5 0
5| S| 38 5l =& 5|2 _ | £
s|lz|la|la|lz|le|lZ2|&|2|8|¢9|R
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antepozice 10| 7 | 31|28 | 3 15 3 0 7 0 1 0
postpozice 7 9 9 8 [ 3329 (39| 5 8 3 1 0
ante-cirkumpozice | 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0
post-cirkumpozice | 0 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0
)3 17 | 17 | 40 | 36 | 37 | 44 | 42 5 16 3 2 0
©
+ o e} R =
0 v c — = = c @ — o2 -
EIRIE|8|3 2|8 |¢|8|8|2|8 ¢
elrFl3 || 8| 8|22 G|
= — O | wn = m S
T
antepozice 0 11 0 9 3 120 O 0 0 13 3 13 | 177
postpozice 0 |10]| O 3 3 1220 0 0 6 2 2 | 199
ante-cirkumpozice | 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
post-cirkumpozice | 0 2 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 5
b3 0 |23 | 0 |12 | 7 | 42| O 0 0 |19 | 5 | 15| 382

Tabulka 2B Slovosled dlouhych (dvouslabi¢nych) tvard posesivnich zajmen
ve zkoumanych pamatkach (posesiva skupiny B)
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11.1 Otazka kliti¢nosti kratkych posesivnich forem

Graf 1 Postaveni kratkych vs. dlouhych forem posesivnich zajmen skupiny Ai B v NP7
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Pokud bychom tedy uvazovali o kliti¢nosti téchto vyrazi, dalsi otazkou, ktera by
z této pripadné klasifikace kratkych pronomindlnich forem coby klitik vyplynula,
je, o jaky typ klitik se v pripadé téchto vyrazi jedna.

Tradi¢ni deskriptivni mluvnice cestiny rozlisuji dvé skupiny piiklonek (klitik)
(srov. Travnicek 1951, s. 141-143; PMC, s. 649; ESC: Hesla Slovosled klitik; Takt
prizoukovy): 1. stdld (kliticnost je permanentni vlastnosti téchto vyrazi), 2. nestald
(kliti¢nost téchto vyrazii je podminéna kontextem). Tato klasifikace je v§ak od kon-
ce 20. stol. pfedmétem diskuze (vice k tomu viz Kosek 2011, s. 24-34).

7 analyzovaného materidlu je ziejmé, 7e se v piipadé¢ kratkych tvard pose-
sivnich zdjmen jedna o Kklitika nestéld, nebot nesplriuji kritéria definovand pro
klitika stala:

1. mohou plnit funkci opérnych slov st¢. stdlych enklitik:
e enklitika ¢ (viz doklad (1));
e enklitika /i (viz doklad (2));
e pronominalnich enklitik (viz doklad (3)).

(1) A tak ekl jest byl skrze proroka: O smrti, todl smrt budu; peklo, jat whryznu tebe.
StitSvatA 172v

(2) Ale své li slavnosti cili nasie radost ten andél tiem stkviicim richem ukazuje, které
jest véci? StitSvatA 156r (VWSTB)

(8)  Bratr Ambroz tvé mi ddrky prindseje, piinesl jest i listy prechuine, ktevizto od po-
Cdtka priezni jistotu a jiz zkuSené viery a ddvné piiezni znamenie okazovdchu.
BiblKladr, Prolog, 1r (VWSTB)

196 Vysvétivky: I. - kratké formy; II. - dlouhé formy; A - posesiva mdj, tvdj, svdj; B - posesiva nds, vds.
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11 Dalsi aspekty slovosledu posesivnich zajmen ve staré cestiné
2. mohou byt koordinovana (viz doklad (4)):

4)  a.,Jakoijd aty, takeZ lid tvd] a moj bud’s tebii u boji. “ BiblOl, 2Par 18,3 (VWSTB)
b. {..} ut ego et tu sicut populus tuus sic et populus meus tecumque erimus in
bello. Vulg ibid.

3. béZné se objevuji ve finalni pozici klauze (viz doklad (5)):

(5)  Nebo moci svétske s mecem neustavili by nad nimi, ponévadZ onen lid Stareho
zdkona postavil jest Buoh svobodny bez pdna, sam chié¢ nad nimi kralovati, by jim
sami byli nepohrzeli, ovsem vice ten lid, jesto jej vysvobodil krvi svi. ChelcLid 86v

Podle sméru Kklitizace Ize klitika délit na enklitika, opirajici se o predchozi slo-
vo, a proklitika, opirajici se o slovo nasledujici.

Jak je z vyzkumu patrno, analyzované jednoslabi¢né formy posesivnich zdjmen
se objevuji v takovych kontextech, které jednoznac¢né vylucuji jejich enkliticky sta-
tus: 1. béZné se nachazeji v inicidlni pozici klauze (doklady (6), (7)), 2. zaujimaji po-
zici po koordinacnich spojkach a, ¢, ale (doklady (8), (9)), 3. vyskytuji se v pozicich
po predlozkdch (doklady (10), (11)). Pripady, které reprezentuje zminény doklad
(6) - v némz na absolutnim pocatku klauze stoji jednoslabi¢né posesivum pred
viceslabi¢nym substantivem - by snad mohly byt chdpdny jako jisty projev sympto-
mu klitizace (proklitizace), nicméné pro jednoznac¢né rozieseni tohoto problému
nam historickd jazykovéda nenabizi zcela spolehlivé diagnostické metody.

(6)  a.lopeét jest vekl boh k Abrahamovi: ,,Své Zené nebudes Fiekati Sarai, ale Sdra, a jd
Ji pozehnaji {...}* BiblOl, Mt 17,15
b. ,Sarai uxorem tuam non vocabis Sarai, sed Saram.“ Vulg ibid.

(7)  Jich posmievanie tobé jiz bud k navrdceni tvého blizenie! TkadlB 13v

(8) A tvé vlastnie déti, jimiZ mds omluvu po cti a po sboZi stdati tohoto svéta, tak liz
budii, jako ty mnis? StitSvatA 2v

(9)  a. A jich usta jakoito Zelexnymi vetézy biechu svdzdny, Ze viece plamen z nich ne-
vychdziese. TrojK 87r
b. {...} quo perfuso vaporancium ora bovum quasi ferreis catenantur ex seris et
velut viscosi glutinis compagine individue sunt astricta. HDT 111, 29

(10)  To nebude ricinkem clovecim, ale Duch svaty vstipi v té a moc piénajuysSieho za-
sloni tobé, tociS Ducha svatého zjedndnim zaslonis i zastienis v svém Zivotku, jakz
pravi svaly Bernart, Syna boZieho, jenzto z tvé cisté krve télesenstvie prijme, a tak
¢ jeho bozstvie v télesenstui zaslond. KristA 14r (VWSTB)

(11)  Proto ez jsu sé¢ povzduihly dcery sionské a chodily, vzdvihse hrdla, potruskujic ocima
a krdcely jako plésic nohami, jako v urceni mieru ukracijic, oSkube Hospodin hla-
vy dcer sionskych a oholi je z jich krdsnych vlasév. StitSvatA 37r
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11.2 Aktudlni vétné ¢lenéni

Slovosled pronomindlnich posesiv 1. a 2. osoby plurdlu se v tomto aspektu
zcela odlisuje od uvedenych singuldrovych pronomindlnich forem. Jednoslabic-
né formy zajmen 1. a 2. os. pl. jsou v analyzovaném korpusu textii doloZeny 35
pripady antepozice ku 73 dokladim postpozice, kdeZto formy viceslabi¢né 177
doklady antepozice ku 199 dokladiim postpozice. Je tedy ziejmé, Ze pluralové
formy posesivnich zdjmen nevykazuji obdobné slovosledné chovdni jako jejich sin-
guldrové protéjsky. Pric¢inou tohoto stavu miiZze ovSem byt i to, Ze pocet doklad
zdjmen nds, vds je vyrazné nizsi, neZ je tomu u ostatnich dvou skupin, proto vy-
sledky, které zde predkladame, nemaji stejnou (vzhledem k nereprezentativhimu
poctu dokladt) vypovédni hodnotu jako pro posesiva skupiny A. Nadto cca 60 %
dokladu (tj. 296 z celkového poctu 495) pochdzi z biblického textu a dalich 77
dokladli z naboZensky vzdéldvaci literatury, coz konecné vysledky opét zkresluje.
V pripadé jednoslabi¢nych forem mohou byt za vysoky vyskyt postpozice zod-
povédna frekventovana spojent otec nds / otce nds, prip. Pdn nds, kterd se témér
ve vSech dokladech objevuji pouze v této posloupnosti, a to i mimo biblicky text
(viz doklady (12), (13)).

(12)  Témi slovy , Otée nds, jenZ si v nebesiech® uct mily mistr a otec, abychom sé tis¢
a pokorné a mile ukdzali préd svym otcem, kdyZ chceme ho prositi {...} HusVykl-
KratK 196r

(13)  Nechci nynie mluviti o tom, abych neudlil, ale o tom Thu, ez to velice povzdvihd
nasie nadéje, ez nds miluje; neb stvovil ny, vykiipil ny a Pdn nds jest. StitSvatA
46v

Z uvedeného vykladu plyne, Ze ve zkoumanych textech se nékteré jednoslabic-
né formy slovosledné chovajf jinak nez formy dvojslabi¢né a trojslabicné. Tento jev
muiZe byt zapricinén obecnou tendenci jednoslabi¢nych forem ztracet svij prizvuk
(klitizovat). Avsak podle zjisténych kombinatornich vlastnosti je zfejmé, Ze tyto jed-
noslabi¢né formy nemély ve staré cestiné status stalych klitik. Pravdépodobné se
jednalo o formy, které mohly (pro)klitizovat v zdvislosti na kontextu - nicméné pro
potvrzeni, pip. vyvraceni takového zavéru bohuzel nemdme dostate¢né spolehlivé
nastroje jazykové analyzy.

11.2 Aktualni vétné élenéni

Zkoumani slovosledu posesivnich zdjmen ve jmenné frazi z hlediska aktudlniho

vétného ¢lenéni je vzhledem k povaze analyzovaného jevu pomérné obtizné.!”

197 Obtiznost vyzkumu aktudlniho ¢lenéni v jazyce bez moznosti analyzy jeho mluvené realizace pro
staroslovénstinu doklddd i R. Vecerka (1980, s. 79-90).
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11 Dalsi aspekty slovosledu posesivnich zajmen ve staré cestiné

Zkoumany jazyk md sva specifika, kterymi se znatelné diferencuje od jazyka v jeho
dnesni podobé. Predevsim se jedna o jazyk textové uzavieny, z ¢ehoz plyne dalsi
vzhledem k analyzovanému jevu nepiiznivy faktor. Jazyk, ktery podrobujeme zkou-
mdni, mdame k dispozici pouze v jeho jediné podobé, a to v podobé psané. Ab-
sence znalosti jeho mluvené podoby (resp. informaci o fénické realizaci promluv)
je pri zkoumdni fenoménu, u kterého je pravé nutné se oprit o vlastni jazykové
povédomi rodilého mluvéiho, obzvldst citelnd. Toto omezeni nutné vede k otdzce,
zda je viibec mozno se aktudlnim ¢lenénim ve starsich vyvojovych fdzich jazyka
zabyvat. K témto pochybnostem prispivd mimo to jesté¢ jeden neméné dulezity
aspekt, a to, Ze jazyk, ktery analyzujeme, je dochovdn v jazyce pamatek vznikajicich
pod silnym (zejména syntaktickym) vlivem latiny a je aZ na ojedin€lé vyjimky, napf.
P. Chel¢ického, dilem pouze ,filologicky” (tj. latinsky ¢i v latin€¢) vzdélanych tvir-
cu ¢i prekladateld. Nelze tedy predpoklddat, Ze materidl, ktery mdme k dispozici,
nabizi stejné pestrou skalu moznosti pro vyzkum aktualniho ¢lenéni, jako by nam
umoznila analyza stavu v soucasném jazyce. JelikoZ vysledky, kterych témito ome-
zenymi prostfedky dosihneme, jsou jen probabilitni, nejednoznac¢né,'® rozhodli
jsme se rezignovat v tomto piipad¢ na prehledy frekvenci analyzovanych fenomé-
nl aktualniho ¢lenéni ve zkoumanych textech.

Velkou slabinou vyzkumu aktudlniho ¢lenéni ve staroceské NP je to, Ze ani
v nové cestiné (pokud je ndm znamo) nemame k dispozici podrobnéjsi analyzy
souvislosti slovosledu NP a aktudlniho vétného ¢lenéni. Jak jsme jiz vylozZili v kapi-
tole 2 Slovosled, zdkladni slovoslednd typologie, slovosledné pozice, analyzu aktudlniho
¢lenéni zakldddme na ceské tradici, jak je demonstrovana v MC 3 a PMC, nadto
prihlizime k poznatkéim dalsich autort (Sgall - Hajicova - Burdnova 1980; Firbas
1971; 2010; 2013 a Svoboda 1989). Pti analyze aktudlniho ¢lenéni vétného pouzi-
vame testi formulovanych pro vyvoj cestiny S. Zikanovou (2009, s. 39-44) a shr-
nutych P. Koskem (2011, s. 18-20).

V naSem vyzkumu jsme rezignovali na rozbor slovosledu posesiv v zdvislosti
na temati¢nosti/rematicnosti celé NP. Nezkoumdme tedy relaci mezi relativni po-
zici posesiva a tematickym ¢i rematickym statusem frdze, v nizZ se pronomindlni
posesivum nachdzi. Tento pripad je demonstrovan v dokladu (14), kde fraze svého
pldsté vlastnieho je rematickd, zatimco jmenna skupina ve druhé klauzi referujici
k entité jiz v textu zminéné ten pldast toho cloveka tematickd. Domnivame se totiz, Ze
,temati¢nost/remati¢nost® celé NP slovosled jejich rozvijejicich sloZzek zdsadnim
zptisobem neovliviiuje, kromé toho to dosvédcuji i nase predbézné vyzkumy (viz
Navratilova 2013). V nasi analyze se tedy zabyvame pouze rozliSenim tematicko-
-rematického nexu uvniti jmenné fraze - tuto situaci demonstruje doklad (15),
kde tidici substantivum chrdm je rématem klauze on v nich prébyvd jako v chramu,

198 Navzdory tomu nelze fici, Ze by analyza slovoslednych vlastnosti jisté jednotky syntaktické struk-
tury véty ve starsi dobé byla neproduktivni, nebo snad nemozna - piinos takového vyzkumu ukazala
ve své knize S. Zikdnovi (2009).
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11.2 Aktudlni vétné ¢lenéni

zatimco v nasledujici klauzi, v niZ je vyraz zopakovdn, je vlastnim rématem fraze
posesivum jeho.

(14)  Kteryito hospoddr pdjcil jemu svého pldsté vlastnieho, aby sé prikryl. I biese ten
pldst toho clovéka velmi drahy. PovOl 255v

(15)  V lidech jest milovny; neb jest jich Boh a oni su jeho lid, on v nich prébyvd jako
v chrdmu a oni su jeho chrdm. HusDcerkaH 213v

Jiz vySe jsme uvedli, Ze posesivni zdjmena maji zpravidla v NP status tématu.
Toto tvrzeni v zdsadé demonstruji i naSe doklady, z nichZ prevdznou vétSinu tvori
tematickd posesiva (srov. napt. doklad (16), (17), (18)).

(16)  Pak se z té krve ucinie tri kulky, z jedné bude hlava a z druhé srdce a z tretie pupek.
A to se stane ve 12 dnech, pak v 18 dnech posobi se oblicej a vsecko télo a ihned se
pocne hybati v 45 dnech od svého pocetie. 1.ékZen 3v

(17)  Ivekl: ,Ac sem zajisté slibil na své smrti, Ze sé¢ chei zdrzeti od hiiechuov a piichopiti
sé véct spasitedinych, i 7eklo mi mé svédomie {...}* PovOl 266r

(18) a., Proc¢ tvuoji ucedInici préstupuji ustavenie starsich, Ze newmyjic sv ruku, chléb
jédie? BiblDrazd, Mt 15,2
b. , Quare discipuli tui transgrediuntur traditionem seniorum? Non enim lavant
manus suas, cum panem manducant?“ Vulg ibid.

Rozpozndni tematicko-rematického nexu uvnitt NP je velmi nesnadné, obzvldst
obtiZné je pak vymezeni jeji rematické ¢asti. Presto vSak existuji jisté pripady, kdy
lze rematicky status posesiva pomérné dobre rozpoznat.'” Jedna se zejména o do-
klady s kontrastem, u nichz, jak je mozno se presvédcit z nize uvedenych dokladt
(19), (20), (21), (22), (23), (24), (25), je rematicky status posesiva zjevny. Ve staré
cestiné®” je sice mozno pri kontrastu posesivum umistit do antepozice (viz do-
klady (20), (26) b.) i postpozice (viz doklad (26) c.), Ize vSak vypozorovat jistou
tendenci umistit jedno z kontrastivnich posesiv do prenomindlni pozice a naproti
tomu druhé do pozice postnominalni, srov. napt. doklady (21), (22), (23), (24).

(19)  Ont bez nasie, milosti mdz dobve byti, vale my nemdzem bez jeho, milosti byti dobre;
aneb jeho nemilujic, zle by nam bylo. StitSvatA 18v

(20) a. A tak ztrativsi se sama sobé, své vlasti i svym, lidem, a ona té navratila tobé,
zase, tz/e’muj kraji i tvymi zndmym s veliki cti a sbozim velikym. TrojK 85v
b. Destituit enim se ipsam et suis et te restituit tibi et tuis. HDT 111, 24

199 Mimo uvedené doklady s kontrastem se jedna zejména o doklady s interponovanym vyrazem,
ktery casto v klauzi nebo v samotné frdzi plni funkci rematizdtoru. O tom bude jesté vice pojedndno
v kapitole 12 Distantni pozice rozvijejicich clenit NP (interpozice).

200 Obdobné jako v ¢estiné moderni.
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(21) A tém ne svii, vinii, ale vinni jich; poloZen jest Spasitel v padenie, Ze jsiu viery
pravé neprijeli. StitSvatA 157 (VWSTB)

(22)  Tretie Tekl: Neuzvh’m li ran hiebikovych v ruki jeho, a nesahnu li svii, ruki v bok
jeho, newvérim. StitSvatA 13r

(23)  Lekalat se jest ona té prihody, jen? ji slchala, kdezto ona krdsnd Medea Zena, jenZ
Jsuc pannai jesté toho krdle Lamedonta, hned Jazonové, toho mlddence, Yeci svérivsi,
Jeho, voli pridavsi voli svii, {...} TkadIB 29r

(24)  Neb die Kristus: Zachovdle li pyikdzanie md, ostanete v milovdni mém, jakoz i jd
prikdzanie Olce svého zachoval sem a piébyvam v jeho, milovdni. HusDcerkaH

226v

Ojedinéle nastavd zména relativni pozice posesivnich zdjmen vi¢i dominujicim
substantiviim v pripadé, Ze v kontrastu stoji samotna ridici jména frazi (viz doklad
(25)). V uvedeném dokladu je zména pozice posesivniho zajmena (antepozice jeho
Zena — postpozice sestra jeho) pravdépodobné vyvoldna snahou umistit do inicidln{
pozice NP prvek, ktery je z hlediska aktudlniho ¢lenéni informac¢né nejvice dyna-
micky a na némz je rovnéz umisténo IC. Jak je zfejmé ze srovnani s latinskou verzi,
tento slovosled nemd oporu v latinské predloze.

(25)  a. JehoZ kdyz tazali muie toho mésta o jeho Zené, odpovédel jim, Tha, Ze jest sestra,
Jjeho, nebo sé jest bal povédeéti, Ze jeho Zena byla, aby jeho nezabili pro ni, Ze jest
byla krdsnd. BibIlMlyn, Gn 26,6-7
b. Qui cum interrogaretur a viris loci illius super uxore sua, respondit: Soror
mea est: timueral enim confiteri quod sibi esset sociata coniugio, reputans ne forte
interficerent eum propter illius pulchritudinem. Vulg ibid.

Mimo to je v jednotlivych piekladech MatouSova evangelia doloZen piipad
premistovani posesiv v NP, kterd jsou postavena do protikladu (viz doklady (26)
a., b, c.).

(26)  a. I neuvuod nds v pokusenie, ale vysvuobod nds ote zleho. Amen. Nebo odpustite-
Ui lidem jich, hiechy, odpusti i vam otec vds nebesky viny vasé. BiblDrazd, Mt
6,13-14
b. A neuvod nds v pokusenie, ale zbav ny ot zlého. Nebo otpustite-li lidem jich,
viny, otpusti vam laké vas otec nebesky vasé, viny. BiblOl ibid.

c. I neuvod nds v pokusenie, ale zbav nds od zlého, amen. Neb ac odpustite lidem
hiiechy jich, odpusti i vam otec nebesky hiiechy vase. BibIMlyn ibid.

d. Et ne inducas nos in temtationem, sed libera nos a malo. Si enim dimiseritis
hominibus peccata eorum, dimittet et vobis Pater vester caelestis delicta vestra.
Vulg ibid.
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11.2 Aktudlni vétné ¢lenéni

Zatimco v nejstarSim biblickém piekladu (Bibli drdzdanské) slovosled posesiv
v kontrastu koresponduje s hlavni tendenci, kterou jsme pro tato zdjmena nastini-
li, v Bibli olomoucké obé posesiva zaujimaji pozici pied dominujicim jménem fraze.
Vedle toho v prekladu druhé staroceské redakce (Bibli mlyndiciné) stoji naopak
obé kontrastivni posesiva v postpozici (to je nepochybné v souladu s dominujici
postpozici rozvijejicich ¢lentd v biblickych prekladech druhé staroceské redakce).
Tento doklad by (mimo jiné) mohl rovnéz podporovat domnénku, Ze se nejstarsi
preklad evangelif oproti svym pozd¢j$im verzim nejvice bliZi stavu mluvené cestiny
14. stoleti (srov. Kyas 1971, s. 39).

V nékterych pripadech (zde demonstrovano dokladem (27)) zména slovosledu
reflexivniho posesiva sviij referujiciho ke dvéma riznym podmétovym subjektiim
muze napomoci odliSeni téchto dvou subjektti, pricemz (jak je zfejmé z dokladu
(27) b.) ani v tomto pripadé nemd slovosled uvedenych frazi oporu v latinské
predloze.

(27)  a. A krdl, to vida, také udatné svym, kopim hna proti nému, a tak oba, koviské boky
ukrutné svierajice, naramnym béhem se sbéZesta. Ale rytieri Nestorovi kopie krdle
Lamendonta mecmi svedechu, takZe se Nestora chybi. Ale M}, kopim svjmj
na $tit krdalov silné uhodiv, na dvé jej rozrazi. TrojK 90r
b. Laumedon autem rex lancee quem gerebat in manw in Nestorem astam fregit
nist fidelium armorum tuitio illum conseruasset illesum. Sed non sic Laumedon-
tem regem Nestor petiit asta sua. Nam ipsam in regem ipsum viriliter impellendo
scutum eius binas disiunxit in partes. HDT I1I, 38-39

Mimo to se objevuji doklady postponovaného posesiva, které se ve své frazi
vyznacuje nejnizsi vypovédni dynamicnosti. To demonstruji napi. doklady s apozi-
ci, v nichZ posesivum pievdzné ndsleduje za ridicim jménem v apozici, srov. napf.
nasledujici doklad (28).

(28) a. A kdyZ svdza Izdka, [syna svého], vioZi jej na oltdr, na tu hranicku drev. Bibl-
Mlyn, Gn 22,9
b. Cumque conlligasset Isaac, [filium suum), posuit eum in altare super struem
lignorum. Vulg ibid.

I v tomto pripadé vSak nelze jednoznac¢né urcit, Ze posesivum s nizkou vypovéd-
ni dynamicnosti je vZdy postnomindlni. Napt. frekventovand postpozice posesiv
v NP s aporzici se ¢asto objevuje v prekladovych pamdtkach, a maze tedy pouze
reflektovat slovosledny vliv latiny (bez ohledu na jeho vypovédni dynamic¢nost), jak
nazorné demonstruje doklad (28) a., b.2"

201 O tom vice viz kapitolu 10 Apozice, koordinace.
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11 Dalsi aspekty slovosledu posesivnich zajmen ve staré cestiné

11.3 Formalni znaky analyzovanych prozaickych textu a jejich podil
na slovosledu NP

Vzhledem k tomu, Ze zdrojem naseho vyzkumu je jazyk literarni produkce, 1ze oce-
kavat, Ze se (zejména v textech vysokého stylu, resp. v textech usilujicich o vysokou
uméleckou narocnost) ve slovosledu posesivnich zajmen promitnou jisté znaky ty-
pické pro umélecky styl zkoumaného obdobi. Velkd ¢dst produkce 14. a 15. stoleti
se vyznacuje vysokou jazykovou kulturou, pricemz s jistym zjednoduSenim lze rici,
ze prostiedky tehdejsiho latinského stylu jsou do znacné miry reflektovany i v pt-
vodni ceské literarni tvorbé (viz napt. Havranek 1966; Nechutova 2002, s. 118). Pro
latinskou i ¢eskou prozaickou tvorbu je v souladu se zdsadami latinské stfedovéké
rétoriky?? zejména piiznaéné frekventované vyuzivani rozmanitych figur. Skdla
uzivanych prostiiedki, jejichZ prostrednictvim bylo dosahovano vétsi umélecké pi-
sobivosti dila, je pomérné pestrd, nicméné pro nd$ vyzkum jsou relevantni pouze
ty prostiedky, které se néjakym zptsobem dotykaji slovosledu. V analyzovaném
materidlu byly zaznamendany zejména figury zaloZené na kumulovani syntaktickych
struktur (paralelismus, opakovdni, chiasmus) ¢i figury podilejici se na vétsi zvuko-
vé pusobivosti textu (rytmizace, aliterace).

11.3.1 Figury vzniklé kumulovanim syntaktickych struktur

11.3.1.1 Paralelismus

V analyzovaném korpusu textd jsme zaznamenali pifpady takovych NP, jejichz
slovosled urcitym zptisobem podléhd tendenci k paralelni vystavbé klauzi. O tom-
to fenoménu objevujicim se v textech starsich vyvojovych fazi ceStiny se zminuje
S. Zikdnova (2009, s. 80-84), kterd ve své monografii zjistuje, Ze se v klauzich s pa-
ralelni vystavbou objevuje urcita tendence umistit sloveso do finalni pozice klau-
ze, coz je podle autorky motivovano zejména zvukovou vystavbou textu (slovesa
ve findlnich pozicich podléhaji rytmizaci, jejich zakonceni casto vytvaii gramatické
rymy a tim dochdzi z hlediska zvukové stranky k lepsimu textovému propojenti).

V pripadé NP lze v urcitém sméru vysledovat obdobnou tendenci, o niZ hovor{
S. Zikdnova (ibid.) - v analyzovaném korpusu textd se objevuji piipady, kdy se
do stejnych klauzdlnich pozic umistuji NP s paralelni vystavbou (své rozvijejici ¢le-
ny tedy jednotlivé fraze retézi identicky) - tato tendence je doloZena nasledujicimi
priklady (29), (30), (31), (32), (33).

202 Stfedovéka rétorika veskrze navazovala na antickou rétoriku, a to zejména na Ciceroniiv spis De
inventione, na anonymni Rhetorica ad Herennium a na Quintilianovo dilo Institutio oratoria (vice viz napi.
Nechutova 2002, s. 120).
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11.3 Formalni znaky analyzovanych prozaickych textl a jejich podil na slovosledu NP

(29) A twé knehy si jako mald jamka téch velikych nesnadnosti zdrZeti a tvdj rozum jest
jako mald lZicka z tajnice BoZie nabierati. PovOl 276v

(30) A jednu svii urozenu prietelkyni jemu dal za manZelku a jeden svoj hrad dal
jemu miesto véna. PovOl 274v

(81)  Cas zisku jeho Vihana, od polu zdfije do polu Fijna. Md mieti své dobré od krdle
neb od mocného pdana. Cas jeho bratyi Svcvz’ropeﬁ, od polu 7ijna do polu listopada.
Tento mésiec jest jemu dobry ke vsem cinom. Cas otce jeho Stielokol, od polu lis-
topada do polu prosince. Tento mésiec bude jemu vdiny, totis tézky. Cas déti jeho
KozoroZec, od polu prosince do polu ledna. Hvézd 33r

(32) a. Kamzkoli pojdes, pdjdu, kdeZ prebyvati budes, i ja spolu budu prebyvati. Lid tvdj
lid mdj a boh tvéj béh mdj. BiblKladr, Ru 1,16 (VWSTB)
b. Quocumque enim perrexeris, pergam, et ubi morata fueris, et ego pariter mora-
bor. Populus tuus populus meus, et Deus tuus Deus meus. Vulg ibid.

(33)  Ont bez nasi milosti muoz byti dobre, ale my nemdziem bez jeho milosti byti dobre;
aneb jeho nemilujic, zle by ndam bylo. StitSvatA 18v

Zcela osobitym a specifickym textem s hojnymi doklady opakovdni obdobné
vystavénych NP je starocesky Tkadlecek. Jak doklddd napi. G. Heidenreichova
(1937), jednim z nejpodstatnéjSich a nejvyraznéjich rysa této skladby je pravé
troj¢lennost slovnich spojeni.?”® V pripadé stavby NP m4d tato troj¢lennost za na-
sledek opakovani téhoz stejné¢ umisténého (zpravidla prenominalniho) posesiva,
coz demonstruje napft. doklad (34) - po tech shodné vystavénych NP (o rovnéz
celkovém poctu tif komponenti véetné ridictho jména) ndsleduji dvé identicky
uspordadané NP s koordinacni skupinou a v zdvéru je pak opét zopakovdna fraze
prvniho typu, kterd cely celek uzavird.

(834) T¢, nestydlivé Nestéstie, ty protivniku a zrddce vseho stvotenie boZieho, tvd zld
vuole, tvd zld mysl, tvé zlé myslenie, tvé z2lé tajné a falesné pokusenie, tvé zlé
a nelitostivé dielo, tvoji hanebni skutkové t¢ samo utratie, t¢ samo v nic obrdtie!
TkadlB 2r

11.3.1.2 Opakovani

Opakovdni bylo (obdobné¢ jako paralelismus) velmi oblibenou figurou jiz v dobach
antického recnictvi a stejné tak bylo hojné uzivano i ve stfedovékych prozaickych

203 Jednd se pravdépodobné o vliv latinské stiedovéké rétoriky, ktera si tento zpusob vystavby odnds{
jako dédictvi rétoriky pozdnéantické. V ceském prostredi trojclennost slovniho, pripadné vétného
spojeni patii k nejvyraznéj$im rysim listin vzniknuvsich v prostiedi ¢eské dvorské kanceldre lucem-
burské (a to listin psanych némecky i ¢esky). Obdobny zpusob vystavby je uzit i v némeckém pretextu,
na rozdil od Tkadlecka se zde vSak na misto trojclennych slovnich spojeni mnohem vyraznéji vyuziva
trojclenného spojeni vét (Heidenreichova ibid.).
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11 Dalsi aspekty slovosledu posesivnich zajmen ve staré cestiné

textech. Opakovani slouZi zejména ke zdiiraznéni vyznamu opakovaného vyrazu
a k vétsi zvukové ptlisobivosti mluveného projevu. Zahrnuje pfitom Sirokou skdlu
moznosti, jakym zptisobem se muZe realizovat: opakuji se napft. slova stejné/ob-
dobné znéjici, slova se stejnym korenem ¢i morfologickou charakteristikou apod.
Pro nas vyzkum jsou relevantni ov§em pouze ty piipady, kdy se opakuji identické
NP (z hlediska syntaktické i lexikdlni vystavby). Ve zkoumaném korpusu jsme na-
lezli nékolik pripadl tohoto typu - viz doklady (35), (36), opét organizovanych
na triadickém principu.

(85) O nevymluuvné divnosti v takém spojeni jednoty byti boistvi a clovécstvr; ez dieme
pro tu jednotu spojenie toho: Boh sé narodil, Boh trpel, Boh umvel, ano j’ to jen
v clovécstut bylo! A opét dieme: Kristus svii moct vstal, svii moci v nebe vstiipil, svii
moci divy ¢inil a jest roven Bohu Otci, ano j to jen podlé boistvie jeho! StitSvatA
22v

(36) a. Mnozi 7hii mi v onen den: ,,Pane, pane, vsak smy ve jméno tvé prorokovali
a ve jménu tvém didbly smy vymietali a ve jménu tvém smy moci mnohé cinili.
BibIMlyn, Mt 7,22
b. Multi dicent mihi in illa die: ,Domine, Domine, nonne in tuo nomine prophe-
tavimus, et in tuo nomine daemonia eiecimus, el in tuo nomine virtutes multas
Jecimus?“ Vulg ibid.

11.3.1.3 Chiasmus

Dalsi figurou zaznamenanou v analyzovaném materidlu je chiasmus, ktery, jak
je vSeobecné zndmo (napft. Vlasin et al. 1977, s. 144; Zilka 1984, s. 117), spociva
v kombinaci paralelni vystavby s inverznim slovosledem (Ize jej rovnéZ zndzornit
strukturou AB B"A 7).2

(87)  Neb jakoz die svaty Bernhart opét: Casté navstévovanie, kdyz tétéz clovéka Boh svi
milosti navstévuje a clovek Boha modlitvi svii, ucini cloveku zndmost Boha {...}
StitSvatA 7r

(38) a. ,ProtoZ kaidy, jeni mé vyznd pred lidmi, vyzndm jd jej také i pred otcém mym,
jenZ jest na nebesiech. Ale ktoZ mne zaprii pred lidmi, zapiim jd jeho také pred
svym otcém, jenZ jest na nebesiech.“ BiblOl, Mt 10,32-33
b. Omnis ergo qui confitebitur me coram hominibus, confitebor et ego eum coram
Patre meo, qui est in caelis; qui aultem negaverit me coram hominibus, negabo el
ego eum coram Patre meo, qui est in caelis. Vulg ibid.

(39) a. ,Vezméte briemé neb jho mé na sé¢ a ucte sé ote mne, neb jsem tichy a pokorneho

204 Neni asi potieba pripominat, Ze ndzev je odvozen od grafické podoby této figury pripominajici
literu z fecké alfabety - y.
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srdcé, @ naleznete otpocinutie svym dusiem. Nebo mé jho sladkeé jest a briemé mé
lehke.“ BiblOI1, Mt 11,29-30
b. ,Tollite tugum meum super vos et discite a me, quia mitis sum et humilis corde,
et invenietis requiem animabus vestris. Iugum enim mewm suave est et onus meum
leve est.“ Vulg ibid.

(40)  Kterak pak chces svym smyslem koho kam vésti a jinému smyslem svym panovati,
jakoz s se k tomu vedl a jesté vedes, a ty jeho sam poZivati neumies? TkadlB 6v

Napiiklad uvedené doklady (38), (39) je mozno graficky zndzornit timto zpuso-
bem (38)7, (39)":
(38)7

{...} Jenz mé vyznd pred lidmi, vyzndm jd jej také i pred otcém mym, jenZ jest na nebesiech.

Ale ktoz mme zapii pied lidmi, zapiim jd jeho také pred svym otcém, jenz jest na nebesiech.
(39)°
Nebo mé jho sladke jest

a briemé mé lehké (jest).

Vyuziti chiasmu ma za nasledek stylistickou disimilaci textu, ktera usti v proménu
slovosledu identickych NP vyskytujicich se v tésné textové blizkosti, a piedstavuje
tak svou podstatou zcela opac¢ny piipad paralelni vystavby ¢i opakovdni identic-
kych frdzi, jezZ naopak kumuluji NP se shodnym slovosledem.

11.3.2 Figury zvukové
11.3.2.1 Rytmizace

Jak bylo jiz vySe feceno, rytmizace je velmi dilezitym prostfedkem podilejicim se
na vystavbé stfedovékych prozaickych textd.?” Jeden z vibec nejpodstatnéjsich
znakl rytmizace spociva v tom, Ze rytmizaci podléhaji zejména samotné zavéry
klauzi, tzv. klauzule. Pro nasi praci tato skutecnost nabyva pomérné silného vyzna-
mu, nebot uzptisobeni jmennych frazi objevujicich se ve findlni pozici klauze témto
rytmizovanym zavéram by mohlo mit za ndsledek zménu pozice rozvijejicich ¢lenti

205 Podrobnéji se o rytmizaci zminuje J. Nechutovd, kterd mj. uvadi (2002, s. 119), Ze sledovdani vy-
skytu kurzu je pro literdrni historiky jednim z nejvyznamnéjsich voditek pro feSeni otdzek pravosti
rukopisu, otdzek autorstvi a datovani prozaickych pamadtek z obdobi stiedovéku. Na vyznam zkoumani
rytmizace pro textovou kritiku upozornil ve své studii z roku 1881 Etude sur le rythme des bulles pontifica-
les jiz Noél Valois, ktery vitbec jako prvni zahdjil novodobé védecké studium kurzu. Podrobnéji o téchto
prukopnickych pocdtcich i dalsim vyvoji zkoumdni rytmizovanych zavéra pojedndva J. Ludvikovsky
ve svém ¢lanku z roku 1951 Rytmické klauzule Kristidnovy legendy a otdzka jejiho datovdn, kde se mj. snazi
zejména postihnout hlavni principy rytmizace uplatiujici se ve stfedovéké latinské préze.
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vici fidicimu jménu na zdkladé poctu slabik obou (nebo i vice sloZek) NP. Z této
skutecnosti pak vyplyva, Ze slovosled posesivnich zdjmen v NP objevujicich se ve fi-
nalni pozici klauze by snad mohl byt (samozi'ejmé pouze v téch typech textt, které
jsou rytmizovany) fizen i jinymi principy, neZ je tomu v jinych klauzalnich pozicich.
Velkou slabinou této hypotézy je ov§em skutecnost, Ze se v zavérech klauzi velmi
casto ocitaji elementy vétné struktury s identickym poctem slabik. V téchto pripa-
dech sice Ize o rytmizaci uvazovat, nelze ale uvaZovat o vlivu rytmizace na slovosled
dané NP. A pravé vzhledem k cetnym pifpadim, kdy v rytmizované klauzuli stoji
NP se stejnym poctem slabik ridictho i dominovaného ¢lenu, je vyzkum rytmizace
jiz natolik hypoteticky, Ze z néj neni mozno vyvozovat obecné zavéry. Vzhledem
k tomu, Ze nasim vyzkumem (omezenym jen na velmi tzké téma a postihujicim tak
jen velmi malou textovou mnoZinu z celého korpusu st¢. textl) neni mozno spolehlivé
sledovat pritomnost/absenci rytmizace, uvazujeme o rytmizaci pouze v piipadech,
kdy je v daném textu nadto podpoiena cetnym vyskytem gramatickych rymu (viz
napft. doklady (47), (48), (49)), ¢i v ptipadech, kdy je obecné zndmo, Ze dany text je
rytmizovan, jak je tomu napiiklad u staroceského textu Tkadlecek (viz napt. Hrabdk
1964, s. 54-58; Heidenreichova 1937), v dile Jana Husa (Flajshans 1925; Havranek
1966), Tomase Stitného (Mensik 1945), ve staroceském Zivoté Krista Pina (Stluka
2006, s. XXIX). Vzhledem k uvedené hypoteticnosti vlivu rytmizace na slovosled
NP ani v téchto pripadech neuvadime kvantitativni vyjadieni (v budoucnu by bylo
vhodné podrobit toto téma analyze metodami kvantitativni lingvistiky, jak to napft.
ucinili Cech, Popescu a Altmann {2014, s. 98-107} s analyzou eufonie).

7 pozorovani jednotlivych analyzovanych textl vyplyva, Ze rytmizace je ve zkou-
maném obdobi spi§e fenoménem, ktery soudobi autofi chdpou jako nepftirozeny,
umély prostiedek ozvla$tnéni prozaického textu, k némuz se uchyluji jen ve vyji-
mecnych piipadech - zpravidla se jednd o texty s ndro¢nou uméleckou vystavbou
(napt. jiz zminény Tkadlecek) ¢i o texty s latinskym pretextem (Olomoucké povidky,
Gesta Romanorum).

V analyzovanych textech jsme identifikovali tii zdkladni schémata rytmizova-
nych zavéra: 1. cursus velox (| daa | da || aa |) (doklady (41), (42)), 2. cursus planus
(I daa | da l) (doklad (43)), 3. cursus tardus (| daa | daa |) (doklady (44), (45)). Nej-
vyssi frekvenci vyskytu jednotlivych typl rytmizovanych klauzuli jsme zaznamenali
u typu cursus velox, coz by mohlo byt jistym svédectvim skutecnosti, Ze tento
rytmizovany zavér byl stfedovékymi prozaiky pokldddn za nejvytribenéjsi a nejele-
gantnéjsi typ zakonceni vétného ¢i souvétného celku (viz napt. Ludvikovsky 1951).
Nizky pocet dokladli jsme naopak zaznamenali pro cursus planus (viz jiz zminény
doklad (43)). Uvazovat o rytmizovaném zdvéru v pripadé cursus trispondaicus rov-
néz lze, jak demonstruje napiiklad doklad (46). OvSem vzhledem ke shodé v poctu
slabik vyrazu dominujiciho a vyrazu modifikujictho se timto typem klauzule ddle
nezabyvame.
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11.3 Formalni znaky analyzovanych prozaickych textl a jejich podil na slovosledu NP

(41)  To wuslysev ciesay, pldce i poce sé biti pésti v prsi své a Uupeti na.své hiiechy.
PovOl 270v
(42) ,Pane, ly si ten, kteryz si vSem knézim dal moc rozvdzati i svdzati. Protoz tobét se

(43) JiZto Pdn Buoh z té Skviné, v niZto jest knéz to duostojné télo BoZie nesl, vekl jest:

(44) a. A tak rozum mdj mé k tomu vede, abych jemu v jeho chudobé pomdhal. A protoZ
b. {...} unde racio dictat, quod ei subveniam in sua paupertate, et ideo omni die
duos denarios ei trado. GR 358,6-8

(45)  Tehdy kdyz mlddenec napied na véZi jide, a ta ctnd krdlovna, zameksi véZi po ném,

(46)  Tehdy on zaplakav, kterak biese ucinil, vse na sé vyznal. Uslysev to ten bratr jeho,

(47)  Moj Zddny bratie, tvd ciesarovd neslechetnd, jakoz jest méla vuoli s jedniem, takez
i s druhym, a chtéla, abych jd takez s ni ucinil, neb jest s ni’ kazdy svi vuoli mél,
ktoZ jediné chtél, jakZ si ty odjel. PovOl 268v

(48)  Tuto sé piSe o jednom rytieri, jesto s svii vlasini sestrii prebyval a potom sé zpovie-
dal. PovOl 266r

(49)  Slys uchem, viz rozumem a piichyl voli ucho své pilné, aby slysiec rozumeéla, rozu-
méjic toho, co bude psdano, pilna byla, a jsic pilna, aby naplnila, naplniec odplatu
vécnu vzala a s chotem svym JeZiSem, pravym Bohem a pravym clovékem, préby-
vala, jenZ jest panenstvie zvelebil nad jiné stavy, rdciv sé z cisté panny uroditi
a panicem cistym byti, aby ndm i panicstva i panenstvie potordil a nad jiné stavy
zvelebil a povysil. HusDcerkaH 213r

Mimo uvedené klauzule se (v §irSim okruhu analyzovanych text(1) objevuje ur-
¢itd tendence umistit do findlni pozice jednoslabi¢ny tvar posesivniho zdjmena,
jak demonstruji doklady (50), (51), (52), (53), (54). Tento zplsob zakoncéeni miize
mit v zdsadé troji interpretaci: 1. jednoslabi¢ny tvar posesivniho zdjmena je plné
prizvucny, a mize tak obsadit posledni piizvucnou pozici v klauzi (oxytonické
zakonceni); 2. jednoslabicnd forma je klitickd, ale ze stylovych davodu je umisténa
do findlni pozice (stylové motivované postaveni enklitik, které porusuje rytmickd
pravidla jejich slovosledu, pozoruje ve starsi ceStiné Kosek 2011); 3. jednd se pou-
ze o syntakticky vliv latinskych pretextd. Shromdzdény materidl bohuzel nenabizi
spolehlivé posouzeni téchto moznosti, a tak je nutno spolehnout se, Ze odpovéd
na tuto otdzku snad zohledni budouci vyzkum slovosledu posesiv.

Umisténi jednoslabi¢nych forem posesivnich zdjmen do findlni pozice klauze
je pomérné frekventovanym jevem v biblickych textech, ov§em vzhledem k prevld-
dajici postpozici posesiv jako rozvijejictho ¢lenu NP i v jinych klauzdlnich pozicich
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11 Dalsi aspekty slovosledu posesivnich zajmen ve staré cestiné

je otdzkou, zda se v téchto pripadech jednd o rytmizaci, ¢i spiSe jen o doslovné
kopirovani latinskych postponovanych forem (viz doklady (53), (54)).

(50)  Madlo sem povédél o ném; neb mdlo umiem. Neb ani jest ho mé oko vidélo, ani ucho

(52) a. Vsak ty vis, Ze ven z sveho krdlovstvi s jejim ndvodem byls mé vysadil. ProtoZ
odtomnost md nebo nebylost byla jest pricina bolesti macechy mé. A protoz nechci
J¥ lekarstur ddati. GestaM 3r
b. Bene constat vobis, quod me extra regnum expulisti propter eius suggestionem;
unde mea absencia fuit causa vestri doloris ac infirmitatis, et mea presencia est
causa doloris et infirmitatis regine, et ideo dolo eam curare, sed ab ea recedere.
GR 112,27-31

(53)  a.lwvece Lamech svyma Zenama diieve Yecenyma, Ade a Selle: ,,Slyste hlas mdj, Zené

Lamechové, a pozorujte slov mych. Zabil sem clovéka na mi jiezvu a mlddenecka

b. Dixitque Lamech uxoribus suis Adae et Sellae audite vocem meam uxores La-
mech auscultate sermonem meum quoniam occidi virum in vulnus meum et adu-
lescentulum in livorem meum. Vulg ibid.

(54) a. Jd sem obohatil Abrama kromé toho, coz su mlazsi jedli, a dielov muZdv, je-

14,23-24
b. Ego ditavi Abram exceptis his quae comederunt iuvenes et partibus virorum qui
venerunt mecum. Aner, Eschol et Mambre isti accipient partes suas. Vulg ibid.

11.3.2.2 Aliterace

V pripadé¢ aliterace se miizeme v zasadé setkat se dvéma piipady: v pryvnim pri-
padé se jednd o shodné inicidlni pocatky klauzi (j. vyrazy v inicidlni pozici klauze
zacinaji na stejny foném), to demonstruje napt. doklad (55), ve druhém piipadé se
pak jednd o tzv. slovni aliteraci (termin viz Heidenreichovd 1937), kdy se za sebou
retézi slova se stejnym inicidlnim fonémem (viz napt. doklady (56), (57)).

(55) A hviechové jako by vekli: 1y si nds cinila, tvoji skutkové jsme, tebe s¢ nepustime,
s tebii budeme vidy. HusDcerkaH 216r

(56)  a. Jemuz Jason vece: , Prosimt, velebny krali, poriavadZ mé mné meskdnie zde veli-
ki tesknost privods, protozt Zadam, act jest tvé k tomu prieznivé povolenie, mné se
o zlaté rino bojouné pokusiti.“ TrojK 86v

b. Cui lason sic intulit: ,Queso, domine, ut, cum mora sit michi amodo nimium
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11.4 Shrnuti

tediosa, vellem, si placet, de vestre voluntatis licentia ad awrei velleris bellicosa
discrimina me conferre.“ HDT 111, 27

(57)  Ej, blaze té materi, jesto té tolik tébetati ucila, miehodiek tomu mistru, ac's ho mél,
jestot jest k té rozSafnosti a k té tvé tiché a krotké feci privedl! TkadlB 3v

Vliv aliterace na slovosled NP je jen velmi slaby a je vdzdn jen na nékolik ojedi-
nélych pripadi. Navic, jak je patrno napiiklad z dokladu (56), (57), ¢asto i alitera-
ce zasahujici NP nemuseji slovosled této fraze viibec ovlivnit.

11.4 Shrnuti

Vyzkum realizovany v piedlozené kapitole ukazal nasledujici vysledky:

1. Ve staré cestiné je mozno vypozorovat jisté diference ve slovosledu kratkych
a dlouhych forem posesivnich zdjmen. Zdrojem téchto slovoslednych odliSnos-
ti je pravdépodobné skutecnost, Ze jednoslabicné formy posesiv mohou ve staré
cestiné za jistych okolnosti ziskavat status klitik: dileZitym argumentem pro toto
tvrzeni jsou a) elementdrni statistické rozdily ve frekvenci prenomindlni pozice
u kratkych jednoslabi¢nych forem, b) odlisné slovosledné chovani zdjmena jich
na jedné strané a dvojslabi¢nych zdjmen jeho a jejie na strané druhé. Skutecnost,
Ze se jednoslabi¢ny tvar posesiva jich dominantné objevuje v prenominalni pozici
- oproti ostatnim zdjmentim 3. osoby, nasvédcuje tomu, Ze mezi kratkou formou
zdjmena a jeho umisténim do prenomindlni pozice existuje ve staré ceStiné velmi
silnd relace.

2. Vyzkum podilu aktudlniho ¢lenéni na slovosled NP je vzhledem k omezenym
pozndvacim moznostem historické jazykovédy limitovany. Vymezent, zda relativni
pozice posesiva je motivovdna remati¢nosti celé fraze, piip. samotného posesiva,
¢i se jednd o ndpodobu latinské konstrukce nebo prevzeti ad verbum, je vzhledem
k neptvodnosti vétsiny text témér nemozné. Spolehlivéjsi zjisténi piindsi jen pri-
zkum slovosledu dokladt s kontrastem - ve staré ¢estiné (obdobné jako v cestiné
moderni) lze vypozorovat jistou tendenci umistovat jeden z rozvijejicich prvka
fraze postavenych do kontrastu do jiné pozice nez druhy.

3. Jak je z vySe uvedeného vykladu zi'ejmé, slovosled NP ve staré ceStiné je
urcitou mérou ovlivnén i zptisobem vystavby stiedovékych prozaickych texti. Ze-
jména v textech usilujicich o jistou jazykovou exkluzivnost (bible, Tkadlecek, tex-
ty Jana Husa, Tomase Stitného, piekladové texty krdsné prézy Trojanskd kronika
a Olomoucké povidky) se objevuji tvarné prostiedky prejaté z dobovych rétorik. Tato
slovoslednd schémata prevazné (s vyjimkou rytmizace) nemaji oporu ve svych ci-
zojazycnych pretextech.
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12 DISTANTNI POZICE ROZVIEJICICH
CLENU NP (INTERPOZICE)

12.1 Analyza

Jak bylo jiz vySe zminéno,*” ve star$ich vyvojovych fazich Cestiny se oproti moder-
ni ¢estiné*” neziidka objevuji piipady, kdy dochdzi k extrakei rozvijejicich prvka
NP mimo svou syntaktickou doménu. Tyto prvky jsou od svého tidiciho vyrazu
yodtrzeny“ jinym vyrazem, prip. vice vyrazy, jeZ nejsou spjaty syntaktickymi vztahy
uvnit* dané NP, a nachdzeji se tak v distantni pozici od svého dominujiciho jmé-
na.?”® Tento slovosled casto souvisi s jinou tendenci (kterd jde v zdsadé proti ten-
denci k zachovani kontaktni pozice u ¢lenq, jeZ k sob¢ syntakticky naleZeji), a to
Kklitizaci (enklizi/proklizi). Zejména v pripadé NP objevujici se v inicidlni klauzaln{
pozici je mozno pozorovat tendenci, Ze mezi prvni piizvucny ¢len fraze a ¢len, kte-
ry k nému syntakticky ndleZ, je umistén vyraz nepiizvucny; tato situace je demon-
strovdna v dokladu (1), v némz rozvijejici ¢len fraze (své) je od svého dominujiciho
jména (bohy) odtrzen enklitickou formou auxilidru préterita (sem).

(1)  Jemuz svaty Mamertin odpovéde: ,Své sem bohy rozhnéval, jdu tam, chié se jim
modliti, zda se nade mni smilujic, mé jesté uzdravie.“ PasTisk 195r (VWSTB)

206 Viz kapitolu 2 Slovosled, zdkladni slovoslednd typologie, slovosledné pozice.

207 Jak uvadi L. Uhlifovd (napi. NESC: Heslo Nomindlni skupina), v soucasnéceském syntaktickém
systému tento slovosled je sice mozny, predstavuje vsak spiSe periferni jev.

208 Jak uvadi M. Aurova (2010, s. 108), témto extrasyntagmatickym restrikcim je obecné vénovdna jen
velmi mald pozornost, a to predevsim z toho diivodu, Ze v zdpadnich evropskych jazycich, na které jsou
formdlni popisy nejvice zaméreny, je tato diskontinuita jevem spiSe margindlnim.
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12.1 Analyza

Tuto pozici po prvnim prizvu¢ném prvku klauze (tzv. pozici postinicidlni, 2W - viz
Halpern 1995) popsal J. Wackernagel (1892), podle n¢hoz se jedna o velmi staro-
bylou pozici vlastni ranym fazim indoevropskych jazyka. Napiiklad v klasické lati-
né existenci 2W pozice doklada H. Menge (2000, s. 582), v klasické fectiné mj. J. S.
Bakker (2009, s. 73-76). Umisténi nepfizvuénych vyrazt za prvni prizvucné slovo
klauze je doloZeno rovnéz ve staroslovénskych literdrnich pamdtkach (viz napft.
Pallasova 1982). Pozici nepfizvucného vyrazu za prvnim prizvu¢nym vyrazem klau-
ze, zpusobujici distantnost jednotlivych prvka NP, je tedy pravdépodobné mozno
chdpat jako slovoslednou vlastnost, kterd se ve starSich vyvojovych etapdch cestiny
objevuje jako dédictvi jistych charakteristickych znakt praslovanského slovosledu,
resp. slovosledu ranéjsich (tj. indoevropskych) vyvojovych fazi. Ani v tomto pripa-
d¢ se ovSem neda zcela vyloucit moznost transferu slovosled origindlu — slovosled
predlohy, nebot starocesky slovosled by (v souladu s tim, co bylo zminéno vyse)
mohl i v tomto pripadé mit pomérné silnou oporu v ptivodnich latinskych sché-
matech. V oblasti slovosledu auxilidrnich klitik tento piimy textovy transfer oviem
zpochybnil P. Kosek (2015a).

Klitické vyrazy mimo to mohou od sebe odd¢lovat prvky NP i v jiné pozici nez
inicidlni (napriklad doklad (2)), nékdy je tu interpozice zifejmé vyvoldna jinymi
dtavody nez klitizaci (o nich viz ddle), nékdy se o tendenci ke klitizaci miiZe jednat
i v téchto pripadech. Naprtiklad jiz zminény doklad (2) by mohl byt interpretovan
ndsledovné: enklitikon se se zde nachdzi v medidlni izolované pozici. Eventudlni
distribuce pauz je tedy nasledovna: protoz | vSickni lidé | jeho se krdse {...}**°. Vzhle-
dem k tomu, Ze enklitikon nemtiZe stat po pauze, kterd by méla nasledovat po vy-
razu lidé, enklitizuje za prvni prizvucné slovo ndsledujici po pauze. Jedna se tedy
o variantu pozice 2W na zacatku véty (o téchto piipadech vice viz Kosek 2015a).

(2)  a. A biese Paris mlddenec divni krdsi vSecky jiné prevysil, protoz vsickni lidé jeho
se krdse diviechu a jeho krdlovské priprave. TrojK 100r
b. Fuerat enim Paris pulchritudine multa decorus, omnes suos et etiam alios in
forma precellens. Quem ut aspexerunt astantes in templo, de eius pulchritudine
mirati sunt valde et de regiis apparatibus quibus ipse inclitus apparebat. HD'T
VII, 69

Mimo nepfizvucné vyrazy muze byt ovS§em do NP interponovan i vyraz plné
prizvucny (doklady a podrobnéjsi vyklad viz niZe). Z toho pak vyplyva dalsi otaz-
ka, a to, jakym zpusobem interpozici tohoto plné prizvu¢ného vyrazu interpre-
tovat. Dle naseho soudu muze byt tato distantni pozice rozvijejictho prvku NP
a dominujicitho jména zpuisobena tfemi hlavnimi divody: 1. tendence k clenské
soundleZitosti je zde porusena umyslné, a to zejména ze stylistickych dtvodu; 2.

209 Svislice v tomto pripadé oznacuje pauzu.

185



12 Distantni pozice rozvijejicich ¢len’ NP (interpozice)

k distantni pozici dochdzi pod vlivem latinskych predloh (¢i se zde nepiimo uplat-
niuje tendence imitovat jisté latinské syntaktické konstrukce); 3. vlivem aktudlniho
vétného clenéni. O jednotlivych faktorech a mife jejich uplatnéni bude jesté vice
pojedndno ddle.

Interponované prvky na zakladé jejich (ne)prizvucnosti klasifikuje jiz F. Travni-
cek (1956, s. 154), ktery v zdsadé rozliSuje 1. interpozici plné prizvucného ¢lenu
(uvadi tvar VF, adverbia a spojky) a 2. interpozici ¢lenu neprizvu¢ného (tj. klitic-
kého). Podle F. Travnicka (ibid.) je interpozice ¢lenu piizvu¢ného zi'ejmé vyvolana
vlivem latiny, zatimco interpozici klitického vyrazu hodnoti jako ,jev domdci®.
Doslova piSe:

V typu ,0 svatém zpievaji Ondreji* jde asi o vliv latiny, ale typ ,ten se pes“ je jev hldsko-
slovny (piizvukovy) a tedy domdci. Je to odraz snahy piipnout priklonky k prvnimu
slovu ve vété. Mam za pravdépodobné, Ze tento typ dal podnét k typu , 0 svatém zpievaji
Ondreji* a Ze tedy vliv latiny zdleZel jen v rozviti tohoto podnétu.

(Travnicek ibid.)

Vliv latiny, resp. latinského slovosledu, o némz F. Travnicek piSe, je v pripadé
tohoto fenoménu (i v souvislosti s tim, co bylo zminéno vySe) do zna¢né miry
predikabilni.?"’ Jak jiz bylo feceno v kapitole 5 Analyzované prameny, vétSina analy-
zovanych textll z naSeho korpusu je nepuvodni a at uz vétsi ¢i mensi mérou zdvisld
na latinské predloze. Na zdklad¢é toho bychom snad mohli predpoklddat, Ze inter-
pozice se ve staré cestiné objevuje ve velké cdsti pripadd pod vlivem latinskych
syntaktickych konstrukci, z toho by pak ev. plynulo, Ze tento vliv (resp. vyskyt
interpozice) by mél byt nejvice znatelny v textech vyznacujicich se silnou mirou
zavislosti na latinské piedloze (tj. nejvice pravdépodobné v textech biblickych).

Nase analyza postihujici vyskyt interpozice ve staroceskych NP s posesivnimi
zdjmeny vychazi z obdobného zptisobu Kklasifikace (jako vys$e uvedené Travnickovo
tridéni) interponovanych vyrazi v NP. RozliSujeme rovnéz mezi 1. vyrazy plné pri-
zvuénymi (na zdkladé excerpovanych dat se jednd zejména o slovesné formy: VF,
Vlnf, participium [-ové, participium s-ové, participium nt-ové, participium minulé
trpné, ddle substantiva, zdjmena a partikule - viz doklady (3), (4), (5), (6), (7), (8),

210 Distantni pozice rozvijejicich ¢lenti je zcela typickym a osobitym znakem latinského slovosledu (viz
napft. Menge 2000, s. 581-582; Devine - Stephens 2006, s. 524-609; Spevak 2010, s. 275). Napiiklad
autofi A. M. Devine a L. D. Stephens (ibid.) interpozici (¢i distantni pozici rozvijejicich ¢lent) v latiné
hodnoti jako ,perhaps the most distinctively alien feature of Latin word order®. O. Spevak, ktera pro-
vedla prazkum této distantni pozice v klasické latiné, uvadi (2010, s. 280), Ze z celkového souboru vSech
analyzovanych frdzi, cca 12 % predstavuji fraze s interpozici syntakticky neasociovaného ¢lenu. (Dalsich
10 % pak zahrnovaly piipady s interpozici vlastnich prvka NP - napf. interpozice genitivniho komple-
mentu mezi Iidici sloZkou NP a jeho adjektivnim modifikdtorem.) Prvky, které mohou byt do jmenné
frdze interponovdny, pritom reprezentuji dle Spevak (ibid.) zejména slovesa a adverbia.
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12.1 Analyza

(9), (10), (11)) a 2. vyrazy klitickymi (AUXK, AUXP, klitikon ¢, klitikon %, prono-
mindln{ enklitika - viz doklady (12), (13), (14), (15), (16), (17)).

3)

(4)

(10)
(11)

(12)

1 stalo s¢ jest, kdyZ otec Julianov i jeho matka, zateskse sobé velmi po svem synu,
poceli su sé s pilnosti ptdti, zda by jeho mohli nalézti. A tak dliho chodivse pyisli
az do toho hradu, kdeZ jich mily syn prebyvdse Julianus. PovOl 274v

a. ProtoZ vam pravi: Nerodte pécé jmieti o své dusi, co jie jiesti, ani o svem téle, vec
s¢ obléci; vSak duse jest vétcie nezli krmé a télo vétcie nezli richo. BiblOl, Mt 6,25
b. Ideo dico vobis: Ne solliciti sitis animae vestrae quid manducetis, neque corpori
vestro quid induamini. Nonne anima plus est quam esca, et corpus quam vestimen-
tum? Vulg ibid.

Vykiipen jsi, nevrobuj sé opét hiiechu! Pomni, pomni: ten, jesto j’ t¢ v svém vykiipil
milosrdi, bude t¢ siditi v svué spravedinosti! StitSvatA 24r

Potom na mysl ciesa¥i vjide, Ze poce Zddati velmi, by svatych Otcov hroby po svété
navstievil. Od své krdalovny vzem povolenie, 7isi ji poruciv a bratra svého, jinosi
mladého, i zdvize sé. PovOl 268r

Ciesar to uslysav o své tiesarové praviece takové véci, o nichi s¢ mdlo naddv,
veliki Zalosti a hotem z smysla vystipiv, na zemi spade s koné. PovOl 268v*"*
Neb od rivazkdv vécné smrti nebyli bychom zprosténi, kdyby ten, jesto j’ v svém, pyi-
rozent vs“emvohzlcz; v tom ostana vSemohutstvi, nebyl aZ i k smrti v nas“em]. poniZen
prirozeni. StitSvatA 26r

A tiem svym Kristus narozenim dal jest pocdtek duchouvnieho narozenie ndarodu
lidskému. StitSvatA 26r

V tom?’ Boh navstévuje sboiné duse a svi, Jim, ochotnost ukazuje. StitSvatA 17r2
Todr zajisté jeho v nicemZ nebiese proménéna. Kteryito mlddenec za zlodéje jmien
biese od lidi, jiZ jest z toho veliky svaty. A protoZ viZitecné jest sliziti panné Mariji.
PovOl 274r

A by ndm bylo odpusténo ji pravym jménem jmenovati, jejie bychom jméno podob-
né podlé jejich dobrych ctnosti a cinov vyloZili, jakoZto lidé uceni casto vykldadaj¢
a ohlasuji. TkadlB 7v

Neb to, jesto j° oném, pastyyom andeélem boZim zvéstovdno, i nds jest sluch naplnilo,
kdyzZ jest ekl andél: Zvéstuji vam veliki radost, jesto bude lidu vsemu; neb dnes sé
jest narodil spasitel. StitSvatA 24r

211 Uvedeny doklad (stejné jako doklady (5), (6), (7), (8), (27)) je oviem mozno chdpat rovnéz jako pii-
pady s ,cirkumpozici“ - uprostied NP se objevuje prvek, ktery je celé frazi bezprostiedné syntakticky
nadrazeny (jedna se tedy o pripady neprojektivnich konstrukcf).

212 Interpretace uvedeného dokladu je vSak poné¢kud spornd, kromé interpretace vyse uvedené (jako
NP s interpozici) lze celou strukturu chdpat i ndsledovné: nekdo pravi o nékom néco S1 (nékdo) - VF
(pravi) - S4 (takové véci) — o S6 (o své tiesarové).

213 Tento doklad by oviem mohl byt interpretovan i jako interpozice neptizvuéného vyrazu, nebot
zdjmennd forma jim muZe mit platnost nestdlého enklitika.
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(14) O smrti, todt smrt budu, peklo, jdat whryznu tebe. StitSvatA 172v

(15)  a. A kdyz vjide v dom, predjide jej Jezis a vha: ,,Co sé tobé vidi, Simone: krdli zemsti
ot koho berii dan nebo plat: ot svych li synév, ¢ili ot cizich?“ BiblOl, Mt 17,25
b. Et cum intrasset domum, praevenit eum lesus dicens: ,, Quid tibi videtur, Simon?
Reges terrae a quibus accipiunt tributum vel censum? A filiis suis an ab alienis?“
Vulg ibid.

(16) a. Kdyz jiz biese slunce puol dne daleko za sebi zuostavilo a chylése se k viastem
zdpadu svého, Medea, sama jsici v svém pokoji, Teci své, ktereZ mluvila k _Jasonovi,
a odpovédi jeho mnohym myslenim v sobé premietdse. A kdyZ to rozjimanie rozklddase,
Sirst radosti a primiesenim radosti radost se jejie zasloriuje. TrojK 85r*™
b. Iam diei medium sol post terga reliquerat et suorum flexis habenis equorum ad
partes iam vergebat occasus cum Medea sola persistens in aula que dixerat Iasoni et
que responsa fuerunt per eum multa intra se cogitatione revolvit. Et dum condicta
inter se diligenter examinat, dilatato gaudio sed mixto desiderio invalente gau-
dium eius obducitur. HDT II, 22

(17)  Sirokt jest svét, Zenské cti jest na ném mnoho, tvél sii nohy vsady, nebud lén hledati
pocestné a rozumné toho a se cti! TkadlB 48v*'

Toto tfidéni samoziejmé neni zcela komplexni, nebot bylo vytvofeno pouze
na zaklad¢ ziskaného materidlu. Jak je mozno se presvédcit z nize uvedené tabulky
1, nejéetnéji doloZzenym typem interponovaného vyrazu jsou slovesné formy (ze-
jména VF + participium l-ové), méné frekventovanym jevem je interpozice prono-
mindlnich enklitik a partikuli a jen velmi fidce se objevuje interpozice substantiva,
prizvucénych zdjmennych forem, pripadné dalsich klitickych vyrazt (enklitikon /i,
¢, AUXK, AUXP). Dalsi slovni druhy (numerdlie, koordindtory/subjunktury, inter-
jekce) nebyly v analyzovaném materidlu zaznamendny viibec. Pro ovéfeni cetnosti
jednotlivych ziskanych typt interponovanych vyrazi (zejména tedy téch, které se
v nasem excerpovaném materidlu objevovaly jen s velmi nizkou frekvenci) jsme
tento stav konfrontovali s korpusem Staroceskd textovd banka. Vysledky, které z této

konfrontace vyplynuly, se v zdsadé shoduji s nasi analyzou:*'

1. Z klitickych forem jsou nejfrekventovanéjsim typem pronomindlni enklitika
(pfevdzné se ovSem jednd o reflexivni formu s¢*7). Ostatni pronomindlni klitické

214 'V tomto pripadé se ovSem nejednd o pozici 2W, nybrz o interpozici enklitika uprostied NP (o tom
vice viz Kosek 2015a).

215 Forma si zde reprezentuje lexikdlni formu slovesa byt, které se (obdobné jako v modernf cestiné)
muze, ale nemusi chovat jako nestdlé enklitikon.

216 Obdobné viz té7 Navrdtilovd 2017b.

217 Ze sekunddrni literatury (viz Vecerka 1989, s. 42; 2006, s. 217; Travnicek 1935, s. 236; 1956, s. 147;
Slosar 1967, s. 252; Kosek 2011, s. 212) plyne, Ze spolecné s pronomindlnimi formami ho, mu, té se
i reflexivni se proménilo ve stdlé klitikon az béhem historického vyvoje cestiny. Proto je nutné predpo-
kladat, Ze ve zkoumaném staroceském obdobi muZou byt tyto formy jesté prilezitostné ortotonické.
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formy se objevuji jen sporadicky - zdd se, Ze snad o néco castéji v poezii,”® kde je
tato interpozice pravdépodobné vyvoldna rytmickymi davody (srov. doklady (18),
(19), (20)).

(18) ., Neufaj ijeden do rodu velikého ani do smysla hlubokého. Knéz v svéj zemi po ne-
ndhlu vse uchodi, md mi zlob praveé toho dohodi.“ DalV 12r (VWSTB)

(19) ,,Mnoho zvucis, tiem se hrozna byti ucis. Tod mi slova, skutky také skoditi mohai
nikake, aniz tebe trpim za vlas mnoho.“ BawEzop 42v (VWSTB)

(20)  Pro to v lesé prébyuvdse, za obycéj s pristenniky motyki kopdse. Po sedmi let krdal
s dliha bradu jide préd ciesarovu radu. 1 jé sé na ciesaré Zalovati 7ka: ,KnieZata,
racte poshichati! Mu mi Zenu otjal bez prdva, ana v jeho dvove jesce zdrdva. “ DalV
7r (VWSTB)

2. Z téchto sporadickych dokladi interpozice dalsich klitik je nejcastéjSim in-
terponovanym vyrazem enklitikon ¢. Jak se na zakladé jednotlivych dokladu jevi,
pripind se zejména ke kratkym (jednoslabicnym) formdm posesivnich zajmen sku-
piny A - viz jiz zminény doklad (14) a. ¢i (21) a.

(21) a. ,Ale poriavadz jiz jinak byti nemuoz zménéno, ac nerada, tvul prosbu uslysim,
poriavad? tvé vuoli protiviti iZddné moci nemdm. “ TrojK 102v
b. ,Sed ex quo aliud esse non potest, invita tuas preces admittam, cum tue resistere
voluntati nulla sit potencia penes me.“ HDT VII, 78

V korpusu Staroceskd textovd banka (ke dni 6. 1. 2015) bylo nalezeno pouze 5
dokladt (celkem se jednalo o dvé fraze, jedna z nich pritom byla zastoupena ve 4
identickych dokladech; mimo to bylo ¢ v obou pripadech do NP interponovano
véetné formy lexikalniho slovesa yt*'?), v nichz bylo enklitikon ¢ pripojeno k dlou-
hé formé posesivnich zdjmen 1. a 2. osoby (viz doklady (22), (23)).

(22) , Tvojit sme rytiefi, ciesari, a pro obecné dobré v nasem odénie beze vsie ohrady,
nicehoz se nebojic, hotovi sme vitéziti, ale viery kiestanské nikteraki neostaneme.
PasTisk 207r (VWSTB)

(23)  Ale ty zbozi, ponévadz si pricina smrti zlodéjuom, Ze t¢ kradouc a milujic zvéSeni
byvaji, vyplacujz je. Mojit sou milovnici bezpecni sebou, neb Zddného milovnika
chudoby, jenz cizého zbozi neiddd, nepopravi. BechNeub 170v (VWSTB)

218 Vzhledem k tomu, Ze v prozaickych textech nebyly nalezeny pripady s interpozici pronominalnich
forem mi, ti, demonstrujeme tyto piipady na verSovanych skladbach, prestoZe tyto texty nejsou primar-
né zdrojem naseho zkoumani.

219 Jak jiz bylo receno vyse, tyto prézentni formy lexikdlniho slovesa byti maji ve stc. stejné jako v nc.
na rozdil od auxilidrnich forem préterita status nestdlych klitik (mohou, ale nemuseji byt klitické).
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Na zdkladé¢ jednotlivych dokladt (a jak jiz bylo zminéno vy$e®”) se zda, Ze enkli-
tikon ¢ v psaném textu signalizuje, Ze dany vétny ¢len se vyznacuje vysokou vypo-
védni dynamicnosti, tj. signalizuje, Ze se jednd o réma nebo o aktualizovany prvek
tematické casti véty (tj. takovy, ktery je pfi mluvené realizaci opatien intona¢nim
centrem / vétnym piizvukem). S jistou davkou zjednoduseni bychom ho mohli
pro nase ucely charakterizovat jako rematizator (stejné Toman 2010 a Kosek 2011,
s. 66-67, 76-77). To demonstruje napiiklad jiz uvedeny doklad (14).2%!

Vzhledem k velmi nizkym doklad@im enklitika /i (jehoZ hostujicim slovem je
posesivni zdjmeno - viz doklad (15)) nelze podat podrobnéjsi analyzu jeho slovo-
slednych vlastnosti. Na zdkladé uvedeného dokladu se ovSem zdd, Ze by vyraz Ui
obdobné jako enklitikon ¢ mohl rovnéz plnit funkci rematizatoru. Z citovaného
dokladu (15) je zfejmé, Ze li se v pripadé¢ disjunktivniho vztahu mezi rozvijejicimi
c¢leny, které jsou spojeny vztahem koordinace, poji s vyrazem s nejvyssi vypovédni
dynamicnosti. O funkci /i coby rematizatoru se pro mladsi vyvojovou etapu cestiny
(barokni ¢estinu) zminuje ve své monografii P. Kosek (2011, s. 79, 114).

3. Staroceskd textovd banka (ke dni 3. 1. 2015) doklada rovnéz cetné pripady
interpozice skupiny klitik (viz doklad (24)), zpravidla se pritom jednd o skupinu
o poctu 2-3 klitik.

4. PfestoZe - jak bylo vySe zminéno, také v latiné je mozno postihnout tendenci
umistit kliticky vyraz do 2W pozice,?*
b., (16) a., b., (21) a., b., (24) a., b. je patrno, Ze interpozice klitickych vyrazi nema
oporu v latinském pretextu.

pri srovnani jednotlivych doklada (15) a.,

(24)  a. {...} i vSemu lidu po vséch méstech i po vséch zemiech; kdeZ jest koli prikdazanie
krdlovo prislo, divné utéSenie, hody i kvasy jméli, jeZ si ten den tak slavili, Ze ndro-
di jiného lidu, mnozi k jich, si _sé zdkonu prichylili i k jich obycejom. Nebo velikd
hroza ot Zidouského jmene na vsécky biese spadla. BiblOl, Est 8,17 (VWSTB)
b. {...} apud omnes populos urbes atque provincias quocumque regis iussa venie-
bant mira exultatio epulae atque convivia et festus dies in tantum ut plures alterius
gentis et sectae eorum religioni et caerimoniis iungerentur grandis enim cunctos
wdaici nominis terror invaserat. Vulg ibid.

220 Viz kapitolu 2 Slovosled, zdkladni slovoslednd typologie, slovosledné pozice.

221 Kromé citovanych praci Tomana a Koska se problematikou umisténi a sémantiky enklitika #' v tex-
tech z obdobi pocitka ¢eské prézy zabyva také ¢lanek M. Stluky (2006).

222 Napiiklad H. Menge uvadi (2000, s. 582): ,Hiufig findet sich die Stellung enklitischer Worter an
der zweiten Stelle des Satzes, wodurch syntaktisch zusammengehdorige Worter getrennt werden. Zu
diesen Enklitika gehoren etwa die Pronomina, autem, enim, igitur, quoque, -ne. Huic ego doctori (Brut.
309). Hic me dolor tangit (Brut. 331). De civitatis enim iure disceptamus (Balb. 29).“ Jak je oviem patrno
z nékterych uvedenych prikladd, za klitické vyrazy jsou zde pokladdny i takové formy, které v nasi praci
klasifikujeme jako plné prizvucné.
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interponovany vyraz interponovany vyraz
substantivum 3 klitikon
adverbium 2 » AUXP 2
pronomen 2 » AUXK 1
verbum »  pronominalni enklitika 9
> VF 24 »  enklitikon /i 1
> infinitiv 5 » enklitikon t 2
»  participium [-ové 11 ostatni pfipady 6
>  participium minulé pasivni 1 partikule 8
> participium s-ové 1 )3 80
»  participium nt-ové 2

Tabulka 1 Zastoupeni jednotlivych interponovanych vyrazd v analyzovaném materialu

Uvedend tabulka demonstruje zastoupeni jednotlivych interponovanych vyra-
z0 v analyzovaném materialu. K typu ,ostatni piipady” radime jednotlivé mozné
kombinace vy$e uvedenych typt (zejména spojeni enklitika s lexikdlni formou
slovesa byt (doklady (25), (26)) a pripady, v nichZ je do NP interponovdno vice
vétnych ¢lent (doklad (27)).

(25)  Nech sebe, Tkadlecku, radat jest nase vérnd; premoz svdj sprostny a détin