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Ustav slavistiky: vychodiska a perspektivy

Ivo Pospisil

K desetiletému jubileu Ustavu slavistiky Filozofické fakulty Masarykovy univerzity jsme vydali
brozuru?, kterd sumarizovala dosavadni vyvoj pracovisté, jez sice vzniklo az v poloviné 9o. let 20.
stolet, ale od zaloZen{ druhé ¢eské univerzity vlastné nikdy neprestalo existovat, byt pod rizny-
mi nazvy. Pivodni Slovansky seminaf byl zakladajicim pracovistém nové zalozené Masarykovy
univerzity a jeji Filozofické fakulty. Slavistické obory byly vzdy chidpany jako néco podstatného,
ale také jako politikum: to byla a je vyhoda, ale souc¢asné nevyhoda. Nebot pfindsi na jedné strané
podnéty, impulsy metodologické a ndzorové povahy, na strané druhé uvadéji siroky obor do sou-
vislosti, které jsou obtizné a mohou nutit formulovat nékteré zavéry predc¢asné, spésné, a tudiz
nepresné nebo nespravne.

Skuteény védni obor, zvlasté tak Siroky, jakym je slavistika, coz neni pouze slovanska filologie,
nebot tak jsem tento obor a toto pracovisté - i tvari v tvar tradicionalistické, ¢isté filologické koncepci
- utvérel od roku 1995 - pottebuje neklid i klid, vyZaduje moZnost zapojit se do aktualnich spolecen-
skych procest, chce byt vyuzivan ve sféfe aplikovaného vyzkumu i jako spolutviirce konkrétni statni
politiky, ale soucasné potrebuje ¢as a promysleni, aby jeho prace méla hlubsi smysl. Slavistika jako
védni univerzitni obor musi poskytovat diachronii i synchronii, musi se nejen dotykat zhavych mist
predmeétu, ale mit také naleZity odstup a nadhled. Tento dvojjediny tikol se snazilo pracovisté a Siroky
obor slavistika na Masarykové univerzité plnit po celou dobu své dosavadni existence.

V prabéhu vyvoje se slavistické discipliny realizovaly v rGznych organiza¢nich ramecich,
napt. v Slovanském semindti nebo pozdéji od 50. let minulého stoleti v komplexech tehdejsich
kateder, které nesly rtizné nazvy a zahrnovaly i jiné oblasti neZ slovanskou filologii. V dtsled-
ku vylu¢ného postaveni ruského jazyka po roce 1945 se slavistika v Sirokém pojeti realizovala
v rdmci bohemistiky, rusistiky, ale také historiografie, literdrni, divadelni a filmové védy a ji-
nych organizaénich celkd. Minulost slavistiky na Masarykové univerzité je vskutku slavni,
nebot zde ptsobili mj. Vaclav Vondrak (1859-1925), Stanislav Sougek (1870-1935), Roman Jakob-
son (1896-1982), Frantiek Travnitek (1888-1961), Frank Wollman (1888-1969), Sergij Vilinskij
(1876-1950), Bohuslav Havranek (1893-1978), Josef Kurz (1901-1972), Viclav Machek (1894-1965),
pozdé&ji naptiklad Josef Hrabék (1912-1987), Jiti Krystynek (1913-1991), Arno$t Lamprecht (1919~
1985), Jaroslav Mandat (1924-1986), Jaroslav Burian (1922-1980), Vlasta Vlasinova (1925-1977),
Roman Mrazek (1921-1989), Jit{ Jird¢ek (1924-2013), Radoslav Vecerka (1928-2017), Jarmil Peli-
kan (1928-2017), Krystyna Kardyni-Pelikdnova (nar. 1930), Danuse Kicova (1932-2017), Stanislav
Za%a (1929-2018), Miroslav Mikul4sek (nar. 1930), Ivan Dorovsky (nar. 1935) aj.

Ustav slavistiky vznikl k 1. 9. 1995 na zakladé rozhodnuti tehdej$i Védecké rady FF MU na
navrh profesort Adolfa Erharta a Radoslava Vecerky. Zdmérem bylo vytvoreni kompaktni slavi-
stiky, sceleni slavistickych filologii, které byly v prabéhu uplynulych desetileti souéasti raznych
organizac¢nich celkt FF, a soustfedéni védeckého badani. V pozadi byly také otdzky celkového
image oboru ve verejnosti a zachovani tzv. malych obord ve vétSim ramci garantovaném tehdy
predevsim rusistikou.

1 POSPISIL, I. (ed.). Ustav slavistiky Filozofické fakulty Masarykovy univerzity. Viyychodiska - koncepce - vyhledy. Brno: Masa-
rykova univerzita, 2005.
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Dnem 24. 5. 2001 byl datovan materidl, ktery vypracoval vedouci tistavu pro vedeni Filozofic-
ké fakulty MU. Jeho smyslem bylo navrhnout v rdmeci stavajicich pravidel financovani dalsi roz-
voj Ustavu slavistiky, jehoZ nevyhodou v tomto systému byl tehdy pomérné maly pocet studentt
a mnoho studijnich obort. KdyZ Gstav nechtél obory vyrazné redukovat, aby jesté mohl nést svij
nézev pravem a distojné rozvijet tradice ,,feského rodinného stribra®, tj. slavistiky, musel nutné
zménit nékteré ukazatele své ¢innosti. V materidlu se navrhovala opatteni ve tfech smérech:

1. Vnit¥n{ restrikce; 2. Expanze (radikalni zvySen{ po¢tu dennich studentt magisterského
a pozdéji bakalarského a magisterského studia, znovuzavedeni kombinovaného studia, radikalni
zvy$eni poétu doktorandd, specializované bakala¥ské programy, nabidka kurzt pro vetejnost);
3. Vnitfni restrukturace (zvySeni po¢tu spolednych pfedmétl pro vSechny slavisty, nabidka
vétSiny kombinaci ¢isté slavistickych, vytvoreni sdruzeného programu balkanistiky, prosazent
studia n&kterych obort jako tfetich a mezifakultnich). V roce 2001 na ustavu bylo 209 studentd
(rustina 8o, ukrajinstina 33, pol3tina 28, bulharstina 9, makedonstina 8, srbitina 3, slovinitina
40, slovenstina 8). Vétsinu téchto predstav se podatilo naplnit, jiné se uk4zaly jako obtizné rea-
lizovatelné nebo pro dalsi rozvoj Gstavu nikoli tak vyznamné. V dobé nejvétsi oborové expanze
mél Ustav slavistiky 14 obort, a to ve vSech tfech formdch studia: byla to rusistika, ukrajinistika,
polonistika, slovakistika, slovenistika, kroatistika, serbistika, bulharistika, makedonistika, bal-
kanistika, filologicko-aredlova studia, jen v magisterském studiu prekladatelstvi z rustiny a li-
terarni komparatistika, jen v bakaldrském rustina a polstina pro firemni praxi. V doktorském
studiu to byly tyto obory: Literarni komparatistika, Filologicko-are4lova studia (oba obory mély
celofakultni charakter, Ustav slavistiky byl matetskym pracovi§tém), Rusky jazyk, Paleoslavis-
tika a slovanské jazyky, Ruska literatura, Polska literatura, Teorie a dé&jiny slovanskych literatur.
V priubéhu studia se nabizely také kurzy bélorustiny, ivody do bélorusistiky, do béloruské litera-
tury,® tvod do sorabistiky? apod. Celkovy profil dopliiovaly exkurze na Balkan, ale také do LuZice.

2 Na tom se podileli mj. Sjarhej Smatry¢enka, Volha Patapava aj. V red. S. Smatryenka vys$la v nakladatelstvi Vétrné mlyny
také antologie bé&loruskych povidek, pochvalné i kriticky jsem o ni psal: Béloruska literatura napinana (Antologie bélorus-
kych povidek. Prel. Veronika Bjalkovi¢ova, Volha Patapavova, Sjarhej Smatry¢enka, FrantiSka Sokolova. Brno: Vétrné mlyny,
2006, 178 s.). Literarni noviny. 2007, &. 9, s. 10. Podobné s podporou rGznych grantl vy$la i antologie ruskych povidek (viz
nasi soubornou recenzi o obou: B&loruské a ruské povidky z Brna (Antologie béloruskych povidek. Sestavil Sjarhej Smat-
ryéenka, prel. kolektiv autord, Brno: Vétrné mlyny, 2006, 178 s. Antologie ruskych povidek. Uspofadali Leonid Bol$uchin
a Lucie Rehofikova, prel. kolektiv autord, Brno: V&trné mlyny, 2007, 384 s.). Slavica litteraria. 2008, ro¢. 11, . 1, s. 150-153.
Podobné Spole¢nost pratel jiznich Slovanl vydala povidkové antologie z jihoslovanskych literatur, viz nae recenze: Slo-
vinci hledaji minulost a novou identitu (Vn& hranic. Antologie sougasné slovinské kratké prozy. Sestavil Ale$ Kozar. Uvod
a Slovnik zastoupenych autor(i napsal Ivan Dorovsky. Autorem doslovu je Tomo Virk. Prel. David Blazek, Radek Cermak,
Jakub Dotlag¢il, Hana Chmelikova, Karel Jirasek, Ales Kozar, Petr Mainu§, Milada K. Nedvédova, Radek Novak, Kristina Pella-
rova. Brno - Boskovice 2002). KAM-priloha. 2002, &. 10, s. VI-VII. Narodili jsme se jako draci. Antologie bulharské moderni
povidky. Sestavili: Pavel Krejéi, Elena Krejéova, Nadezda Staljanovova. Slovnik zastoupenych autorl a Gvod napsal Ivan
Dorovsky. Doslov napsal: Dimitar Tanev. Vydala Spoleénost patel jiznich Slovand v nakladatelstvi Frantiska Salého Albert,
Brno - Boskovice 2003. KAM-pfiloha. 2003, &. 12, s. VII-VIII; Hlubinny priifez tfemi jihoslovanskymi literaturami a jeden
eufemismus (V objeti feky (sestavil, tvod a Slovnik zastoupenych autort napsal Ivan Dorovsky, doslov napsal Miroslav
Sicel, prel. Vlasta Burmazova, lvan Dorovsky, Eva Halbichova, Lubomir Klimek, Pavel Krej&i, Stanislava Macoszkova, Marek
Neubauer, Petr Stehlik, Lucie Svozilova, Brno — Boskovice, 2002); Malg krabicka (sestavil Mihajlo Panti¢, ktery napsal i do-
slov, Slovnik zastoupenych autor( a Gvod napsal Ivan Dorovsky, pfel: lvan Dorovsky, Lubomir Klimek a Petr Stehlik, Brno
- Boskovice, 2002); Tajemna komnata. Antologie makedonské moderni povidky. Sestavila K. Kulavkovova, ktera napsala
i doslov, slovnik zastoupenych autord a Gvod napsal lvan Dorovsky, piel. Ivana Dorovska, Ivan Dorovsky, Oldfiska Ctvrtnié-
kova, Darina Kloboukova a Petra Tomancova. Brno - Boskovice, 2002). S/avica litteraria. 2003, X 6, s. 197-199. Narodili jsme
se jako draci. Antologie bulharské moderni povidky. Sestavili: Pavel Krej¢i, Elena Krej¢ova, Nadezda Staljanovova. Slovnik
zastoupenych autorl a Uvod napsal lvan Dorovsky. Doslov napsal: Dimitér Tanev. Vydala Spoleénost pratel jiznich Slovant
v nakladatelstvi Frantiska Salého Albert, Brno - Boskovice, 2003. KAM-pfiloha. 2003, ¢. 12, s. VII-VIII. Absolventka brnénské
ukrajinistiky a jiz renomované prekladatelka z této literatury Rita Kindlerova Lyons vytvofila antologii ukrajinské povidky, viz
nasi recenzi: Eurocity ukrajinské prozy (Expres Ukrajina. Antologie sou¢asné ukrajinské povidky. Ed.: Rita Kindlerova. Kniha
Zlin 2008, 323 s.). KAM-priloha. 2009, &. 3, s. 8-9. Dal§i antologie: Ukrajina, davaj, Ukrajina! Antologie souéasnych ukrajin-
skych povidek. Brno: Vétrné mlyny, 2012; viz nasi recenzi: Slovenské pohlady. 2014, ¢. 7-8, s. 306-308.

3 Viz publikaci POSPISIL, I., J. SAUR et al. (eds). Sorabistika — metodologie, zkusenosti a budouci sméfovani. Brno: Masarykova
univerzita, 2011; POSPISIL, |. Ztracejici se pamét, mizejici svét aneb Nékolik personalistickych lept( Sesko-luZickosrbskych
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Béhem studia m4 student brnénské slavistiky moznost vyjet nékolikrat na delsi nebo kratsi stu-
dijni pobyty do zemi, v nichZ se mluvi a komunikuje pfislu$nymi jazyky, ale také do jinych zemi
ana jiné univerzity stfedni a zdpadni Evropy, kde se slavistika studuje, uskute¢nit zde staz nebo
se ztastnit mezinarodni védecké konference (doktorandi).

Postupné se vSak pocet oborti musel redukovat: divodem byl mensi nebo maly zdjem, a tu-
diz pretrvavajici dlouhodoba ekonomicka nerentabilita; zdjem o rizné obory kolisal v ¢asovych
vlnach.

Vyvoj dalsich 15 let ukazal, Ze se poméry vnitfn{ i vnéj$i pozvolna meénily a zménily. Pre-
dev$im ponékud zesldblo kritérium kvantity, i kdyz je stale rozhodujici; zvysil se vyznam védy
avyzkumu a publika¢ni ¢innosti. Poslednf 1éta i v diisledku populaéniho stavu se sniZuje pocet
studentd a pomér mezi jednotlivymi souc¢asnymi obory. Musely se ukon¢it obory Slovensky ja-
zyk aliteratura a Makedonsky jazyk a literatura a pracovisté vyuzilo novych akreditaci zah4je-
nych roku 2018 k reformé jednotlivych obort, jejich transformace v programy, k redukci jejich
poctu a sceleni ve vét3{ entity v bakald¥ském i magisterském studiu (Rusk4 studia, Jihoslovansk4
a balk4nsk4 studia, Polsk4 studia, Ukrajinska studia, Slavistika, U¢itelstvi ruského jazyka) s fa-
dou specializaci praktického a prekladatelského razu. Scelovani probéhne také ve studiu dok-
torském (dva programy: Slovanské jazyky a Slovanské literatury); kromé toho jsou na Ustavu
slavistiky programy doktorského studia Literarni komparatistika a Filologicko-areélova studia.

V souc¢asné dobé se ustav sklada ze tif zdkladnich seminait (oddéleni): Seminaie balka-
nistiky a jihoslovanskych filologii, vychodoslovanskych jazyku a literatur, a zdpadoslovanskych
jazyk a literatur; dopliiujici charakter ma Seminar filologicko-aredlovych studii, ktery organi-
zuje dva jiz zminéné doktorské programy celofakultniho charakteru - literdrni komparatistiku
a filologicko-arealova studia. Pomocnou roli maji tzv. kabinety, které maji spiSe védecké a edi¢ni
tkoly (Kabinet filologicko-aredlovych studif, Kabinet ruskych studii, Kabinet hungaroslavisti-
ky). Jejich ¢innost je piileZitostnd a zajistuje ediéni ¥ady Brnénské texty k slovakistice, Texty z filolo-
gicko-aredlovych studif a edi¢ni fadu Slavica na MU.#

Na Ustavu slavistiky a ve spoluprici s profesnimi spolky vychdzeji ¢tyti védecké Easopisy,
které jsou vedeny v seznamu recenzovanych neimpaktovanych periodik vydavanych v CR a tfi
z nich v datab4zi ERIH plus: Slavica litteraria, Opera Slavica, Novaja rusistika (vydavatelem je Ces-
k4 asociace slavistlt) a Porta Balkanica (vydavatelem je stejnojmenny profesni spolek). K nim se
radf i internetovy ¢asopis Proudy vydavany profesnim zapsanym spolkem Stfedoevropské cent-
rum slovanskych studif ve spolupraci s Ustavem slavistiky.

V poslednich letech se ustav podilel na nékolika publika¢nich projektech, které se tykaly
aredlovych studif a stfedni Evropy a Slovan®. V letech 2013 a 2014 vy$la fada publikaci tstavu

z neddvné doby. In: POSPISIL, 1., J. SAUR et al. (eds). Sorabistika — metodologie, zkusenosti a budouci smérovani. Brno:
Masarykova univerzita, 2011, s. 21-27. Z iniciativy Ustavu také vznikla originalni komplexni kniha o Luzickych Srbech:
CERMAK, R. a G. MAIELLO. Ndstin d&jin a literatury LuZickych Srbu. Brno: Stiedoevropské centrum slovanskych studii,
2011.

4 Brnénské texty k slovakistice. 1998-2017, viz https://digilib.phil.muni.cz/handle/11222.digilib/133219.

KAFER, 1. a |. POSPISIL (eds). Brnénska hungaroslavistika a desko-slovensko-madarské vztahy. Red. Erika Sztakovicsova.
Vydanie podporil IVF 21110172 Academic discussion on history, culture and religion of Visegrad nations: new directions.
Gerhardus Kiadé. Vydané v spolupraci s Kabinetom hungaroslavistiky Ustavu slavistiky FF MU (Brno) a Ceskou asociaciou
slavistov, Visegrad Fund. Segedin: Gerhardus, 2012, s. 45-57.

SUSA, |. Holokaust v talianskej a slovenskej memodrovej literatire. Brno: Tribun EU, 2009; FRANTA, V. a I. POSPISIL. Josef
Jirdsek jako rusista, slovakista a umélec slova. Brno: Tribun EU, 2009; POSPISIL, I. (ed.). Problémy slovakistiky v zrcadle
aredlové filologie. Brno: Tribun EU, 2010; STEPANEK, V. (ed.). Velka vélka a areélové souvislosti: Kultura, literatura a kulturni
historie slovanskych narodd. Brno: Masarykova univerzita, 2014.

5 POSPISIL, I. (ed.). Slované a Evropa na po&étku 21. stoleti. Brno: Masarykova univerzita, 2007; POSPISIL, I. a J. SAUR (eds).
Stredoevropsky areal ve vnitinich souvislostech (Cesko-slovensko-madarské reflexe). Brno: Masarykova univerzita, 2010;
POSPISIL, I.a J. SAUR (eds). Evropské aredly a metodologie (Rusko, stfedni Evropa, Balkdn a Skandinavie). Brno: Masarykova
univerzita, 2011; POSPISIL, I. a ). SAUR. Stfedni Evropa jako kulturni priise&ik a Slované: tradice - perspektivy - tskali
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v ramci projektu Filozoficka fakulta jako pracovisté excelentniho vzdélavani: Komplexni inova-
ce studijnich oborti a programi na FF MU s ohledem na pozadavky znalostni ekonomiky (FIFA).¢
Rada publikaci vysla jako produkt tzv. specifického vyzkumu, ktery organizovali a v{stupy edi-
tovali Michal Przybylski a Josef Saur. Byly publikovény rovné? vystupy mezinarodni spolupréce
doktorandt organizované doktorandy tstavu.® Na této ¢innosti se vyrazné podileji excelentn{
doktorandky tstavu Lenka Paucovi a Eliska GuniSova a dal$i. V soucasné dobé je stipendistkou
excelentniho doktorského studia Krystyna Kuznietsova.

Ustav mé stabilizovanou kvalifika¢ni strukturu, priibéZné se resily genera¢ni posuny: dosa-
vadni sestava profesort a docentd bude v blizké budoucnosti rozsifena, takze vysoka kvalifiko-
vanost pracovisté bude zajisténa i v dalsich letech. Od roku 1995 po souéasnost interné ptisobila
a ptisobi na Ustavu slavistky fada pracovnic a pracovniki - oviem kromé desitek externich spo-
lupracovnikt a doktorandu, kteti se také podileli a podileji na vyuce a vyzkumu.

Ustav je centrem doktorskych studii, nékolik doktorandfi obdrZelo stipendia excelentnich
studentti. V sou¢asnosti zde studuji nejen doktorandi z Ceské republiky, ale také ze Slovenska,
Ruska, Ukrajiny aj., posiluje se tak mezinarodni charakter pracovisté, kde plisobi fada rodilych
mluvéich, nyni ob&ant CR nebo jinych zemi, lekto#i slovingtiny, rutiny, polstiny a srbitiny. Rada
pracovniki ustavu vydala v rdmci projektu internacionalizace svoje publikace v zahrani¢i. Pra-
covnici Gstavu figuruji v redak¢nich radach desitek ¢eskych a zahrani¢nich védeckych ¢asopist,
jeden (Petr Kalina) je akademikem Ukrajinské akademie vé&d a uméni, emeritni profesor Ivan
Dorovsky je akademikem Makedonské akademie véd a umeéni, pracovnici jsou nositeli zahra-
ni¢nich uznani, medaili, plaket a ocenéni (Slovensko, Bulharsko, Srbsko, Ukrajina aj.). V rdmci
podpory zahrani¢ni spoluprace prijizdéji na ustav prednésejici z riznych evropskych univer-
zit (roéné 4-10), kteff obohacuji predmétovou nabidku; podobné pracovnici istavu jsou Eastymi
hosty na zahrani¢nich univerzitich v rdmci zvanych prednéaskovych pobytu.

Nelze pominout dtilezity fakt, ze Ustav slavistiky Filozofické fakulty Masarykovy univerzity
se vyrazné podili na Spi¢kovych kvalifika¢nich postupech ¢eskych a slovenskych slavist: habi-
litovali se zde nebo profesorskym rizenim prosli slavisté z SAV, Univerzity Karlovy, Ostravské
univerzity, Jiho¢eské univerzity, AV CR aj. Profesoti a docenti istavu se také podileli na t&chto ¥{-
zenich na jinych univerzitach v CR i v zahraniéi. Ustav slavistiky FF MU jako diileité formativni
centrum tak byl a je elitnim evropskym slavistickym pracovistém.

(nékolik vybranych okruhd). Brno: Ustav slavistiky Filozofické fakulty Masarykovy univerzity, 2011; POSPISIL, 1., J. SAUR
et al. (eds). Sorabistika - metodologie, zkusenosti a budouci sméfovani. Brno: Masarykova univerzita, 2011; POSPISIL, I.
aJ. SAUR (eds). Nosné tradice deské slavistiky. Brno: Masarykova univerzita, 2012; POSPISIL, I. a J. SAUR (eds). Aredl Ruska
ve svétle historickych vyroc¢i (1709, 1812, 1941, 1991): jazyk - literatura — déjiny kultury. Brno: Masarykova univerzita, 2012;
POSPISIL, I., ). SAUR a A. ZELENKOVA (eds). Postmodernismus: smysl, funkce, vyklad (Jazyk - literatura - kultura - politika).
Brnénské texty k slovakistice XV. Brno: Masarykova univerzita, 2012.

6 Viz https://digilib.phil.muni.cz/handle/11222.digilib/128525.

7 Viz napt. POSPISIL, I., M. PRZYBYLSKI, J. SAUR et al. Slovanské literatury a jazyky v objeti politiky (20. stoleti). Brno:
Masarykova univerzita, 2015; SAUR, J. et al. Mlad3 slavistika. Soudasné trendy ve vyzkumu slovanskych literatur, jazyku
a kultur. Brno: Masarykova univerzita, 2014; POSPISIL, 1., J. SAUR et al. Generacéni konflikt ve slovanskych literaturdch
a kulturach. Brno: Masarykova univerzita, 2016; GUNISOVA, E. a J. SAUR (eds). Mlad slavistika Il. Vnéjsi a vnitini vazby
a souvislosti ve slovanskych literaturach, jazycich a kulturach. Brno: Masarykova univerzita, 2017.

8 GUNISOVA, E. aL. PAUCOVA (eds). Slovansky literarni svét: kontexty a konfrontace I. Brno: Masarykova univerzita,
2015; GUNISOVA, E. a L. PAUCOVA (eds). Slovansky literarni svét: kontexty a konfrontace Il. Brno: Masarykova univerzita,
2016; PAUCOVA, L. (ed.). Slovansky literarni svét: kontexty a konfrontace I/l. Brno: Masarykova univerzita, 2017.
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V soudéasné dobé (k 31. 3. 2019) pracuje vedeni Ustavu slavistiky v této personalni sestavé:

prof. PhDr. Ivo Pospisil, DrSc., vedouci stavu

doc. PhDr. Jiti Gazda, CSc., doc. PhDr. Vaclav Stépének, Ph.D., zastupci vedouciho
doc. PhDr. Jiti Gazda, CSc., vedouci Seminare vychodoslovanskych jazyku a literatur
Mgr. Roman Madecki, PhD., vedouci Seminare zapadoslovanskych jazyku a literatur
Mgr. Pavel Krejci, PhD., vedouci Seminéate jihoslovanskych filologii a balkanistiky

Personalni stav Ustavu slavistiky FF MU k 31. 3. 2019

Profesoti
prof. PhDr. Josef Dohnal, CSc.
prof. PhDr. Ivo Pospisil, DrSc.

Docenti
doc. PhDr. Jiti Gazda, CSc.
doc. PhDr. V4clav Stépanek, Ph.D.

Odborni asistenti

Mgr. Renata Buchtova, Ph.D.
Mgr. Oxana Cmelikova, Ph.D.
PhDr. Tatana Jurickov4, Ph.D.
PhDr. Petr Kalina, Ph.D.

PhDr. Mgr. Libu$e Klangov4, Ph.D.
Mgr. Pavel Krej¢i, Ph.D.

Mgr. Elena Krej¢ova, Ph.D.

Mgr. Roman Madecki, Ph.D.
Mgr. Petr Stehlik, Ph.D.

Mgr. Josef Saur, Ph.D.

Mgr. Stanislava Spa¢kova, Ph.D.
Mgr. Polina Zolina, Ph.D.

Asistenti

Mgr. Pavel Pilch

Mgr. et Mgr. Michal Przybylski
Mgr. Bc. Eva Reutova

Lektori

Mgr. Malgorzata Balcerzak
Mgr. Olga Berger

Mgr. Jana Bumbalkova

Mgr. Mateja Kosi

Mgr. Milos Panti¢

Mgr. Mirna Stehlikova Durasek
Mgr. Tatjana Zaiiko
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Neucitelsti pracovnici
Marie Hofmanov4 (sekretaika)

Mgr. Zbynék Michalek (specializovany pracovnik)

Externi spolupracovnici

Mgr. Roman Baron, Ph.D.

PhDr. Helena Bockova

doc. PhDr. Ale$ Brandner, CSc.

doc. PhDr. Ladislav Hladky, CSc.

Mgr. Roman Foucek

Mgr. Milada Kilidnova

Mgr. et Mgr. et Mgr. Markéta Kropackova
doc. Halyna Myronova, CSc.

Mgr. Josef Orisko, Ph.D.

Mgr. Yevheniya Pancheshna

doc. PhDr. Radomir VIéek, CSc.

doc. PhDr. PaedDr. Anna Zelenkov4, Ph.D.
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Seminar vychodoslovanskych jazykd a literatur

Ales Brandner

Seminaf vychodoslovanskych jazyka a literatur zajistuje vyuku jazykovédnych a literarnévéd-
nych disciplin pro obory rustina a ukrajinstina a védecké badani v této oblasti.

Védecka a pedagogicka ¢innost v oboru rusistiky se na brnénské filozofické fakulté rozvije-
la zprvu (po zaloZeni brnénské univerzity v roce 1919) v rdmci srovnévaci slovanské jazykovédy
a paleoslovenistiky. Jako samostatny obor se studium rusistiky datuje od roku 1923, kdy do Brna
ptisel Sergij Grigorjevi¢ Vilinskij (1976-1950), nékdejsi profesor univerzity v Odése. Pracoval zde
az do roku 1950. Prestoze byl svym vzdélanim badatel spiSe jazykovédného zaméreni, vénoval po-
zornost literdrnévédné problematice, zejména medievalistice, pozdéji pak iruské literatute 18.
a19. stoleti i prelomu 19. a 20. stoleti. Po¢4atkem studijniho roku 1928/29 ptisel do Brna z Bratislavy
Frank Wollman (1888-1969), profesor srovnavacich dé&jin slovanskych literatur. Jeho zasluhou byla
v $ir§im rdmci slovanské komparatistiky péstovana téz literdrnévédna rusistika. V Brné pisobil
az do svého odchodu do diichodu v roce 1959. Brnénské rusistice se dodalo vydatné posily v osobé
Romana Osipovice Jakobsona (1896-1982). Nastoupil zde v roce 1933 jako docent, v roce 1933 byl
jmenovan profesorem. Jeho védecky zabér presahoval hranice lingvistického badani, zasahoval
i problémy literarnévédné. V roce 1939 z rasovych dvodii odesel do ciziny. Dal$im predvale¢nym
vyucujicim rustiny byl Bofivoj Novék (1906-1973). ZaslouZil se o vybaveni slavistickych a rusistic-
kych kniznich fondt brnénské filozofické fakulty. V osobé Botivoje Novaka a Franka Wollmana
byla zabezpecena i kontinuita brnénské rusistiky po II. svétové valce s rusistikou predvale¢nou.

Po skonceni II. svétové vilky se vytvorily predpoklady pro rozvoj rusistiky jako samostat-
ného védeckého a pedagogického oboru. Studium rusistiky dostalo kvalitativné novy charak-
ter: ruStina byla zavedena jako povinny vyucovaci pfedmét na zdkladnich a stfednich $kolach.
Nastala naléhavé potfeba vychovévat uditelské kadry rusistd pro vyuku na $kolach. Soucasné
vSak bylo nutno vybudovat i sdm ucitelsky sbor vyucujicich rusky jazyk aliteraturu na fakul-
té a rusistiku konsolidovat jako jeden ze stéZejnich obord. Proto byla v roce 1951 ztizena samo-
statnd katedra rusistiky a literarni védy jako nova organiza¢ni jednotka pedagogické a védecké
¢innosti. K predvale¢nym odborniktm byl doplnén uéitelsky sbor o prvni mladé absolventy, kte-
#{ dostudovali uz po II. svétové vélce a rustina byla jejich zakladni specializaci (Stanislav ZaZa,
FrantiSek Bfezina, Roman Mrazek, Jifi Brym, Jaroslav Burian, Jaroslav Mand4t, Miroslav Miku-
lasek, Danuse Ksicova; pozdéji Mecislav Krhoun, Vlasta Vlasinova, Jifi Bronec, Jiti Jird¢ek, Jana
Jelinkov4, Ljubov Lizalova). V této souvislosti t¥eba vzpomenout také Marii Koutnou (1902-1979),
absolventku prazské univerzity, kterd po osvobozeni piisobila na katedte jako lektorka ruského
jazyka a byla také povérena predndskami ze staré ruské literatury a literatury 18. stoleti. Plisobi-
la zde aZ do odchodu diichodu v roce 1963.

Rusistika jako odborné badatelské odvétvi a aprobaéni specializace byla na filozofické fakul-
té dlouho péstovana jako $irs$i filologicky obor, zahrnujici jazykovou i literdrni slozku. Rozmach
badatelské a pedagogické ¢innosti si vyzadal v roce 1965 rozdéleni katedry na dva organizacéni
celky, takZe od té doby se jazykovédn4 rusistika soustfedovala v rdmci Katedry ruského jazyka,
literarnévédna rusistika byla péstovdna na Katedre ruské a sovétské literatury. Tento stav pretr-
val aZ do roku 1995.
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Pocatek ukrajinistiky na brnénské filozofické fakulté je spojen se jménem Mecislava Krhou-
na (1907-1982), ktery v roce 1960 ptiSel na tehdej$i Katedru rusistiky. Jeho pedagogicka ¢innost
byla zaméfena na prednasky a seminére ze staré ruské literatury a ruského folkloru. Ve své od-
borné ¢innosti se vénoval déjindm ukrajinské a béloruské literatury. Pro zajemce z fad studentd
konal vybérovou prednasku o rusko-ukrajinsko-béloruskych literdrnich vztazich v19. a ve 20.
stoleti a také prakticka jazykova cvic¢eni z ukrajinstiny. Po jeho odchodu do diichodu v roce 1972
nebyla na fakulté ukrajinstina déle péstovana. Teprve na poc¢atku 9o. let, po rozpadu Sovétské-
ho svazu, kdy byla v roce 1992 vyhldsena nezavislost Ukrajiny a ukrajinstina se stala urfednim
jazykem, vzrostl za hranicemi Ukrajiny zajem o studium tohoto jazyka. Na univerzitach pri ka-
tedrach (ustavech) slavistiky vznikala oddéleni ukrajinistiky (pokud tam uZ d¥ive nebyla). Jejich
ukolem je péstovat odbornou ¢innost v oblasti jazykovédné, literdrnévédné, kulturologické, déle
vychovévat odbornfiky-ukrajinisty, pop?. porddat pro zajemce lektoraty z ukrajinského jazyka.
Podobné tomu bylo na brnénské univerzité. V roce 1993 MSMT potvrdilo pro Masarykovu uni-
verzitu akreditaci oboru Ukrajinsky jazyk a literatura a od studijniho roku 1993/94 se realizuje
na nasf fakulté. Ve studijnim roce 1994/95 po predchozi dohodé mezi vedenim brnénské a kyjev-
ské univerzity zacala plisobit na oboru jako lektorka ukrajinského jazyka Halyna Myronova; po
roce pusobeni byla na zdkladé vybérového rizeni prijata do svazku katedry jako docentka.

Spolecensko-politické udalosti na prelomu 8o. a 9o. let minulého stoleti si vyzadaly nové
organiza¢ni usporadani pracovist na fakulté. Na zdkladé rozhodnuti Védecké rady FF MU vzni-
kl k 1. 9. 1995 Ustav slavistiky. Zdmérem bylo scelen{ slavistickych oborti, které byly v pribéhu
uplynulych desetileti souéasti riiznych pracovist a soustiedéni védeckého badéni. Ustav slavisti-
ky byl rozdélen na oddéleni - seminare. Organické pokracovani nékdejsi Katedry ruského jazy-
ka a Katedry ruské literatury predstavuje Seminar vychodoslovanskych jazyku a literatur, ktery
se zaméruje ve védecko-pedagogické ¢innosti predevsim na studium rusistiky a ukrajinistiky
v bakalarskych a v navazujicich magisterskych studijnich programech Rusky jazyk a literatu-
ra a Ukrajinsky jazyk a literatura; v bakalarskych programech Rustina se zamérenim na oblast
firemni praxe, sluzeb a cestovniho ruchu a Ukrajinskd studia, a v navazujicich magisterskych
studijnich programech U¢itelstvi ruského jazyka a literatury, Prekladatelstvi ruského jazyka
a Literarni komparatistika. Bélorustina je margindlné zastoupena nepravidelné vypisovanymi
volitelnymi kurzy vedenymi béloruskymi mluvéimi; s béloruskou literaturou a kulturou maji
posluchaci moznost se seznamovat béhem pravidelnych vyménnych studijnich pobytt na uni-
verzité v Minsku nebo v ramci periodicky nabizenych prednasek a semindrd. S prihlédnutim
ke zméndm, které se uskute¢nily v oblasti politiky, ekonomiky a ve vztazich mezi jednotlivy-
mi zemémi, a z hlediska k potfebam spolecenského uplatnéni absolventi ukrajinistiky v praxi,
je tfeba, aby jejich priprava probihala na novych lingvodidaktickych zdkladech vyuky, které se
museji koncepéné lisit od tradi¢niho pojeti. Proto od studijniho roku 2016/2017 byl zarazen do
bakalarského stupné studia obor Ukrajinska studia.

Obé&ma hlavnimi obory se prolind komparatistické (srovnévaci) zaméreni védecko-pedago-
gické ¢innosti seminare, které maji nadto aredlovy raz; zvlasté je to uz zmiriovany novy program
Ukrajinska studia, ale i rusistické programy jako Rustina se zamérenim na oblast firemni praxe,
sluzeb a cestovniho ruchu a navazujici magisterské studium zejména Literarni komparatistika
a dale Prekladatelstvi ruského jazyka. Rusky jazyk aliteratura a Ukrajinsky jazyk a literatura
maji své misto také v jednom z moduld oboru Filologicko-aredlova studia a jsou soucasti takrka
vSech doktorskych programt, které zajistuje a garantuje Ustav slavistiky (Rusky jazyk, Paleo-
slavistika a slovanské jazyky, Ruska literatura, Teorie a déjiny slovanskych literatur, Literdrni
komparatistika, Filologicko-arealova studia).

Do programu vybérovych predndsek jsou zarazeny vychodoslovanské literatury jako celek
ijejich folklor (Srovnavaci studium slovanskych literatur). Srovnavaci aspekt literdrntho studia,
navazujici na védecky profil zakladatelt brnénské slavistiky (Roman Jakobson, Frank Wollman
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aj.), podporuji i aktivity zapsanych profesnich spolkii sidlicich na zdkladé smlouvy s vedenim
filozofické fakulty na Ustavu slavistiky, a to Ceské asociace slavistii, Stfedoevropského centra
slovanskych studif, Slavistické spole¢nosti Franka Wollmana a Literdrnévédné spole¢nosti CR.
Vsechny spolky maji celostatni charakter.

S ruskym, ukrajinskym a béloruskym jazykem a s prislusnymi literaturami maji posluchaci
moznost bliZe se seznamovat v rdmci zahrani¢nich stazi, které jsou realizovany na zdkladé pode-
psanych smluv s univerzitami v Kazani, Niznim Novgorodé, Petrohradé, Kyjevé, Lvové, Minsku,
Ivano-Frankovsku a Ostrogu. Kromé toho mohou studenti v rdmci studentské mobility (kvéty
MSMT, programy Erasmus, Erasmus Plus) vyjiZdét na std%e na slavistick4 pracovisté jinde v za-
hranié{ (Polsko, Rakousko, Némecko aj.). Studenti navazujictho magisterského studia a doktor-
ského studia s finanéni podporou fakulty se pravidelné ui¢astni mezindrodnich studentskych

7 v vV s

konferenci. Poslucha¢i ukrajinistiky se také ui¢astni prekladatelskych soutéZi v Praze, dédle kaz-
doroc¢nich studentskych soutézi SLAVICA. Mnozi z nich zkouSeji své jazykové znalosti pti praci
u firem, které spolupracuji s Ukrajinou.

Aktivita uciteld seminafte se odrazi jednak v ti¢asti na domécich a zahrani¢nich konferen-
cich, jednak vjejich publikaéni ¢innosti. Vindividualnich vystupech jednak v periodikach
Linguistica Brunensia, Slavica litteraria, v ¢asopisu Opera Slavica, ktery se stal uznidvanym férem
pro setkdvéni rusistl a slavistd z riznych (pfedeviim slovanskych) zemi. P¥ispévky brnénskych
i mimobrnénskych rusistli najdeme té% v neddvno vyddvaném (od roku 2008) asopise Novaja
rusistika, ale i v jinych ¢asopisech a sbornicich. Nutno dodat, Ze posledné zmitiovany ¢asopis vy-
dava Ceskd asociace slavistii ve spolupréci s Filozofickou fakultou MU. Vechny uvedené &aso-
pisy jsou zarazeny do databaze ERIH plus. Jesté tfeba uvést internetovy ¢asopis Proudy, ktery
vydava Stfedoevropské centrum slovanskych studii. S ¢innosti seminare je také spojen Kabinet
rusistickych studif.

Poslucha¢i majf moZnost sezndmit se s metodologii a praxi védeckého badani i se studiem
a praktickou spolupraci s uvedenymi ¢asopisy vydavanymi Ustavem slavistiky nebo zminénymi
zapsanymi spolky; jsou dostupné v digitalni knihovné Filozofické fakulty MU na adrese https://
digilib.phil.muni.cz.

Semin4t (resp. jeho pracovnici) porddaji také pravidelné konference s mezinarodni Géasti,
mj. Aktudlni problémy soucasné jazykovédné rusistiky, Hodnoty v uméni a literature, Rusisticky semi-
ndr, Slavistické kolokvium, Stfedni Evropa véera a dnes: promény koncepci (jazyk - literatura - kultura
- politika - filozofie), Ukrajinistika v minulosti, pfitomnosti, budoucnosti a dal3f seminéte a worksho-
py, jich# se Gcastni badatelé z Ceské republiky i zahraniéi a také studenti doktorského studia
(obr. 5-20). Utitelé a doktorandi seminate se podileji na specifickém vyzkumu Ustavu slavistiky.
Doktorandi potddaji v Brné kaZdoro¢ni mezindrodni doktorandské konference (obr. 27-29).

Zminit tfeba také kooperaci nasich pracovnikd s mimofakultnimi pracovisti. Z brnén-
skych je to Katedra ruského jazyka aliteratury z Pedagogické fakulty MU formou pravidel-
né ucasti na jejich konferencich. Kontakt udrzujeme rovnéz is etymologickym oddélenim
brnénského pracovisté Ustavu pro jazyk éesky AV CR (jeho rusistky Eva Havlova byla az do
svého skonu a Ilona Janyskova je nadale ¢lenkou na$i oborové komise pro rusky jazyk). Z mi-
mofakultnich pracovist je to predevsim Univerzita Palackého v Olomouci, s jejiz filozofickou
fakultou mame po celd desetileti ¢ilé styky; v soucasnosti je to vzajemné ¢lenstvi v oborovych
radach a komisich pro doktorandy, vzajemné oponentury diserta¢nich a habilita¢nich praci,
profesorska jmenovaci fizeni, ¢innost recenzentska a v posledni dobé p¥imé kooperace autor-
skd. V neposledni fadé je to pravidelna Gcast na jejich konferencich. Pripomenout tfeba i spo-
lupraci s Filozofickou fakultou Ostravské univerzity. KaZdoro¢né se lingvisté icastnili jejich
konferenci o rustiné ve sféfe ekonomické a komeréni, ale i jinych konferenci. Patt{ sem i vza-
jemné oponentury diserta¢nich a habilita¢nich praci, ale také odbornd priprava jejich dokto-
randii. Zminit nutno také spolupraci s Univerzitou Hradec Kralové s jeji pedagogickou fakul-
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tou. Jednak je to ii¢ast na pravidelné konanych konferencich Dialog kultur, které tamni fakulta
porada ve spoluprici s brnénskou filozofickou fakultou a Spole¢nosti Franka Wollmana, déle
odbornd priprava jejich doktorandid a vzdjemnd oponentura diserta¢nich a habilita¢nich pra-
ci. Soudinnosti se vyznacuji i vztahy s univerzitami na Slovensku (Bratislava, Pre$ov, Nitra,
Banska Bystrica, Trnava). Kontakty udrfujeme i s pracovisti v ¢eskych méstech (Praha, Plzen,
Usti nad Labem, Ceské Budé&jovice, Opava).

Pokud jde o pracovisté vzdalenéjsiho zahrani¢i, realizuji se navstévy nasich pracovnikd na
konferencich i pobyty p#i jinych piileZitostech (jde o publikaéni, resp. korespondenéni spolu-
préaci). Pfedevsim jsou to univerzity v Petrohrad&, Moskvé, Izevsku, Niznim Novgorodé, Kyjevé,
Lvové, Minsku, Szegedu, Budapesti, Berliné, Magdeburku, Greifswaldu, Vidni, Salcburku aj.

K zahraniénim kontakttim je tfeba pripoCist jesté tfi formy, a sice: pobyty ruskych a ukra-
jinskych lektort, kteti poskytuji vyznamnou pomoc pri praktické vyuce i jazykovédné ¢innosti
pracovisté, dile cetné prednasky zahrani¢nich hostd, a to jednak pro studenty uskuteériované
v tydenni blokové vyuce, jednak pro ucitele v ramci pobocky Jazykovédného sdruzeni Ceské re-
publiky a koneéné v jiz zminénych zahraniénich staZich nagich studentt. Cinnost pracovisté ma
progresivni vyvojovy trend. Neni uzavienou kapitolou, ale odrazovym miistkem pro dalsf védec-

ké a pedagogické snahy.
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Komplementarni exkurs: k metodologii
brnénské filologické/literarnévédné
rusistiky a ukrajinistiky

Ivo Pospisil

V roce 2016 jsem pro bratislavsky ¢asopis Philologia sestavoval specidlni filologicky blok. Jeho
smyslem byla odborné diskuse o moZnosti obnovit néco jako filologickou jednotu nebo novy fi-
lologicky celek, jemuz nékteri autofi rikali ,,nova filologie®. I kdy?z filologie jako ,laska ke slovu,
jazyku“ predstavuje komplex zkoumani jazyka a jeho produktt, dnes se ¢asto chdpe ztizené jako
zkoumadni jazyka, tedy vlastné spiSe jako lingvistika, nebo také jako néco, co se tyka starsi vy-
vojové faze jazyka a literatury, v pfipadé nasich literatur jde o sttedovék, tedy medievistika, ale
v minulosti tomu tak nebylo; jazyk a literatura tvorily v téchto zkoumdanich vzdy jeden celek:
takto chapali filologie jak Josef Dobrovsky, tak P.]J. Safafik/Saférik ve svém némecky psaném
spise, v jehoZ n4zvu je vlastné komplexnost filologie obsaZena (Geschichte der slawischen Sprache
und Literatur nach allen Mundarten).

Postupné od druhé poloviny 19. stoleti se filologie stale vice §tépila na jazykovédu a literdrni
védu: za pozitivismu a zv]4s$té za moderny, kdy se objevuji psychologické metody a cely proces
je dovrsen dominanci imanentnich metod ve 20. stoleti: lingvistika se priklani k exaktnéjsim
pristuptim, nakonec ke statistice, matematice, teorii informace, kybernetice, po¢itatovym me-
todam, literarni véda spise k esejismu, psychologii, duchovédé; v ramci imanentnich metod sice
probihé nové sbliZzovani (poeticky jazyk), ale sou¢asné nové déleni a §t&peni a to trva v podstaté
dosud s vyjimkou nékterych pokust.

Dekonstrukce v provedeni J. Derridy (1930-2004) a jeho nésledovnikd a kritik{, zejména
Ch. Norrise (ro¢. 1947),> rozrusila konvenéni hodnotové mé¥itka a povzbudila navraty k libo-
volnosti a esejistické volnosti® a nyni je tu snaha po ,,obnoveni porddku“: zni to hrozivé, ale jde
jen o ramcovou restituci dohody, Ze psat literaturu a hodnotit ji mé smysl a mélo by byt spole-
¢ensky sankcionovano. Je zfejmé, Ze se obé ¢asti staré filologie jiz nikdy nespoji tak, jak tomu
bylo v minulosti. Nicméné pokusy o novou konvergenci dnes silf a moZna také v souvislosti

1 Viz nasi Gvodni studii Filologie jako zakleti i svoboda: pokusy o novou filologii. Philologia. 2016, XXVI, &. 2, s. 7-15. Cely
komplex: Philologia. 2016, XXVI, &. 2, s. 7-123.

2 Viz preklady, napi. DERRIDA, J. Gramatolégia. Bratislava: Archa, 1999; DERRIDA, J. Ostrohy: Styly Nietzscheho. Bratislava:
Archa, 1998; DERRIDA, J. Sila zékona: , mysticky zéklad autority“. Praha: Oikoymenh, 2002; DERRIDA, J. Texty k dekonstrukci:
prace z let 1967-1972. Bratislava: Archa, 1993; DERRIDA, J. Tradice védy a skryvdni smyslu: komentar k Huseserlovu
Puvodu geometrie. Praha: Oikoymenh, 2003. Viz také AJVAZ, M. Znak a byti: dvahy nad Derridovou gramatologii. Praha:
Filosofia, 1994; AIVAZ, M. Znak, sebevédomi a éas: dvé studie o Derridové filosofii. Praha: Filosofia, 2007; KOZMIN, Z.
Smysl dekonstrukce: derridovské prurezy. Brno: Masarykova univerzita, 1998; SIM, S. Derrida a konec historie. Praha:
Triton, 2001; CESKA, J. Fale$nd pamét literatury. Praha: Togga, 2009; PETRICEK, M. Majestat zékona: Raymond Chandler
a pozdni dekonstrukce. Praha: Herrmann & synové, 2000; De MAN, P. Allegories of Reading.: Figural Language in Rousseau,
Nietzsche, Rilke, and Proust. New Haven - London: Yale University Press, 1979; NORRIS, Ch. Deconstruction: Theory and
Practice. London: Routledge, 1993; NORRIS, Ch. Derrida. Cambridge: Harvard University Press, 1987.

3 POSPISIL, I. Literarni véda na rozcesti. Hrst poznamek k minulosti, pfitomnosti a budoucnosti. HOST. 1998, &. 2, s. 79-83.
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s posilovanim diachronnfho pfistupu, kterd se ndm znovu vraci, se zvySenym zajmem o novou
podobu obecné historie, o vyvoj jazyka a literarni historii.

U Alexandra Korabljova jsem kdysi naSel pokus, ktery mé oslnil: byl ponékud jiny nez spe-
kulativni dvahy vzeslé z dosavadniho stavu filologie a jejich dvou volnych soucasti. Jadrem Ko-
rabljovovy vypovédi je to, Ze zatimco vyznam filologie pro spole¢enské mocenské elity paradox-
né upadd, vyznam jejiho predmétu, tedy jazyka a textl stoupa: filologie se tedy stava klicem ke
vSemu, a presto se ji opovrhuje. Zatimco za posledni etapou rozloZenf a destrukce badani o lite-
rature poklada dekonstrukei, novou etapou je smrt tzv. ,kozené cesty” a primy dotek slova a lite-
rarniho artefaktu - k tomu jisté vedou i ndboZenskost, tajemstvi a koneckonct i estetika smrti.+
Strukturalismus podle Korabljova ukazal limity védeckého pristupu. Podle ného je vSak , filolo-
gie specifickou jednotou védeckého, uméleckého a ndbozenského védomi“. I kdyZ se dnes tvrdsi,
Ze filolog nemuze kriticky zvlddnout vSechny koncepce jazykovédné aliterdrnévédné, fadu ja-
zyk a literatur a ovSem tisice polozek sekundarni literatury, mél by se o to alespoil snazit: filo-
logie vZdy byla tak trochu ve svém naplnéni disciplinou utopickou, jinak feceno transcendujict,
ale z objektivnich dtvodd nedosahujici svého cile; cil je v dalce, nase snahy se s obzorem nikdy
neprotnou, ale mély by se mu pribliZovat. Dnes naopak vidime masovou rezignaci na vécné zna-
losti nebo minimalné jejich podceriovani; bez nich se vSak nemaZeme o utopicky pohyb k nové
filologii ani pokusit - rezignace snad pochopitelna ve véku technologické revoluce, ale jeji vy-
sledky nevidime, resp. technologie nam zatim nenahrad{ vécnou znalost a myslenkovou praci
s nimi.

,Nov4 filologie“ se bude utvaret podobné, tedy nikoli jen na bazi teorii, ale v praktickém vy-
zkumném kondni, ve sbhlizovani obou sfér, lingvistické a literdrnévédné, k nimz zvnéjsku pristu-
puje a je sceluje hledisko kulturné-aredlové, aniz by je to néjak metodologicky omezovalo v per-
manentni transcendenci do stran, k boénim zisktim s tim, Ze budou také hledat vice pranika. To
je zéleZitost objektivné dand nejen tim, Ze jazyk je materidlem literdrniho textu a Ze text je vy-
sledkem jazykové prace, ale Ze je to také subjektivni, volni akt, jenz je pravé plodem sebereflexe.s

Brnénska rusistika se vyvijela nejdfive v rdmeci Slovanského seminare: slavistika ¢i slovan-
sk filologie (coZ ovSem nenf uplné toté?) byla - nevahém to prévé v dne$ni dobé zddraznit -
zaklddacim oborem Masarykovy univerzity, elitnim oborem, jehoz vyvoj byl tehdy vSemozné
podporovan jako klicovy pro nové vznikly, velky stit ve stfedu Evropy. Ikdyz Frank Wollman
(1888-1969) byl diky svému slovinskému uéiteli a postupné rakouskému, némeckému a éesko-

4 KORABLIJOV, A. A. Predely filologii. Novosibirsk: Ministerstvo obrazovanija i nauki Ukrajiny, Doneckij nacional'nyj universitet,
Rossyjskaja Akademija Nauk, Sibirskoje otdelenije, Institut filologii, Izdatel’'stvo SO RAN, 2008.

5 Odkazujeme k fadé publikaci, které se ,nového historismu®, jenz se pokusil i o0 obnovu filologie, dotykaji: GREENBLATT, S. Practi-
sing the New Historicism. Chicago: The University of Chicago Press, 2000; GREENBLATT, S. The Greenblatt Reader. Malden,
MA: Blackwell Publishing, 2005; BALICKI, B. a D. LEWINSKI et al. (eds). Metateoretyczne problemy literaturoznawcze. Wiedza
o literaturze z punktu widzenia obserwatora. Wroctaw: Wroctawskie Wydawnictwo O$wiatowe, 2005; GOLLER, M. und G. WITTE
(Hrsg.). Minimalismus zwischen Leere und Exzess. Tagungsbeitrage des Internationalen wissenschaftlichen Symposiums am
Institut flr Slawistik der Humboldt-Universitat zu Berlin vom 11. bis 13. November 1999; OS'MAKOV, N. V. (ed.). Literaturnyje
proizvedenija v dvizenii epoch. Moskva: AN SSSR, Institut mirovoj literatury im. A. M. Gor’'kogo, 1979; OS'MAKOV, N. V. Psicho-
logiceskije napravienija v russkom literaturovedenii. D. N. Ovsjaniko Kulikovskij. Moskva, 1981; OS'MAKOV, N. V. (ed.). Russkaja
literatura v istoriko funkcional’'nom osvescenii. Moskva: AN SSSR, Institut mirovoj literatury im. A. M. Gor’kogo, 1979; SMIRNOV, I.
(Hrsg.). Hypertext Otcajanie/Ceepxmekcm. Despair. Miinchen: Sagner, 2000; SMIRNOV, |. Na puti k teorii literatury. Amsterdam:
Rodopi, 1987; SMIRNOV, |. Oliteraturennoje vremyja. (Gipo)teorija literaturnych Zanrov. Sankt-Peterburg, 2008; POSPISIL, I. Lite-
rarni véda na rozcesti. Hrst poznamek k minulosti, pfitomnosti a budoucnosti. HOST. 1998, &. 2, s. 79-83; POSPISIL, I. Literatura
v souvislostech. Nékolik pfib&hii o tom, jak také &ist literaturu z $irsiho pohledu. Ceské Budgjovice: Nakladatelstvi Vlastimil Joha-
nus, 2011; POSPISIL, I. Patrani po nové identité. Rusistické a vztahové reflexe. Brno: SvN Regiony, Stfedoevropské centrum slo-
vanskych studii, 2008; POSPISIL, I. a J. GAZDA. Promény jazyka a literatury v soucasnych ruskych textech. Brno: Ustav slavistiky,
Filozoficka Fakulta Masarykovy univerzity, Masarykova univerzita, 2007; POSPISIL, |. K teorii ruské literatury a jejim souvislostem.
Brno: Munipress, 2013.

O nové filologii viz také nase studie: Jazyk a literatura, lingvistika a literarni véda: obnova ztracené jednoty? Opera Slavica.
Supplementum. 2012, ro¢. XXII, &. 1, s. 4-15; Filologie jako zakleti i svoboda: pokusy o novou filologii. Philologia. 2016, &. 2.
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slovenskému profesorovi Matijovi Murkovi zpo¢atku orientovdn na jihoslovanské literatury,
konkrétné na jihoslovansky folklor a pozdé&ji drama, jeho Slovesnost Slovanii (1928) a jeji reedi-
ce z roku 2012° evokuje fadu obecnych tvah o podstaté slavistiky, slovanské filologie, literarni
védy a komparatistiky, stejné jako o koncepci celku slovanskych literatur a o jednotlivych slo-
vanskych literaturdch.’” NaSe reflexe, vychazejici z rady nasich predchozich tvah, pripomina
také tuto Wollmanovu zdsadni knihu, kterd stdla u kolébky komparativni slavistiky a zejména
jeji prazsko-brnénské vétve, které syn Franka Wollmana Slavomir (1925-2012, obr. 1) #ikal ,éeskd
$kola literarni komparatistiky“?® zejména z hlediska filologického usili a zastoupeni a koncepce
ruské literatury?

1 kdyz Slovesnost Slovanii byla a je cenéna hlavné pro své teoretické a koncepéni vyboje a také
jako dulezity studijni materidl, podstatnd je zejména jeji literdrnéhistoricka role. Zejména v pri-
padé jihoslovanskych a vychodoslovanskych literatur jsou evropska paradigmata podle ného ne-
vhodnad ajejich uplatnéni je omezené. Jinak feceno: jsou uZite¢na pouze jako pozadi skutecné,
realné typologie. Zde se jako novéjsi varianta nabiz{ bud radikalni feseni ve smyslu zasadniho
vyvojového posunu zaloZeného na tzv. zpozdéni, nebo umirnénéjsi, postupné evolu¢ni varianta,
kterou tu navrhujeme. Takto je naptiklad koncipovano paradigma vyvoje ruské literatury Vadi-
ma Kozinova ze 70. let’®, v ném? je klasicismus zcela vytésnén a celé 18. stoleti a prvni tfetina 19.
stoleti je oznafena jako zpoZdén4 ruské renesance (personifikované od Lomonosova po Puski-
na). Baroko reprezentuje dilo N. V. Gogola, sentimentalismus F. M. Dostojevskij, zejména jeho
prvotina Chudi lidé (1846) romantismus slavjanofilové a kriticky realismus je posunut aZ na okraj
19. stoleti. Tato koncepce vSak zapomind, Ze nelze ignorovat fakt, Ze rusky klasicismus a senti-
mentalismus bézné fungovaly jiz v 18. stoleti, i kdyZ mozna zcela neodpovidaly spole¢enskym
a duchovnim pomértm ruské spole¢nosti. Kdybychom tuto ignoranci pripustili, museli bychom
literatura a jeji vyvoj pokladat za prostou kopii spolecenskych procesi, které nemohou spoleé-
nost ani predbihat ani se za ni opoZzdovat. Ale to neni pravda ani ve stfedoevropskych a zdpado-
evropskych literaturdch. Vychodiskem muzZe byt koncepce prae-post paradoxu nebo prae-post

6 WOLLMAN, F. Slovesnost Slovand. Eds: Ivo Pospisil, Milo§ Zelenka. Ceska asociace slavist(l ve spolupraci s Ustavem
slavistiky Filozofické fakulty Masarykovy univerzity, Stfedoevropskym centrem slovanskych studii a Slavistickou
spoleénosti Franka Wollmana. Red. Eva Niklesova, red. spolupr. Natalia Cuveleva. 2. vyd. (1. vyd. 1928). Brno: Tribun EU,
2012. Pavodni vydani: WOLLMAN, F. Slovesnost Slovand. Praha: Vesmir, 1928. Ném. pfeklad: WOLLMAN, F. Die Literatur
der Slawen. Herausgegeben von Reinhard Ibler und Ivo Pospisil. Aus dem Tschechischen lbertragen von Kristina Kallert.
Vergleichende Studien zu den slawischen Sprachen und Literaturen. Herausgegeben von Renate Belentschikow und
Reinhard Ibler. Bd. 7. Peter Lang, Frankfurt am Main - Berlin - Bern - Bruxelles — New York — Oxford - Wien, 2003. Tento text
se zC¢asti opirad o autorovy partie ve studii napsané spolu s MiloSem Zelenkou Stredni Evropa jako krizovatka metodologii:
Slovesnost Slovanu Franka Wollmana - tradice a souvislosti (Nad druhym &¢eskym vydanim) a o jeji némeckou verzi
a 0 autorQv text v némeckém vydani Sieben Bemerkungen zu Frank Wollmans Slovesnost Slovand. In: WOLLMAN, F. Die
Literatur der Slawen. Herausgegeben von Reinhard Ibler und Ivo PospisSil. Aus dem Tschechischen ubertragen von Kristina
Kallert. Vergleichende Studien zu den slavischen Sprachen und Literaturen. Herausgegeben von Renate Belentschikow
und Reinhard Ibler. Bd. 7. Peter Lang, Frankfurt am Main - Berlin - Bern - Bruxelles - New York - Oxford - Wien, 2003 (aus
dem Tschechischen ibersetzt von Reinhard Ibler).

7 Viz POSPISIL, I. O nékterych aspektech brnénské filologické rusistiky. In: POSPISIL, I., M. ZELENKA a L. PAUCOVA (eds).
Kligové problémy soudasné slavistiky. Brno: Ceska asociace slavistil, Jan Sojnek - Galium, 2017, s. 159-172.

8 Viz WOLLMAN, S. Ceskd $kola literdrni komparatistiky. Tradice, problémy, pfinos. Praha: Univerzita Karlova, 1989;
WOLLMAN, S. Porovnédvacia metdda v literarnej vede. Bratislava: Tatran, 1988.
Viz nasi studii o S. Wollmanovi i jeho nekrolog: Slavomir Wollman a slavistika dnes (Nékolik jubilejnich pozndmek k novéjsi
tvorbé). In: Kontexty literdrni védy II. Usti nad Orlici: OFTIS, 2009, s. 11-17; PriloZenije: Skond&alsja slavist i komparativist
Slavomir Vollman. Novaja Rusistika. Supplementum: MezZdunarodnaja slavistika v proslom inastojas¢em: problémy
metodologii i krizis organizacii. 2012, c. 77-85.

9 Viz nas$i studii: Literatura slavian Franka Vollmana irusskaja literatura (Razmyslenija po povodu novogo ¢esskogo izdanija
izvestnoj knigi). \n: Universalii russkoj literatury 4. \loronez: |zdatel'sko-poligrafi¢eskij centr ,Nauc¢naja kniga“, 2012, s. 185-196.

10 KOZINOV, V. K sociologii russkoj literatury XVill-XIX vekov (K probleme literaturnych napravienij). \n: Literatura i sociologija.
Moskva: Chudozestvennaja literatura, 1977, s. 137-177.
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efektu, kterou jsme vylozili v nékolika statich.” Jde o to, Ze literatura si cizi vyvojové impulsy
osvojuje v nékolika vlnach, Ze je vstfebava pozvolna a postupné. V 18. stoleti jde o prvni vlnu kla-
sicismu, osvicenstvi, sentimentalismu a preromantismu, o jejich imitaci, zatimco pozdéji se tyto
jevy znovu vraceji: Gogol je opravdu zna¢né barokni (jeho laska k baroku a z4jem o katolicismus
jsou zndmé), Dostojevskij uziva sentimentalismu v Chudych lidech jako zbrané proti sociologické
jednostrannosti ruské naturalni $koly, rusky literarni proces 18. a 19. stoleti ma skute¢né v glo-
balu renesan¢ni rysy, ale uvnitf jiz buji jiné literdrni tvary a sméry. Podobné rysy maji i literatu-
ry jihoslovanské a uréitymi retuSemi by mohla projit i periodizace zdpadoslovanskych literatur,
prifemz je zfejmé, Ze kazd4 z téchto slovanskych literatur m4 sva vyvojova specifika. Wollma-
novo pojeti je soucasné ivyzvou k ,revizi“ dosavadnich tradi¢nich vyvojovych modelt, dosud
viceméné prevzatych ze zapadoevropskych literarnéhistorickych inventar.

Zakladni Wollmanovou tezi je to, Ze slovanské literatury vznikaly na evropskych kulturnich
krizovatkach jako produkt mediterdnniho kulturniho typu: pravé zde Wollman anticipoval po-
dobné snahy Dionyze Durisina a italskych komparatistii.”> Nehledé na sloZité historické osudy
jednotlivych slovanskych pospolitosti (tatarsky vpad u vychodnich Slovani, turecké vélky u jiz-
nich, germanizaé¢ni tlak u zdpadnich) vidi Wollman kontinuitu slovanskou a evropskou, nebot
nebylo moZno zabranit praniku a proudéni literdrnich latek: navic se Slované neuzavirali ani
proudénim vychodnim (Byzanc a Asie).

Ruska literatura nemizZe ve Wollmanové pojeti nemit klicové postaveni, a to nejen kvan-
titativné. Je to ovSem dédno jejim mezindrodnim vyznamem, ktery si postupné budovala od 18.
stoleti, zejména vSak dobudovala v stoleti nasledujicim a minulém. Nicméné tfeba si uvédomit,
%e Frank Wollman jako ¢esky 4k Matiji Murka (1861-1952), jehoZ prezident, jinak také socio-
log a historik filozofie a v neposledni radé rusista T. G. Masaryk povolal na Univerzitu Karlovu
z Lipska, se musel pfikl4né&t materiélové i svym $kolenim (jihoslovanské literatury, zejména dra-
matika®) k jihoslovanskému folkloru (pozdé&ji sbiral se svymi slovenskymi %4ky na Slovensku
pohédky) a jako Cech, jenZ mél blizko k Poldkiim nemohl nedocenit tyto literatury: to je patrné
zejména v mistech, kde vyzvedava ¢eskou gotickou literaturu 14. stoleti, polskou renesanci a hu-
manismus, romantismus a Mdj Karla Hynka Machy.

Na jedné strané tedy Wollman vidél jako protrahovanou slovanskou jednotu nebo slovansky
literarni celek, i kdyz diferencovany. Wollman nebyl rozhodné zastdncem néjaké umeélé slovan-
ské jednoty, ani kulturnf, literdrni, natoz politické. Ale hledal slavismy, tj. spole¢nd slovanska
mista (loci communes, topoi) tam, kde to bylo funkéni. Zajimavé je, Ze klasicismus nevydélil
jako néco kli¢ového pravé u Slovant a zejména u Rust, kde sehral vyznamnou tlohu, a¢ nékdy
zpochybriovan nebo - jako u Wollmana - skryt pod osvicenstvim, v rekonstituovani celku rus-
ké literaturu v jejim vyrovnavani s evropskym Zapadem, jako startovni plochu k preromantic-
kym proudénim a ruskému romantismu, jenz se vyvijel zhruba ve stejné dobé jako romantismus
anglicky, snad je3té pfed romantismem francouzskym a po ,romantice” némecké (die deutsche
Romantik). Problém je v tom, %e se Wollman p#ili§ nezamyslel nad tim, pro¢ Rusové doséhli v li-
teratute takovych ispéchti v 19. stoleti, kdy Sokovali svét svymi amorfnimi vytvory (romény Lva
Tolstého, Fjodora Dostojevského, pozdéji nepodatenymi dramatickymi romany nebo romanovy-
mi kronikami Nikolaje Leskova), a naopak se podivovali novelistickému umén{ Ivana Turgenéva.
V tom se podobd svému jiz zminénému uciteli Matijovi Murkovi.

11 POSPISIL, I. Paradoxes of Genre Evolution: the 19%-Century Russian Novel. Zagadnienia rodzajéw literackich. 1999,
ro&.42,z.1-2,s.25-47; POSPISIL, 1.0 nekotorych specifi¢eskich ertach razvitija russkoj literatury. Slavica litteraria. 2000, X 3,
s. 27-41.

12 Il Mediterraneo. Una rete interletteraria. La Méditerranée. Un réseau interlittéraire. Stredomorie. medziliterdrna siet. A cura
di Dionyz Duri&in e Armando Gnisci. Roma: Bulzoni Editore, 2000.

13  Viz knihy F. Wollmana o jihoslovanském dramatu (slovinském, charvatském a srbském) vtélend potom do knihy Dramatika
slovanského jihu. Praha: Slovansky Ustav, 1930.
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Murkova prirozena dvojdomost, tj. jeho tvorba lingvisticka iliterarnévédna, vyplyva ze
synkretické povahy jeho dila, z jeho filologického zdkladu jako staré jednoty jazyka a jeho este-
ticky hodnotnych produktd. Jak jsme napsali ve studii o nékterych aspektech Murkova literar-
névédného dila, Murko vychézel jesté z filologické jednoty, a navazoval tak na koncepce, kte-
ré naptiklad v ¢eském prostfedi prezentovali Pavel Josef Safatik a Josef Jungmann. V Murkové
dobé se ovSem star4 filologie jiz zfetelné rozpojila a bylo to zejména od sklonku 19. stoleti v dobé
prevazujicich duchovédnych metod. JelikoZ spojeni filologie bylo jiz tehdy v ptivodni podobé
neunosné, vybira si Murko ty oblasti, v nichZ je nejfunkénéjsi tehdy a vlastné dodnes: folklor
a star$i vyvojové fize umélé literatury - podobné A. A. Potebila. Hordkav ¢esky vybor z Murka
z roku 1937% vykazuje onen komplexné filologicky p#istup (napt. rusky romén jako p¥iklad pro-
blematiky kulturniho posunu na ose zdpadni Evropa - Slované, resp. Evropa - Rusko; slovanskd
vzajemnost jako prusecik riiznych, ¢asto kontroverznich pojmi, jez vyklada historie, filozofie,
ale také filologie a které maji i silné ideologické pozadi) a sou¢asné jsou z hlediska vybéru sub-
jektivni, nebot vyjadfuji postoj autora této stati i dvé oblasti jeho zdjmu - literdrni teorii, historii
a genologie na strané jedné a dynamickou, konfliktni a flexibilni koncepci slavistiky vcera a dnes
na strané druhé.

V tomto smyslu je prizna¢na Murkova studie Pocdtky ruského romdnu, jez vznikla jako ha-
bilita¢ni prednéska na Filozofické fakulté Videtiské univerzity (némecky text otistén ve Wiener
Zeitung 9. - 10. ledna 1897 jako Die ersten Schritte des russischen Romans)®. Po vzoru tehdejsi ling-
vistiky, kterd ve srovnavacim jazykozpytném badani hledala prameny, genezi téchto jevi, tedy
v daném pripadé ,zdzraku ruské literatury” a zejména roménu, jenz stanul na Cele svétového
vyvoje pravé v ruském provedeni do druhé poloviny 19. stoleti a zejména na prelomu 19. a 20.
stoleti, patra po kotenech tohoto jevu anachdzi je v migraci (A. Veselovskij, 1838-1906) latek
amotiva ze zdpadni Evropy jinoslovanskym prostfednictvim zejména ¢eskym a polskym. Tim
vlastné Murko rika dvé véci: rusky roman je neptivodnim, allochtonnim jevem, ale sou¢asné ma
autochtonni prameny, ale ty zase vidi v pfenosu (transpozici, transplantaci, transgresi) epickych
l4tek (Stoffgeschichte). Tyto uvahy ndm v3ak viibec nevysvétluji ,zdzrak” ruské literatury, vznik
a vyvoj romanu na ruské ptidé a jeho umélecké kvality: latkovéda je tu zcela bezmocnd a spise se
tim analyzuje kulturni ptda, z niZ mohl vyrustat. To, Ze Murko zcela opomiji vlastni vychodo-
slovanské & ruské texty 15. - 17. stoleti v Cele s Zivotem protopopa Avvakuma jim samym napsanym
(1672-75) a v téze dobé za Alexeje Michailovi¢e napsané svétské povidky (6prToBBIe OBECTM)
typu Savvy Grudcyna nebo Frola Skobejeva, tedy svar sekularizace a sakralizace, jenz dotvrzuje
nasi tezi o romanu jako ,,nechténém ditéti“ ruské literatury, jeZ se sem muselo nékolikerym si-
tem vtlacit a tim ziskat osobity tvar.”, je jen logickym vyusténi tohoto filologického postupu. Na
druhé strané vedle tohoto pomijivého stoji trvalejsi hodnoty této Murkovy reflexe, a to Ze pocho-
peni jedné narodni literatury je mozné toliko na pozadi sirsich souvislosti.

To se velmi podoba pojeti Wollmanovu. Na rozdil od ného byl Murko skute¢nym rusistou,
jeho pobyt v Rusku ho vlastné badatelsky inicioval, zejména studium A. Veselovského a kontakt

14 POSPISIL, I. a M. ZELENKA (eds). Matija Murko v myslenkovém kontextu evropské slavistiky. Brno: Slavisticka spole&nost
Franka Wollmana se sidlem v Brng, Ustav slavistiky FF MU v Brné&, Ljubljana: InStitut za slovensko literaturo in literarne vede
ZRC SAZU, 2005, s. 46-53.

15 MURKO, M. Deutsche Einfliisse auf die Anfénge der b6hmischen Romantik. Mit einem Anhang: Kollar in Jena und beim
Wartburgfest. Graz: Verlags-Buchhandlung ,Styria“, 1897; MURKO, M. Rozpravy z oboru slovanské filologie. Praha: Orbis,
1937.

16 Horéak uvadi také slovinské znéni: Ljubljanski Zvon. 1898. XVII, s. 1561-155, 207-212.

17 POSPISIL, I. Rusky roman znovu navstiveny. Historie, uzlové body vyvoje, teorie a mezindrodni souvislosti: Od podatku
k vyhledu do soucasnosti. Brno: Akademické nakladatelstvi CERM v Brné, Nakladatelstvi a vydavatelstvi NAUMA v Brng,
2005.
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s ruskymi filology.** Wollman, jak jiz uvedeno, tihl spiSe k jizni a stfedni Evropé, jeho pohyb, jak to
nejednou charakterizoval jeho syn Slavomir, Sel jihovychodnim smérem. Editor Murka Jiti Horak,
Wollmantv predchidce na stolici srovnavacich slovanskych literatur v Brné, vidél zase jako domi-
nantni osu polsko-ruskou, Wollman i slovansky vychod geneticky - i jazykové - v podstaté spravné
odvozoval ze slovanského jihu a stedu. V kazdém pripadé Frank Wollman nevidél sflu ruské lite-
ratury v obdobi renesan¢né-humanisticko-baroknim: to se vSak mélo pozdéji zménit. Mozna jiz
zde a také v osvicenském klasicismu a jeho poetice a v obratu k antice, jez byla v Rusku patrna jesté
iv Zanrovém rozvrstveni romantismu jako kli¢ového sméru, v pocatcich ruské klasiky jako ,zla-
tého véku, tkvi to, Ze se hloubéji nezabyval onim ruskym vztlakem, tj. obrovskym kvalitativnim
vzestupem ruské literatury v druhé poloviné 19. stoleti, ale vlastné jiz mnohem drive.

vevs

Wollmanovo pojeti ruské literatury v jeho raném, ale asi nejdtlezitéjsim dile Slovesnost Slo-
vani tedy ukédzalo dvé véci: jednak na to, Ze ne zcela pochopil, jak se ruské literatura musela
kvalitativné promeénit a pod jakymi tlaky, aby doséhla toho, ¢eho dosdhla v 19. stoleti a pozdéji,
na strané druhé uk4zal ruskou literaturu jako prinik sloZitého severojizniho (konflikt severu
ajihuje v ruské literatute ptiznakovy), jeZ tu bylo od raného sttedovéku: rusk4 literatura neni ve
Wollmanové pojetf izolovan4, ale Gzce souvisi se svétovym a jinym slovanskym vyvojem.

Nebudu zde opakovat vSechna fakta a analyzy ze svych drivéjsich studif, spiSe jen obrysy
problémi, které se tykaji diléich praci Franka Wollmana a Slavomira Wollmana, resp. Romana
Jakobsona a déjin brnénské slavistiky, alespon k nim vSak odkazuji: tam Ize najit ivahy o Roma-
nu Jakobsonovi a jeho brnénské draze véetné kauzy vot separat, dila F. Wollmana, ale také od-
kazy k Sergiji Vilinskému a Josefu Jiraskovi, stejné jako analyzy monografie Mec¢islava Krhouna
o ukrajinsko-némeckém bésnikovi Juriji Fedkovy¢ovi (viz dale).

Nicméné nejen literdrni véda formovala brnénskou slavistiku, z niZ se po roce 1945 vytva-
Tela rusistika jako takova pod vedenim Franka Wollmana v dasledku jiné geopolitické situace.

18 Viz MURKO, M. Paméti. Praha: Fr. Borovy, 1949.

19  Viz ném. vydani Slovesnosti Slovani F. Wollmana: WOLLMAN, F. Die Literatur der Slawen. Herausgegeben von Reinhard
Ibler und Ivo Pospisil. Aus dem Tschechischen Ubertragen von Kristina Kallert. Vergleichende Studien zu den slavischen
Sprachen und Literaturen. Herausgegeben von Renate Belentschikow und Reinhard Ibler. Bd. 7. Peter Lang, Frankfurt am
Main - Berlin — Bern - Bruxelles - New York — Oxford — Wien, 2003. Viz také: POSPISIL, I. a M. ZELENKA. Mitteleuropa als
Knotenpunkt der Methodologien. Frank Wollmans Slovesnost Slovani - Traditionen und Zusammenhénge. In: WOLLMAN,
F. Die Literatur der Slawen. Herausgegeben von Reinhard Ibler und Ivo Pospi$il. Aus dem Tschechischen Ubertragen
von Kristina Kallert. Vergleichende Studien zu den slavischen Sprachen und Literaturen. Herausgegeben von Renate
Belentschikow und Reinhard Ibler. Bd. 7. Peter Lang, Frankfurt am Main - Berlin - Bern — Bruxelles - New York — Oxford
- Wien, 2003, s. 7-30; POSPISIL, I. Sieben Bemerkungen zu Frank Wollmans Slovesnost Slovand. In: WOLLMAN, F. Die
Literatur der Slawen. Herausgegeben von Reinhard Ibler und Ivo PospiSil. Aus dem Tschechischen libertragen von Kristina
Kallert. Vergleichende Studien zu den slavischen Sprachen und Literaturen. Herausgegeben von Renate Belentschikow
und Reinhard Ibler. Bd. 7. Peter Lang, Frankfurt am Main - Berlin - Bern - Bruxelles - New York - Oxford - Wien, 2003,
s. 355-362. Ces. reedice: WOLLMAN, F. Slovesnost Slovand. Eds: lvo Pospisil, Milo§ Zelenka. Ceska asociace slavistt ve
spolupraci s Ustavem slavistiky Filozofické fakulty Masarykovy univerzity, Stfedoevropskym centrem slovanskych studii
a Slavistickou spolednosti Franka Wollmana. Red. Eva Niklesova, red. spolupr. Natalia Cuveleva. 2. vyd. (1. vyd. 1928).
Brno: Tribun EU, 2012. Viz nase studie: Rasanz und Feingefihl: Zum Phdnomen Mitteleuropa in der Zwischenkriegszeit.
In: Litteraria Humanitas XI. Crossroads of Cultures: Central Europe, Kreuzwege der Kulturen: Mitteleuropa, KriZovatky
kultury: Stredni Evropa, Perekrestki kul'tury: Srednjaja Jevropa. Brno: Masarykova univerzita, Filozoficka fakulta, Ustav
slavistiky, 2002, s. 265-278; Fenomen Central’noj Jevropy i russkij kul'turnyj element v éesskoj srede (Neskol’ko zametok
po povodu metamorfoz ¢esskoj recepcii). In: Rossija i russkije glazami inoslavjanskich narodov: jazyk, literatura, kul'tura
1. Slavic Eurasia Papers. No. 3, Sapporo: Slavic Research Center, Hokkaido University, 2010, s. 69-102. Sergij Vilinskij an
der Masaryk-Universitat in Brinn: Fakten und Zusammenhénge. In: Wiener Slavistisches Jahrbuch. Bd. 42, 1996, s. 223-230;
Izmenenije temy i metoda - Sergij Vilinskij v Universitete im. Masarika. Russkij jazyk kak inoslavjanskij. In: Vypusk IV.
Sovremennoje izuéenije russkogo jazyka i russkoj kul’tury v inoslavianskom okruZenii. Beograd: Slavisti¢eskoje ob§¢estvo
Serbii, 2012, s. 7-19; Dva moravsti slavisté: Alois Augustin Vrzal a Sergij Grigorovi¢ Vilinskij. Slavia Occidentalis. T. 57,
2000, s. 219-233; A Chapter from Brno Ukrainian Literary Studies: the Creative Activity of Mecislav Krhoun and His Book
on Jurij Fedkovy¢. In: Pagine di ucrainistica europea. A cura di Giovanna Brogi Bercoff, Giovanna Siedina. Alessandria 2001,
s.83-90; FRANTA, V. a |. POSPISIL. Josef Jirdsek jako rusista, slovakista a umélec slova. Brno: Tribun EU, 2009. Kontextualné
sem také patfi: POSPISIL, I. a M. ZELENKA. René Wellek a mezivaleéné Ceskoslovensko. Ke kofenGm strukturdini estetiky.
Brno: Masarykova univerzita, 1996.
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Kromé prikopnika literdrnévédné rusistiky Sergije Vilinského alingvisty Nikolaje Durnovo
(1876-1937, na sluzebni cesté v Ceskoslovensku roku 1924 zde u# ziistal, ale neziskal stalé misto;
r.1928 se vratil do SSSR, pracoval na univerzité v Minsku, v roce 1937 byl obvinén z burzoazniho
nacionalismu a zastfelen), ktery s Masarykovou univerzitou udrzoval styky béhem celého svého
pobytu v mezivaleéném, Ceskoslovensku. Po roce 1945 to byl lingvista Bo¥ivoj Novak (1906-1973),
lexikograf, odbornik na historickou gramatiku rustiny, filolozka Marie Koutna (1902-1979), kte-
ra vystudovala slavistiku a germanistiku v Praze v letech 1922-1924, pozdéji sva studia dokoncila
v Bratislavé a Bélehradé a jako ucitelka ptsobila v mezivileéném obdobi na Podkarpatské Rusi
v Mukacevé, od pocatku 50. let do roku 1963 pak prednasela starou ruskou a klasickou ruskou
literaturu na Filozofické fakulté (mj. studie o Antiochu Kantémirovi).>

Podstatnym rysem brnénské rusistiky byl jeji vskutku filologicky rozmér: lingvisté i lite-
rarnf védci se zajimali i o onen druhy obor, literdrni védci vénovali znaénou pozornost jazyku
jiz proto, ze brnénskd skoda byla zamérena na poetiku, zanry, sméry a styly; mezi lingvisty byla
rada téch, které méli Siroké kulturni a literdrni zdzemd. Jiz sama zminénd dlouhodoba koncepce
brnénské literdrnévédné rusistiky na studium poetiky (24nry, sméry, styly) a (generalni) kom-
paratistiky a prirozené i genologie vytvorilo Siroky dialogicky zabér, v némz jazyk a jeho promeé-
ny hraly podstatnou, pokud ne primo kli¢ovou roli. To piisobilo i na celkovou filologickou atmo-
sféru rusistického pracovisté.

Typickym ptikladem muZe byt prof. Roman Mrazek (1921-1989).” V niZe uvedenych odka-
zech na vlastni pfispévky jsme ukazovali na to, jak znal ruskou literaturu a mél i své oblibené
autory, naptiklad - a docela logicky - N. S. Leskova, experimentatora s jazykem a vypravécimi
formami - a znal je opravdu dtikladné, napt. skaz, a dokonce navrhl nazev event. nového ¢eského
prekladu (prvni a zatim posledni potidil r. 1903 A. G. Stin, tedy Alois Augustin Vrzal) roménové
kroniky Soborjane jako SluZebnici chrdmu. Lingvista, predevsim skvély syntaktik Stanislav Zaza
(1929-2018) jiz svym vzd&ldnim spojujicim klasickou a rusistickou/slavistickou tradici pati
k slouptim brnénské filologické rusistiky jako takové. Z dalsich filologli-rusistti uvadime Jarosla-
va Buriana (1922-1980), Jaroslava Mand4ta (1924-1986) a Miroslava Mikulaska (ro¢. 1930), kteid
také pracovali s jazykovymi komponenty literdrniho dila; zabyvali se mimo jiné romanovym di-
lem M. Gorkého, V. Majakovského, ruskou sovétskou komedii a satirou, romanem Mistr a Marké-
tka apod.”> Danuse Ksicovd (1932-2017, obr. 13) rozsitila filologicky zdklad o srovnavaci zkouméni
rtiznych druh umeéni, zejména v nékterych spisech, prekracujic literarni védu k teatrologii,
translatologii a praxi umeéleckého prekladu.” Tehdejsi rusistické pracovisté, které se od roku
1995 stalo jadrem nové vytvoteného Ustavu slavistiky, integrovalo i pfedtim &as od ¢asu i jiné sla-
vistické obory, napt. polonistiku a také ukrajinistiku a b&lorusistiku (balkanistika a jihoslovan-
ské filologie byly souéasti historického pracovisté), zejména v postavé Meéislava Krhouna. I kdy#

20  Viz nasi noticku Marie Koutna — 100. Universitas. 2003, €. 2, s. 20.

21 Viz POSPISIL, I. Lingvista a ruska literatura (o R. Mrazkovi). Opera Slavica. 1992, &. 2, s. 5-8; POSPISIL, I. Jazyk a literatura,
lingvistika a literarni véda: obnova ztracené jednoty? Opera Slavica. Supplementum. 2012, ro¢. XXII, . 1, s. 4-15.

22 Viz BURIAN, J. Stanovlenije i razvitije Zanra romana v tvoréestve Maksima Gor’kogo. Monografija. Eds: Marina Urtminceva,
Ivo PospiSil. Perevod s ¢eSskogo A. S. Matvejevoj. Ministerstvo obrazovanija i nauki Rossijskoj Federacii, Federal'noje
gosudarstvennoje obrazovatel'noje ucrezdenije vysSego obrazovanija, Nacional'nyj isledovatel'skij Nizegorodskij
gosudarstvennyj universitet im. N. I. Lobac¢evskogo (NNGU). Niznij Novgorod: Izd. Niznegorodskogo gosuniversiteta 2017.
Viz POSPISIL, I. Jaroslav Burian (15 sentjabrja 1922 Ceska Trebova - 7 ijulja Pariz 1980) - &e$skij rusist na grani epoch:
neizbeznost tretjego puti. In: BURIAN, J. Stanovienije i razvitije Zanra romana v tvoréestve Maksima Gor’kogo. Monografija.
Eds: Marina Urtminceva, Ivo PospiSil. Perevod s ¢eS§skogo A. S. Matvejevoj. Ministerstvo obrazovanija i nauki Rossijskoj
Federacii, Federal’noje gosudarstvennoje obrazovatel'noje u¢rezdenije vys§ego obrazovanija, Nacional’nyj isledovatel’skij
Nizegorodskij gosudarstvennyj universitet im. N. |. Lobagevskogo (NNGU). Niznij Novgorod, Izd. Niznegorodskogo
gosuniversiteta 2017, s. 5-15.

23 Viz zejména tyto jeji knizni publikace: Cesty do Svaté zemé XlI.-XX. stoleti: myty a realita v ruskych a ¢eskych cestopisech.
Brno: Masarykova univerzita, 2013; Secese. Slovo a tvar. Brno: Masarykova univerzita, 1998; Od moderny k avantgardé:
rusko-ceské paralely. Brno: Masarykova univerzita, 2007.
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ukrajinistika byla od po¢atku chipana jako prirozend soucast budované brnénské slavistiky, ne-
byla samostatnym oborem (pozd&ji ani byt nemohla) a nebyl zde dlouho nikdo, kdo by se ukraji-
nistikou specidlné zabyval (ukrajinistika jako samostatny obor magisterského studia byla zalo-
Zena de facto aZ roku 1993. Nicméné tradice brnénské védecké ukrajinistiky jsou delsi: prvnim,
kdo se specidlné zabyval literdrnévédnou ukrajinistikou, byl pravé autor monografie o Juriji Fed-
kovyéovi Mec¢islav Krhoun?. Na FF MU vystudoval v letech 1928-1933 historii, geografii a ¢estinu,
pozdéji po vélce (1946-1947) také politinu a rustinu, doktorem filozofie se stal roku 1935. Krhoun
byl Z4kem Arna Novéka (1880-1939). Posléze uéil na riiznych moravskych a slovenskych gymna-
ziich (Novy Bohumin, Spi$sk4 Nov4 Ves, Lu¢enec, Brno), po roce 1945 byl lektorem na univerzit&
v Krakové, pozdéji pracoval v prazském Slovanském tstavu a nékolikrat pobyval v Polsku, Rusku
ana Ukrajiné. Na fakulté uéil staroruskou literaturu, rusky folklér a metodiku, ale jeho védecké
zajmy se tykaly predev$im béloruské, ukrajinské a polské literatury, byt se stal také (s Vlastou
Vlasinovou) spoluautorem Malého slovniku ruskych spisovatelii. M. Krhoun umél rusky, polsky,
ukrajinsky a bélorusky, nemluvé o ,,povinné“ znalosti némcéiny, a pravé to mu umoznilo obhléd-
nout rozsahlé stfedoevropské panordma, vnémz se prolinaji vlivy némecké, slovanské, Zidov-
skéijiné. Jde o Bukovinu, pivodné ¢ast Rakousko-uherského mocnéfstvi, s centrem v univerzit-
nim mésté Cernovice (rus. Cernovcy, ukraj. Cernivcy). Krhounovi se podatilo na fakulté prosadit
ukrajinstinu alesporl v podobé elementdrni jazykové vyuky, sdm se vSak zabyval predev§im
ukrajinskou bukovinskou literaturou a zde nemohl minout tvorbu basnika Jurije Adalbertovyce
Fedkovyce (1834 Storonec-Putyliv - 1888 Cernivcy) a napsal o ném knihu, kterd vysla roku 1973
pod nazvem Bdsnické dilo Jurije Fed'kovyce. Je paradoxem, Ze tuto knihu neznaji takrka zZadné slov-
niky ani déjinné prehledy, byla a je takika zapomenuta. Monografii Krhoun rozdélil do Sestnac-
ti oddilt veetné bibliografie, pozndmek, ruského resumé a rejstriku. Jadrem svazku je dvanact
kapitol, které se zabyvaji biografii a uméleckym vyvojem basnika a neopomijejf ani jeho tlohu
biliterarniho autora ukrajinsko-némeckého. Krhoun nebyl literarnim teoretikem, spise pilnym
historikem literatury, a proto je tu bohaty material, dlouhé ukazky a srovnani, méné jiz speku-
lace a teoretické konstrukce. Prvni kapitolu autor cele vénuje rozboru literatury o Fedkovycovi
(I. Franko, O. Makovej, M. Pivovarov aj.), ale sdm zde nepokryté vyjadtil svoji koncepci, kterd je
¢eska a evropska uvadéjici Fedkovyéovo dilo do $irsiho srovnavaciho kontextu. Hled4 folklorni
koteny jeho tvorby, ale sou¢asné nepodceriuje ani basnikovo némecké vzdélani a vliv némecké
Cetby a némecké basnické tradice. Krhoun prirozené nemohl znat novéjsi vyvoj literdrni kompa-
ratistiky, ale prakticky se zabyval tim, co se pozdéji nazvalo polyliterdrnost nebo polykulturnost
¢i multikulturnost, v tomto pripadé rusko-ukrajinsko-némecka. Krhoun se zde nemohl nezmi-
nit o huculsko-ukrajinské bazi Fedkovycovy basnické kreativity, soucasné vsak ukazal, jak se
prolinaji vlivy némecké se slovanskymi a jak je ukrajinské teritorium kulturné a mentalné dife-
rencovéano (Hali¢, Bukovina, kyjevské centrum, vychodni Ukrajina apod.). Z4sluhou tehdejsiho
prodékana pro védu, jiz zminéného rusisty Jaroslava Buriana, tak vysla na pocatku 7o. let 20.
stoleti v Brné kniha, kterd anticipovala nové trendy v pohledu na sloZity literarni proces stred-
ni, jihovychodni a vychodni Evropy. Nejatraktivnéjsi partif Krhounovy brilantni knihy je jeho
analyza Fedkovycovy ukrajinské sbirky Poeziji a némecké sbirky Am Tscheremusch, v nichz Kr-
houn zddraznil huculsko-ukrajinskou mytickou a legendarni tradici, ale také umeélé inspirace
evropské, zejména némecké romantické literatury. Pritom Krhoun zkouma také ranou lyriku
bésnika a pozdni tvorbu se silnymi ndbozenskymi motivy. Specifikem basnikovy tvorby je podle
ného syntéza romantickych prvka s realistickymi, které se prosazuji pravé na konci basnikova
Zivota. Krhounova metoda se podoba tradi¢ni Stoffgeschichte, ale hodné pozornosti je vénovano

24 Z jeho dila: Cesi a podétky béloruského néarodniho a literdrniho hnuti v prvnim desetileti 20. stoleti. In: Sbornik praci
filozofické fakulty brnénské univerzity. D, 1964, s. 49-57; Nacrt vyvoje béloruské literarni védy. In: Sbornik praci filozofické
fakulty brnénské univerzity. D, 1971, s. 177-184; Maly slovnik ruskych spisovateld I-/l. Brno: Univerzita J. E. Purkyné v Brné,
1970 (spoluautor: Vlasta Vlaginova); Basnické dilo Jurije Fedkovyée. Brno: Univerzita J. E. Purkyné v Brné&, 1973.
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metrice a tematice basnického dila. Krhoun byl typicky filolog se sklonem k literarni védé, jenz
vSak vZdy disledné vychézel ze znalosti jazyka, jeho promén a stylové podoby. I kdyz v pripadé
jeho knihy neslo o ruského autora, byl cely kontext Krhounova dila nutné rusisticky, jak to od-
povidalo tehdejsi dobé.

V komplexnéjsi filologické orientaci brnénské rusistiky pokracuji i Zaci zminénych badate-
14 a Z4ci zakd jiz svou vychozi{ orientaci na zminéné studium literdrnich sméru, zanra, poetiky
ve srovnavacim prifezu, interpretaci textu a nakonec i na integraci filologického pohledu v are-
alové pojaté rusistice. S tim souvisi i souc¢asna nova akreditace oboru Ruska studia.
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Ukrajinistika na Masarykové univerzité

Tradice a vyvoj

Halyna Myronova

Je zndmo, Ze ukrajinistika v ¢eské kulture ma dlouhou, skoro dvousetletou tradici, jejiz po¢atky
jsou spojeny zejména s reakci fady vyznamnych predstavitelti ¢eského néroda na ukrajinské ob-
rozenecké hnuti (napt. F. Palacky, P.J. Safatik, K. Havli¢ek Borovsky aj.). Za¢atek minulého stole-
ti se v tehdej$im spole¢ném staté Cechil a Slovakd vyznacoval prohloubenym védeckym zdjmem
o studium ukrajinského jazyka, coZ souviselo s ptipojenim Podkarpatské Rusi k Ceskoslovensku.
Predevsim za podpory prezidenta T. G. Masaryka byl v roce 1922 zaloZen Slovansky ustav, jehoZ
jedna komise méla za cil studium jazyka, kultury a ekonomiky Slovenska a Podkarpatské Rusi.

Roku 1928 byla v Praze vydana prace jednoho ze zakladateltt brnénské univerzitni slavistiky
Franka Wollmana Slovesnost Slovanii, kde autor zaméril svou pozornost na nékolik nejpodstat-
néjsich momentt vzniku vychodoslovanské a také ukrajinské duchovni kultury. Zde predevsim
zminuje OstroZskou akademii, kterou podle minéni sou¢asnych odbornikéi mtizeme kvalifikovat
jako prvni pokus o vytvoreni vysoké skoly na Ukrajiné, jez byla zaloZena na narodnich tradi-
cich s prihlédnutim k tradicim mistnim i pfednim evropskym zkuSenostem. Svérazné kulturné-
-vzdélavaci centrum nového typu, kde se utvarela ukrajinska podoba renesanéniho humanis-
mu, ale zasazend do kontextu slovansko-byzantské a zdpadoevropské ideologie. Ve Wollmanoveé
praci na svou dobu fundamentalni je zmifiovan také vznik knihtisku v Ostrohu a vydani bible
jako vysledek dlouhé a Gctyhodné prace. V téZe studii se objevuje také jméno polemika Ivana
VySenského, nejorigindlnéjsiho spisovatele stfedovéké ukrajinské literatury a zakladatele Ky-
jevsko-mohyljanské akademie, politického, kulturniho a cirkevniho éinitele Petra Mohyly. Au-
tor nezapomnél na velmi vzdélaného, talentovaného béloruského kazatele a spisovatele, basnika
a dramatika Simeona Polockého a také na jednu z vedoucich osobnosti v oblasti ukrajinského
Skolstvi, vyznamného spisovatele-publicistu, zakladatele slovanské filologie Meletije Smotryc-
kého, jehoz Hramatika slovenskija (TpamaTixa coserckis) byla témé¥ po dvé stoleti jedinou uéeb-
nici daného predmétu a pattila k nejlep$im ptikladiim evropské humanistické pedagogiky (je
znamo, Ze ji uznavali jak ukrajinsti, tak i srbsti, bulharsti a rusti jazykovédci; zejména M. Lomo-
nosov ji vzal za z4klad své gramatiky).

Za dulezity stavebni kdmen zdkladd budouci ukrajinistiky mtiZeme povaZovat priris-
tek v knihovné filozofické fakulty z roku 1929, kterym byl tridilny vytisk Icmopia ykpaitcekoi
nimepamypu (Historie ukrajinské literatury) Mychajla Voziiaka, jenZ byl vyd4n ve Lvové v letech
1920-1924, 0 némz neni v souc¢asnosti zndmo, jak se do knihovny dostal.

Dal$im, jesté podstatnéj$im krokem k vytvoreni budouci ukrajinistiky na brnénské univer-
zité byla védecka a pedagogicka ¢innost zaka zndmého literarniho védce Arna Novéka, doktora
Metislava Krhouna, s jehoZ jménem je spojen po¢atek (bohuZel kratkého a epizodniho) z4klad-
ni vjuky ukrajinského jazyka a literatury v dobé jeho plisobeni na fakulté (1960-1972). Nejvy-
znamnéjs$im dilem uvedeného ucence je monografie Basnické dilo Jurije Fedkovyce. A jak zminil
v jednom ze svych ¢lankt profesor I. Pospisil, prestoZe byla ukrajinistika od samotného zac¢atku
existence univerzity chdpana jako sou¢ast brnénské slavistiky, samostatnym oborem se nestala
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(pozdéji to dokonce bylo zakdzdno) a dlouhou dobu tedy na univerzité ani nikdo kompetentné
a systematicky nevyucoval a nezkoumal ukrajinsky jazyk a literaturu.

Nabyta nezavislost Ukrajiny na konci roku 1991 vyrazné rozsirila primé politické, ekono-
mické, védecké a dalsi mezindrodni kontakty, na rozdil od zprostredkovanych, zptisobenych
predchozim republikovym statusem, coz jak na Ukrajiné, tak za jejimi hranicemi, v blizkém
i dalekém zahrani¢i, stimulovalo vytvoreni zna¢ného mnozstvi novych védeckych center a vzdé-
lavacich instituci zamérenych nejen na védecky vyzkum, ale i praktickou vyuku ukrajinského
jazyka a literatury. Vyse uvedené uréitym zpisobem podminilo i rozhodnuti Ministerstva $kol-
stvi, mladeZe a télovychovy Ceské republiky podpotit vznik oboru ,ukrajinsky jazyk a literatu-
ra“ na Filozofické fakulté Masarykovy univerzity v Brné, kde od zafi 1993 zacala systematicka
priprava ukrajinisti a stal se tak druhym ukrajinistickym centrem po Praze. K otevieni uvedené
specializace aktivné ptispéli profesor S. Za%a, doktorka T. Ju¥i¢kov4 a zejména docent A. Brand-
ner, tehdejsi vedouci Katedry ruského jazyka, jejiz soucasti bylo po svém zaloZeni Oddéleni
ukrajinského jazyka a literatury. O rok pozdéji pfijela na pozvani Ministerstva skolstvi, mlddeze
a télovychovy Ceské republiky jako zahrani¢ni lektorka z Kyjevské univerzity T. H. Sev¢enka do-
centka H. M. Myronova, ktera se nasledujiciho roku na zakladé konkurzu stala ¢lenkou katedry.
Je nezbytné zminit, Ze uZ na konci 8o. a za¢atku 9o. let mezi filozofickou fakultou brnénské uni-
verzity a filologickou fakultou uvedené kyjevské univerzity probihaly vyménné studentské sta-
ze (na za¢atku devadesétych let $lo zejména o ukrajinisty a rusisty filologické fakulty kyjevské
statni univerzity a rusisty filozofické fakulty brnénské univerzity), ktef{ pobyvali mésic na tak-
zvaném studijné-poznavacim pobytu v tehdejsim Ceskoslovensku a Ukrajinské republice. I mezi
jednotlivymi vyucujicimi, ktef'i organizovali a icastnili se vyménnych pobytd, se vytvorily pra-
telské vztahy a trvala korespondence (z ¢eské strany - A. Brandner, J. Jelinkova, T. Juti¢kova,
D. K$icov4; z ukrajinské pak - O. Palamar¢uk, V. Zytnyk, H. Myronova, T. Lapinska aj.).

Prvni p¥ijimani studentii (5 osob) na obor Ukrajinsky jazyk a literatura probé&hl na Filozo-
fické fakulté Masarykovy univerzity v roce 1993. Praktickou vyuku ukrajinstiny prvni skolni rok
1993-1994 vedla pouze doktorka T. Juri¢kova. Od z4fi 1994 na uvedené specializaci pracovali rov-
né% zahrani¢ni lektoti, docenti H. Myronova (Kyjevsk4 statni univerzita T. H. Sev¢enka) a V. Zyt-
nyk (Kyjevsko-mohyljanské4 akademie), jehoZ hlavnim pracovi$tém v zahrani¢{ byla Karlova uni-
verzita v Praze Pozdéji ho v predndskach vénovanych ukrajinské literatute vystridal doc. Vaclav
Zidlicky z Karlovy univerzity, literaturu 19. stoleti prednasel kratce také prof. Ivo Pospisil. Od
pocéatku nového tisicileti do roku 2015 prednésela o témét vSech obdobich ukrajinské literatury
(kromé nejstarsiho) docentka G. Binova, nejstarsi obdobi pak nase absolventka M. Hlavsov4-Tr¢-
kov4, kterd v roce 2010 obhdjila diserta¢ni praci pod vedenim profesora I. Pospisila. Po odchodu
doc. G. Binové maji v soucasnosti studenti moznost slySet o vSech obdobich literarnfho vyvoje na
Ukrajiné v interpretaci nasich absolventek (K. Kuznietsova a L. Heinigova), v sou¢asnosti dokto-
randek prof. I. PospiSila, ktery v diisledku spojeni vSech slavistickych obort kromé bohemistiky
od roku 1995 vede Ustav slavistiky, v jehoz rdémci vznikly t¥i seminate a ukrajinistika zac¢ala exis-
tovat jako soucést Seminare vychodoslovanskych jazykd, ktery vede doc. A. Brandner.

Na zaloZen{ ukrajinistiky na filozofické fakulté a pripravy vysoce kvalifikovanych odborni-
kii-ukrajinistl se Gi¢astnili profesoti I. Pospisil (4vod do literdrni védy, stara literatura vychod-
nich Slovanti, jednotlivé vybérové predméty), S. Zaza (latinsky jazyk), R. Vecerka (staroslovén-
§tina) a D. K8icova (reélie a historie kultury Ukrajiny) - oba posledni uZ bohuZel nejsou mezi
nami; docenti G. Binové (ukrajinsk4 literatura), V. Gonéc, J. Petrov, pozd&ji P. Bogek, L. Svoboda,
pak nasi absolventi J. Svec a A. Ziegler (historie Ukrajiny), doc. J. Gazda (tvod do jazykovédy),
doc. H. Myronova (tvod do jazykovédy, fonetika), pozdé&ji O. Cmelikova-Gazdosova, morfologie,
syntax, historickd gramatika ukrajinského jazyka, prakticky kurz ukrajinstiny pro studenty
3.-5. ro¢niku, vybérové predméty: preklad ekonomickych a pravnickych textd; ukrajinska fra-
zeologie; kalendarniobradovost; materidlnia duchovnikultura ukrajinského narodu; simultdnni
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tlumoteni filmd aj.), E. Pallasov4, I. Jany$kov4, v sou¢asnosti doktorka E. Krej¢ovd (ivod do sta-
roslovénstiny), doktorka J. Jelinkova, pozd&ji nase doktorandka, absolventka Karlovy univerzity
M. Seveckova (materidlni a duchovni kultura Slovantl), doktorka T. Juti¢kovéa (prakticky kurz
ukrajinstiny pro studenty 1. ro¢niku, ¢astecné pro starsi ro¢niky; lexikologie a stylistika ukra-
jinského jazyka; pekladatelsky semina¥ umélecké literatury) aj. Prvni roky existence nového
oboru byly vénovany vypracovani novych programi povinnych a vybérovych predmétd, vytvo-
reni knihovny, sepsani prirucek a ucebnic, coz bylo dost téZzkym tkolem, protoze v té dobé ani
v samotné Ukrajiné neexistovaly systematické ucebnice pro obor Ukrajinstina pro cizince.

K vyvoji a vzniku nového oboru Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a télovychovy CR (zejména
Fond rozvoje vysokych $kol) prispélo udélenim péti grantt (1994, 1995, 1997, 1998, 1999), coZ do-
volilo vytvorit a stale doplilovat ukrajinistickou knihovnu, koupit vhodné technické vybaveni
a tim zlep$it materidlni zdklad oboru, vytvorit audio- a videotéku, zvat hostujici prednésejici na
vybérové predméty, udélovat stipendia studentlim na studijné-poznavaci pobyty na Ukrajiné,
organizovat exkurze pro studenty do ukrajinskojazy¢nych vesnic na Slovensku.

Prvnich deset let existence ukrajinistiky tedy bylo obdobim vypjatého pracovniho dsili spo-
jeném s 1) excerpci a shroméazdénim materi4lé nezbytnych k vjuce novych predmétd, 2) napsi-
nim p¥frucéek a uéebnic pro novy obor a jejich vydani (béhem celkem kratkého ¢asu vysel Uvod
do jazykovédy - H. Myronova, J. Gazda, Brno, 1995, 2000, Prakticky kurs ukrajinského jazyka, 1. dil,
1999, 2. dil, 2001 - H. Myronova, pricemz technicky oba dily ucebnice zpracovala E. Reutova-
-Svatonovi, stejné jako slovni¢ek prvniho dilu; Slovnik ruskych, ukrajinskych a béloruskych spiso-
vatelil, Praha, 2001 (za ukrajinistiku G. Binov4, T. Ju¥i¢kové, H. Myronova, E. Reutova-Svatotiovad
- &lenové autorského kolektivu pod redakei profesora I. Pospiila), 3) aktivizaci a podepsanim
meziuniverzitnich dohod ohledné budouci spoluprace (Kyjev, Lvov), ¢im¥ doslo k vytvoteni vé-
decko-metodického zakladu brnénské ukrajinistiky a formovani systému studentskych vymeén-
nych pobytd.

Nésledujicich pét let bylo zameéreno, kromeé bézné agendy, na:

1) cilevédomou dtikladnou p¥ipravu budoucich doktorandd, konec koncti nagich nyné&jsich
kolegti, tedy na doplnéni a obnovu pedagogického kolektivu (se studenty prvnich a druhych
ro¢nikti pracovali nejlepsi absolventi oddélent, doktorandi E. Reutova-Svatoiiova, V. Wernisch,
0. Cmelikova-Gazdosova, M. Dugkov4, P. Kalina, J. Michalikov4, L. Pavli¢ek, M. Hlavsova-Tréko-
v4, P. Kratochvilova-Janouskovs, a také absolventka Karlovy univerzity M. Seve¢kov4 a Kyjevské
narodni univerzity Tarase Sevéenka O. Lytvynyuk. Sedm z nich v souasnosti u obh4jilo diser-
taéni préce, étyti (0. Cmelikova-Gazdogov, P. Kalina, O. Lytvynyuk, M. Seveckova) pak doplnili
kolektiv vyuéujicich na ukrajinistice, 2) dal3{ zapracovéni a vyuZit{ inovativnich metodickych
pFistupt a principti ulitelské prace, 3) zacileni na psychologicko-pedagogické aspekty vyuky
a hled4ni a formovani smérti védecké &innosti, 4) prohloubeni profesnich a tviiréich kontaktd
s védeckymi a vzdélavacimi institucemi jak v CR, tak v zahraniéi.

S ohledem na zkusSenosti s praci v podminkach, které se podstatné zménily na konci mi-
nulého stoleti a ddle se méni, probéhla analyza budouciho uplatnéni absolvent®; vyuka ukra-
jinistd, predev$im vys$sich roénikd, zacala probihat v souladu s novymi lingvo-metodickymi
zasadami vyuky, které se konceptudlné odlisuji od tradi¢ni vyuky. Od konce minulého stoleti
dochdazi k preorientovani vyuky na cilevédoméjsi pripravu, kterd musi prispivat k budouci pro-
fesni uplatnitelnosti a rychlé adaptaci budoucich odbornikfi na pracovnim trhu (to se tyk4 ze-
jména oblasti politiky, ekonomiky a prava). Pravé proto vyuéujici oddéleni ukrajinistiky vytvoti-
li predmeéty odpovidajici aktudlnim smériim: 4semestrovy kurz s ndzvem Ekonomicka, politicka
a pravnicka terminologie, ktery seznamuje studenty se zdkladnimi vyrazy sou¢asné ekonomické
a pravni sféry, soukromého podnikani, zahrani¢niho a doméciho obchodu, zvyklostmi obchodni
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korespondence a jazykové etikety pfi obchodnich jednédnich, preklad konkrétnich pravnickych
dokumentti (H. Myronova, pozdé&ji také absolventka J. Michélikov4 kurz Matriéni dokumenty).
S vyse uvedenym piedmétem souvisi i volitelny kurz Ukrajinsk4 terminologie (0. Cmelikova-
-Gazdogov4), jenZ vznikl v roce 2011 diky Fondu rozvoje VS a je dobrou priipravou pro studenty,
ktet si za téma bakalarské ¢i magisterské diplomové préace zvolili vyzkum terminologie.

Ziskané zkuSenosti a pragmaticky pristup dovolil pedagogickému kolektivu na ukrajinis-
tice soustredit své Gsili a podfidit vyuku, metodickou a védeckou praci tfem hlavnim sméram:

1) vyfeSeni pedagogicko-metodickych otézek, tedy vypracovani a ¢4ste¢nou aprobaci no-
vych predmétd. To umoznilo Gspésné akreditovat obor pod novym nazvem Ukrajinska studia
(od akademického roku 2016-2017), jenZ zahrnuje vyuku jak bakald, tak magistrt, kte¥f diky
dostate¢né jazykové pripravé aziskani znalosti z historie, kultury, politiky, ekonomiky a né-
kterych pravnich odvétvi budou mit vice moZnosti se uplatnit ve statnich institucich (napt. di-
plomatickd sféra, kulturni a obchodni zastoupeni CR v zahrani¢i), v komeréni sféte (analytici
a konzultanti tuzemskych i zahrani¢nich komerénich/obchodnich subjektd, turismus), a také
v raznych humanitdrnich ¢i neziskovych organizacich. Potenciél studentt ukrajinistiky, z nichZ
mnoz{ studuji dva obory, je maximalné vyuzivan ve vyu¢ovacim procesu. Zejména béhem po-
slednich let nasi absolventi pripravili a realizovali jednotlivé prednasky nejen pro ukrajinisty,
ale i pro studenty jinych obort Ustavu slavistiky (napt. Ukrajinsky film, Hudba vychodnich Slo-
vanl, Materidlni kultura vychodnich Slovanti, Duchovni kultura vychodnich Slovant, Ukraji-
nistika a jeji aredlovy kontext, Ukrajinsky jazyk pro zacate¢niky, Ukrajinsky jazyk pro mirné
pokro¢ilé a Ukrajinsky jazyk pro pokroéilé realizovali O. Cmelikova-Gazdosova, P. Kalina, O. Ly-
tvynyuk, M. Seveckova, pozdéji E. Reutova-Svatotiova). Do uvedeného procesu se zapojili, kromé
vyse uvedenych, M. Hlavsova-Trékovd, R. Lyons Kindlerova, L. Rehotikova-Benesov4, A. Ziegler
(Kulturni a politické d&jiny Ruska a Ukrajiny, Kli¢ové udalosti modernich d&jin Ukrajiny, Domé4-
ci a zahrani¢ni politika sou¢asné Ukrajiny, Politicky a socioekonomicky vyvoj Ukrajiny od roku
1991), J. Svec (Ukrajinské narodni hnuti (do konce 8o. let 19. stoleti)), K. Kuznécova (Ukrajinska
pohédka) aj. Takto se vyzkouSely nové vybérové predméty, jeZ jsou zaméreny na sezndmeni se
s lingvistickymi a literdrnimi sméry a procesy na Ukrajiné v kontextu spole¢ensko-politickych
a kulturnich udalosti v zemi, s riznorodymi teoriemi ptivodu ukrajinstiny a s ukrajinistikou
mimo Ukrajinu, otdzkami etnogeneze, s vyznamnymi ukrajinskymi osobnostmi rizné doby,
které hraly vyznamnou roli v historii Ukrajiny nebo se G¢astnily spole¢ensko-politického, vé-
deckého a kulturniho Zivota v Cesku, s ukrajinsko-¢eskymi kontakty, s podstatnymi udélostmi
nejnovéjsi historie Ukrajiny na pozadi mezindrodnich vztahi, jeji domaci a zahrani¢ni politikou,
s ukrajinskym filmem (P. Kalina, O. Lytvynyuk, L. Pavli¢ek, A. Ziegler). Zna¢n4 &4st uvedenych
materiald koresponduje s oborem Filologicko-arealova studia.

Sou¢asna mladd generace vyucujicich adoktorand@ (zejména O. Cmelikova-Gazdosov,
0. Lytvynyuk, K. Kuznietsova, I. Shysterov) vyvij{ zna¢né usili o co nejsirsi vyuZiti e-learningovych
opor n&kterych kurz{, jeZ vytvorili (jde predeviim o konverzaci, pravopis, redlie, ukrajinitinu pro
zalate¢niky a mirné pokro¢ilé, cvicebnici s gramatickymi cvienimi aj.) E-learningové kurzy po-
mahaji studentim pri samostatné praci, umozriuji efektivnéji si osvojit novou slovni zasobu pri
plnéni riznych tkold, véetné audio- a videotloh a testd. Proto obor i nadéle planuje vytvaret cvi-
Cebnice s cvicenimi pro povinné i vybérové predméty, pripravu e-learnigovych kurzi z historic-
ké gramatiky, morfologie, ukrajinské pohadky a také vydani t¥etiho dilu uéebnice Prakticky kurs
ukrajinského jazyka pro studenty vyssich ro¢nikd, ktery bude mozné pouzivat i pro konverzaci.

Vyukové-metodické smérovani ¢innosti brnénskych ukrajinistt se také projevilo publiko-
vanim uéebnice Cunmaxcuc ykpaincekoi mosu (Syntax ukrajinského jazyka), jiz p¥ipravil v rdm-
ci grantu Ministerstva skolstvi, mlddeZe a t&lovychovy Ceské republiky mezinarodni kolektiv
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(prof. A. Zahnitko z Doné&cké univerzity a doc. H. Myronova) a jeZ mnoho let chybéla. Druhym
spoleénym meziuniverzitnim projektem béhem daného obdobi byla prace profesora Lvovské na-
rodn{ univerzita M. Hnatjuka Icmopis yxpaincekoi nimepamyphoi kpumuku (XIX - nouamox XX cm.)
(Historie ukrajinské literarni kritiky (19. - za¢4tek 20. stoleti), jeZ byla vydéna v Brné poté, co
Hnatjuk odprednésel predmét pro zdejsi studenty (Lvov - Brno, 2013).

Absolventi brnénské ukrajinistiky napomohli vzniku olomoucké ukrajinistiky ak roz-
voji prazské, kdyz zaji$tovali urc¢itou dobu predndsky z ukrajinské literatury na uvedenych
pracovistich (R. Lyons Kindlerové a P. Rudinsk4). Vyucujici a doktorandi na ukrajinistice také
shromaZzduji materidl pro vytvoreni nékolika potfebnych praci. Zejména se to tyka uéebnic
konverzace (O. Cmelikov4-Gazdogov, O. Lytvynyuk, E. Reutova-Svatotiova), ukrajinského pra-
vopisu (J. Michélikovd, O. Lytvynyuk, pozdéji I. Shysterov, Je. I§¢uk), sbornik cvicen{ z fonetiky
(0. Cmelikovéa-GazdoSova, H. Myronova) a morfologie (H. Myronova). Uvazuje se i o vzniku &i-
tanky s kratkymi, tematicky a stylisticky riznymi texty, které by se mohly pouzivat pti praktic-
ké vyuce nejen s lingvovlastivédnym cilem, ale i v kurzu stylistiky, pf'i samostatné praci studen-
ta, v konverzaci, rétorice aj.

2) Druhy smér, ktery je bezprost¥edné spojeny s prvnim, se tyka formovéni prohloubené
odborné kompetence nasich budoucich absolventt, ktery vychdzi z mnohaletych zkuSenosti
kolektivu vyucujicich na ukrajinistice s prekladdanim, realizaci celistvého praktického i teore-
tického cyklu piipravy budoucich soudnich tlumoénikd (H. Myronova, J. Michélikova, O. Cmeli-
kové-Gazdogova) a také sestaveného Cesko-ukrajinského pravnického slovniku, 2009 (H. Myronova,
0. Cmelikova-Gazdo3ov4). Uvedeny slovnik je prvni v historii lexikografie jak na Ukrajing, tak
v Ceské republice, ziskal t¥eti misto v mezindrodni souté%i Slovnik roku 2010 a byl pozitivné
ocenén védeckou verejnosti v obou uvedenych zemich a na Slovensku. Tato skute¢nost priznivé
ovlivnila také proces organizace a realizace nékolika semina#t pro soudni tltumoéniky (dvakrat
v Brné a tiikrat v Praze), a to ve spolupréci s Komorou soudnich tlumoénikd. Prévé brnénsk4
ukrajinistika podpotila vznik kolektivu renomovanych soudnich tlumoénikt-ukrajinistd, je-
jich% nedostatek byl citelny nejen v Brng, ale v celé Ceské republice. Je vhodné rovné% zdiiraznit,
Ze mnohaleté zpracovani sloZitych materiald, které byly zachyceny ve vyse uvedeném slovniku,
se staly pfedmétem vyzkumu dvou disertaénich praci: Komnapamusne docnidicenua opuduunoi
mepminonozii ykpaincvkoi ma uecvkoi moe (Komparativni vyzkum pravnické terminologie ukra-
jinského a ¢eského jazyka) (vyvoj a soucasny stav terminologickych soustav a terminologie, pro-
blémy prekladu), O. Cmelikova-Gazdosova) a také Jiecnosa ma diecnieni ymeopenns ax dsxcepeno
popmyeannsa wpuduunoi mepminonozii (Slovesa a slovesné tvary jako zdroj formovani pravnické
terminologie) (O. Lytvynyuk), vysledkem vyuky prekladatelského seminéte se stala i tieti di-
sertace J. Michalikové Zlocniduenna posgumky ma cyuacHozo cmauy mepmiHonozii mempuunux
dokymenmie (Vyzkum vyvoje a soucasného stavu terminologie matri¢nich dokument?). Je ne-
zbytné jesté zminit, Ze ziskani daliho grantu Ministerstva kolstvi, mladeze a t&lovychovy CR
v roce 2014 dovolilo vytvorit prirucku pro kurz Ekonomickd, politickd a prdvnickd terminologie
ukrajinstiny, 1. dil (H. Myronova), ktery je uréen prvnim dvéma ze &tyt semestrli stejnojmenného
predmétu, jenz zahrnuje vSestrannou pripravu budoucich prekladatelti.

Uvedeny druhy smér jsme v minulosti nazvali lexikografickym, protoze se predpoklédalo,
ze Cesko-ukrajinsky prdvnicky slovnik bude prvnim krokem k vytvoreni lexikografického centra,
coz ukrajinisticky kolektiv potvrdil vydadnim ilustrovaného slovnicku 1000 ukrajinskych slovicek,
2014 (0. Cmelikova-Gazdosova, P. Kalina, O. Lytvynyuk, H. Myronova, M. Seve¢kovd) vydaného
k popularizaci jak Ukrajiny, tak i oboru, a uréeného predev$im turistim a viem zdjemctm, kter{
se chtéji alespont minimalné sezndmit s jazykem, realiemi a kulturou Ukrajiny.

Do budoucna se planuje vydani Ukrajinsko-ceského pravnického slovniku; materidly do néj ak-
tivné excerpuje a shromazduje mezinarodni kolektiv filologti a pravnikt na Ukrajiné a na prav-
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nické a filozofické fakulté MU, a také sborniku, v némz budou zahrnuty terminologické slovni¢-
ky vytvorené diplomanty na ukrajinistice, kteti pracovali s ekonomickou, finan¢ni, poéitacovou,
1ékat'skou, stavebni, lingvistickou, hudebni aj. terminologii, coZ je aktualni problematika s ohle-
dem na absenci takové literatury na kniznim trhu.

3) TEeti smér byl nazvén etnolingvistickym (3iFeji etnologickym a kulturologickym, jejich
védecks paradigmata se uréitou mérou protinaji a navzéjem dopliiuji) a prvni kroky v planu
vytvoreni uvedeného sméru, podle naseho ndzoru, nas kolektiv jiz udélal. Jedna se predevsim
o vybérové predméty o ukrajinské materidlni a duchovni kultute (d¥ive H. Myronova, D. K&i-
cové, pozd&ji M. Sevelkové), vlastni jména vychodnich Slovant (L. Pavli¢ek); hudebni kulturu
Ukrajiny a hudbu vychodnich Slovanti (P. Kalina), ukrajinskou kinematografii (O. Lytvynyuk,
L. Pavli¢ek), a také diserta¢ni prace vyZzadujici velké nasazeni, které by mély vytvotit zdklady
uvedené perspektivni vétve soucasné jazykovédy. Uspésna realizace zamysleného sméru pokra-
¢ovala obhajobou diserta¢ni prace M. Seveckové Jazykovy obraz ditéte u Slovanil (aspekt etnoling-
visticky a translatologicky), jez m4 komparativni charakter a kde na obtadovém, folklornim a fra-
zeologickém materidlu byly ukazany spolecné a odlisné rysy kulturnich tradic, a také disertace
O. Kupcevitové Jlinzeokynvmyponoziuna yinnicme nponocmukie (na mamepiani yxpaincwkoi,
pociiicbkoi ma uecvkoi moe (Lingvokulturologickd cennost pranostik (na materidlu ukrajinského,
ruského a ¢eského jazyka). Dal§{ vyvoj uvedeného sméru se realizuje zejména p#i psani bakalaf-
skych, magisterskych diplomovych a diserta¢nich praci s etnoligvistickou a lingvokulturologic-
kou problematikou, jejichZ Skoliteli jsou zejména odbornici z této oblasti (P. Kalina, O. Lytvyny-
uk, H. Myronova a M. Sevec¢kova), jejich? védecké publikace jsou toho presvédéivym ditkazem.
Tento smér na jedné strané zvysi potencial samotného oboru tim, Ze ho vyvede z tGzce speciali-
zované filologie a diky némuz ziska ukrajinistika interdisciplinarni charakter, na strané druhé
umozni zaplnit védecko-vyzkumnou mezeru, kterd bohuZel existuje v ¢eské jazykovédé ve srov-
nani se soucasnym stavem uvedené oblasti s irovn{ analogického védeckého vyzkumu v jinych
slovanskych zemich, zejména v Polsku, Rusku nebo na Ukrajiné.

Tvirdi aktivita vyucujicich, doktorandd a absolventl oddéleni se projevila nejen ve vytvo-
reni novych prirucek a uéebnic, ale i dvou antologif souc¢asné ukrajinské povidky Expres Ukrajina
(2009) a Ukrajina, davaj, Ukrajina! (2012). Prvni z nich iniciovala a redigovala zkusend prekla-
datelka a propagétorka ukrajinské literatury a kultury v Ceské republice R. Lyons Kindlerové
a editorem druhé, na niz se podileli vyuéujici a absolventi riiznych ukrajinistickych center CR, je
L. Rehotikovéa-Benesova, souéasna reditelka Ceského kulturniho centra v Kyjevé. Obé jsou absol-
ventkami brnénské ukrajinistiky.

Zejména v poslednich letech byla rozsifena nabidka mist, kde mohou studenti ukrajinistiky
(a nejen ukrajinistiky) pobyvat na stdZi. Na podzim 2015 byly podepsény dohody s vysokymi $ko-
lami v Ivano-Frankivsku a Ostrohu. Na zdkladé téchto dohod probihaji nejen vyménné pobyty
studentd, ale podobné jako u predchozich dohod s Kyjevem a Lvovem se predpokladaji i vymén-
né pobyty vyucujicich, vyména novych publikaci, i¢ast na spoleénych projektech, konferencich,
vzajemné recenzovani odbornych praci a oponovani disertaci, coz se uz nejednou realizovalo ne-
jen s uvedenymi institucemi, ale i akademiemi véd a vysokymi $kolami na Ukrajiné, v Rakousku,
Rusku a na Slovensku.

Mezindrodni spoluprace brnénskych ukrajinistli se neomezuje jen na vyse uvedend fakta.
Predevs$im H. Myronova, M. Hlavsova-Trckova a V. Wernisch pod vedenim I. Pospisila byli ¢le-
ny rakousko-¢eského vyzkumného kolektivu, ktery béhem tti let provadél srovnavaci studium
stfedni Evropy. Déle Siroce vyuZivaji moZnosti pobyvat v ukrajinskojazy¢ném prostredi napti-
klad tim, Ze se nejednou aktivné téastnili mezindrodnich letnich kol v Kyjevé, Lvové, némec-
kém Greifswaldu (O. Cmelikova-Gazdosov4, K. Holcmanovs, O. Lytvynyuk, H. Myronova, T. Svo-
boda aj.). Na pozvéni profesorky S. Mengelové, feditelky Ustavu slavistiky v Halle, prednasela
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H. Myronova kurz Sémiotika ukrajinské kultury pro némecké studenty ukrajinistiky. Celkem
systematicky probihd vyména védeckych, védecko-metodickych poznatkt aliteratury nejen
v ramci CR, ale i s vjznamnymi vysokymi $kolami a védecko-vyzkumnymi tstavy ukrajinské,
slovenské, polské a némecké akademie véd. Diky tésnym pratelskym kontaktim s katedrou
ukrajinistiky Pre3ovské univerzity (Slovensko) tam nasi studenti a doktorandi dvakrat pobyvali
na kratkodobé st4Zi (2008-2009) a také tam zavitali nékte¥{ vyucujici ukrajinistiky (2011, 2013).
Doktorandi na ukrajinistice uz nékolik let pomahaji v riznych ukrajinskych méstech v ramci
Ceského kulturniho centra uéit ¢esky jazyk zdjemce riiznych vékovych skupin (L. Heinigova,
K. Kuznietsova). Vedouci tistavu prof. Pospi3il je élenem mezindrodni poroty k udéleni Ceny Iva-
na Franka.

Nasi studenti a vyucujici se aktivné ucastnili vyznamné spole¢né akce, kterou realizovala
brnénska a prazska ukrajinistika a jejiz priprava trvala cely semestr a nesla nazev Mésic autor-
ského cteni, kde Cestnym hostem byla Ukrajina. Vyucujici na ukrajinistice na zddost organiza-
torti uvedené mezinarodni akce vypracovali vybérovy predmét, vybrali schopné studenty, které
béhem seminaf ucili uméni raznych typt prekladu. Sami studenti pocitili opravdové uspoko-
jenti, kdyz si uvédomili, co umi a mohou prekladat. Takové zazitky funguji jako dobry stimul pro
dali studium spojené s redlnymi vysledky vlastni prace. V poslednich letech studenti ukrajinis-
tiky maji jesté jednu moznost, jak upevnit ziskané védomosti, a to v rdmci odborné praxe hlavné
ve firmach, které spolupracuji s Ukrajinou (organizator O. Cmelikova-Gazdo3ov4).

Redlnou moznosti, jak vyzkousSet své znalosti a schopnosti v oblasti tlumoc¢nické ¢innosti,
byla u¢ast nasich 15 student b&hem fotbalovych zdpast na EURU 2012 v éervnu v Charkové (sku-
pinu pfipravovala O. Lytvynyuk). V oblasti turismu pracovali studenti pod vedenim profesio-
nélnich prekladatelek a vyucujicich (0. Cmelikova-Gazdogova, O. Lytvynyuk) na mezinirodnich
veletrzich Go a Regiontour, kterych se poprvé G¢astnila i Ukrajina s vystavou Ukrajina turisticka
a které probéhly na brnénském vystavisti v zimé 2016.

Moznost ztrocit své znalosti na profesionalni Grovni v oblasti umeéleckého prekladu se pro-
jevila u student® ukrajinstiny vSech t¥f ukrajinistickych center CR diky iniciativé doktorandf
a vyucujicich pravé brnénské ukrajinistiky, kteti uz dvakrat zorganizovali setkdni s ukrajinsky-
mi spisovateli, v souvislosti s ¢imz byly vyhotoveny a posléze vydany studentské preklady jejich
dé&l ve sbornicich Setkdni s ukrajinskymi spisovateli I a II (2016, 2017).

Je vhodné jesté zminit jednu linii mezindrodnich kontaktd - studenti brnénské ukrajinis-
tiky se zt¢astiiuji mezinarodnich sout&%{ v ukrajinitiné v Polsku: pravopisné v Krakové (2017,
2018, 2019) a soutéZe v prednesu v Poznani (2018).

Pracovnici oborového kolektivu také systematicky prekladaji a tlumoéi pro rizné ceské
a ukrajinské urady, pravni instituce, doprovazeji ukrajinské delegace v Brné a Praze, prekladaji
na vernisaZich a vystavach (O. Cmelikova-Gazdogova, P. Kalina, O. Lytvynyuk, J. Michélikov3,
H. Myronova, E. Reutova-Svatotiova, M. Seveckovd). Probéhly také besedy s obyvateli Kouhou-
tovic a Maloméric, brnénskych méstskych ¢asti, vénované sezndmeni s Ukrajinou jako neza-
vislym statem (P. Kalina, H. Myronova, O. Lytvynyuk). Nesmime zapomenout ani na tradi¢ni
seznamovaci setkani studentl prvnich roénika s jejich starsimi kolegy, ktefi vypravéji o svych
dojmech a za%itcich z pobytu na studijn&-poznavaci std%i na Ukrajiné (Kyjev, Lvov, Karpaty, Cer-
novice, Ivano-Frankovsk, Ostroh, d¥ive i Krym...); kazdoro¢ni aktivni Gi¢ast na Dnech ukrajin-
ské kultury v CR; organizaci tradi¢niho ukrajinského vanoé¢niho veéirku, ktery probiha uz vice
nez 20 let; uskuteériovani zdbavné-vzdélavacich veert vénovanych vyroéim znamych ukra-
jinskych spisovateltl, kulturnim ¢initeldm a setkdnim s vyznamnymi ukrajinskymi kulturnimi
predstaviteli, zejména pak Gcast na integra¢nim projektu Mezi Dnéprem a Dnéstrem spole¢né
s Knihovnou Jifiho Mahena, ktery zahrnoval tematické vecery vénované tvorbé dvou velikant
ukrajinské kultury - T. Sevéenkovi a M. Lysenkovi - a prezentaci knihy ukrajinské histori¢ky
H. Kapustan o hladomoru na Ukrajiné; prakticky kazdy semestr jsou zvani hostujici profe-
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sofi, mezi nimiZ ned4vno byli vyuéujici z Polska (A. Ursulenko, O. Baranivska, M. Redkva,
A. Matusiak, K. Glinianowicz, J. Rysicz) a Ukrajiny (N. Artykuca, L. Symonenko, H. Pivtorak,
V. Cemes, M. Hnatjuk, M. Najenko, L. Belej, N. Bernadska, M. Levycka, L. Struhanec, O. Roma-
nenko); probiha vzdjemné recenzovéani ti§téné produkce, nostrifikace diplom, konzultace, vy-
ména literatury, pozvani a Gcasti na konferencich a sympoziich a fada dalsich.

Vyucujici oboru se pfimo tcastnili realizace projektu Ministerstva Skolstvi, mladeze a té-
lovychovy CR zamé¥eného na piipravu materialfl pro ucitele zdkladnich a stfednich gkol, ktery
predpokladal nejen poskytnuti vSeobecnych informaci o Ukrajiné jako statu, ale tykal se i otdzek
mentality ukrajinského néroda, specifik rodinnych vztaht, vzdjemnych vztahtt ZAK - UCITEL
a UCITEL - RODICE (H. Myronova, O. Cmelikova-Gazdo3ov4).

Dulezitou udélosti v Zivoté brnénskych ukrajinist jsou mezinarodni konference Ukrajinis-
tika: minulost, p¥itomnost, budoucnost, vénované (desetiletému, patnictiletému a dvacetileté-
mu vyro&i) zaloZeni ukrajinistiky na FF MU, jejichZ vysledkem jsou publikaéni vystupy a které
svéd¢f o znaéném zdjmu Gcastnikd a rozsireni lokalit, odkud pritomni prijeli, jakoZ i navazani
kontaktti a védecké spoluprace s brnénskou ukrajinistikou.

Mezindrodni a celorepublikovy charakter ma kulturné-osvétova ¢innost brnénskych ukra-
jinistd na strankach ¢asopist, na internetu a také podil na tradi¢nich kazdoro¢nich Dnech ukra-
jinské kultury v Ceské republice. O viem vySe uvedeném se psalo nejen v tuzemském tisku, ze-
jména v novinach Rovnost, Muni.cz, v ukrajinském casopise Porohy, ktery vychazi v Praze, ale
iv tisku a v televizi na Ukrajiné. Pracovnici oddéleni byli nebo jsou ¢leny vedouciho orgdnu
Ceské asociace ukrajinistti (H. Myronova, O. Lytvynyuk, P.Kalina), néktei z nich byli odménéni
liter4rné&-uméleckymi cenami Ukrajiny (P. Kalina, K. Kuznietsova, H. Myronova).

Mezi absolventy brnénské ukrajinistiky jsou uznavani odbornici ve vyznamnych pozicich.
Jsou mezi nimi renomovani prekladatelé beletrie (R. Lyons Kindlerova, P. Kalina) i odbornych
textd (E. Reutova-Svatotiovs, J. Michalikova, H. Sichova-Barto$ova, E. Grundova-Marisinska,
I. Kapitula), spisovatelé (K. Kuznietsova, E. Novakovd), vyuéujici (0. Cmelikova-Gazdosova,
P. Kalina, O. Lytvynyuk, M. Sevetkova, M. Hlavsova-Trékovi, A. Ziegler, K. Kuznietsova, L. Shys-
terov, Je. I§¢uk, L. Heinigova, O. Maci¢kova-Shytova), pracovnici ve sféte kulturni diplomacie
(D. Osttanska-Kuzmovs, L. Rehotikova-BeneSovd), zaméstnanci riiznych firem, spolupracujicich
se zemémi byvalého Sovétského svazu nejen v CR (I. Jakimovské4-Kusnirenko, P. Kratochvilova-
-Janougkov4, Je. Chaljavka), ale i na Slovensku (A. Sarkéziova, M. Nosalovd), pracovnici Minis-
terstva vnitra CR (L. Tabotikova, M. Hlavsova) a ¥ada dalich.

Ukrajinska studia
Petr Kalina

S postupnou liberalizaci vysokoskolského studia, kterou jsme zacali silné vnimat predev§im od
prvnich let 21. stoleti, se postupné ukazovalo jako nezbytné vyrazné modernizovat studium na
brnénské univerzitni ukrajinistice a prizptsobit jej soudobé odborné, spolecenské a ekonomic-
ké poptavce. Na mezindrodni konferenci Ukrajinistika: minulost, pfitomnost, budoucnost, jez
se konala 19.-20. listopadu 2008 ve Slapanicich a byla vénovéna 15. vyroéi zaloZeni naseho oboru,
vystoupil asistent Ustavu slavistiky Petr Kalina s p¥ispévkem Jakd je budoucnost univerzitni ukra-
jinistiky? Nutnost novych koncepci bije na poplach. Ve svém referatu nastinil nékolik aktudlné palci-
vych tezi vyzval pfitomnou evropskou ukrajinistickou obec, aby alespori na ¢as presunula svou
pozornost od Gzce zamérenych individualnich odbornych témat a vyuzila tohoto setkanf i zis-
kanych vzajemnych kontaktii ke spole¢nym tvahdm a koncepénim diskusim o globalnich pro-
blémech ukrajinistiky jako takové. Zdtiraznil zaroven, ze ignorovani obecnych otazek a absence
vizi miZe vést k tomu, Ze se pripadny koncepéni problém jednou vynofi v takové naléhavosti,
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kdy pfed nim jiz nebude uniku. Na zminéném féru vSak tato vyzva nenasla odezvu a pfitomni
ukrajinisté tyto otdzky spole¢né fesit nezacali.

Ohlas v3ak ptisel z domécich pozic, tj. od vedeni Ustavu slavistiky i od kolegia tstavnich
ukrajinistd a o nové koncepci oboru se zacalo jednat a brzy doslo k postupnému vytvareni nové-
ho studijniho kurikula. Prvni velkou prileZitosti k realizaci inovovaného pojeti vysokoskolskych
studii o Ukrajiné byl konec akreditace bakalarského i navazujiciho magisterského oboru Ukra-
jinsky jazyk a literatura, ktery nastal na konci akademického roku 2015/16.

Z3kladni myslenkou této inovace, vychazejici z koncepce aredlové slavistiky prosazované
od vzniku Ustavu slavistiky v roce 1995 jeho vedoucim prof. Ivem Pospigilem, bylo, Ze ¢&ist4 filo-
logie, v podobé, jak jsme ji znali z dosavadniho vysokoskolského paradigmatu, prestala byt z hle-
diska spoleenskych poteb (a tim pddem i z hlediska profesnich a ekonomickych narokii novych
absolventtl) dostalujici. Dosavadni p¥ilisny akcent na bad4nf o jazyce a literatufe mél totiZ ten-
denci prispivat predevsim k zdkladnimu vyzkumu a méné jiz k vyzkumu aplikovanému, natoz
k praktickym potrebam vétSiny absolventti v jejich budoucich profesich. Zpétna vazba, kterou
jsme od absolventt ziskavali, ukézala, Ze je po nich v zaméstnani kromé vyborné znalosti jazy-
ka (méné u? literatury) vy%adovana mnohem $ir3i orientace v daném geopolitickém prostoru
v podobé kulturnich, historickych, politickych a ekonomickych souvislosti. Zaroven vsak bylo
zfejmé, Ze univerzitni ukrajinistika by méla ztstat tam, kam historicky patfi, tj. na filologickém
slavistickém pracovisti. Z filologickych pozic by ovSem méla vice nez dosud vyzarovat do hdjem-
stvi historickych, uménovédnych, spolecenskovédnych ¢i ekonomickych oborti, s nimiz se bude
synkreticky propojovat a tim pddem bude tGcelnéji doddvat servis studentm pro jejich budouci
profesni praxi v souladu s redlnou spolecenskou poptavkou. Ambici oboru také bylo, Ze bude
timto zpisobem mnohem snadnéji vstupovat do masmédii nebo moci ¢astéji plnit statni zakazky
v podobé odbornych expertiz.

K zhusténi a redukci filologické stranky studijniho kurikula doslo predevsim v bakalarském
stupni studia a z tohoto divodu bylo bakalarské studium prejmenovano z ,Ukrajinsky jazyk a li-
teratura“ na priléhavéjsi ,Ukrajinska studia“. Ze studijniho planu byly odstranény nékteré teo-
reticky zamétené lingvistické discipliny (Syntax, Historické gramatika), které se pfesunuly do
navazujiciho magisterského oboru, jenz si svij dosavadni ndzev ,Ukrajinsky jazyk a literatura®
i v nové akreditaci zachoval. Dotace pFedmétli vedoucich k praktickému ovlddnuti jazyka (Jazy-
kové cviteni, Konverzaéni cvi¢eni, Cvi¢eni z pravopisu) i k ziskdni p¥ehledu o ukrajinské litera-
tute vSak byla v bakal4drském studiu zachovdna. Mnozina povinnych predmétd pro bakalarské
studium byla posilena o kursy obecné-historické (Dé&jiny Ukrajiny), kulturné-historické (D&jiny
ukrajinské kultury), politologické (Domdci a zahrani¢ni politika sou¢asné Ukrajiny), ale také
0 obecnéji zamérené predméty z oblasti prava, ekonomie a technik administrativy. Znaény di-
raz byl ve studijnim planu kladen na predméty vedouci k osvojeni dovednosti prekladu pravnich
a administrativnich dokumentd, coz je oblast, s niZ se absolventi oboru ve své profesni praxi
setkavaji nejcastéji. V tomto ohledu se nase pracovisté mohlo pevné oprit o dlouhodobou tradici,
jez zde byla péstovana v podobé praktickych i didaktickych zkusenosti Halyny Myronové, Evy
Reutové, Oxany Cmelikové a Olgy Lytvynyuk, které vedle svého zamé&stnani na univerzité ptisobi
jako soudni prekladatelky a tlumocénice.

Jak bylo jiz feceno, filologicky rdz navazujiciho magisterského studia byl v nové koncepci
zachovan, v nékterych ohledech viak dokonce posilen (pfevedeni teoretickych lingvistickych
disciplin z bakalafského stupné a zavedeni dosud chybé&jici vyuky ukrajinské literatury). Ma-
gisterské studium tak vychdzi vstfic zejména tém uchazectm, kteri sviij budouci profesni Zivot
chtéji spojit predevsim s prohloubenym badanim o ukrajinském jazyku a literatute.

V dobé koneéného zformovani popsané nové koncepce studia ukrajinistiky, tedy kolem aka-
demického roku 2015/16, pracoval nas obor v tomto sloZeni: doc. Halyna Myronova, Dr. Tatana

NTS%

Jutickova, Dr. Petr Kalina, Dr. Oxana Cmelikov4, Dr. Olga Lytvynyuk. Tato personalni situace
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zaznamenala zménu po do¢asném odchodu Oxany Cmelikové a Olgy Lytvynyuk na rodi¢ovskou
dovolenou, kdy pracovni Gvazky obou jako zastup zastala Mgr. Eva Reutova. Kromé toho se na
vyuce oboru podileli dal$i kmenovi zaméstnanci Ustavu slavistky, externisté a doktorandji, z nich
zejm. Krystyna Kuznietsova, Igor Shysterov, Yevheniya Ishchuk, Olena Kuznietsova, Lenka Hei-
nigova, pozdéji i Olga Macickova.

Skuteénost, zda je inovovand koncepce oboru uspésnd, tedy predevsim to, zda m4 nyni br-
nénska ukrajinistika absolventy, ktefi se ispésné etabluji na pracovnim trhu, nebylo mozné
ovétit. Ve druhém roce existence obou d¥ive precizovanych obort (bakala¥ského i navazujiciho
magisterského) p¥igel poZadavek vychazejici z nového Zakona o vysokych $kol4ch pfeménit sta-
vajici studijni obory na studijni programy, které museji mit odlisnou strukturu, nez tomu bylo
doposud. Bylo tedy nutné vytvorit koncepci novou, kterd bude souznit s aktudlnimi (spise for-
mélnimi neZ obsahovymi) poZadavky.

V bakalarském studiu se obor Ukrajinska studia preménil ve stejnojmenny studijni pro-
gram se tfemi kurikuly: vedlejsi, hlavni a jednooborové. Vedlejsi studijni plan po¢ita s predmeéty,
které studentiim zajisti jazykové dovednosti odpovidajici dvéma letim studia praktickych jazy-
kovych predmétti (jazykova cvieni, konverzace, pravopis), s predméty z obecnych i kulturnich
déjin Ukrajiny a soucasné politické situace na Ukrajiné. Frekventanti, ktef{ si Ukrajinska studia
zvolf jako hlavni studijni plan, studuji zminény vedlejsi studijni plan a k tomu povinné dalsi dva
semestry jazykovych predmétdl, ¢tyfi semestry ukrajinské literatury, obecnéjsi propedeutické
predmeéty z oblasti literarni védy a jazykovédy, fonetiku a morfologii. Posluchaci v jednooborové
formé studia jsou kromé zminénych okruhti vzdéldvani navic i v oblasti prekladu administrativ-
nich a pravnich dokumentd, v zdkladech prava i ekonomie a jsou cviceni v technikdch adminis-
trativy i v praktickém tlumocnictvi z ukrajinstiny. Studenti hlavni a jednooborové formy Ukra-
jinskych studii maji také za povinnost v tomto programu vytvorit a obh4jit diplomovou praci.

V navazujicim magisterském studiu byly na Ustavu slavistiky spojeny dosavadni magis-
terské obory (kromé oborti rusistickych) v jeden studijni program s ndzvem Slavistika. Ukra-
jinistické vzdélani je v této nové formeé zajiSténo specializaci nazvanou Ukrajinska studia.
Nepochybnou vyhodou tohoto typu studia je, Ze posluchaci ziskaji Siroky slavisticky prehled,
ktery je ve studijnim planu zajistén mnozstvim obecnéjsich jazykovédnych, kulturologickych
a historickych pfedmétd, které (kaZdy ze svého hlediska) reflektuji problematiku slovanského
aredlu. Specializa¢ni ukrajinisticka slozka programu pak absolventim bakalarského programu
Ukrajinsk4 studia (pro né% je dan4 specializace primarné uréena) zajist{ prohloubené vzd&lani
v synchronnich i diachronnich aspektech ukrajinstiny, ukrajinské literatury i kultury.
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Jihoslovanské jazyky na Filozofické fakulté
Masarykovy univerzity. Tradice a souéasnost

Pavel Krejc¢i

V tvodu k prehledu studia jihoslovanskych jazykt a odborného badani o nich na FF MU nebude
jisté od véci, provedeme-li stru¢ny faktograficky tivod do oblasti, v niZ se témito jazyky hovori.
Teritorium osidlené jiznimi Slovany je v rdmci slovanského svéta nejpocetnéjsi co do mnozstvi
statll i oficialnich (Gfednich) jazykd, tfebaZe svou rozlohou i poétem slovanskych mluvéich je
v porovndni s vychodoslovanskym a zdpadoslovanskym prostorem nejmensi (rozloha cca 356 tis.
km? je srovnatelnd s rozlohou Spolkové republiky Némecko, pfiblizné 27 mil. jeho slovanskych
obyvatel pfedstavuje jednu tfetinu obyvatel Némecka). Od svych severoslovanskych sousedd je
navic oddéleno rumunsko-madarsko-rakouskou ,hrézi“. Na prostoru jihovychodni Evropy se
dnes nachazi sedm slovanskych stat (sefazenych v nagem vyétu podle velikosti), jejichZ oby-
vatelé hovo¥{ oficidlné sedmi jihoslovanskymi jazyky: Bulharsko (110,9 tis. km?, 7 mil. obyv., hl.
m. Sofija - ¢&. Sofie; . jazyk bulharstina), Srbsko (77,5 tis. km?, 7 mil. obyv., hl. m. Beograd -
&. Bélehrad; ut. jazyk srbitina), Chorvatsko (56,5 tis. km?, 4,5 mil. obyv., hl. m. Zagreb - &. Zghteb;
. jazyk chorvatitina), Bosna a Hercegovina (51,1 tis. km?, 4 mil. obyv., hl. m. Sarajevo; Gf. jazy-
ky bosenstina, srbitina, chorvatitina), Makedonie (od r. 2019 Severni Makedonie, 25,7 tis. km?,
2,2 mil. obyv., hl. m. Skopje; G¥. jazyk makedonstina), Slovinsko (20,2 tis. km?, 2 mil. obyv., hl.
m. Ljubljana - & Lublaii; f. jazyk slovinstina) a Cerna Hora (13,8 tis. km?, 0,7 mil. obyv., hl. m.
Podgorica; uf. jazyky ¢ernohorstina, srbitina, bosenstina, chorvatstina).

Jesté v prvni poloviné roku 1991 se pfitom na jihovychodé Evropy nachézely pouze dva slo-
vanské statni itvary: vétsi Jugoslavie a mensi Bulharsko. Tomu odpovidala i struktura studijnich
filologickych obort, které bylo mozno v posledni dek4dé 20. stoleti na MU studovat - zdjemci si
jesté ve starych spole¢ensko-politickych podminkéch roku 1989 mohli zapsat Bulharsky jazyk
aliteraturu, v roce 1991 pak Jugoslavistiku. Jadrem Jugoslavistiky bylo studium srbochorvatské-
ho jazyka a srbské, chorvatské a slovinské literatury. V omezeném rozsahu se studenti sezna-
movali téZ se zdklady slovinského a makedonského jazyka a s makedonskou literaturou. Tyto
obory zajistoval do roku 1995 Kabinet balkanistiky a hungaristiky p¥i Ustavu déjin stfedni, ji-
hovychodni a vychodni Evropy FF MU. Zasadnim Gzemnim a politickfm zméndm, k nimZ doslo
béhem prvni poloviny 9o. let predev§im v byvalé Jugoslavii, byla operativné prizptisobena i stu-
dijni nabidka - otevfeny byly dva zbrusu nové filologické obory: Makedonsky jazyk a literatura
(1993) a Slovinsky jazyk a literatura (1995 - ten se rozb&hl uZ za novych administrativné-organi-
zatnich podminek na nové ustavené slavistice). Po sjednoceni viech pracovist zabezpetujicich
studium rozli¢nych slovanskych jazyk? a literatur do jednoho celku (1995), tj. po ustaveni Ustavu
slavistiky a jeho oddélenf - Seminare jihoslovanskych filologii a balkanistiky, se obory s vjukou
jihoslovanskych jazyk staly vyhradné doménou slavistického pracovisté. Po roce 1995 se Ustavu
slavistiky podatilo akreditovat jesté dalsi ¢tyfi nové obory, ¢imz brnénska balkanistika a slavisti-
ka dokonc¢ila restrukturalizaci své programové nabidky v souladu s novym spoleéensko-politic-
kym uspordddnim na Balkdnském poloostrové: v roce 1997 byli poprvé prijati ke studiu zajemci
o0 Srbsky jazyk a literaturu, od roku 1999 bylo mozné studovat samostatné Chorvatsky jazyk a li-
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teraturu a naposledy v roce 2003 doslo k otevreni prvniho komplexniho studijnfho oboru, ktery
se vénuje celému aredlu Balkdnu - Balkanistiky. V roce 2016 byl poprvé otevien obor Sdruzena
jihoslovanska studia, ktery propojil a zastresil pivodni magisterské programy Slovenistiky, Kro-
atistiky, Serbistiky, Bulharistiky a Makedonistiky.

Z pohledu jednotlivych obort je frekvence jejich nabidky od r. 1989 nasledujici:

Bulharistika: 1989, 1994, 1996, 1999, 2002, 2004, 2006, 2009 a 2011-2017 (15 imatr. roéniki)
Slovenistika: 1995, 1999, 2000, 2003, 2005, 2007, 2008, 2010 a 2012-2017 (14 imatr. ro¢niki)
Kroatistika: 1999, 2002, 2004, 2006, 2008 a 2010-2017 (13 imatr. ro¢nik)

Serbistika: 1997, 2002, 2005, 2007, 2009 a 2011-2017 (12 imatr. roénik)

Balkanistika: 2003, 2005, 2007, 2008 a 2010-2017 (12 imatr. roénikii)

Makedonistika: 1993, 1997, 2002, 2005, 2007, 2009 a 2014 (7 imatr. ro¢nik)

Sdruzend jihoslovansk4 studia: 2016, 2017, 2018 (3 imatr. roéniky - pouze nmgr.)
Jugoslavistika: 1991 (1 imatr. ro¢nik mgr., poté se uZ obor nerealizoval)

Vyuka jazyku a lektofi-rodili mluvéi

Vyuka cizich jazykd, jihoslovanské jazyky nevyjimaje, neni mozna bez téasti lektord -rodi-
lych mluvéich. Tim spiSe to plati u jazykt, které nepatii mezi tzv. jazyky svétové. Univerzitni
pracovi$té nemize u prichozich studentd predpokladat byt jen minimélni iiroveri znalosti p¥i-
slusného jazyka, nebot nabidka cizich jazyk® na gymndaziich - o specializovanych stfednich
Skolach nemluvé - se pochopitelné omezuje pouze na angli¢tinu, néméinu, francouzstinu,
popt. na jeden aZ dva dali tzv. z4padni jazyky (ze slovanskych jazykt se na nékterych skoldch
nabizi rustina). Pokud tedy uchazeé o studium jihoslovanské filologie nem4 znalosti pfislusné-
ho jazyka ziskané na zékladé jinych okolnosti (p¥{buzensky vztah, dlouhodoby pobyt, vlastni
zéjem apod.), za¢ina se zvoleny jazyk uéit od samého po¢atku teprve na univerzit&. Tato sku-
te¢nost vyzaduje splnéni dvou podminek:

1. Chceme-li, aby stupeni osvojeni ciziho jazyka byl na akceptovatelné drovni, tj. aby se
student zvolenym jazykem plynné domluvil a aby dokdzal hovofit na nejriznéjsi témata, a to
i odborna, je zapottebi vénovat jazykovému kurzu dostate¢ny pocet vyukovych hodin. V obdobi
platnosti bakalafsko-magisterskych programi studijnich obort (2002 aZ 2019) méli studenti ba-
kalarského studia prvni ¢tyri semestry Sest hodin praktického jazykového kurzu tydné, v pdtém
a Sestém semestru ¢ty hodiny. Ve ¢tyrech semestrech navazujiciho magisterského studia byly
déle zajistény minimalné dvé hodiny jazykového kurzu tydné. Z nasich zkusenosti vyplyva, ze
takovy model byl v danych podminkach dostate¢ny.

2. Vyuka ciziho jazyka nebyla a nebude mozna bez tcasti rodilého mluvéiho, ktery by se
mél do vyuky zapojit nejpozdéji od tretiho semestru. Idedlni stav vSak pocita s tim, Ze lektorat
vede rodily mluvéi od samého podatku (event. ve spolupraci s dalsf osobou, s niZ si hodiny jazy-
kového kurzu rozdéli), pfi¢em? takovyto zahrani¢ni lektor ovl4d4 vice nebo méné i Eesky jazyk
ajeho odborn4 jazykova kompetence je samozrejmosti, takZe je schopen se studenty bez potiZi
komunikovat i na metajazykové Grovni. Diky tomu muze také vést i dvou- az Ctyr'semestralni vy-
bérovy kurz prislusného jazyka uréeny pro posluchace jinych obort, ktery bude v novych pod-
minkach od roku 2019 nabizen jako povinny ¢tyrsemestralni kurz zvoleného jihoslovanského
jazyka pro studenty hlavniho studijntho plénu (maioru) bakalafského programu Jihoslovanska
a balkanska studia.»

25  Od roku 2019, v souladu se zdkonnou reformou univerzitnich oborG a jejich pfemény na studijni programy, planujeme
jihoslovanské jazyky nabizet ve zcela novych studijnich programech - Jihoslovanska a balkanské studia (v bakalarském
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V letech 2011 aZ 2014 a zatim naposledy 2016 organizoval Seminaf jihoslovanskych filologif
a balkanistiky pod vedenim Eleny Krejéové k otdzkdm didaktiky jihoslovanskych jazyka (a od
2012 i literatur) - bulharského, chorvatského, makedonského, slovinského a srbského - celkem
pét uspésnych mezindrodnich konferenci. Prispévky, které na nich zaznély, byly postupné shro-
mazdény do péti publikacnich vystupt, které k vydani pripravili E. Krej¢ova a Pavel Krejci: Vy-
uka jihoslovanskych jazykii v dnesni Evropé (2011), Blok jihoslovanskych studii (Opera Slavica, &. 4,
2013), Vyuka jihoslovanskych jazykil a literatur v dnesni Evropé (2014 a 2015) a Vjuka jihoslovanskych
jazykil a literatur v dnesni Evropé I1I (2016).

Bulharstina

Bulharsky jazyk je s Masarykovou univerzitou spjaty prakticky od samého pocatku jejtho zalo-
zeni - presnéji od podzimu roku 1921, kdy zahajil svou ¢innost Slovansky seminar. V dobé me-
zivale¢né byl predmétem zajmu predevsim badateltl v oboru srovnavaci slovanské jazykovédy,
jako napriklad Vaclava Vondraka nebo Bohuslava Havranka. Vjuka bulharského jazyka v podobé
diplomového i nediplomového oboru se v programu brnénské slavistiky objevila poprvé v roce
1951, coZ souviselo s roz§tépenim slovanského seminare na tfi jednotky a se zfizenim Katedry
slavistiky, od roku 1956 rozsirené a prejmenované na Katedru slovanské filologie a srovnavaciho
indoevropského jazykozpytu. Jazykova cvi¢eni vedl a normativni mluvnici tehdy prednésel Jo-
sef Kabrda. Po jeho smrti v roce 1968 ho v prednaskach nahradil Radoslav Vecerka, ktery pridal
i prehled vyvoje bulharského jazyka. Jazykovy semindft vedl téZ Jaroslav Bauer. Lektorat pred ro-
kem 1990 kromé J. Kabrdy vedli i Ljubomir Georgiev, Ivan Dorovsky, Vladimir Saur, Iljuse Syrové
(roz. Arkova), Ivana Srbkova, Ana Terzievova-Matouskov4 a Ivan Raev. A% do roku 1995 zabezpe-
coval bulharistiku Kabinet balkanistiky a hungaristiky zfizeny v roce 1966 pri tehdejsi Katedre
déjin a etnografie stfedni, jihovychodni a vjchodni Evropy FF UJEP. V poloviné 90. let se péce
o vjuku bulharského jazyka presunula na nové ztizeny Ustav slavistiky, presnéji do rdmce jeho
Seminare jihoslovanskych filologii a balkanistiky.

Od konce 60. let aZ do roku 1994 se bulharistika nabizela jednou za pét let, pred rokem
1990 jen v kombinaci s rusistikou nebo bohemistikou. Teprve po organiza¢nim zaclenénf obo-
ru do slavistického ramce se frekvence nabidky zvysila, a to az do kazdoro¢ni nabidky ve dru-
hé dekadé nového stoleti. Podle starého pétiletého magisterského programu mohli studovat
jesté posluchaci imatrikulaénich roénikt 1996 a 1999. Novy, bakalafsko-magistersky program
bulharského jazyka a literatury byl poprvé vypsan v roce 2002, posledni studenti byli do této
podoby studia prijati v roce 2017; uz od roku 2016 se vsak zménil obor navazujiciho magister-
ského studia, kterym se pro vSechny absolventy jednotlivych jihoslovanskych filologii stala
SdruZend jihoslovanska studia nahrazujici staré narodni filologie. V roce 2003 doslo k otevieni
noveé akreditovaného bakalarského oboru balkanistika, jehoZ souc¢asti byla i vyuka bulharstiny
(kterou si z&jemci mohli zvolit z nabidky bulhar$tiny nebo makedonstiny). Balkanistika ziska-
la zahy i magistersky stupen a v této podobé slouzila az do roku 2017, kdy byli prijati k jejimu
studiu posledni z4jemci.

Pokud jde o zabezpeceni jazykové vyuky v novych organiza¢nich podminkach, I. Raev
v ramci svého tvazku prednasel i normativni mluvnici a dalsi teoretické jazykovédné disci-
pliny, dialektologii a historicky vyvoj. Po jeho odchodu do diichodu uvedené predméty od roku
2001 postupné prevzal Pavel Krejé¢i, ktery mnohé z nich v souéasnosti koncipuje v $ir§im srov-
névacim aspektu - predev$im v komparaci s dal$imi jihoslovanskymi jazyky, popt. s ¢eStinou

stupni) ve variantach maior (sdruzené studium), specializace Bulharstina, specializace Srbstina, specializace Chorvatstina
a specializace Slovinstina (specializace jsou jednooborové formy studia), resp. Slavistika, specializace Jihoslovanska
a balkanska studia (v navazujicim magisterském stupni).
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(dialektologii pak prednasi spolu s bohemistkou-dialektolozkou Libusi Cizmérovou z dialekto-
logického oddéleni Ustavu pro jazyk éesky AV CR). Lektorat bulharstiny byl v 9o. letech veden
I. Raevem a v prvni dekddé& nového stoleti pak predeviim Elenou Krejéovou a sporadicky (ze-
jména v poé4tcich) i P. Krejéim. Vyuka bulharstiny byla v uplynulych tfech dekddéch lektorsky
zajisténa internim pracovnikem, ktery byl ovSem vice nez jen lektor. Po pétiletém preruseni
tohoto stavu (2001 aZ 2006), kdy byli dva rodilf mluvéi (E. Krejéovd a I. Raev) zamé&stndvani jen
jako externisté (druhy jmenovany predev§im pro kurzy bulharstiny v rdmci oboru Balkanisti-
ka), byla d¥iv&jsi osvédeend praxe zavedena opét, nebot poZzadavkiim na stéle $irsi vjuku bul-
harstiny by dlouhodobou trvalou nepfitomnosti rodilého mluvéiho na pracovisti nebylo moz-
né dostat. V soucasnosti s lektoratem kvtli rozsahu vypomahaji i posluchacky ¢i absolventky
doktorského studia (prevaZné bulharského ptivodu), jejich? p¥inos a erudici doklad4 mj. to, Ze
ke kurzu bulharstiny pro neoborové studenty byla jako vitbec k prvnimu slavistickému oboru
v historii vytvorena e-learningova podpora a elektronickd u¢ebnice (zaslouZila se o to Zornica
Cvetkova). Kromé jiz zminéné Z. Cvetkovové se ve druhé dekddé& nového stoleti na vyuce bul-
harského jazyka podilely té% Margarita Rumenova, Cvetelina Subov4, Nela Martinkové a nej-
novéji Michaela Ivanovova).

Bulharskym jazykem se na badatelské tirovni v poslednich ttech dekddach zabyvali R. Ve-
terka al. Raev (prvni v §ir§im (paleo)slavistickém kontextu a ptedev§im v diachronnim aspek-
tu - mj. monografie Staroslovénstina v kontextu slovanskych jazykii, 2006, nebo Jazyky v komparaci
2. Charakteristiky soucasnjch slovanskjch jazykil v historickém kontextu, 2009), z mlad${ generace
brnénskych lingvist pak P. Krej¢i a E. Krejcova. P. Krej¢i zkouma predevsim frazeologii a idio-
matiku (bulharskou v kontrastu s ¢eskou nebo srbskou a chorvatskou, mj. monografie Bulharskd
a feskd publicistickd frazeologie ve vzdjemném srovndni, 2006) a pfedmétem jeho odborného z4jmu
je rovnéz problematika vyvoje a standardizace spisovnych jazyka jihoslovanskych ajazykova
politika v jihoslovanském prostiedi, tedy v&. prostoru bulharsko-makedonského (mj. p¥irucka
Prehled vyvoje jihoslovanskych spisovnyich jazykii. Od 9. do poédtku 19. stoleti, 2014). E. Krejéova svij
odborny z4jem soustfeduje na oblast metodologie vyuky bulharstiny jako ciziho jazyka (mj. jej
kapitoly v monografii Quo vadis, philologia?, 2017 - spolu s P. Krej¢im - nebo Prirucka pro vyuku
bulharské stylistiky, 2014), na otdzky mezijazykovych interferenci (bulhar$tina - (srbtina/chor-
vatstina) - ¢e$tina - mj. monogr. Slavjanskijat Vavilon. Za interferencijata mezdu slavjanskite ezici,
2016) a také na jazyk jakoZto spoledensky fenomén (mj. monografie The Power of Public Speech,
2017 - spolu s NadeZdou Staljanovovou). Neméné dtleZitou oblasti jeji odborné erudice je transla-
tologick4 problematika a jeji prakticka strdnka - lexikografie (mj. Kratdk tematien re¢nik na bdl-
garskija, ceskija, polskija i ukrainskija ezik, 2016 - spolu s N. Staljanovovou a O. Sorokovou - nebo
Cesko-bulharsky specializovany slovnik prdvnické, ekonomické a spolecensko-politické terminologie,
2016). P¥{spévkem E. Krejéové k paleoslavistickym b4d4nim spojenym mj. s bulhar$tinou je mo-
nografie Slovosledné zmény v bulharskych a srbskych evangelnich pamdtkdch z 12. a 13. stoleti (2016).
Frazeologie bulharského jazyka byla analyzovana v fadé kapitol kolektivni monografie Jihoslo-
vanskd frazeologie kontrastivné (2016), kterou k vydani ptipravili P. Krejéi a E. Krejéova. Vyuka
bulharského jazyka jako ciziho byla zase tématem konference iniciované E. Krejéovou a konané
roku 2010, z niZ vzesel sbornik Prepodavaneto na balgarski ezik kato cuzd v slavjanski i neslavjanski
kontekst (2010). Konference se dal3f rok rozrostla a tematicky rozsi¥ila a pod ndzvem Vyuka jiho-
slovanskych jazyki a literatur v dnesni Evropé v dalsich letech tematicky pokryla cely jihoslovansky
prostor (viz vy3e). Druha dekdda nového stoleti byla rovné velice plodn4 co do obhéjenych di-
serta¢nich praci s bulharistickou tematikou - Margarita Rumenova ve své praci Jazykovd rozcesti
aneb Prekdzky na cesté komunikace a jejich pfekondni (2011) hledala paralely ve vyrazech détské Yeci
a autorskych neologismech v bulharsting a ¢esting, Cvetelina Subové se zamétila na Srovndni
bulharské a ¢eské konverzace v medidlnich projevech z pohledu genderové lingvistiky (2013), Zornica
Cvetkova zkoumala Sémantiku slovesného vidu v bulharstiné a Cestiné z pohledu formdlni sémantiky
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(2017) a Marija Rakova se zabyvala Asymetrii stylové pfiznakovosti vyrazovych prostfedkii v ceském
a bulharském prekladu uméleckého textu (2017).

Makedonstina

Makedonistika jako slavisticka disciplina se zacala v Ceskoslovensku rozvijet bezprost¥edné po
druhé svétové vélce (nejprve na pra¥ské filozofické fakulté zasluhou Antonina Frinty), tfebaZe
brnénsti slavisté projevovali badatelsky zdjem o makedonskd nareéf uz mezi dvéma svétovymi
valkami, kdy je$té spisovnd norma makedonstiny nebyla kodifikovand. Svéd¢i o tom napt. studie
B. Havranka Romdnsky typ perfekta factum habeo a casus sum, casum habeo v makedonskych dialek-
tech (1936) nebo disertaéni prace A. Gerarda Systém Casil v nové bulharsting, v jihomakedonskych
dialektech, ve staroslovénstiné a v srbochorvatstiné, se zvldstnim zietelem k systémiim casii minulych
(1939). Po Praze bylo Brno druhym univerzitnim centrem v Cesku, kde byly zah4jeny lektorské
kurzy makedonstiny - pro zdjemce z fad studentti a mladych asistent slavistiky je od r. 1961 vedl
Ivan Dorovsky. Od pocatku 70. let tvotil Dorovského Uvod do makedonského jazyka a literatury
(spolu s Uvodem do slovenistiky) sou¢ast studijniho oboru Jugoslavistika a tak tomu bylo jesté
v prvni poloviné 9o. let béhem posledniho roéniku tohoto oboru.

Samostatny obor Makedonsky jazyk a literatura byl na MU poprvé otevien v roce 1993, tehdy
jesté v péci Kabinetu balkanistiky a hungaristiky pfi Katedre déjin stfedni, jihovychodni a vychod-
ni Evropy. Od r. 1995 byl tento novy obor organizaéné za¢lenén do nové vzniklého Ustavu slavis-
tiky. V rdmci pétiletého magisterského studia byl poté otevren jesté v r. 1997. V souladu s novymi
podminkami tzv. Boloriské deklarace byl stejné jako jiné slavistické obory preveden do podoby t¥i-
letého bakalarského a na néj navazujiciho dvouletého magisterského studia. V této podobé byla
makedonistika nabidnuta ke studiu v letech 2002, 2005, 2007, 2009 a naposledy 2014. V roce 2003
doslo k otevieni nové akreditovaného bakalarského oboru Balkanistika, jehoZ soucasti bylai vjuka
makedonstiny (kterou si studenti mohli zvolit z nabidky bulharstiny nebo makedonstiny).

Vyuku teoretickych jazykovédnych disciplin vztahujicich se k makedonstiné zajistovali
vzdy predevsim prislusni lektori, s ohledem na reorganizaci predmétové skladby vsech oborti
spjatych s jihoslovanskym prostorem byly mnohé slouceny a ziskaly charakter srovnavaciho
predmétu spole¢ného pro studenty vice obortl (jako napt. fonetika a fonologie jihoslovanskych
jazykut, prehled vyvoje jihoslovanskych spisovnych jazyk nebo dialekty jazykd balkanskych
Slovant). Predméty tohoto typu vede P. Krejé{ (dialektologii spolu s Libusi Cizmérovou). Zahra-
ni¢niho lektora ziskala brnénska makedonistika na zdkladé dohody univerzit v Brné a ve Skopji
V I. 1994. Jednou z podstatnych podminek, kterou musel kazdy lektor makedonstiny splilovat,
vSak byla znalost jesté jednoho jihoslovanského jazyka a schopnost jej vyucovat. Prvni lektor-
ka, Bistrica Mirkulovska, jako jedind méla makedonstinu v kombinaci se slovinstinou, od akad.
r. 1996/1997 priblizné do r. 2006 byli makedonsti lektori zaroven lektory srbstiny. V dalsich le-
tech se zamérovali uz pouze na vyuku makedonstiny, a to jak na vlastnim oboru, tak také v rdmci
balkanistiky. Nejvyraznéji se do historie brnénské makedonistiky na pozici lektora zapsali Zden-
ka Ribarova, Margareta Karajanova a Ljupfo Mitrevski, epizodné tu plisobili Goce Aleksoski,
Igor Stanojoski a Katerina Dimovska, ktera byla zatim posledni ptisobici oficidlni lektorkou a je-
jiz mandat skonéil v r. 2017. Makedonstinu béhem svych doktorskych studif vyucovaly téz Ivana
Dorovsk4 a nejnovéji Kristyna Dufkova (doktorandka Ustavu jazykovédy a baltistiky FF MU).

Jazykovédnd makedonistika nebyla pfed r. 1990 ani po ném soustavné péstovana - divodem
tohoto stavu bylo pedevim to, Ze doyen brnénské slavistiky, balkanistiky a (nejen) makedonis-
tiky prof. I. Dorovsky byl svym badatelskym naturelem v prvé radé literarni védec a historik,
takZe zatimco tato stranka makedonistického badani byla rozvijena dostate¢né, jazykovédna
stranka svého zfetelného zastupce nemeéla, makedonstina se do odbornych lingvistickych praci
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dostavala spiSe ojedinéle nebo okrajové. Tak ve své kandidatské disertaci prozkoumala Jarmila
Pacesova zvukovou stranku makedonstiny a srovnala ji s ¢e§tinou a bulharstinou (1961). V rdm-
ci studia otdzek vzniku a diferenciace slovanskych jazykti vénovali makedonstiné pozornost
Arnost Lamprecht a Mirek Cejka. Makedonskym jazykem a makedonskymi dialekty se zabyval
také I. Dorovsky a z této oblasti téZi nékolik jeho stati. V novém stoleti se situace s jazykovédnou
makedonistikou pfili§ neméni, ojedinéle se makedonského jazyka dotkne P. Krej¢i, napt. ve stu-
dii Novy Cesko-makedonsky slovnik v kontextu cesko-jihoslovanské lexikografie nového tisicileti (2008)
zatazené v aktualizované arozsi¥ené verzi do monografie Quo vadis, philologia? (2017 - spolu
s E. Krej¢ovou), nebo v jinych, komparativné pojatych ¢lancich. Makedonstinou se ale v ¥adé&
svych studif soustavnéji zabyv4 K. Dufkova. Publika¢ni vystupy reprezentujici (nejen) jazy-
kovédnou makedonistiku predstavuji predevsim dva sborniky z ¢esko-makedonskych konfe-
renci Studia Macedonica (2008) a Studia Macedonica II (2015) - oba redigoval I. Dorovsky (prvni
s Lj. Mitrevskym) a lexikograficky po¢in I. Dorovského Cesko-makedonskj a makedonsko-cesky
slovnik (1994 - spolu s Dragim Stefanijou) - a¢ rozsahem elementérni, pfesto prvni svého druhu.

Srbstina

Badani o jazyce Srbi je s Masarykovou univerzitou spjato prakticky od samého poc¢atku jejiho
zalozeni - presnéji od podzimu roku 1921, kdy zahajil svou ¢innost Slovansky seminar. V soula-
du s jugoslavistickou a serbokroatistickou koncepci prevazujici téméft po celé 20. stoleti bylo na
jazyk Srbt nahliZeno jako na srbochorvatstinu, tj. jazyk spole¢ny Srbtim a Chorvatiim (a pozdé-
ji, v souladu s postupujici nirodni emancipaci ptirozené i Cernohorcim a jugoslavskym Musli-
m@im?). Prvnim externim lektorem tohoto jazyka byl ji% od roku 1921 Arthur Kallus. V dobé tzv.
prvni (¢eskoslovenské) republiky byla srbochorvatstina predmétem z4jmu predeviim badatelt
v oboru srovnavaci slovanské jazykovédy, z nichZ pro ilustraci jmenujme tfeba Bohuslava Ha-
vranka. Po druhé svétové vélce pusobil na fakulté jako externi lektor nejprve Jaroslav Tomek,
v letech 1952-1956 pak Miroslav Chleborad. Rozstépeni Slovanského seminafe na tri jednotky,
k némuz doslo v roce 1951, a zfizeni Katedry slavistiky, jez byla od roku 1956 rozsifena a prejme-
novana na Katedru slovanské filologie a srovnavaciho indoevropského jazykozpytu, v té dobé
k ustaveni serbokroatistiky jako studijniho oboru jesté nevedlo (na rozdil t¥eba od bulharistiky).

Do roku 1960 se na filozofické fakulté konaly jenom lektorské kurzy a nékteré vybérové li-
terdrnévédné zamérené prednasky, které vykondval zejména lektor srbochorvatstiny M. Chle-
borad. V roce 1960 bylo pri tehdejsi Katedre slovanské filologie a srovnavaciho indoevropského
jazykozpytu otevfeno studium srbochorvatstiny jako tfetiho slavistického oboru. V roce 1966
ovem serbokroatistiku (stejné jako i bulharistiku a v prvni poloviné go. let akreditovanou ma-
kedonistiku) prevzal nové zalozeny Kabinet balkanistiky a hungaristiky pti Katedfe dé&jin a et-
nografie stfedni, jihovychodni a vychodni Evropy, jehoZ prvnim vedoucim byl J. Kabrda a od
roku 1968 pak I. Dorovsky. Jazykova cviceni od té doby postupné vedli pfedev§im M. Chleborad,
I. Dorovsky, Viktor Kudélka a V. Saur, normativni mluvnici ptednaseli M. Chleborad nebo Milan
Jelinek. Jako nediplomovy (druhy) obor bylo studium serbokroatistiky (jinak téZ jugoslavistiky)
umoznéno poprvé v roce 1969. Predmétova nabidka byla v jazykovédné roviné rozsifena o Gvod
do staroslovénstiny a slavistiky, historicky vyvoj srbochorvatského jazyka (oba ptedméty pied-
nagel R. Vecerka) a také o prehled jihoslovanské dialektologie a srovnavaci etnografii a folkloris-
tiku (pfednésel je V. Saur). Obor byl oteviran priblizné v pétiletyich cyklech s tim, Ze jazyk, ktery

26 Na tzv. Bosiidckém shromazdéniv poloviné 90. let 20. stoleti bylo doporuéeno, aby ponékud nepfesné ,etnické" pojmenovani
Muslimové bylo nahrazeno etnonymem Bosféaci, jelikoz jugoslavsti Muslimové obyvali pfedev§im Bosnu a Hercegovinu.
K boshactvi se pfirozené miizou hlasit iisldm vyznavajici Slované ze Srbska, Cerné Hory aj. postjugoslavskych zemi,
a naopak se sebeuréenim Muslim se miZzeme v narodnostnich statistikach setkat dodnes.
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se pod ndzvem srbochorvatstina vyucoval, predstavoval jeji vychodni, de facto tedy srbskou va-
riantu. Tato skute¢nost byla do zna¢né miry podminéna vyukovymi pomickami, vychazejicimi
prevazné z ekavské, tedy srbské varianty srbochorvatstiny.”” Studium tohoto jazyka bylo v Brné
mozné zahgjit jesté poc¢atkem 9o. let 20. stol., a to v rdmci magisterského oboru Jugoslavistika,
jenz byl v novych spole¢ensko-politickych podminkéch otevien poprvé a v disledku prekotnych
politickych promén na izemi tehdejsi Jugoslavie vlastné i naposledy jako diplomovy v roce 1991.
Jazykovou pateri Jugoslavistiky byla prirozené vyuka srbochorvatského jazyka. Cviceni tehdy
vedli Jan Sturala, rusista a byvaly lektor ¢estiny v Bélehradu, a po ném od roku 1993 zdhtebska
bohemistka Katica Ivankovié, kterd postupné prevzala veskeré synchronné i diachronné zamé-
rené jazykové predméty a rovnéz valnou cast literatury. V ramci jazykového kurzu ovsem Ivan-
koviéova vyuéovala srbochorvatstinu v jeji zdpadni, tj. ijekavské (de facto chorvatské) variantg.
Prednéasky z normativni mluvnice na samém pocatku vedl i M. Jelinek, kratce predtim zastéva-
jici funkei prvniho polistopadového rektora MU. Kabinet balkanistiky a hungaristiky zajistoval
vyuku nejprve serbokroatistiky a pozdéji samostatné serbistiky i poté, kdy byl v roce 1995 béhem
reorganizace vyuky slavistickych obort prefazen do rdmce Ustavu slavistiky, kde se postupné
rozsiruje a nakonec v roce 2004 prijima nazev seminar jihoslovanskych filologif a balkanistiky.>®

Védni pilire jugoslavistiky - serbistika a kroatistika - bylo jako samostatné obory mozno
zalit studovat az ve druhé poloviné 9o. let. Samostatny studijni obor Srbsky jazyk a literatura byl
na filozofické fakulté otevien v roce 1997. Pfiprava samostatné serbistiky predstavovala nutnou
reakci na rozpad Jugoslavie a vznik novych, nastupnickych statd. Serbistika se pri své premié-
Te prirozené studovala jesté ve formé pétiletého magisterského studia. Vletech 2002 az 2017 se
nabizela ve formé triletého bakalarského programu a na néj navazujictho dvouletého magister-
ského studia, uz od roku 2016 se v§ak zménil obor magisterského studia, kterym se pro vsechny
absolventy jednotlivych bakalafskych jihoslovanskych filologii stala Srovnavaci jihoslovanska
studia. V roce 2003 doslo k otevieni nové akreditovaného bakalarského oboru Balkanistika, je-
hoZ soué4sti byla i vyuka srbitiny (kterou si studenti mohli zvolit z nabidky srbitiny nebo chor-
vatdtiny). Balkanistika ziskala zdhy i magistersky stupeti a v této podobé slouZila aZ do roku 2017,
kdy byli k jejimu studiu prijati posledni zajemci.

Teoretickéjazykovédné discipliny, prekladatelsky seminat, ale také trebadialektologiinebo
historicky vyvoj srbitiny (ve srovnavacim aspektu v rdmci celého jihoslovanského jazykového
prostoru) vyuluje v sou¢asnosti P. Krejéi (dialektologii spolu s bohemistkou-dialektolozkou
L. Cizmérovou). Vedeni jazykovych kurzii bylo od samého zaloZeni serbistiky v pé¢i makedon-
skych lektort (pfedeviim Z. Ribarova, M. Karajanova, Lj. Mitrevski). Toto feSeni bylo moZné
zvolit proto, Ze mnozi Makedonci ovladali srbstinu na vysoké irovni jako svij druhy jazyk. Za
danych, spise nepriznivych ekonomickych okolnosti bylo takové feseni lep$i nez druhd moZzna
varianta - totiZ Ze by se srbska filologie v Brné nerealizovala viibec. Postupem Casu se vSak
stale vice zacaly rysovat limity zvoleného reseni - makedonsti lektofi sice byli s to predat stu-
denttm vyhovujici zdklady srbského jazyka, avSak ¢im vice let ubéhlo od separace Makedonie
ze spole¢ného statu se Srby, tim problemati¢téjsi a obtiznéjsi bylo po rodilych Makedoncich
pozadovat, aby srbstinu ovladali na tak vysoké trovni, ktera by byla srovnatelna s jazykovou
kompetenci rodilého Srba. Od akad. roku 2005/2006 se diky tizké a oboustranné prospésné
spolupréci s Jihomoravskym krajem podatilo zajistit lektorat srbského jazyka dvéma lektor-
kami srbské ndrodnosti (Ana Petrov a Bojana Mati¢), které si mezi sebou tivazek délily. Tato
prizniva situace trvala priblizné pét let, poté se srbsky lektorat opét dostal do nejistoty, kterou
alesponl na uréitou dobu zazehnalo prijeti srbského lektora na plnohodnotny tvazek. Timto

27  Druhé varianta, ijekavska, byla b&zna v Chorvatsku, ale také v Bosn& a Hercegoviné a v Cerné Hore.

28 Ivan Dorovsky stél v ¢ele seminare do roku 1999, poté jeho vedeni prevzal na tfi roky rusista Jifi Gazda, od r. 2002 jej vede
Pavel Krejéi.
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lektorem je v souCasnosti Milo§ Panti¢, béhem druhé dekady nového stoleti se na vyuce srbsti-
ny v rlizné mite podilely té% externistka Zlata Kulova (roz. Terzi¢) a doktorandky Jana Vlacho-
v4 (roz. Bendov4) a Jana Kobzova.

Jazykovédnou serbistiku v soucasnosti predstavuje predevsim P. Krejci, ktery ovsem své
studie velmi ¢asto pojima kontrastivné, v $ir§im jihoslovanském kontextu: idiomatika a fra-
zeologie byly pfedmétem jeho disertaéni prace Idiomy a frazémy ve vybranych dilech chorvatské
a srbské prézy po roce 1945 ajejich eské prekladové ekvivalenty (2000) nebo monografie Srbskd
frazeologie v Ceském a bulharském prekladu. Kontrastivni analyza (2015), o vyvoji spisovnych jazy-
ki vjihoslovanském prostfedi, tedy v¢. prostoru srbsko-chorvatského, je mj. prirucka Prehled
vyvoje jihoslovanskych spisovnych jazykil. Od 9. do pocdtku 19. stoleti (2014), srbsky jazyk z mnoha
thl pohledu (didakticky, lexikograficky, onomasticky, sociolingvisticky) je p¥itomen v Krej-
¢iho autorskych kapitolach monografie Quo vadis, philologia? (2017) - spolu s E. Krejéovou -
av radé kapitol kolektivni monografie Jihoslovanskd frazeologie kontrastivné (2016). P¥edev§im
sociolingvisticky charakter m4 zatim posledni monografie P. Krejéiho zamérend na postsrbo-
chorvatsky prostor (a tedy i na srb3tinu) Eight Fragments from the World of Serbian, Croatian,
Bosnian and Montenegrin Languages. Selected South Slavonic Studies 1 (2018). Studie v&nované
srbskému jazyku se téZ ojedinéle vyskytly v jinak spiSe historicky, literdrnévédné a kulturolo-
gicky zamérenych kolektivnich monografiich Od Moravy k Moravé. Z déjin Cesko-srbskjch vztahil
v 19. a 20. stoleti (2005) a Od Moravy k Moravé II. Z déjin ¢esko-srbskjch vztahii (2011), jejichz edi-
torskou ,,dusi“ je bezpochyby Viclav Stépanek. Piispévkem E. Krej¢ové k paleoslavistickym ba-
danim spojenym mj. se srbitinou je monografie Slovosledné zmény v bulharskych a srbskjch evan-
gelnich pamdtkdch z 12. a13. stoleti (2016). Jedina disertaéni prace, kterd se v poslednich letech
zabyvala v néjaké mire srbskym jazykem, je Klasifikacija i formalna adaptacija anglicizama u srp-
skom i eskom jeziku u modnom diskurzu (2015), jejiZ autorkou je Ana Petrov.

Chorvatstina

Vyuka chorvatstiny se v nabidce brnénské slavistiky objevila v roce 1999 v rdmeci tehdy nové
akreditovaného oboru Chorvatsky jazyk a literatura. P¥ed rokem 1995, tedy a# do zaloZeni Usta-
vu slavistiky (1995), se na MU v souladu s oficidln{ situaci v Jugoslavii i prevladajicim stavem
v jazykovédné slavistice mohla studovat srbochorvatstina - toto lingvonymum reprezentovalo
spole¢ny jazyk Srbii, Chorvatdi, Muslimii (dnes Bostidk®) a Cernohorctl. Okolnosti jeji vyuky
jsou podrobné popsany vyse v kapitole Srbstina, kam jsme je zaradili pfedevsim z toho davodu,
Ze srbochorvatstinu v u¢ebnich pomutckach predstavovala prakticky bez vyjimky jeji vychodni,
ekavska (tedy srbska) varianta. Redlnym, ale té% symbolickym projevem (roz)déleni srbochor-
vatstiny se stal netiimyslné lektorat v ramci oboru Jugoslavistika otevieného r. 1991 - prvni dva
akad. roky probihala vyuka jazyka ve znameni vychodni varianty (dnes bychom tekli srbsti-
ny - lektor J. Sturala), kdezto od r. 1993 se lektor4tu ujala Katica Ivankovié, jez coby Chorvatka
byla fakticky prvnim lektorem chorvatstiny (tehdy jesté stdle mnohymi vnimané jako zdpadni,
ijekavskd varianta srbochorvatstiny) na FF MU, a to aZ do r. 1995. Kroatistika se pti své premié-
T'e prirozené studovala jesté ve formé pétiletého magisterského studia. V letech 2002 az 2017 se
nabizela ve formé triletého bakalarského programu a na néj navazujictho dvouletého magister-
ského studia, uz od roku 2016 se vsak zménil obor magisterského studia, kterym se pro vSech-
ny absolventy jednotlivych bakalarskych jihoslovanskych filologii stala Sdruzena jihoslovanska
studia. V roce 2003 doslo k otevieni nové akreditovaného bakalatského oboru Balkanistika, je-
ho? sou&asti byla i vjuka chorvatstiny (kterou si studenti mohli zvolit z nabidky srbstiny nebo
chorvattiny). Balkanistika ziskala z4hy i magistersky stupefi a v této podobé slouZila aZ do roku
2017, kdy byli k jejimu studiu pfijati posledni zajemci.
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Teoretické jazykovédné discipliny, prekladatelsky seminaf, ale také tfeba dialektologii
nebo historicky vyvoj chorvatitiny (ve srovnavacim aspektu v rdmci celého jihoslovanského
jazykového prostoru) vyuduje v souasnosti P. Krejéi (dialektologii spolu s bohemistkou-dia-
lektolozkou L. Ci¥marovou). Jazykovy kurz chorvatitiny na po¢4tku existence oboru realizoval
P. Krejéi v soucinnosti s externimi lektory. Uplny p¥echod k vjuce pouze rodilymi mluvéimi na-
stal béhem roku 2003 (tu je ovem tfeba opét p¥ipomenout piisobeni K. Ivankoviéové jedté v rdmci
oboru Jugoslavistika). Nestabilita chorvatského lektordtu byla velmi citeln4 a i fluktuace lektort
byla pomérné vysoka, coz vyuce jazyka Skodilo. Pravé chorvatska filologie byla pritom studenty
velmi Zadand, takZe nepomér mezi stoupajicim zdjmem o obor mezi kandidujicimi studenty na
jedné strané a pretrvavajici nejistotou na lektorském postu na strané druhé byl o to markantnéj-
§1. Dile¢{ YeSeni prineslo schvéleni projektu aredlového studia jazyka a kultury Chorvatt (v rémci
rozvojovych programf MSMT), jeho? Fesitelem byl v letech 2004 a% 2006 P. Krejéi. Tento projekt
prinesl predevsim finanéni podporu a tim také jistou stabilizaci chorvatského lektoratu. Do rtz-
nych forem vyuky chorvatstiny v novém stoleti postupné vyraznéji zasahly predevsim Ivana Ti-
ché (roz. Marinkovi¢), Gorana Kamenikova (roz. Jakovljevi¢), Aldina Logara (roz. Sepi¢) a Aloisie
Ga$parevié (roz. Zmegkalova), s neoborovou chorvatstinou vypomahal Pavel Pilch. Od roku 2006
vede jazykové kurzy v plném rozsahu jako hlavni lektor Mirna Stehlikova Purasek.

Jazykovédnou kroatistiku v soucasnosti predstavuje predevsim P. Krejéi, ktery ovSem své
studie velmi ¢asto pojim4 kontrastivné, v $ir§im jihoslovanském kontextu: idiomatika a frazeo-
logie byly predmétem jeho disertaéni prace Idiomy a frazémy ve vybranych dilech chorvatské a srb-
ské prézy po roce 1945 a jejich ceské prekladové ekvivalenty (2000), o vyvoji spisovnych jazykd v ji-
hoslovanském prostredi, tedy v¢. prostoru srbsko-chorvatského, je mj. prirucka Prehled vyvoje
jihoslovanskych spisovnych jazykii. Od 9. do podtku 19. stoleti (2014), chorvatsky jazyk z mnoha dhld
pohledu (didakticky, lexikograficky, sociolingvisticky) je ptitomen v Krejéiho autorskych kapi-
tolach monografie Quo vadis, philologia? (2017) - spolu s E. Krejé¢ovou. P¥edevsim sociolingvistic-
ky charakter mé zatim posledni monografie P. Krej¢iho zamérend na postsrbochorvatsky prostor
(a tedy i na chorvatstinu) Eight Fragments from the World of Serbian, Croatian, Bosnian and Mon-
tenegrin Languages. Selected South Slavonic Studies 1 (2018). Kromé frazeologie a sociolingvistické
problematiky se P. Krej¢i zabyva téz translatologickymi otdzkami. S brnénskou kroatistikou je
rovné? spjat viibec prvni prekladovy slovnik chorvatstiny, ktery kdy v Cesku vznikl - jedn4 se
o rozsahem nevelky Cesko-charvdtsky slovnik (1996) a vytvotil jej I. Dorovsky spolu s Vérou Barto-
Sovou. Diachronnim smérem, a predevsim na etymologicka zkoumani chorvatstiny, cestiny a ji-
nych slovanskych jazykd, se zaméfuje Jana Villnow Komérkova (disertaéni prace Etymologicky
vyklad ndzvii tkalcovského stavu a jeho édsti v chorvatsting, srbstiné a Cestiné (ve srovndni s ostatnimi
slovanskymi jazyky), 2010). O kvalitdch brné&nské kroatistiky a jejich studentti a absolvent svéd-
¢i téz dva multidisciplindrné zamérené kroatistické sborniky: Chorvatsko, Chorvaté, chorvatstina
(2007), ktery sestavili P. Krejéi a J. Komarkova, a A la croate (2010), o ktery se editorsky zaslouzila
jiz vdand J. Villnow Komdarkova. Zaznamendnihodnym po¢inem, kterym si brnénsk4 kroatistika
pripomnéla 200 let od narozeni chorvatského lexikografa slovenského ptivodu Bogoslava Sulka,
bylo vydani kolektivni monografie Bogoslav Sulek a jeho filologické dilo / i njegov filoloki rad (2016),
do niZ svymi studiemi prispéla fada vyznamnych chorvatskych lingvistd a kterou editorsky pfi-
pravili P. Krej¢i a E. Krej¢ova. Prispévky o chorvatském jazyce byvaji rovnéz soucasti prednasko-
vé Casti Kroatistickych setkdni v Brné, ktera ve druhé dekadé nového stoleti pravidelné organizuje
Petr Stehlik (r. 2019 probghla jiZz posedmé).
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Slovinstina

Vyuku slovinstiny na Filozofické fakulté UJEP zajistoval v letech 1963-1978 externé Viktor
Kudélka. Od po¢atku 70. let tvotil ivod do slovinského jazyka a literatury (spolu s ivodem do
makedonistiky) soulast studijniho oboru Jugoslavistika. Tak tomu bylo aZ do prvni poloviny
90. let, kdy byla Jugoslavistika jako obor (v r.1991) otev¥ena naposledy - v jejim rdmci méli stu-
denti jeden semestr na zvlddnuti zdklad slovinstiny (p¥ednésel P¥femysl Hauser). Samostatny
obor Slovinsky jazyk a literatura byl zasluhou I. Dorovského poprvé otevien v roce 1995, uz
na nové vzniklém Ustavu slavistiky a jesté ve formé pétiletého magisterského studia. V soula-
du s novymi podminkami tzv. Boloiiské deklarace byla slovenistika od r. 2002 stejné jako jiné
slavistické obory prevedena do podoby tfiletého bakaldfského a na néj navazujiciho dvouleté-
ho magisterského studia. Takto byla nabizena az do r. 2017, uz od r. 2016 se vSak zménil obor
magisterského studia, kterym se pro vsechny absolventy jednotlivych bakalafskych jihoslo-
vanskych filologif stala SdruZend jihoslovanska studia. Brnénska slovenistika ziskala prvniho
zahraniénfho lektora na zdkladé dohody univerzit v Brné a v makedonské Skopji od roku 1995
diky tomu, Ze jednou z podstatnych podminek, kterou musel kazdy lektor makedonstiny spl-
fiovat, byla znalost jesté jednoho jihoslovanského jazyka a schopnost jej vyucovat. Takto méla
prvni lektorka makedonstiny, Bistrica Mirkulovska, jako jedind tento jazyk v kombinaci pravé
se slovinstinou. Po ni byl lektorat slovinstiny zajistén uz vyhradné rodilymi mluvéimi. Po krat-
ké epizodé, kdy do Brna dojizdéla slovinsk4 lektorka z Bratislavy Darija JaksSe, od r. 1997 az do-
sud lektory vysil4 a plati Centrum pro slovinstinu coby druhy/ciz{ jazyk. Brnem tak za dvacet
let vzdjemné spoluprace MU s uvedenym Centrem proslo Sest lektorek: Polonca Contala, Petra
Blagsi¢, Tatjana Jamnik, Mateja Medvesek Rjavec, Laura Fekonja a v soucasnosti zde pasobici
Mateja Kosi. S vjukou praktického jazyka vypoméhaly v posledni dekadé téz doktorandky Eva
Carbolové (roz. Mikulkové), Alena Klvatiov4 a Iveta BaZkova. V poslednich letech se do vyuky
praktického jazyka v podobé vedeni prekladatelského seminare zapojuje i absolvent brnénské
slovenistiky Michal Przybylski.

Vyuku teoretickych jazykovédnych disciplin vztahujicich se ke slovinstiné zajistovaly
a dosud zajistuji predevsim prislusné lektorky, s ohledem na reorganizaci predmétové skladby
vSech obort spjatych s jihoslovanskym prostorem byly nékteré predméty slouceny a ziska-
ly charakter srovnavaciho ptedmétu spole¢ného pro studenty vice obort (jako napt. fonetika
a fonologie jihoslovanskych jazykt, prehled vyvoje jihoslovanskych spisovnych jazykd nebo
dialekty jazykd balkédnskych Slovanil). Pfedméty tohoto typu predndsi P. Krejéi (dialektologii
spolu s L. Cizmarovou). Jazykovédnou slovenistiku predstavoval dlouhd léta piedevsim P. Hau-
ser, primarné bohemista, ktery béhem svého Zivota o slovinstiné publikoval fadu odbornych
studii. V soucasnosti vSak tato disciplina odbornika zabyvajiciho se na brnénské univerzité
primarné slovinstinou postrada. S o to vétsi vehemenci a entusiasmem poradaji studenti slo-
venistiky v Cele se svoji lektorkou nejriznéjsi védecké, kulturni a popularizaéni workshopy
ajiné akce, jejichz soucasti byvaji i jazykovédné prednasky proslovené pozvanymi odborniky
ze Slovinska.
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Poznamka na zaveér

Nejrozsahlejsi platformou pro jazykovédné ¢lanky zabyvajici se problematikou jihoslovanskych
jazykt byly tradiéni vystupy z mezindrodnich balkanistickych sympozii konanych jiz od konce
60. let 20. stolet{ - Studia Balkanica Bohemo-Slovaca. Prvnich pét sbornikii (1970, 1976, 1987, 1995
a2002) redigoval pfedeviim Ivan Dorovsky, dosud nejrozséhlejsi dvousvazkovy Sesty (2006)
a nejnovéjsi sedmy (2017) pripravili k vydani Vaclav Stépanek, Pavel Bocek, Petr Stehlik, Ladislav
Hladky, Pavel Krejéi (pouze ¢&. VI), Pavel Pilch a Ji¥i Mitag¢ek (oba pouze &. VII). Vice a podrob-
néji o téchto sbhornicich a sympoziich viz prehledovy text V. Stépanka. Obsah této poznamky se
vztahuje ke vSem vySe prezentovanym jihoslovanskym jazykam, proto jej ponechdvame jako
symbolicky zavér naseho prehledu o celém komplexu vyuky a studia jihoslovanskych jazykt na
Masarykové univerzité.
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Badani o historii, kulture a literature
jihoslovanskych narodt na Ustavu slavistiky
Filozofické fakulty Masarykovy univerzity

v Brné. Tradice a sou¢asnost

Vaclav St&panek

Jihoslovanska tematika na Filozofické fakulté
Masarykovy univerzity v mezivaleéném obdobi

Slavistickd badan{, zamérend smérem k Balkdnu, predev$im ovsem k tomu slovanskému, byla
na Filozofické fakulté brnénské univerzity pritomna jiz od jejiho zaloZeni v roce 1919. Filozo-
ficka fakulta tehdy patfila mezi zaklddajici fakulty druhé ¢eské univerzity, o jejiz vznik se vy-
znamne zaslouzil prvni prezident ¢eskoslovenské republiky Tom4s Garrigue Masaryk, po némz
také brnénska univerzita dostala své jméno. T. G. Masaryk, sim univerzitni profesor, totiz jiz
v 90. letech 19. stoleti zdirazrioval potfebu co nejsirsi konkurence ve védeckém Zivoté a upozor-
foval na fakt, Ze jedina ¢eskd univerzita - praZska (do roku 1918 Karlo-Ferdinandova, po vzniku
Ceskoslovenska jiZ jen Karlova) - nutné potfebuje ke svému rozvoji konkurentku v ndrodnim
ramci. Snaha prosadit zfizenf druhé ¢eské univerzity se stala jednou z priorit nejen jeho poli-
tické ¢innosti, ale i politického boje ¢eskych kruht v tehdy némeckou mensinou vedeném Brné.
Dosla vSak naplnéni a% po vzniku Ceskoslovenské republiky v roce 1918. Filozofick4 fakulta tak
jako soucést nové Masarykovy univerzity dostala do vinku kol stat se druhym ohniskem n4-
rodni vzdélanosti a osvéty. V pamétni zakladaci listiné z roku 1919 ji bylo uloZeno, aby ,Zila, mo-
hutnéla a kvetla v uslechtilém zavodéni se starsi sestrou prazskou. A to se ji darilo mj. pravé
v pristupu k jihoslovanské problematice.

Tak hned prvni profesor slovanskych literatur na brnénské filozofické fakulté Jiti Horak
(1884-1975; plisobil zde v letech 1922-1926)*° v&noval pozornost srbocharvatské literdrnévédné
problematice. Zasadni dilo v badéani o jihoslovanskych literaturdch vsak uéinil az jeho nastupce
Frank Wollman (1888-1969), vynikajici znalec jihoslovanskych literatur, jen pt¥isel z bratislavské
univerzity do Brna jako Hordktiv nastupce v roce 1928 a ucil na fakulté az do svého odchodu do
dichodu v roce 1959. Wollman osobné znal velké postavy tehdejsiho charvatského, o néco méné
i srbského pisemnictvi, dobt'e se ale orientoval také v literatute bulharské a slovinské, coz prokazal
jiz v dilech, v nichZ analyzoval dramatické uméni Srbd, Charvatd Slovinct a Bulhard - v knihach
Srbocharvdtské drama (1924), Slovinské drama (1925) a Bulharské drama (1928), pozdé&ji pak v syntéze
Dramatika slovanského jihu (1930). Jihoslovanské autory aZ do jeho doby a tendence vyvoje tamnich

29  Https://www.phil.muni.cz/o-nas/historie-fakulty#zalozeni.

30 Vice o n&m viz HLOSKOVA, H., |. POSPISIL a A. ZELENKOVA. Slavista Jifi Horék v kontexte literattry a folkléru. Brno: Ceska
asociace slavistl, 2012.
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literatur predstavil ve svém kardindlnim komparatistickém opusu nazvaném Slovesnost Slovanil
(1928).>* Wollmantiv Zivy zajem o jihoslovanskou literaturu dosvédéuje mimo jiné i rozsahl4 studie
Njegosiiv deseterac® ¢i jeho bohata recenzni ¢innost recentnich dél jihoslovanskych autort.

Vyznamnym badatelem, zejména pokud jde o bulharskou literaturu, byl na predvale¢né br-
nénské filozofické fakulté také rusky emigrant Sergej Grigorijevi¢ Vilinskij (1876-1950),” jenZ na
fakultu pfiSel na pozvéani véhlasného paleoslavisty Vaclava Vondréka (1859-1925) z Bulharska, kam
uprchl z bolsevického Ruska a kde se také podrobné seznamil s tamni literaturou. Vysledkem jeho
bulharistickych zajmt byla monografie Petko Jurdanov Todorov (Zivot a dilo) z roku 1933, v niZ autor
kromé samotného tvirce Siroce komentuje a analyzuje vyvoj soudobé bulharské literatury.

Institucionalizace jihoslovanskych studii
po druhé svétové valce

Slavisticka studia zamérend na slovansky jih ovSem v mezivaleéné dobé a ani dlouho po druhé své-
tové valce (od 17. listopadu 1939 do kvétna roku 1945 byly ¢eské vysoké skoly uzavieny, v letech
1960-1989 byla brnénska univerzita z ideologickych divodt prejmenovana na Univerzitu Jana
Evangelisty Purkyné) nebyla nijak institucionalizovana. Odbornici zabyvajici se jihoslovanskou
problematikou ptisobili od roku 1921 jak v rdmci slovanského seminare, tak i jinych kateder, stejné
tak po valce, kdy slovansky seminar zanikl a ¢aste¢né jej nahradila nové zfizena Katedra slavisti-
ky, od roku 1956 rozsitend a prejmenovand na Katedru slovanské filologie a srovnavaciho indoev-
ropského jazykozpytu. V rdmci ni byly ob¢as otevirdny studijni obory Bulharistika a Serbokroa-
tistika. I'tato katedra ale pozdéji zanikla a své skute¢né institucionalni podoby se jihoslovanska
studia do¢kala teprve za piisobent historika Josefa Mactirka (1901-1992),3 zakladatele historického
balkanistického vyzkumu na brnénské filozofické fakulté, a jeho vrstevnika, bulharisty, turkologa
a balkanologa Josefa Kabrdy (1906-1908).3 Prvé ten totiZ, s Mactrkovym pfi¢inénim, zalozil pti
tehdejsi Katedre historie a etnografie stfedni, jihovychodni a vychodni Evropy v roce 19066 Kabinet
balkanistiky a hungaristiky, jenz na fakulté az do roku 1995 koordinoval balkanisticky vyzkum.3
Je samozrejmé logické, ze kabinet zaloZeny pri historicko-etnografické katedre vykazoval bohatou
badatelskou ¢innost predevsim v oblasti historické balkanistiky: jeho ¢lenové se zabyvali déjinami
jihoslovanskych a viibec balkdnskych narodt a také ¢esko-slovensko-jihoslovanskymi vztahy, neo-
pomijel pochopitelné ani etnografickd badani s balkdnskou tematikou. Dlezitou souéasti produk-
ce nékterych jeho pracovnikti vak byla také dila literdrnévédna a literarné historicka. K tomu vse-
mu ale kabinet zajistoval i vjuku jihoslovanskych jazykt - bulharstiny a srbocharvatstiny, k nimz
byvaly pripojeny také zaklady slovinstiny a makedonstiny.

31 V tomto druhém vydani byla publikovana také zasadni studie o Wollmanové pojeti slovanskych literatur z pera editor(.
Viz POSPISIL, I. a M. ZELENKA. Stfedni Evropa jako kfiZovatka metodologii: Slovesnost Slovan(i Franka Wollmana -
tradice a souvislosti (nad druhym ceskym vydanim). In: WOLLMAN, F. Slovesnost Slovand. Brno: Tribun EU, s. 23-68.
O F. Wollmanovi vice také v kapitole Iva Pospisila Komplementarni exkurs: k metodologii brnénské filologické/literarnévédné
rusistiky a ukrajinistiky v této publikaci.

32 WOLLMAN, F. Njego8lv deseterac. Slavia. 1930-1931, ro¢. 9, €. 4,s. 737-791

33  Vice on&m srov. POSPISIL, |. Brnénsky pribéh Sergije Vilinského. \n: Migrécia obyvatelov vychodnej Eurépy na tzemie
Slovenska a Ciech (prvé polovica 20. storodia). PreSov: Filozoficka fakulta PreSovskej univerzity, 2009, s. 186-193.

34  Vice o ném viz VLCEK, R. Josef Macdrek. Praha: AV CR, 2015.

35 O ném viz napt. PRAZAK, R. Josef Kabrda (3. II. 1906 - 27. V. 1968). Zivot a dilo. In: Sbornik praci filosofické fakulty brnénské
university. Brno: Universita J. E. Purkyné, 1969, C 16, s. 7-30.

36 O zaloZeni kabinetu a jeho &innosti vice napf. HLADKY, L. Balkanistika — pfedmét zkoumani, historie a soudasnost této védni
specializace In: SEMOTAMOVA, E. (ed.). Cestou d&jin. K pocté prof. PhDr. Svatavy Rakové, CSc. Praha: Historicky Gstav AV
CR, 2007, s. 77-88.
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V roce 1995 na brnénské filozofické fakulté nové vznikl péé¢i mezindrodné uznivaného rusis-
ty a slavisty Iva Pospigila Ustav slavistiky. V jeho ramci byla sjednocena vsechna dosavadni pra-
covisté zabezpecujici studium rozli¢nych slovanskych jazyk a literatur. Po jistém vadhani byl do
nového tstavu vélenén také Kabinet balkanistiky a hungaristiky, jenZ se v roce 2004 uvnit# Usta-
vu slavistiky etabloval pod novym nazvem Seminar jihoslovanskych filologif a balkanistiky.>”

Historicka produkce jihoslovanskych
a balkanistickych studii

Spoluzakladatel kabinetu Josef Mactrek nebyl typickym balkanistou, a pokud jiZ o balkan-
skych dé&jinach psal, vénoval se spiSe historii neslovanskych narodd. Poukdzat mazeme prede-
v$im na jeho monografie Rumunsko ve své minulosti a pfitomnosti (1930) &i Déjepisectvi evropského
vyichodu (1946). Mactirek se zabyval rovné? osobnosti albdnského narodniho hrdiny Skanderbe-
ga,® vzajemnymi kontakty ¢eského kréle Jittho z Podébrad a moldavského kniZete Stépdna IIL.
Velikého (Stefan cel Mare)* a dal$imi otdzkami Eesko-rumunskych stykil stargtho i novéjsiho
obdobi. K témto rumunistickym studiim je tfeba zaradit i Mactirkv referat na balkanologickém
kongresu v Sofii (1969, 1970).

Macurkav vrstevnik Josef Kabrda, prvni vedouci kabinetu balkanistiky a hungaristiky
(1966-1968, zemtel béhem studijniho pobytu v Ankate), byl historikem, jen? dokézal na svétové
trovni traktovat balkédnské dé&jiny prismatem tureckych prament. Na jejich zdkladé (badal ze-
jména v bulharskych a pozdé&ji p¥{mo v tureckych archivech) prokazal napt. v bulharsky psaném
rozboru terminu ,raja“ (tur. raya), Ze tento termin mél a do 18. stoleti spiSe socialni obsah a Ze se
jej uzivalo v osmanské risi nejen pro krestanské obyvatelstvo, jak je tento pojem dodnes vétSinové
chapén, nybrz pro veskeré obyvatelstvo bez rozdilu ndboZenstvi a narodnosti.** Ve studii Turecké
prameny k bulharskym déjindm a jejich zpracovani v Bulharsku®, podobné jako v pozdéjsi praci Les
problémes de l'étude de l'histoire de la Bulgarie a époque de la domination Turque* a celé fadé dalsich
na zakladé studia tureckych prament odmitl ¢etnd klisé v traktovani bulharskych a dalsich déjin
balkdnskych narodi. K témto pracim lze pripoéist jeho ¢etné studie k déjindm narodt Balkanu
i zevrubné reference o vyvoji historiografie v riiznych balkanskych zemich, v nichz, mimo jiné,
jako prvni poukazoval na tispéchy mladé makedonské historiografie. Studiu osmansko-tureckého
feudalismu v Makedonii (zejména v 15. a 16. stoleti) ostatné vénoval i sim zna&né védecké a bada-
telské usili. V§znamnou slozkou jeho badatelské prace byly edice, rozbory a vyklady tureckych
hospodé¥sko-spravnich zdkoniki (tzv. kdntinndme) pro balkédnské a podunajské oblasti osmanské

37  Viz KREJCI, P. SeminaF jihoslovanskych filologii a balkanistiky. In: POSPISIL, 1. (ed.). Ustav slavistiky FF MU. Vychodiska
- koncepce - vyhledy. Brno, Cizmar-Partner, 2005, s. 37-48; KREJCI, P. Problematika vyuky jihoslovanskych jazykt na
Filozofické fakulté Masarykovy univerzity. In: POSPISIL, I. a M. ZELENKA (eds). Cesk4 slavistika 2008. Brno - Praha: Ceska
asociace slavist(, Literarnévédna spole¢nost, Academicus, 2008, s. 91-100.

38 MACOREK, J. Georg Skanderbeg, Albanien und die tschechischen Lénder. Studia Albanica, Tirana: Universita d'Etat, 1967,
s. 44-51; MACUREK, J. Georg Skanderbeg: Zur 500. Wiederkehr des Todes des grossen Kampfers des albanischen Volkes
flir Freiheit und Unabhéngigkeit. In: Sbornik praci Filosofické fakulty brnénské university. Brno: Filosoficka fakulta brnénské
university, 1968.

39 Napi. MACUREK, ). Zwei Entwiirfe aus der 2. Hlfte des 15. Jahrhunderts fiir die Organisierung Europas: des b6hmischen
Kdnigs Georg von Podiebrad und des moldauischen Flirsten Stephan des Grossen. In: Revue Roumaine d’Histoire. Bucarest:
Académie de la République Socialiste de Roumanie, 1969, s. 502-513.

40 KABRDA, J. Raja. Izvestija na Balagarskoto istori¢esko druZestvo v Sofija. 1937, ro¢. 14-15,s. 172-185.

41 KABRDA, J. Turecké prameny k bulharskym d&jinam a jejich zpracovani v Bulharsku. Casopis Archivni $koly, 1939, ro&.
15-16, s. 200-231.

42  KABRDA, J. Les problémes de I'étude de I'histoire de la Bulgarie a I'époque de la domination Turque. Byzantinoslavica. 1954,
roc¢. XV, ¢. 2,s. 173-208.
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riSe. Podle nizord rady balkanistti dosel na tomto poli ze vSech evropskych badatelti nejdale.#
V poslednich letech svého Zivota se zabyval také systematickym vyzkumem feudélni renty v os-
manské ri8i. Jeho zivotni dilo, spis Le systéme fiscal de I‘église orthodoxe dans I'Empire ottoman. Sous le
jours des documents turcs (1969), ale vyslo aZ posmrtné. Zabyval se v ném cirkevnim zdanénim bul-
harského obyvatelstva ve svétle osmanskych prament s tim, Ze v ném také shrnul své predchozi
poznatky o tloze a postaveni pravoslavné cirkve v osmanském impériu.

Problematice Vychodni otdzky a z ni plynoucich otazek narodnostnich, jakoz i tematice narod-
nich programt v jihovychodni Evropé ¢i myslence balkdnské federace a spoluprace se v rdmci ka-
binetu balkanistiky a hungaristiky vénoval Josef Kolejka (1924-2015).# Jeho zdsadnimi pracemi na
tomto poli jsou rozséhlé rozprava ,Vyichodni“ nebo ,balkdnskd otdzka“v 19. stoleti (do r. 1878). Stanovisko
mezindrodniho socialistického hnuti®, jeji dvé pokracovani, v nichZ tuto problematiku dovadi do roku
1912,* a monografie Balkdnskd otdzka 1908-1914. Mezindrodni socialistické hnuti o mladoturecké revoluci
a o balkdnskych vdlkdch (1979). Novodobého vyvoje jihoslovanskych nérodd se Kolejka dotknul také
v monografii Ndrody habsburské monarchie v revoluci 1848-1849 (1989) a v celé ¥adé dalgich studii.”

Vystavni skfinf publikaéni ¢innosti badatelti spojenych s kabinetem balkanistiky a hunga-
ristiky byla vedle vyzkumu historie (nejen) jihoslovanskych narodt vzdy i tematika dé&jin esko-
-slovensko-jihoslovanskych vztahi, jiZ se zabyvali také Ji¥{ Cvetler (1902-1991), Frantigek Jord4n
(1921-1979), Ivan Dorovsky (1935) a Ctibor Necas (1933-2017). V soucasnosti se témto tématiim
vénuji zejména Ladislav Hladky (1958) a Vaclav Stépanek (1959) a jejich z4ci mladé védecké gene-
race: Jana Skerlov4,* Pavel Zeman,* Jon4$ Pospichal ¢i Katefina Kolatovas.

43  Viz PRAZAK,R.: c.d. s. 16.

44  Vice o jeho balkanistickych badanich viz HLADKY, L. Jizni Slované a Balkan v dile Josefa Kolejky. In: Historik Josef Kolejka.
Brno: Masarykova univerzita, Spole¢nost ptatel jiznich Slovand, 2004, s. 21-25.

45 KOLEJKA, J. ,Vychodni“ nebo ,balkanské otazka“ v 19. stoleti (do r. 1878). Stanovisko mezindrodniho socialistického hnuti.
In: HEJL, F. a J. KOLEJKA (eds). Otazky déjin stfedni a vychodni Evropy II. Brno: Univerzita J. E. Purkyné, 1975, s. 149-221.

46 KOLEJKA, J. ,Wychodni otdzka” nebo ,balkdnské otdzka“ v letech 1878-1907: stanovisko mezindrodniho socialistického
hnuti. In: Sbornik praci Filozofické fakulty brnénské univerzity. Rada historicka (C). Brno: Universita J. E. Purkyné v Brng,
Filozoficka fakulta, 1975, ro¢. 23-24, ¢. 21-22, s. 229-290; KOLEJKA, J. Balkanskéa otézka v letech 1909-1912. Slovansky
prehled. 1975, ro¢. 61, ¢. 4, s. 265-281.

47 KOLEJKA, J. ,Druhé Rusko* a hnuti jihoslovanskych narodd 1875-1878. Slovansky prehled. 1978, ro¢. 64, ¢. 4, s. 302-311;
KOLEJKA, J. Jizni Slované a Velka vychodni krize 1875 az 1878. Evrop$éti socialisté o vychodni otdzce. Slovansky prehled.
1976, ro¢. 62, ¢. 2,s. 111-127 aj.

48  Jana Skerlova (rozena Hrabcova) je autorkou nékolika studii o jugoslavskych déjinach v letech mezi prvni a druhou svétovou
vélkou ataké o Cesko-jugoslavskych stycich v té dobé (napf. Czechoslovak-Yugoslav relations in the first year of king
Alexander’s dictatorship. /storija 20. veka. Roé. 34, &. 1 (2016), s. 75-96; Vztahy Ceskoslovenska a Jugoslavie s Bulharskem,
Sovétskym svazem a Polskem v letech 1929-1934. Moderni dé&jiny. Ro&. 24, &. 1 (2016), s. 107-133; Ceskoslovensko-
jugoslavské vztahy v pfelomovém roce 1929. Slovansky prehled. Ro¢. 100, &. 2 (2014), s. 271-296 aj.) Nejnovéji vydala
obs&hlou monografii nazvanou V&rnost za vérnost. Ceskoslovensko-jugoslavské politické vztahy v letech 1929-1934. Pi4ni,
rozpory, realita. Praha: Historicky Gstav AV CR, 2016.

49 Pavel Zeman se zabyva zejména tzv. eskou kulturni invazi do Bulharska, tedy pfichodem Cecht do Bulharska poté, co se
v roce 1878 osamostatnilo. Srov. napf. jeho prace Motivy deské inteligence k prichodu do Bulharska. In: COLAKOVA, Z.,
C. AVRAMOVA, A. BUROVA, et al. Sbornik s dokladi ot petata nacionalna sresta na bochemistite. Plovdiv: Universitetsko
izdatelstvo ,Paisij Chilendarski“, 2016, s. 63-72; ZEMAN, P. Cesti uditelé na gymnaziich v Bulharsku v letech 1878-1912. In:
PRZYBYLSKI, M. a J. SAUR, (eds). Mlad3 slavistika: soudasné trendy ve vyzkumu slovanskych literatur, jazyk a kultur. Brno,
Masarykova univerzita, 2014. s. 147-162 aj.

50 Jona$§ Pospichal publikuje na zadkladé zevrubnych archivnich vyzkum( pfispévky o spolupraci &eskoslovenskych
a jugoslavskych exilovych pFedstaviteld za druhé svétové valky. Srov. napf. Odtazitost a vyCkavani. Vztahy exilovych viad
Ceskoslovenska a Jugoslavie v letech 1941-1943. Slovansky prehled. 2016, roé. 102, &. 3, s. 451-502; Spojenec odima
spojence: jugoslavské vojsko v zahraniénépolitickych tvahdch Ceskoslovenska v letech 1936-1938. In: Sbornik vystoupeni na
studentské konferenci, usporadané Radou pro mezinarodni vztahy v rémci odkazu celoZivotni prace Jifiho Dienstbiera, jejiz VII.
roénik se konal 28. kvétna 2013 v Senatu Parlamentu Ceské republiky. Praha: Rada pro mezinarodni vztahy, 2013. s. 26-46.

51 Katefina KolaFova se zabyva ¢&innosti &eskoslovensko-jihoslovanskych spolki v mezivaleéné dobé. Srov. napf.
Ceskoslovensko-jugoslavské vztahy v mezivaledném Brné&. Kultirne dejiny. 2016, roé. 7, &. 2, s. 217-256; Casopisy
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J. Cvetler vénoval nékolik studii osobnosti Konstantina Jirecka a jeho styktim s jihoslovan-
skym prostfedim, pojednanimi prispél k déjindm Cesko-bulharskych vztaht,” vyznamné jsou
ijeho prace (byl ptedevsim pravnim historikem) o Zdkoniku Stépana Dusana. F. Jord4n publiko-
val fadu studif o ¢esko-charvatskych a esko-slovinskych vztazich starsiho i novéjsiho obdobi.>

Déjinam ¢esko-jihoslovanskych kulturné politickych vztahti v 19. a ve 20. stoleti je vénovana
také vétsina historickych dél I. Dorovského. Zakladni praci v tomto sméru je jeho sifeji balkani-
sticky zamétend monografie Ceské zemé a Balkdn. Kapitoly z déjin cesko-makedonskjich a makedon-
sko-ceskyich stykil (1973) a publikace o zakladateli moderni ¢eské historické balkanistiky nazvan
Konstantin Jirecek. Zivot a dilo (1983). Dorovsky se zabyval velmi zevrubné také problematikou
etatizace makedonského naroda. Vyvrcholeni makedonskych narodné osvobozeneckych aktivit,
tzv. llindenskému povstani v roce 1903, tak vénoval sbornik Ilinden je v nds (2003). Nad d&jinami
Makedonie se zamyslel a klicové momenty makedonské historie mapoval v publikaci Makedonie:
zrozeni nebo obrozeni ndroda? (1995). P¥ispévkem ke zkouméni osudd uprchlikd (zejména déti)
z Egejské Makedonie do Ceskoslovenska b&hem ob&anské valky v Recku v letech 1947-1949 jsou
Dorovskym ptipravené a redigované dvé monografie Makedonci iji mezi ndmi L. a II. (1998, 2008),
jez obsahuji odborné studie o pri¢inach a prabéhu vlastni emigrace io Zivoté makedonskych
uprchlikil v Ceskoslovensku, ale také vzpominky aktérd téchto nestastnych dé&ji. Podobné se
Dorovsky zabyval také charvatskou diasporou na Moraveé ve sborniku studii a vzpominek nazva-
ném Charvdti jesté Ziji mezi ndmi (1996), ktery sestavil a redigoval.

Plodnym autorem, pokud jde o déjiny Cesko-jihoslovanskych styku, byl také J. Necas. Na
tomto misté miZeme zminit napt. jeho knihu Mezi muslimkami. Piisobeni tifednich lékarek v Bosné
a Hercegoviné v letech 1892-1918 (1992) a pfedeviim nékolik monografii, v nich Neéas jako jedi-
ny z ¢eskych historikd podrobné zkoumal ekonomické vztahy ¢eskych zemi a Balkanu - Balkdn
a Ceskd politika: Pronikdni rakousko-uherského imperialismu na Balkdn a ceskd burZoazni politika
(1972), Na prahu Ceské kapitdlové expanze (1987), Podnikdni ceskjch bank v ciziné 1898-1918. Rozpina-
vost Ceského bankovniho kapitdlu ve stiedni, jihovychodni a vjchodni Evropé v obdobi rakousko-uher-
ského imperialismu (1993).

Celou radu studif o ¢esko-slovinskych, ¢esko-bosenskohercegovskych a obecné cesko-
-jihoslovanskych vztazich publikoval L. Hladky, jenz sice nebyl kmenovym zaméstnancem
kabinetu balkanistiky a hungaristiky, a také na Ustavu slavistiky pisobi pouze externé (pra-
cuje v brnénské poboéce Historického tistavu Akademie véd Ceské republiky), nicméné bez
jeho pusobeni si nelze poslednich dvacet let brnénské univerzitni balkanisticky predstavit.
L. Hladky byl napt. editorem a spoluautorem monografie Vztahy Cechil s ndrody a zemémi jiho-
vychodni Evropy (2010), na niZ se podilelo i nékolik mladich absolventii brnénskych balkanis-
tickych studif (Petr Stehlik, Jana Hrabcova). V této knize je shrnuta summa poznéni o &eskych
pracich zabyvajicich se styky prislusnikd ¢eského naroda s balkdnskymi zemémi. L. Hladky je

Ceskoslovensko-jihoslovanské ligy: sonda do prament k d&jinam mezivale&nych &eskoslovensko-jugoslavskych stykd.
Porta Balkanica. 2015, ro¢. 7, ¢. 1, s. 47-62. Odbor Ceskoslovensko-jihoslovanské ligy v mezivdle€ném Prerové. In:
STEPANEK, V. a L. HLADKY. Od Moravy k Moravé Ill. Z historie Gesko-srbskych vztahd. Brno: Matice moravska, 2017.
s. 309-322; Plisobeni Ceskoslovensko-jihoslovanské ligy na jizni Moravé v mezivaleéném obdobi. In: STEPANEK, V. a J. MI-
TACEK. Studia Balcanica Bohemo-Slovaca IlI: Ptispévky pfednesené na VII. mezinarodnim balkanistickém sympoziu v Brné
ve dnech 28.-29. listopadu 2016. Brno: Moravské zemské muzeum, 2017. s. 397-409.

52  Napf. CVETLER, J. Die Téatigkeit der tschechischen Juristen in Ostrumelien 1880-1885 als ein Beitrag zum Aufbau des
bulgarischen Staates. Association internationale d'études du sud-est Européen, Sofia: Editions de I'’Académie Bulgare des
science, roé. IV, 1969, s. 665-676; Cesky dopisovatel v srbsko-bulharské vélce r. 1885. Slovanské historické studie, Praha:
Ceskoslovenska akademie véd, 1960, &. 3, s. 263-312.

53 Napf. JORDAN, F. Cesi a Charvéti v tureckych vélkich 16. stoleti. In: Sbornik praci Filozofické fakulty brnénské univerzity.
Rada historicka (C), Brno: Filosoficka fakulta brnénské university, 1961, ro&. 10, &. 8, s. 161-173; tyz, Cesi a Slovinci
v 19. a na zacatku 20. stoleti. (Jejich vztahy verejné a politické). In: Otazky déjin stfedni a vychodni Evropy. Brno: Univerzita
J. E. Purkyné, 1971, s. 263-292.
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také autorem pavodnich ¢eskych syntéz o déjinich jednotlivych balkanskych zemi. Zminit je
nutno zejména jeho préci Bosenskd otdzka v 19. a 20. stoleti (2005), jeZ komplexnosti shrom4?-
dénych fakth a feSenych otdzek byla prvnim zevrubnym zpracovanim bosenské problematiky
nejen v ¢eskych zemich. Hladky je také spoluautorem velkych syntéz Déjin jihoslovanskych zemi
(1998), Déjin Albdnie (2008) a Déjin Slovinska (2011), sdm pak sepsal stru¢né dé&jiny posledné
jmenovaného statu, vydané pod ndzvem Slovinsko (2010). Pro poznéni pfinosu brnénské filo-
zofické fakulty do balkanistického diskurzu je vyznamn4 také Hladkého studie Prispévek k dé-
jindm Ceské historické balkanistiky. Tradice tzv. brnénského stiediska*, obecné pak Hladky pojed-
nal o balkanistickych studiich v obs4hlej$i rozpravé Balkanistika (jihovychodoevropskd studia):
predmét zkoumdni, historie a soucasnost této védni specializace®.

Na nové a nejnovéjsi déjiny Balkdnu, zejména na oblast oznacovanou jako postjugoslavsky
prostor, se odborné soustieduje V. Stépanek. V fadé studii analyzoval pti¢iny, které vedly ke
vzristu etnického nacionalismu v Jugoslavii, a rozebiral krizové politické udalosti 8o. a pocatku
90. let v jugoslavské federaci, zejména pak v Srbsku.>® Badatelsky zajem orientuje také na analy-
zu déji v etnicky a ndboZensky slozitém izemi Kosova. Zasadni v tomto sméru je predevsim jeho
monografie Jugosldvie - Srbsko - Kosovo. Kosovskd otdzka ve 20. stoleti. (2011). P¥ehled d&ji Vychod-
ni otdzky podal v publikaci Vyichodni otdzka. Od poédtkii do konce 60. let 19. stoleti (2014). Publikuje
také o éeskych mensindch na Balkané.”

Radu po faktografické i metodologické strance podnétnych studii o nejnovéjsich d&ji-
nach Makedonie®® ¢i o riznych, zejména nacionalistickych konceptech déjin Srbska, Chor-
vatska a Bosny a Hercegoviny® publikoval v poslednim obdobi Petr Stehlik (1978), jenZ
v monografii Bosna v chorvatskjch ndrodné-integracnich ideologiich 19. stoleti (2013; vysla také
v upraveném charvatském prekladu pod nidzvem Izmedu hrvatstva ijugoslavenstva: Bosna
u hrvatskim nacionalno-integracijskim ideologijama 1832-1878, 2015) pfedstavuje pojeti a obraz
Bosny v pracich prednich charvatskych narodnich ideologt 19. stoleti, po¢inaje predstaviteli
ilyrismu, pfes pfislusniky tzv. ,ptvodniho ¢i autentického” jihoslovanstvi az k tvircim pra-
vasské ideologie.

54  Viz HLADKY, L. Prispévek k déjinam Geské historické balkanistiky. Tradice tzv. brnénského strediska. In: Historik na Moravé.
Profesoru Jifimu Malitovi, pfedsedovi Matice moravské a vedoucimu Historického ustavu FF MU, vénuji jeho kolegové,
prételé a Zaci k Sedesatinam. Brno: Matice moravskd, 2009 s. 195-206.

55  Viz HLADKY, L. Balkanistika (jihovychodoevropské studia): pfedmét zkoumani, historie a soudasnost této védni specializace
In: Cestou déjin: k pocté prof. PhDr. Svatavy Rakové, CSc. Praha: Historicky Ustav AV CR, 2007 s. 77-89.

56  Napt. STEPANEK, V. VIII. zasedani Ustfedniho vyboru Svazu komunist(l Srbska - pfelomové datum moderni jugoslavské
historie. Pfispévek k objasnéni mocenského vzestupu Slobodana MiloSeviée. Studia historica Brunensia. 2005, ro¢. 53, s.
179-194; STEPANEK, V. Srbské snahy o revizi principC jugoslavské tstavy z roku 1974 (Od konce Sedesatych let 20. stoleti
do 8. zasedani Ustfedniho vyboru Svazu komunistt Srbska v zati 1987). Slovanské historické studie. 2006, roé. 31, s. 101-
136; STEPANEK, V. Cirkev a stat a Aktudini problémy srbské spolecnosti. In: STEPANEK, V. (ed.). Soudasné Srbsko, politika,
kultura, Evropska unie. Brno, Albert, 2007, s. 93-101; s. 118-134; STEPANEK, V. Nékolik pohledd na nacionalismus - jeden
z faktord rozpadu Jugoslavie. In: Balkan a nacionalismus. Labyrintem nacionalni ideologie. Brno: Porta Balkanica, 2012, s.
39-55 aj.

57  Napt. STEPANEK, V. Ceska kolonizace Banétské vojenské hranice na Gzemi srbsko-banéatského hraniéarského pluku. In: Od
Moravy k Moravé. Z historie Eesko-srbskych vztahi v 19. a 20. stoleti. Brno: Matice moravska, 2005, s. 73-102.

58  STEHLIK, P. Makedonsko-albansky spor ohledné zaloZeni a &innosti albanské univerzity v Tetovu (1994-2004). Slovansky
prehled. 2006, ro¢. 92, ¢. 3.

59  STEHLIK, P. Slovadki apostol jugoslavenstva: Bogoslav Sulek injegova polemika s Vukom Karadziéem. In: KREJCI, P.
a E. KREJCOVA (eds). Bogoslav Sulek a jeho filologické dilo/Bogoslav Sulek i njegov filoloski rad. Brno: Ceska asociace
slavistt, Ustav slavistiky FF MU, 2016, s. 21-28; STEHLIK, P. ,Srbové vsichni a viude* KaradZiéova Jjazykova definice
srbstvi jako vychodisko srbského nacionalismu. In: KREJCI, P. a E. KREJCOVA (eds). VWyuka jihoslovanskych jazykd a literatur
v dnesni Evropé. Brno: Sojnek, 2015, s. 29-34; STEHLIK, P. Bosna, Zach i Nagertanije: O nekim aspektima programa llije
Gara8anina iz 1844. godine. Slavistika. 2014, ro¢. 18, s. 353-360; STEHLIK, P. Bosna a Hercegovina v ideologii chorvatskych
ustasoved. In: Bosna 1878-2008: Shornik pfispévk(i z konference konané ve dnech 29.-30. kvétna 2008 v Usti nad Labem.
Usti nad Labem: Univerzita J. E. Purkyné, 2010, s. 151-161.
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Dulezitou soudésti tvaréi éinnosti badatell z brnénské filozofické fakulty byla po padu ko-
munistického rezimu v Ceskoslovensku v roce 1989 také jista rehabilitace bad4ni o prvnim &es-
koslovenském prezidentovi Tomasi Garrigue Masarykovi a jeho poméru k Jihoslovantm, nebot
to byly zejména jeho intervence o jihoslovanskych zalezitostech v rakousko-uherskych delega-
cich a v rakouském parlamentu, které jej mezinarodné proslavily. Staté o stycich Tomase G. Ma-
saryka s Jihoslovany psali zejména L. Hladky a V. Stépanek.°

Na Ustavu slavistiky vznikla, popt. se Ustav slavistiky at jiz vydavatelsky, at jiz autorsky
podilel také na celé radé kolektivnich monografii ¢i sbornikid o ¢esko-jihoslovanskych vzta-
zich a stycich. Z poslednich let jsou dalezité zejména tti dily editovanych dvoujazyénych ces-
ko-srbskych monografif s pfiznaénym nazvem Od Moravy k Moravé I, II, III (2005, 2011, 2017),
které vysly predevsim pé¢i odborniki z filozofické fakulty a celkové obsahuji 45 studii o ¢esko-
-srbskych kontaktech. Prvni svazek redigovali L. Hladky a V. Stépének, druhy dil ptipravila
Matice srbsk4, jeho Ceskou ¢4st redigoval V. Stépanek, tfeti dil, jenz byl vénovén éesko-srb-
skym vztah@im béhem prvni svétové valky, sestavil opét Vaclav Stépanek za prispéni Ladislava
Hladkého. Ustav slavistiky byl vydavatelem publikace Velkd vdlka a aredlové souvislosti: kultura,
literatura a kulturni historie slovanskych ndrodii (2014), jez vlastné tematicky predchizela tfeti-
mu dilu knihy Od Moravy k Moravé a jiZ sestavil také Vaclav Stépéanek. I kolektivni monografie,
vzes$ld ze sympozia uskute¢néného v Brné na jate roku 2007 a vydand pod ndzvem Soucasné
Srbsko - politika, kultura, EU (2007), vysla pod garanci Ustavu slavistiky. Publikace redigovana
V. Stépankem obsahuje deset piispévki, zkoumajicich aktualni srbské politické a spole¢enské
klima, problémy integrace Srbska do evropskych politickych i bezpe¢nostnich struktur, ces-
kou politiku ve vztahu k Srbsku, v§znam prfimé meziregiondlni spoluprice na priblizZovani
Srbska evropské integraci a zabyva se i dal$imi paléivymi problémy. Na tuto kolektivni mono-
grafii do jisté miry navazal sbornfik prispévki ze sympozia ke 200. vyro¢i narozeni Frantiska
Alexandra Zacha, propagatora mezislovanské vzajemnosti, zakladatele srbského vojenského
Skolstvi, prvniho srbského generala ajedné z nejvyznamnéjsich osobnosti v ramci historie
esko-srbskych vztahil. Sbornik Frantisek Alexandr Zach 1807-2007 (2007) sestavili a redigovali
L. Hladky a V. Stépanek.

Svym zptisobem by mohlo byt za kolektivni monografii oznac¢eno i prvni ¢islo sedmnactého
ro¢niku (2014) Ustavniho ¢asopisu Slavica litteraria, které bylo s vyjimkou rubrik (tedy 162 s.)
cele vénovano vyroéi 1150 let prichodu svatych brat#{ Konstantina (Cyrila) a Metodé&je na Moravu
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a sestaveno z velké ¢asti z prispévku ¢lent Ustavu slavistiky.

60 Napft. HLADKY, L. Ohlas Masarykova socialniho uéeni u Slovinc@. In: T. G. Masaryk a socialni otézka. Hodonin: Masarykovo
muzeum v Hodoning&, 2002, s. 91-99; HLADKY, L. . G. Masaryk a jiZni Slované: konstanty a proménné v ramci starého
pfibéhu. In: T. G. Masaryk a Slované. Praha: Historicky Ustav, 2013, s. 237-252; HLADKY, L. Masarykovy problémy
s Jihoslovany. In: Evropa mezi Némeckem a Ruskem. Sbornik praci k sedmdeséatindm Jaroslava Valenty. Praha: Historicky
Ustav AV CR, 2000, s. 293-299; HLADKY, L. T G. Masaryk i Bosna i Hercegovina. (Prilog historiji bosansko-¢eskih odnosa).
Prilozi: Univerzitet u Sarajevu, Institut za istoriju, 2001, s. 117-141; STEPANEK, V. Failed Attempts to Improve Relations
between Serbia and Austria-Hungary on the Eve of the First World War as Reflected in Czech Archival Records. In: The
Serbs and the First World War 1914-1918. Belgrade: Serbian Academy of Science and Arts, 2015, s. 219-234; STEPANEK,
V. Tomé4s G. Masaryk a Srbové z krélovstvi pfed prvni svétovou vélkou. In: DOUBEK, V., L. HLADKY a R. VLCEK (eds). T. G.
Masaryk a Slované. Praha: Historicky Ustav, 2013, s. 297-312; STEPANEK, V. Neuspésné pokusy o smir - éeska politicka
reprezentace, Nikola PaSi¢ a Leopold Berchtold v predvecer Velké valky. In: STEPANEK, V. (ed.). Velka vélka a aredlové
souvislosti: kultura, literatura a kulturni historie slovanskych nédrodd. Brno: Masarykova univerzita, 2014, s. 25-46.

61 POSPISIL, I. Cyrilometod&jské vyrodi a problémy jeho soudasné recepce (n&kolik tezi a paradoxt). Slavica litteraria. 2014,
roé. 17, 8.1, s. 5-24; STEPANEK, V. Osudy cyrilometodéjské misie v postmodernistickych vykladech. Slavica litteraria. 2014,
roé. 17, &. 1, s. 25-41; DOROVSKY, I. Kde a kdy za&inaji d&jiny slovanskych literatur? Slavica litteraria. 2014, ro&. 17, &. 1,
s. 85-100; HLADKY, L. Slovinci a cyrilometodé&jska tradice. Slavica litteraria. 2014, roé. 17, . 1, s. 116-124; KREJCOVA, E.
Cyril a Metodéj a velkomoravska misie o¢ima bulharské mensiny v Cesku. Slavica litteraria. 2014, roé. 17, &. 1, s. 148-158.
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Etnografické prace s balkanistickou tematikou

Vyznamnym prispévkem k reSeni balkanologické problematiky jsou také prace brnénskych
univerzitnich etnografil. Byla to zejména monografie Vaclava Frolce (1934-1992)% Die Volks-
architektur in Westbulgarien im 19. und zu Beginn des 20. Jahrhunderts (1966) a jeho studie o in-
teretnickych vztazich vlidovém stavitelstvi,®® o déjinach lidové architektury v Bulharsku,®
o bulharsko-srbskych vztazich; o socidlnich vztazich v lidovém stavitelstvi aj. Ceské a sloven-
ské balkanistiky se tykaly také jeho referaty na balkanologickych sympoziich. Srovnavacim
vyzkumem balkénské lidové architektury se zabyvé Helena Botkova (1952), plisobici externé
na Ustavu slavistiky, jez sva bddani kromé tady studif zhodnotila spolu s Jifim Langrem v mo-
numentélni monografii Obydli v Karpatech a pfilehlych oblastech balkdnskych (2010). Botkov4 se
etablovala také zkoumdanim balk4dnskych minorit v ¢eskych zemich. Problematice kulturnich
svazki rumunské lidové kultury se stfedni a zdpadni Evropou vénoval nékolik studii Richard
Jetdbek (1931-2006), ktery zkoumal i kulturni vliv jihoslovanskych kolonistfi na jiZni Mora-
vé.*> Na pomezi historie a etnografie lezi i nékolik vyse citovanych editovanych monografi
I. Dorovského, zabyvajicich se osudy makedonskych uprchlikd z obéanské valky v Recku na
tizemi CR a situaci moravskych Charvatd, rozsidlenych po roce 1948 ze svych pvodnich ves-
nic. Zcela prakopnickou praci z posledni doby, kterd nema v evropské etnologii obdoby, pak je
monografie absolventky bulharistiky na Ustavu slavistiky a etnologickych studii na Ustavu ev-
ropské etnologie Barbory Machové Bitovo: Kazdodenni Zivot v makedonskych hordch (2016), v niZ
badatelka na zakladé vlastniho terénniho vyzkumu detailné pribliZila a popsala probihajici
vrcholnou fazi zaniku starého svéta rolnicko-pastevecké kultury Balkdnu, kterd byla pro tyto
oblasti urcujici celd dlouh4 staleti. Po zadniku Katedry historie a etnografie stfedni, jihovychod-
ni a vjchodni Evropy se ovSem brnénska univerzitni etnologie vyviji v rdmci vlastniho Ustavu
evropské etnologie a jeji produkce tak jiz pochopitelné neni soucésti tohoto pojednéni.

Literarnévédna balkanisticka studia

Pokud jde o literarnévédnou balkanistiku, lze fici, Ze se ji v rdmci Kabinetu balkanistiky
a hungaristiky a také Ustavu slavistiky soustavné a zdsadnim zp@isobem zabyval pouze jediny
badatel, totiZz Ivan Dorovsky (obr. 26). Pfedmétem jeho zdjmu byly od poéatku jeho védecké
kariéry zejména problémy makedonské (sém badatel se narodil v dnes jiZ neexistujici vesnici
Cuka v egejské Makedonii) a také bulharské literatury i vztahy ¢esko-makedonsko-bulharské.
Cetné jeho prace zabyvajici se primarné makedonskou problematikou ale maji i $irsi srovna-
vaci aspekt slavisticky a balkanologicky. Pat¥{ k nim nap¥. monografie Rajko Zinzifov. Vozdej-
stvije russkoj i ukrainskoj literatury na jego tvoréestvo (1988; také makedonsky jako Vozdejstvoto
na ruskata i ukrainskata kniZevnos vrz tvorestvoto na Rajko Zinzifov, 2003), Studii za balkanskiot
literaturen proces vo XIX i XX vek (1992) aj. N&které studie I. Dorovského jsou vénovany proni-
kani makedonské lidové slovesnosti do ¢eskych zemi a otdzkdm vyvoje makedonské literatu-

62 O ném vice srov. DOROVSKY, I., V. FROLCOVA a V. NEKUDA (eds). Védecky odkaz Viaclava Frolce. Brno: Muzejni a vlastivedna
spolec¢nost, 1995.

63  Napf. FROLEC, V. Zonalni formy pudorysu vesnického domu v karpatsko-balkdnské oblasti. Narodopisné aktuality. Straznice:
Krajské stredisko lidového uméni ve Straznici, 1989, ¢.1,s. 1-13.

64 Napt. FROLEC, V. Sidla v sofijské oblastiv 19. a poSétkem 20. stoleti. In: Sbornik praci Filozofické fakulty brnénské univerzity. Rada
umeénovédna (F). Brno: Masarykova univerzita, ro¢. 12, 1963 [vyd. 1964], €. 7, s. 117-137; FROLEC, V. Vliv rozkladu velkorodiny na
wvoj lidového obydli v zdpadnim Bulharsku. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie v&d, 1965, s. 164-174 aj.

65  Sestavil napt. antologii Moravsti Charvéti — déjiny a lidové kultura. Brno: Ustav evropské etnologie Masarykovy univerzity,
1991, v niz shroméazdil summu textl o dnes jiz prakticky neexistujici mensiné ¢akavskych Charvatl na jizni Moravé.
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ry. Recké tematiky se tykaji jeho prace o ohlasu Fecké revoluce v ruské literatufe a vytvarném
uméni a o nové a nejnovéjsi recké literatute (byl mj. spoluautorem slovniku feckych spisova-
teldl (Slovnik spisovatelii. Recko; 1975, 2006). Pod jeho vedenim také vznikl slovnik bulharskych
spisovateldl (Slovnik spisovatelil. Bulharsko, 1978), v jehoZ ramci publikoval z4sadni a dodnes
neprekonanou studii o vyvoji bulharské literatury od jejich poéatkt do doby vydani publi-
kace. Jeho usili, aby ve slovniku byli uvedeni néktef{ literdrni tvirci zejména 19. stoleti jako
tzv. dvojdomi nebo mnohodomi (co% jsou jeho vlastni terminy pro autory pattici do d&jin vice
narodnich literatur), nebot podle n&j ptinéleZeji jak do d&jin bulharské, tak i makedonské li-
teratury, se tehdy setkalo se zdsadnim odporem bulharskych historikd a literarnich historika.
Prace nicméné nakonec po mnoha protivenstvich vysla. Pravé onou dvoudomosti ¢i mnoho-
domosti balkdnskych literdrnich tvarcd, ale také problematikou meziliterarnich spolecenstvi
v balkanském prostredi a §ir§imi literarnimi tématy, zejména komparacim riznych etap ji-
hoslovanskych literatur, ¢asto s presahy do neslovanskych celobalkanskych ¢i dokonce me-
diterannich souvislosti, se Dorovsky, jako ¢len a propagator slovenské komparatistické skoly,
zaloZené Dionyzem Duridinem (1929-1997), proslavil zejména v poslednich t¥iceti letech. Tyto
tendence jsou patrné jak v jeho kli¢ové balkanistické praci nazvané Balkdn a Mediterdn: lite-
rdrné historické a teoretické studie (1997), tak v ¥fadé monografif sestavenych vétsinou z nékoli-
ka obsahlych studii, po¢inaje praci Balkdnské meziliterdrni spolecenstvi (1993), ptes dila Slované
a Evropa (2000), Slovanské meziliterdrni shody a rozdily (2004), aZ po svazek nazvany Slovanské
literatury a dnesek (2008) a nékteré dal3i. Dorovsky ale zevrubné sledoval také recepci jiho-
slovanskych literatur v ¢eském prostfedi. Kromé desitek studii s touto tematikou lze zminit
predeviim jeho monografii Recepce literatury jiznich Slovanii u nds (2003).

Dorovsky byl bedlivym pozorovatelem i glosatorem i jednotlivych jihoslovanskych literatur.
O literatute makedonské jsme jiz hovorili. Dlouhodobé se zabyval zkoumanim charvatského dra-
matu, charvatské moderny, ¢esko-charvatskymi literarnimi kontakty a mapoval recepci charvat-
ské literatury v ¢eskych zemich. DilleZita je v tomto smyslu zejména jeho monografie Dramatik
Miroslav KrleZa (1993), v ni% se kromé analyzy dramatu jako zésadniho Zanru KrleZovy tvorby véno-
val praveé recepci umélcovych dramat v ¢eském prostredi. Podrobné uvetejnil ¢asopisecky nebo ve
sbornicich nékolik desitek studii a stati o bulharské literatute a dramatické tvorbé, o bulharskych
literdrnich tvircich a o ¢esko-slovensko-bulharskych kulturnich stycich. Pravidelné sledoval bul-
harskou odbornou literaturu a referoval o ni v ¢eském odborném i periodickém tisku. Nevyhybal
se ani srbskému literdrnimu prostoru a pro ¢etné komparace jej vzdy vyuzival. Publikoval i né-
kolik prispévkl o zanrovych a typologickych otdzkach samostatné srbské literatury a vydal fadu
studif o recepci dél srbské a ¢ernohorské prézy, poezie a dramatu do ¢eského prostredi. Jihoslovan-
ské drama viibec bylo jeho srdeéni zélezitosti, jak o tom svéd¢i nakonec i kniha Dramatické uméni
jiznich Slovanii I. (1918-1941) (1995), v niZ navazal na b4d4ni Franka Wollmana.

Vyznamnym pocinem brnénské literdrnéhistorické balkanistiky v poslednim dvacetileti
bylo vydéni Slovniku balkdnskych spisovatelii (2001). Ten sice neni pouze dilem brnénské univer-
zitni balkanistiky, nicméné vznikl pod redakci I. Dorovského, jenz sepsal tvodni prehledové hes-
la jednotlivych balkénskych literatur a spolu s pracovniky Ustavu slavistiky Vaclavem Stépan-
kem, Pavlem Krejéim (1971) a Elenou Krejéovou (1973) sestavil vétSinu hesel.

Kromé& mnohovrstevnatého dila Ivana Dorovského se literdrnévédnd produkce Ustavu
slavistiky nemutze v poslednich letech prili§ ¢im pochlubit. Za zminku stoji snad jen prehled
vyvoje srbské prézy ve studii Vaclava Stépanka Viivoj srbské prézy poslednich desetileti® a ¥ada
studii o jugoslavském komiksu, jimiZ se v posledni dobé etabloval mlady badatel Pavel Pilch
(ro¢.1986).

66  STEPANEK, V. Vyvoj srbské prézy poslednich desetileti. In: POSPISIL, I. (ed.). Klidové problémy slovanskych areli. Brno:
Masarykova univerzita, 2009, s. 73-81.
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Bibliografické a konferenéni aktivity

Kabinet balkanistiky a hungaristiky byl ve své dobé také jedinym pracovi$tém povéfenym vy-
davanim Ceskoslovenské bibliografické produkce z oblasti déjin, literatury, jazyka, etnografie
a folkloristiky zabyvajici se Balkdnem, pficemz vydal osm svazkd Bibliografie ceskoslovenské bal-
kanistiky (Brno 1970, 1973, 1975, 1978, 1980, 1984, 1988, 1992),” v nichZ byly zachyceny préce od
roku 1966 do roku 1990. Na bibliografickou ¢innost kabinetu pak v roce 2003 navazal Ustav sla-
vistiky Filozofické fakulty Masarykovy univerzity, ktery ve spolupraci s Historickym dstavem
Akademie véd Ceské republiky vydal bibliografii nazvanou Ceské a slovenské odborné prdce o jiho-
vychodni Evropé za léta 1991-2000 (Brno 2003, ed. Ladislav Hladky).

S kabinetem balkanistiky a hungaristiky je také spjata tradice balkanistickych symposii. Ta
byla zpocatku koncipovana jako celostatni, tedy ¢eskoslovenskd - a proto se také sborniky pra-
ci z t&chto symposii jmenuji Studia Balkanica Bohemo-slovaca (1. 1970, 11, 1976, III. 1987, IV. 1994,
V. 2002, VI. 2006 L-ILVIL. 2017). Jejich po¢4te¢nim cilem, na ném? se doposud nic nezménilo,
bylo predevsim resumovat vysledky ceské a slovenské balkanistiky a nastifiovat moznosti dal-
$tho zaméren{ a vyzkumu jednotlivych ¢eskych a slovenskych balkanistickych pracovist. Prv-
nf ¢tyti symposia v letech 1969, 1974, 1986 a 1994 usporadal kabinet balkanistiky a hungaristiky,
dalsi t¥i, v letech 2001, 2005 a 2016 se pak jiz konala pod zastitou Ustavu slavistiky a dalsich br-
nénskych instituci (Moravského zemského muzea, Jihomoravského kraje, Matice moravské &
Historického tistavu Akademie véd Ceské republiky a také zapsaného spolku Spole¢nosti pratel
jiznich Slovanty). Prvnich pét balkanistickych symposii mélo jednoho spole¢ného jmenovatele.
Tim byl Ivan Dorovsky. VSech pét symposif organizoval ¢i spoluorganizoval, vSech pét sborni-
ka ze symposii nese pecet jeho redakéni prace. VSechny jsou vyrazem jeho velké balkanistické
erudice a celobalkdnského zabéru, treti, ctvrté i paté také jeho kosatych védeckych pratelstvi.
Ostatné to byl pravé I. Dorovsky, ktery po pred¢asné smrti Josefa Kabrdy vedl a organizoval
kabinet balkanistiky a hungaristiky a pozdé&ji i po¢atky balkanistickych studif v ramci Ustavu
slavistiky. Sesté a sedmé symposium pak zorganizovali Pavel Boek (1955), L. Hladky, P. Krejéi
(VI. symposium), P. Stehlik (VII. symposium) a V. Stépanek. Slo jiZ o $iroce koncipovana me-
zindrodni balkanisticka setkéni. Na VI. symposiu se s referaty vystoupilo 115 badateld z Ceské
republiky, Slovenska, Rakouska, Slovinska, Charvatska, Bosny a Hercegoviny, Srbska a Cerné
Hory, Makedonie a Bulharska, na VII. pak 8o pfednasejicich z Ceské republiky, Slovenska, Srb-
ska, Charvatska, Makedonie, Bulharska a Polska.

Dlouhodob4 tizk4 spoluprace Ustavu slavistiky s Katedrou slavistiky Bélehradské univerzity
vyustila do po¥ddéni pravidelnych symposif Brno-Bélehrad na stanoven4 témata (prvni v roce
2006, v posledni dobé na Ustavu slavistiky v roce 2014 na téma Velka valka a aredlové souvislosti
a v roce 2018 na téma Konec starého svéta: Rok 1918 a nové staty ve stfednf Evropé a na Balkdné.
Reflexe v kulture, literatufe, historii a kulturni historii.

Od roku 2013 organizuje Seminar jihoslovanskych filologif a balkanistiky z4sluhou Petra
Stehlika a v poslednich letech také Pavla Pilcha kazdoro¢né Kroatistick4 setkani. Jde o platfor-
mu pro neformaln{ setkdvani i odborny dialog ¢eskych kroatistt s jejich protéjsky z Chorvatska
a dalich zemi, v nichz jsou studovany chorvatsky jazyk, literatura, kultura a déjiny, jeji soucasti
je ale také doprovodny kulturn{ program pro $ir$i publikum (vice o setkénich viz http://www.
kroatistikabrno.cz).

67  Bibliografie vydavana kabinetem navazovala na Bibliografii Seskoslovenské balkanistiky 1945-1965, vydanou Ustavem dé&jin
evropskych socialistickych zemi Ceskoslovenské akademie véd v roce 1966 (sestavili Valerian Bystricky, Ji¥i Hrala, Michal
Fedor, Klement Benda, RiiZzena Dostalova a RiZzena Havrankova). Jako editofi se pfi sestavovani jednotlivych dil vystiidali,
Gasto spole¢né, pracovnici kabinetu hungaristka Marta Romportlova, Ilvan Dorovsky, Jifi Cvetler, hungarista Richard Prazak
a lingvista Jifi Bronec. Bohuzel v kompletu nejsou v§echny dily k dispozici dokonce ani v Narodni knihovné v Praze.
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Soucasti slavistického usili vSech pracovniki jak kabinetu balkanistiky a hungaristiky, tak
pozdéji Ustavu slavistiky bylo také aktivni zapojeni do publicistické prace, nebot, jak se ukazuje,
povédomi ¢eské verejnosti o jihoslovanskych a viibec balkdnskych narodech, jejich kultute i his-
torii je v poslednich desetiletich, na rozdil od mezivale¢né doby, velmi slabé. Brnénsti slavisté
zabyvajici se balkanistikou a jihoslovanskym prostfedim méli zejména v bolestnych letech de-
vadesatych mozZnost vstupovat do vysvétlovacich kampani v tisku, rozhlase a televizi, kde ne-
jen vykladali a objastiovali sloZitosti historického vyvoje na Balkdné, ale ¢asto také Celili ,,¢erno-
bilym® interpretacim zpo¢atku jen slabé poucenych novinaia a publicistl, mnohdy vyslovené
stranicich té ¢i oné strané konfliktd. Summa summarum lze Fici, Ze ¢innost védci a pedagogl
spojenych s Ustavem slavistiky Filozofické fakulty Masarykovy univerzity smérem k Balkanu
ajihoslovanské problematice byla, je a doufejme, Ze izlstane, mimoradné koSatd. Dokazala
s nadhledem a nestrannosti vytvaret objektivni{ dila vysoké odborné irovné a vychovat také de-
sitky novych absolventd jihoslovanskych a balkanistickych studii, z nichz mnozi, ¢asto i mimo
akademickou sféru, prispivaji at jiz jako prekladatelé, diplomaté ¢i lidé zabyvajici se ekonomic-
kymi problémy k porozuméni mezi ¢eskym prostredim a jihoslovanskymi narody.
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Polonistika na Masarykové univerzité

Roman Madecki

Ceské polonistické zajmy a vznik deské
univerzitni polonistiky

Badatelsky zdjem o polsky jazyk, literaturu, déjiny a kulturu m4 v ¢eském védeckém prostre-
di dlouhou a bohatou tradici. Jeho pocatky sahaji do obdobi ¢eského narodniho obrozeni a jsou
spjaty predevsim se snahou o hlubsi poznavani slovanského svéta. Ten byl v této dobé vniman
jako blizky a prirozeny kontext, v némz se utvari a rozviji také vlastni ¢esky narodni zivot. Moti-
vace tehdejsich badatell vychazela zejména z myslenky slovanské vzajemnosti, kterd vyplyvala
ze sloZitého politického a ndrodnostniho postaveni slovanskych naroda v ramci habsburské mo-
narchie.®® Ve slovanském kontextu byla v centru pozornosti tehdej$ich ¢eskych intelektuédlnich
elit predevsim problematika ruska a polska, jez se stala spolu s narodni filologii zakladem celé
Ceské slavistiky.* Pro dalsi vyvoj ¢eskych slavistickych, resp. polonistickych studii byla vyznam-
na skute¢nost, Ze prvotni buditelsky a emotivné zaloZené slovanofilstvi postupné ziskavalo kri-
ticky a védecky charakter. Navic ustupovalo pojeti Slovani jako viceméné jednotného naroda
o nékolika kmenech a natedich a zacalo se prosazovat vnimani slovanského svéta jako souboru
svébytnych a rozdilnych narodnich kultur. Disledkem zmény paradigmatu byl také proces dife-
renciace a profilace slavistickych badani.

Zminény proces se v oblasti polonistiky projevil v podobé zajmu ¢elnych predstaviteld ¢es-
kého narodniho obrozenf, zejména Josefa Jungmanna, Jana Svatopluka Presla a Antonina Marka,
o polsky jazyk. Jazykova pribuznost ¢estiny a polstiny i podobnost slovotvornych postupt v obou
jazycich umoznily vyuZit polského lexika jako zdroje vhodného k obohacovani ¢eské slovni z4-
soby a terminologie. Mnoho priklada lze nalézt ve Slovniku ¢esko-némeckém Josefa Jungmanna,
jenz Cerpal inspiraci pro toto stéZejni dilo ¢eské lexikografie také u polskych slovnikara. Pri
zpracovavani svého lexikonu mél k dispozici slovnik Jerzyho Samuela Bandkieho (Dwujezycz-
ny stownik doktadny jezyka polskiego i niemieckiego do podorecznego uzywania dla Polakéw i Niemcow
utozony, t. 1-2, Wroctaw 1806), a zejména dilo Samuela Bogumita Lindeho - prvni modernf $esti-
dilny slovnik polstiny (Stownik jezyka polskiego przez M. Samuela Bogumita Linde, t. 1-6, Warszawa
1807-1814), ktery mu doporudil Josef Dobrovsky?, jenZ byl s polskym lexikografem v korespon-

68  Srov. KUDELKA, M., Z. SIMECEK a R. VECERKA. Cesk4 slavistika v prvnim obdobi svého vyvoje do podatku 60. let 19. stoleti.
Praha: Historicky ustav AV CR, 1995; KUDELKA, M., Z. SIMECEK, V. STASTNY a R. VECERKA. Cesk4 slavistika od podatku
60. let 19. stoleti do roku 1918. Praha: Historicky Ustav AV CR, 1997.

69  Srov. napt. MESTAN, A. Cesky zajem o polskou literaturu v poslednich dvou stech letech. Slavia. 1991, 60, sesit 1, s. 2n;
REHACEK, L. Prehled déjin eské polonistiky na Karlové univerzité v Praze. Acta Universitatis Carolinae — Historia Universitatis
Carolinae Pragensis. Sbornik prispévku k 600. vyroc¢i Jagellonské univerzity v Krakové. Tomus V, Fasc. 1-2, s. 234, 236n. Na
téma vyvoje ¢eské polonistiky od zrodu &eskych polonistickych zajmG aZz do 21. stol. viz BARON, R. a R. MADECKI. Tradice
a vyzvy Seskych polonistickych studii. In: BARON, R. a R. MADECKI (eds). Ceskd polonistické studia: tradice a soudasnost:
(filologie - historie - politologie - prévo). Praha: Historicky ustav AV CR, 2014, s. 930; KARDYNI-PELIKANOVA, K. Ceskd
literdrnévédna polonistika v kontextu vyzev soudasnosti. In: BARON, R. a R. MADECKI (eds). Ceskd polonisticka studia: tradice
a soudasnost: (filologie - historie - politologie - prévo). Praha: Historicky Gstav AV CR, 2014, s. 30-48.

70  DOBROVSKY, J. Slovanka. Zur Kenntnis der alten und neuen slawischen Literatur, der Sprachkunde nach allen Mundarten,
der Geschichte und Alterthiimer. Praha, 1814, s. 243-245.
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den¢nim kontaktu a ktery jeho dilo také recenzoval. Na Lindv slovnik Jungmann ¢asto odkazu-
je, a to zejména v pripadé vypujcek z polstiny, pfibuznych slov, shodnych prislovi, réeni ¢i realii.
Z Lindova slovniku ¢erpa také nékteré citaty a fadu slavisma.”

Vyznamnym meznikem v déjindch ¢eské polonistiky jsou prvni védecké prace o polské li-
teratufe a jazyce, jeZ se za¢inaji objevovat v prvni poloviné 19. stoleti. JiZ v roce 1826 vydal Pavel
Josef Safatik dilo Geschichte der slawischen Sprache und Literatur nach allen Mundarten (Dé&jiny slo-
vanské fedi a literatury vSech nafedi),” v ném? komplexné pojednal o slovanském svété. Polské
literatut'e Safatik vénoval t¥eti kapitolu II. dilu, kterou uved] struénym prehledem dé&jin polské-
ho naroda a charakteristikou polského jazyka. Safafikova syntéza déjin polské literatury byla
inspirovéna polskou praci Felikse Bentkowského (Historia literatury polskiej wystawiona w spisie
dziet drukiem ogloszonych, t. 1-2, Warszawa - Wilno 1814). K jazykovédné problematice se Safatrik
vratil jesté ve svém Slovanském ndrodopisu, kde na pozadi klasifikace lidstva na plemena, ¢eledi,
kmeny, narody, vétve a ratolesti pojednal také obsdhleji o slovanském jazyku a jeho jednotlivych
narecich. V ¢asti vénované zipadoslovanskym jazyktm s ndzvem Mluva zdpadni najdeme také
vyklad o fe¢ileské s narecim polskym a podrecim kasubskym.”

Dal$im dtilezitym pocinem bylo vydani prvni védecké mluvnice polstiny, kterou v roce
1839 pod ndzvem Mluvnice polského jazyka podle Dobrovského™ publikoval kustod Narodniho
muzea a pozdéjsi docent slovanskych jazykl a literatur na prazské univerzité Viclav Hanka.
V této mluvnici, jiz autor zaloZil na modelu popisu gramatické struktury jazyka podle své-
ho ucitele Josefa Dobrovského, najdeme i prvni vyklady z ¢esko-polské srovnavaci gramati-
ky. Komparativné zamérené studium slovanskych jazykt rozvijel v téze dobé také FrantiSek
Ladislav Celakovsk;'l, autor Cteni o srovndvaci mluvnici slovanské na univerzité prazské®, jehoz
primarnim cilem byl prehled gramatiky slovanského jazyka a jeho jednotlivych néreci, a to
prévé z hlediska srovnavaciho. V§znamné misto ma v Celakovského mluvnici také poltina
a jeji gramaticky systém. V pracich Hankovych a Celakovského lezi tedy zaklady srovnavaciho
pristupu k polstiné a ¢esting, jehoz uplatnéni stilo u zrodu trvalé a silné stranky ceské jazy-
kovédné polonistiky, jeZ je zarovei originalnim prispévkem k polonistickym i obecné slovan-
skym jazykovédnym badanim.”

Ve stejném obdobi vznikaly rovné? prvni praktické ucebnice polského jazyka pro Cechy,
napt. populérni prirucka katolického duchovniho Dominika Aloise Spachty Pokus Cecha o nauce-
ni se pocdtkiim grammatiky jazyka polského, ktery s vlastenci svymi sdili Dominik Spachta, fard¥ v Kol¢i
(1837), ktera se pozdéji stala zdkladem obsahlejsich praci Krdtkd mluvnice polského jazyka pro Ce-
chy a Mluvnice polskd.”

Prvnim prednasejicim polské literatury a jazyka jako samostatného pfedmeétu se na praz-
ské univerzité stal v roce 1848 Jan Pravoslav Koubek (1805-1854). Za svého pobytu v Hali¢i ziskal
znalosti o polské literature a taméj$im polském prostredi, které pak mohl predévat i svym poslu-
chadtim v Praze (patfil k nim nap#. Jan Neruda). Koubka pak nahradil Polak Henryk Suchecki,

7 Viz pfedmluvu Jana Petra k vydani Jungmannova slovniku z r. 1989. Srov. také ORLOS, Z. Zapozyczenia polskie w stowniku
Jungmanna. Wroctaw — Warszawa — Krakéw: Zaktad. Narodowy im. Ossolinskich, Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk, 1967.

72 SCHAFFARIK, P. J. Geschichte der slawischen Sprache und Literatur nach allen Mundarten. Ofen, 1826.
73 SAFARIK, P. ). Slovansky nérodopis. Praha, 1842.
74 HANKA, V. Mluvnice polského jazyka podle Dobrovského. Praha, 1839.

75  CELAKOVSKY, F. L. Cteni o srovndvaci mluvnici slovanské na univerzité praZské. Praha, 1853. Dilo bylo vydano posmrtné
pédi Matice Geské na zakladé Celakovského rukopisu.

76  Srov. MADECKI, R. Mocne strony czeskiej polonistyki jezykoznawczej, czyli od Vaclava Hanki do nowoczesnych badan
poréwnawczych. In: POSPISIL, I. a R. MADECKI (eds). Ceskd polonistika: nové vyzvy, nové témata. Brno: Masarykova
univerzita, 2012.

77  SPACHTA, D. A. Pokus Cecha o naudeni se podatkim grammatiky jazyka polského. Praha, 1837; SPACHTA, D. A. Kratk4
mluvnice jazyka polského. Praha, 1850; SPACHTA, D. A. Mluvnice polska. Praha, 1850.
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docent univerzity ve Lvové, jenz se jako autor zaslouZil o vydani populdrniho syntetického zpra-
covani déjin polské literatury v Ceském jazyce: Ndstin déjin pisemnictvi Poldkiiv: od nejddvnéjsich
Castiv do r. 1858.7 Za pocatek ¢eské univerzitni polonistiky se vieobecné pokladé zaloZeni samo-
statné katedry polského jazyka aliteratury na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy v Praze
v akademickém roce 1923/24. Na tuto katedru, ktera byla zarover prvnim pracovistém tohoto
typu mimo hranice Polska, byl povoldn Marian Szyjkowski, profesor dé&jin polské literatury na
Jagellonské univerzité a kustod Jagellonské knihovny v Krakove.

Polonistika na Masarykoveé univerzité do 90. let 20. stol.

Masarykova univerzita v§ak v tomto sméru neztstala nijak pozadu. Filozofickou fakultu v Brné,
jez zahéjila svou ¢innost v akademickém roce 1921/22, tvorilo zpo¢atku jen Sest obori: slovanska,
germanskd, romanska a anglicka filologie, klasicka filologie a filozofie. Slavistika tak od samé-
ho poéatku pattila k plné konstituovanym obortim. V Seminéfi pro slovanskou filologii pasobili
profesori Vaclav Vondrék pro slovanskou filologii, Stanislav Soucek pro ¢esky jazyk a pisemnic-
tvi a Arne Novak pro ¢eskou literaturu. Teoretické prednasky z oboru slovanské filologie byly
dopliiovany také lektoraty jednotlivych slovanskych jazykd. Po lektoratech slovenstiny (Alois
Gregor), rutiny (Vaclav Petr, od r. 1923 Sergij G. Vilinskij) a srbocharvatstiny (Artur Kallus) byl
na brnénské fakulté v letnim béhu studijniho roku 1923/24 otevien také lektorat polského ja-
zyka. Lektorem pol$tiny byl jmenovin Maxmilidn Kolaja, ktery se tak stal prvnim brnénskym
polonistou a zaroven prukopnikem celého oboru. V zadné dulezité publikaci o déjinach ceské
slavistiky sice nechybi jeho jméno, v pracich o brnénské slavistice najdeme také jeho medailon,
avsak o jeho védeckych zajmech se doviddme jen velmi mélo.

Maxmilidn Kolaja™ (1883-1966) se narodil ve Vlkosi u Kyjova, obci s bohatou a Zivou folk-
16rni tradici, kterd u néj vyvolala zdjem o etnografické a dialektologicka badani, ktera jej vedle
z4jm filologickych provéazela po cely Zivot. Po absolvovani gymnazia v Kyjové, kde Kolajiiv vztah
k folkl6ru jesté prohloubil jeho uéitel a vyznamny moravsky narodopisec Josef Klvaiia, studoval
na Univerzité Karlové jako hlavni obory ¢estinu a némcéinu. Jeho pozornost se vsak jiz béhem
studia zamérila také na slovanské jazyky, zejména na polstinu a rustinu. Kolajova pozdéjsi peda-
gogicka a védeckd prace vsak ukdzala, Ze prvni misto mezi absolvovanymi filologickymi obory
zaujala u néj bezpochyby polstina. Po absolutoriu ptisobil na redlnych gymnaziich v Moravské
Ostravé a Brné. Jako stfedoskolsky uditel byl vSak spjat predev$im se Statn{ pramyslovou $ko-
lou v Brné, na niz vyucoval v letech 1915-1917 a pozdé&ji natrvalo od skolniho roku 1918/1919. Pro
vyvoj brnénské polonistiky je vSak nejvyznamnéjsi Kolajova ¢innost na Masarykové univerzité
v letech 1924-1959.

Védecké zajmy M. Kolaji se soustredovaly kromé polstiny zprvu predevsim na problematiku
dialektologie. V tomto sméru jej ovlivnilo zejména rodné Kyjovsko, v némz byla nareéi tradi¢né
primdrnim komunika¢nim prostfedkem mistniho obyvatelstva. Pfi vlastnich dialektologickych
vyzkumech mu byly vzorem a inspiraci prace Franti$ka Barto3e (Dialektologie moravskd /11, 1886,
resp. 1895; Dialektologicky slovnik moravsky; 1906), Frantigka Travni¢ka (Moravskd ndfect; 1926)
a Aloise Gregora (Ndreci na Slavkovsku; 1931). Vlastni metody dialektologické prace poznal Kolaja
v dialektologickém seminafi prof. Frantiska Travnicka, pod jehoz vedenim zpracoval a obhajil
disertaci Ndreci vlkosské. V této praci poprvé teoreticky popsal nareci vesnic Vlkose, Skoronic

78  SUCHECKI, H. I. Néstin dé&jin pisemnictvi Polékiv: od nejdavnéjsich &asiv do r. 1858. Praha, 1858. Viz téz KARDYNI-
-PELIKANOVA, K. Od polonofilstwa do nauki o literaturze polskiej. In: KARDYNI-PELIKANOVA, K. Czeska polonistyka
literacka. Warszawa: Instytut Badan Literackich Polskiej Akademii Nauk, 2003, s. 17.

79  MADECKI, R. Maxmilidn Kolaja - zakladatel brnénské polonistiky. K 85. vyroci otevieni lektoratu polstiny v Brné. In:
PANCIKOVA, M. (ed.). 85. vyrodie polonistiky na Univerzite Komenského v Bratislave. Bratislava: Stimul, 2009, s. 197-204.
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a Kel¢an, kterd z pric¢in jazykovych i mimojazykovych vydélil z nareci dolského a nazval je nové
nare¢im vlkosskym. V tomto smyslu je Kolajova prace novatorskym pocinem. Disertace sice zu-
stala pouze v rukopise, avSak z jejiho textu vychazi druha Kolajova dialektologicka prace - Nareci
na Kyjovsku a Zddnicku.*° Autor zde analyzoval nafe¢i celkem 51 obce na dialektologicky sloZitém
uzemi, na ném? se stykaji nare¢i dolskd, hanacka a slovenska. S dialektologickymi vyzkumy sou-
visel také Kolajuv zdjem o problematiku etnografickou. V této souvislosti uvedme, Ze patfil mj.
k organizatortm kyjovského festivalu Slovacky rok.

K polonistickym pracim dr. Kolaji patri predevsim Mluvnice a ucebnice jazyka polského®,
v niz zarodil své vice nez dvacetileté zkuSenosti z lektorskych cvi¢eni na brnénské univerzité.
Je tfeba podtrhnout, Ze §lo o dilo na svou dobu velmi moderni a metodologicky pozoruhodné.
Dostupnych praci o polstiné bylo obecné velmi mélo a prvni obrozenecké prace byly jiz zasta-
ralé. Novéjsi uéebnice pro vyuku polstiny pak mély véts$inou podobu jen drobnych jazykovych
prirucek, snad s vyjimkou ucebnich textd, jez vznikly v prostredi prazské polonistiky, napt.
Hovory cesko-polské se struénou mluvnici® Bohumila Vydry & Mluvnice jazyka polského® Izy Sau-
nové a Tadeusze Lehra-Sptawinského. Kolajova u¢ebnice byla tedy reakci na tento nedostatek
vhodnych priruéek pro studium polského jazyka. Ve své mluvnici Kolaja pise: ,Z4dn4 totiZ
z ulebnic, jaké byly doneddvna u nés vydany, nemohla postaciti tomu, kdo se chtél dakladnéji
sezndmiti s polskym jazykem. Vétsina téchto drobnych kniZzek hresi totiz na skutecnost, Ze
CeStina a polstina jsou si jazyky velmi blizké, Ze se 1ze polstiné snadno naudit a Ze k tomu tedy
nenf tfeba zddné zvlastni ndmahy. A od stru¢nosti je jen krii¢ek k netiplnosti a k riznym nedo-
statktim vibec. A prece i k uCeni polstiné je nutno pristupovati se v$i vdZnosti a opravdovosti,
nebot jinak se uvazne na polovici cesty a nedosdhne se zddouciho vysledku.“®4 Kolaja si béhem
dlouhé pedagogické praxe uvédomil, Ze blizkost obou jazykt zptisobuje, Ze ¢esti mluvéi nemaji
vétsinou problémy s porozuménim béZnému polskému textu. Takové porozumeéni je v§ak pou-
ze typem pasivni a Casto intuitivni znalosti jazyka, o niZ se neda hovotit jako o komunikaéni
kompetenci. V tomto smyslu se Kolaja odvoldval také na Masarykovy myslenky z prace Jak
pracovat? (1926), v ni% ¢eskoslovensky prezident nabada k uéeni se slovanskym jazykdm, které
maji bohatou literaturu, zejména rustiné a polstiné. S odkazem na vlastni zkuSenosti zde v§ak
Masaryk zaroven upozorniuje na skute¢nost, ze pfi studiu polstiny nelze spoléhat jen na jeji
podobnost ¢esting, ale naopak je tfeba ke studiu pristoupit s ndlezitou vaznosti a pili.* S témi-
to vychozimi tezemi pristoupil M. Kolaja k sestavovani své ucebnice, pri némz nepouzil jako
primého vzoru Zddnou jinou uéebnici ciziho jazyka. Po strance metodologické je v textu zcela
disledné uplatnén princip jazykové konfrontace ¢estiny a polstiny. Uplatnéni této metody do-
volilo autorovi soustredit pozornost na jevy, jez oba jazyky odliSuji a jez zpravidla ptsobi Ces-
kym mluvéim nejvétsi potize. Z tohoto diivodu vSak u studujiciho predpoklddal dobrou znalost
matefského jazyka ajeho gramatického systému. U¢ebnice prinasi podrobné vyklady o pol-
ském hlaskoslovi a pravopisu, slovotvorbé, deklinaci, konjugaci a skladbé. V ¢asti vénované
skladbé je obsaZena také kontrastivné pojatd charakteristika jednotlivych gramatickych kate-
gorii a slovnich druh. Na vyklady gramatickych jevl navazuji praktickd cviceni. U¢ebnice je
doplnéna také souborem textti kaZzdodenni komunikace, vyborem tryvkd z krasné literatury
a slovnikem. S ohledem na soucasny stav polstiny i z hlediska dnes$nich metod vyuky cizich

80 KOLAJA, M. Né&redi na Kyjovsku a Zdansku: Popis a rozbor se slovnikem a mapkou. Kyjov: Ugitelstvo okresu Kyjovsko-
-Zdanského, 1934.

81 KOLAIJA, M. Mluvnice a u¢ebnice jazyka polského. Praha: Statni nakladatelstvi, 1947.

82 VYDRA, B. Hovory ¢esko-polské: se stru¢nou mluvnici. Praha, 1915.

83  LEHR-SPLAWINSKI, T. a I. SAUNOVA. Mluvnice jazyka polského. Praha: Vesmir, 1934.

84 KOLAJA, M. Mluvnice a ucebnice jazyka polského, Praha: Statni nakladatelstvi, 1947, s. 5.
85 MASARYK, T. G. Jak pracovat?: pfednasky z roku 1898. Praha: Cin, 1926, s. 56-57.
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jazykt by se na Kolajové mluvnici a u¢ebnici dalo jisté leccos vylepsit, uplatnény srovnavaci
pristup by vSak nepochybné obstal i dnes.

Pro vyvoj brnénské polonistiky je samoztejmé nejvyznamnéjsi Kolajova ¢innost vysoko-
Skolského pedagoga. Nutno vSak dodat, Ze sdm Kolaja své pedagogické piisobeni neoddéloval od
své rozsahlé populariza¢ni ¢innosti. M. Kolaja byl schopnym organizatorem a aktivnim ¢lenem
mnoha obc¢anskych spolkt. Jde-li o pol$tinu, neomezoval se jen na vedeni praktickych lektor-
skych cviceni na univerzité, prednésel o polstiné mimo akademickou ptdu, vedl ¢etné kursy
pro ucitele i verejnost, organizoval zdjezdy do Polska, byl propagatorem polské kultury a ¢esko-
slovensko-polské spoluprace, udrzoval rozsahlé styky s mnoha polskymi uciteli a védci. V roce
1925 stal Kolaja u zrodu Ceskoslovensko-polského klubu v Brné (Klub Czechostowacko-polski
w Brnie), jenZ byl predevsim spolkem, ktery zprostfedkovéval kulturni styky mezi ob&ma ze-
mémi a narody. Predsedou této organizace byl M. Kolaja od samého pocatku az do jejiho rozpus-
téni v roce 1952. Klub vyvijel od samého pocatku své existence bohatou kulturni, spolecenskou
a prednaskovou ¢innost. Vletech 1925-1952 usporddal fadu tematicky raznorodych prednések,
vzdélavacich cykld, literdrnich vederd, vystav, koncertdi, odbornych i poznavacich cest do Pol-
ska a kurs polstiny. Klub také budoval vlastni fond polské literatury a inicioval ndkup polskych
dél do brnénské univerzitni knihovny. Diky ¢innosti Ceskoslovensko-polského klubu ptivita-
lo Brno ifadu vyznamnych hostd, napt. pévce J. Kiepuru, spisovatele E. Zegadtowicze, basni-
ka a dramatika K. H. Rostworowského, literdrniho historika a zakladatele prazské polonistiky
M. Szyjkowského, slavistu T. Lehra-Sptawiriského aj. Za vynikajici zasluhy na poli popularizace
polského jazyka a kultury byl Kolajovi proptij¢en polskym prezidentem Ignacym Mo$cickym dii-
stojnicky k#{Z ¥adu Polonia Restituta (1929), jedno z nejvy3gich polskych civilnich vyznamen-
nf, udélované zejména za vynikajici zasluhy na poli vzdélavani, védy, kultury a rozvoje dobrych
vztahi s jinymi zemémi. Po udélostech fijna 1938 na Tésinsku vsak Kolaja vyznamendni vratil.
Po 2. svétové valce byl vSak Poldky znovu vyznamendn Zlatym zésluznym k¥izem (Zloty Krzyz
Zastugi).

A. Kellner, Kolajiiv spolupracovnik z univerzity i Ceskoslovensko-polského klubu, charak-
terizoval brnénsky lektorat polstiny takto: , Tento lektorat pravé svou praktickou strankou déval
mladym lidem moZnost poznati jazyk polsky a sezndmiti se s celou polskou kulturou. A skute¢né
také poslani své vykonal, kdyz se dostal do rukou prof. M. Kolaji, ktery pro myslenku cesko-
slovensko-polské vzajemnosti Zil jiz od studentskych let. On také se hned po nastoupeni svého
uradu nespokojoval jen se ziskdvanim zajmu posluchac¢t slovanské filologie, nybrz snazil se pod-
chytiti sympatie k polskému narodu u vieho vzdélaného obyvatelstva brnénského.“s

V prvnim semestru vyuky v letnim béhu studijniho roku 1923/24 oteviel Maxmilidn Kolaja
celkem dva kursy, jeden pro zacateéniky a druhy pro pokro¢ilé. Kurs pro zacateéniky, na néjz
pripadaly tfi hodiny tydné, zahrnoval zaklady polské mluvnice a ¢etbu a vyklad povidek Stary
stuga Henryka Sienkiewicze a Cokolwiek si¢ zdarzy - niech uderza we mnie Stefana Zeromského. Ve
cviceni pro pokrocilé byla hlavni ndplni Cetba, byl predepsan Mickiewiczv Pan Tadeusz, dopl-
nénd prileZitostnym opakovanim mluvnice. Tyto kursy mohli zapisovat vSichni posluchadéi slo-
vanské filologie, kterd se studovala jednak k ziskéni titulu PhDr. (v soustavé rigoréznich zkousek
byla také srovnavaci slovanskd jazykovéda), jednak k ziskani aprobace pro uéitelstvi na sttednich
Skolach. U¢itelska vétev byla vsak tiZze specializovana na konkrétni filologii, zpoc¢atku vyhradné
na bohemistiku, pozdéji i na rusistiku. K ustaveni zkusebni komise pro jazyk polsky doslo az
v roce 1932. K zdjmu o lektorska cviceni z polstiny prispivala povinnost poslucha¢ti bohemisti-
ky absolvovat kurs jednoho slovanského jazyka. Teoretické védomosti ze slovanské jazykovédy
mohli posluchaci nacerpat z prednasek Seminare pro slovanskou filologii, které vedl prof. Vaclav
Vondrak (1859-1925), 24k zakladatele srovnavaci gramatiky slovanskych jazykd Franze Miklo-

86 Jdeme dal!: k desatému vyroéi Ceskoslovensko-polského klubu v Brné (1925-1935). Brno, 1935, s. 6.
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Sice aslavista mezinarodniho véhlasu. V dobé zahdjeni lektorskych cviceni z polstiny konal
prednasky ze srovnavaci mluvnice slovanskych jazyki se zamérenim na prizvuk a kmenoslovi
v rozsahu péti vyucovacich hodin tydné. V zimnim béhu studijniho roku 1925/26 pldnoval V. Von-
drak ucinit dalsf krok v déjindch brnénské polonistiky. Vypsal totiz dvouhodinovou prednasku
z historické mluvnice polského jazyka, doplnénou také dvouhodinovym semindrnim cvi¢enim.
K realizaci vSak jiz nedoslo, v srpnu roku 1925 totiz prof. Vondrak zemrel. Pfednasky ze slovan-
ské jazykovédy prevzal v roce 1928 Bohuslav Havrdnek (1893-1978), ktery po svém p¥ichodu do
Brna vypsal komparativné pojaté prednasky ze staroslovénského hlaskoslovi s tvodem do slo-
vanského hlaskoslovi ¢i slovanské deklinace. Lektorské kursy M. Kolaji se s drobnymi obménami
naplné konaly po celé mezivale¢né obdobi. MiiZeme si v8ak v§imnout, Ze jejich népli byla spolu
s pribyvajicimi zkusenostmi lektora modifikovana a kromé praktické vyuky jazyka zahrnovala
i prvky normativni mluvnice. Postupné byla lektorska cvi¢eni obohacena o konverzaci, pravo-
pisnd cviceni, vyklady z tvaroslovi a skladby a pisemné prace. Zaroven dochazelo i k obméné
predepsané Cetby. V této podobé se vyuka polského jazyka realizovala v podstaté az do reformy
studia v roce 1949/50.

Vyznamnou etapou ve vyvoji jazykovédné polonistiky bylo také obdobi od konce 2. svétové
véalky do zminéné reformy. Toto obdobi, jeZ je spjato s piisobenim Josefa Kurze (1901-1972) a Adol-
fa Kellnera (1904-1953), je vlastné predstupném vzniku polonistiky jako samostatného studijni-
ho oboru. Oba méli k polstiné blizko. J. Kurz byl totiz v letech 1931-34 lektorem ¢estiny ve Varsavé
a A. Kellner navazal na studium romanské a slovanské filologie na Masarykové univerzité stu-
dijnim pobytem v Krakové u prof. Kazimierze Nitsche, ktery jej spolu s Frantiskem Travni¢kem
a Bohuslavem Havrankem pfivedl k hlavnimu pfedmétu jeho védeckych zajmu - dialektologii.
Josef Kurz nabizel predevsim prednésky ze srovnavaci mluvnice slovanskych jazyka, Adolf Kell-
ner pak prednasky a seminére ze zadpadoslovanské flexe, vyvoje spisovnych jazyka slovanskych
¢i slovanské dialektologie. Ve studijnim roce 1945/46 Adolf Kellner konal také specidlni dvou-
semestralni prednasku s ndzvem Jazyk polsky (2 hod. tydné&). Diky tomu se pradvem ¥adi mezi
prikopniky jazykovédné polonistiky na brnénské filozofické fakulté. V Kellnerové bibliografii
najdeme Casopisecké price a referity zamérené na polstinu a cesko-polské jazykové vztahy ¢i
recenze polskych lingvistickych praci. Ostatné i Kellnerova stéZejni prace Vyichodolasskd ndreci I-1I¥
v sobé spojuje problematiku bohemistickou a polonistickou. A. Kellner v ni podal komplexni
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charakteristiku nare¢i na Bohuminsku, Frystatsku, Jablunkovsku, v okoli Karviné a Tésina, kde
se tradi¢né misi vlivy Ceské a polské a kde nareci neni podstatnym znakem prislusnosti k urcité-
mu jazykovému celku. Na zdkladé provedenych dialektologickych vyzkumu Kellner prinesl zcela
novy pohled na tuto nareéni skupinu, kdyz dokazal, Ze jde o prechodova nareci ¢esko-polska.
Ve studijnim roce 1949/50 byla provedena rozsahla reforma studia. Ta zrusila volny semes-
tralni systém, rozdélila studium na uéitelské, odborné a badatelské a zavedla roénikovy systém
s pevné stanovenymi studijnimi programy. Pouze tfeti a vys$si rocniky mohly pokracovat podle
starého systému i nadale ve studiu slovanské filologie. Jednim z novych studijnich programa se
stala i pol$tina. V rdmci uéitelského studia ji bylo mozno studovat spolu s ¢estinou ¢i rustinou.
V ramci odborného studia bylo mozno studovat kombinace zdkladnfho a privodniho predmétu.
Zakladnimi pfedméty byly ty Zivé jazyky, které byly na fakulté zastoupeny védeckymi prednas-
kami a cvi¢enimi, priivodnimi (dopliikovymi) pak ty, které byly zastoupeny alespori lektordtem.
Polstinu bylo mozno studovat jako predmét zakladni v kombinaci s jinym privodnim jazykem.
Prvni ro¢nik uéitelského i odborného studia mél predepsany tyto odborné kursy: jednosemest-
ralni dvouhodinovy Obecny ivod jazykovédny (Kellner) a dvousemestralni dvouhodinové pied-
méty - Uvod do slovanské filologie a staroslovénstiny (Kurz), Normativni mluvnici spisovné pol-

87  KELLNER, A. Vychodola$ska nareci |. Brno: Dialektologicka komise pfi Matici moravské, 1946; KELLNER, A. Vychodoladska
néredi Il. Brno: Dialektologicka komise pfi Matici moravské, 1949.
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$tiny (Kolaja), Uvod do polské literatury spolu se socidlnimi a hospodafskymi zaklady a dé&jinami
(bez uvedeni utitele), Prosemin4t jazykovy (Kellner) a étyfhodinovy Lektorsky kurs polského
jazyka (Kolaja).

0Od studijniho roku 1950/51 se polstina studovala v ramci ucitelstvi pro gymnazia standard-
né v kombinaci s ¢estinou nebo rustinou, individudlné byla povolovana i kombinace s némcéinou.
V odborném studiu byla studovéna jako zdkladn{ predmét spolu s pravodni ¢estinou, rustinou,
ukrajinstinou, némcinou a luzickou srbstinou. K témto predmétim mohla byt zpravidla zapiso-
véna také jako predmét pruvodni. V pozdéjsich letech byla polstina na fakulté otevirdna ¢asto jen
jako obor fakultativni, s ¢asovymi odstupy nékolika let také jako nediplomovy nebo diplomovy
obor, a to nejcastéji v kombinaci s ¢eStinou nebo rustinou. Vjuku polstiny zajistovala zprvu kated-
ra slavistiky (vedouci J. Kurz), jeZ spolu s katedrou ¢eského jazyka a literatury (vedouci A. Kellner)
akatedrou ruského jazyka a literatury (vedouci F. Wollman) vznikla z ptivodniho seminé¥e pro
slovanskou filologii, po jeji reorganizaci v 60. letech oddéleni slovanskych literatur, jez ptisobilo
nejdrive v ramci katedry slovanskych literatur, divadelni védy a filmové védy, pozdéji jako soucast
katedry ruské a sovétské literatury a slovanskych literatur. Na vyuce jazykovédné polonistiky se
do poloviny 50. let podileli v podstaté ucitelé, kteri stali u jejiho zrodu. Lektorské kursy vedl nadéle
Maxmilidn Kolaja, ktery byl povéfovan i prednaskami z normativni mluvnice, Adolf Kellner vedl
az do své smrti v roce 1953 prednasky z historické mluvnice a seminare z normativni i historické
mluvnice aJosef Kurz se podilel na vjuce normativni mluvnice (v roce 1956 presel na Univerzitu
Karlovu). Odborné lingvistické discipliny pfevzal v roce 1958 Jaroslav Bauer, jenZ je zndm prede-
v§im jako vyrazny badatel v oblasti syntaxe ¢estiny s presahem k syntaxi slovanské, a po jeho smrti
v roce 1969 Jan Balhar (nar. 1931), absolvent bohemistiky a polonistiky na brnénské filozofické fa-
kulté a dlouholety pracovnik dialektologického odd&leni Ustavu pro jazyk cesky.

Po odchodu M. Kolaji vedli praktickou vyuku polstiny Jarmil Pelikdn jako kmenovy zamést-
nanec, a externé Krystyna Kardyni-Pelikdnové a Zofie Kovarova. Manzelé Pelikénovi se vsak od-
borné zamérovali zejména na otdzky polské literatury a ¢esko-polskych literdrnich vztaht. Od
roku 1978 prevzala praktickou jazykovou vyuku a kurzy pro nepolonisty Irena Hrabétové, ktera
postupné prebirala i prednasky z normativni mluvnice a vedla také prednéasky a cviceni z déjin
a kultury Polska, prekladatelstvi a folkloristiky. Védecké zdjmy I. Hrabétové se soustfedovaly
predevsim na problematiku ¢esko-polskych kulturnich a literarnich stykd v obdobi humanismu
arenesance a na starsi ¢eskou a polskou literaturu. Vysledky svych badani shrnula I. Hrabéto-
va v monografii Erbovni povésti v Ceskjch spisech Bartoloméje Paprockého z Hlohol®. Na prelomu
80. a9o. let 20. stol. byla do vyuky jazyka iliteratury kratce zapojena Dagmar Prochizkova.
V téZe dobé byl také obnoven lektorat polského jazyka a do Brna zacali byt oficidlné vysilani pol-
$ti lektori. Prvni lektorkou, kterd prijela na MU na zdkladé ¢esko-polské mezistatni smlouvy,
byla Anna Gawarecka z Univerzity A. Mickiewicze v Poznani.

Také koteny brnénské literarnévédné polonistiky sahaji az do mezivale¢ného obdobi. V této
dobé o polské literatute a autorech hovotil ve svych predndskach komparatista a folklorista Jiri
Horak (1884-1975), ktery se v roce 1919 habilitoval na praZské UK pro obor srovnavacich litera-
tur a lidového podani slovanského a v letech 1922-26 byl v Brné mimoradnym profesorem toho-
to oboru. Psal mj. o]J. Kochanowském a A. Mickiewiczovi, R. Berwinském, S. Przybyszewském
aredigoval sbornik Adamu Mickiewiczovi: 1834-1934%. Polskou literaturu zmirioval téZ v kontextu
jinych literatur slovanskych. Prelozil také knihu Wilhelma Feldmana Soucasnd literatura polskd,
jez v Polsku vysla v letech 1902-1930 v nékolika postupné dopliiovanych vydéanich a obsdhla dé&ji-
ny polské literatury od roku 1864 do roku 1923.°

88 HRABETOVA, I. Erbovni povésti v eskych spisech Bartoloméje Paprockého z Hlohol. Brno: Masarykova univerzita, 1992.
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Polské literature se po svém prichodu do Brna okrajové vénoval také Arne Novak
(1880-1939), ktery brnénskou univerzitu poméhal budovat a na ni% byl od roku 1920 profe-
sorem, a stejné tak i Roman Jakobson (1896-1982), ktery se v Brné 1933 habilitoval a od 1934
prednasel jako smluvni a od 1937 mimotradny profesor rusistiku a pozdéji i starsi éeskou li-
teraturu. Polské slovesnosti a literatury si soustavné viimal nejen v kontextu literatur slo-
vanskych (mj. Slovesnost Slovanii®") rovnéz Frank Wollman (1888-1969), ktery v Brné ptisobil
od roku 1928 (do 1959) jako ¥4dny profesor srovnévacich dé&jin slovanskych literatur. Dodnes
neztratily na vyznamu jeho publikace Zeromski a Reymont® a Juliusz Stowacki®®, postaveni
polské literatury ve srovnani s ¢eskou si v8iml v rozsdhlé studii Duch a celistvost slovanské
slovesnosti®4, polského mesianismu zase v ¢asti K slovanskému mesianismu v knize Slovanstvi
v jazykové literdrnim obrozeni u Slovanii%, zabyval se i S. Przybyszewskym a E. Zegadlowiczem
¢i skupinou Czartak.

Z dalsf generace se ¢4ste¢né na polskou literaturu zamétoval Julius Dolansky (1903-1975,
vl. jm. Heidenreich), ktery v Brné& vystudoval ¢etinu, néméinu a slovanské literatury a uéil na
redlce. Z jeho dila je t¥eba vzpomenout hlavné monografii (ptivodné doktorskou praci) Vliv Mic-
kiewiczilv na Ceskou literaturu predbreznovou®®, brozuru Tysigc lat naszych stosunkéw z Polskq®’ ¢i
studii Echa mesianizmu polskiego w literaturze czeskiej (ve sborniku Adam Mickiewicz 1855-1955%)
aj. Polska literatura, zejména staropolsky vers, zajimala také Josefa Hrabdka (1912-1987), Z4ka
Havrankova, Jakobsonova, Novdkova a Wollmanova, ktery na brnénské univerzité pasobil témér
cely aktivni zivot. Z oblasti polonistiky vydal mj. svou disertaci Staropolsky vers ve srovndni se sta-
roéeskym? ¢&i Kapitolky ze srovndvaci metriky cesko-polské®, redigoval také (spolu s K. Budzykem)
publikaci Studia z literatury czeskiej, stowackiej i polskiej.

K personalnimu posileni brnénské literarnévédné polonistiky doslo po roce 1954, kdy pri-
$el na Katedru slavistiky Ji#i Krystynek (1913-1991). Ve své badatelské a pedagogické ¢innosti se
Krystynek profiloval pfedevsim jako polonista a slavista se zdjmem o studium ¢esko-polskych
literdrnich vztahd. Jeho nejvyznamnéjsi praci je spis, na jehoZ zdkladé se v roce 1962 habilito-
val v oboru srovnévacich déjin slovanskych literatur, Z déjin polsko-Ceskych literdrnich vztahil.
Vlivy polské literatury a jeji recepce v Ceskych zemich v letech 1914-1930', v némz se vénoval pol-
skym vliviim v ¢eské historické préze, recepci dila Z. Krasiriského v ¢eském kulturnim zivoté
po prvni svétové vélce, polskym vlivim ve valeéné a povale¢né tvorbé F. Kvapila, spolupraci
S. Przybyszewského s Ceskymi literdty a také ceskym prekladtm z polské literatury v letech
1914-1930. V letech 1969-1978 byl vedoucim oddéleni slovanskych literatur Katedry slavistiky
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a po jejim zruSeni pak katedry slovanskych literatur. Vedl prednésky z literarni komparatisti-
ky a slovanskych literatur, pfedevsim polské, ale také bulharské a srbochorvatské.

Literarnévédna polonistika byla hlavnim pfedmétem badatelské a pedagogické ¢innosti Jar-
mila Pelikdna (1928-2017), ktery studoval polonistiku zprvu v Brng, a nsledné ve Varsavé a Kra-
kové. V roce 1955 nastoupil na brnénskou filozofickou fakultu, na niz pozdéji obh4jil svou kan-
did4tskou disertaci (1960), v roce 1969 se habilitoval a byl ustanoven docentem a v roce 1990 byl
jmenovan profesorem pro obor déjin polské literatury a slovanskych literatur. V dobé jeho piso-
beni byla polonistika po likvidaci seminare pro slovanskou filologii postupné soucasti nékolika
kateder (katedra slavistiky, katedra slovanskych literatur, katedra slovanskych literatur a védy
o divadle a filmu, katedra ruské a sovétské literatury) aZ nakonec vytvotila relativné samostatné
pracovisté s ndzvem oddélent slovanskych literatur, které Jarmil Pelikan vedl od roku 1978 az do
svého odchodu do diichodu na konci roku 1991.

Védecké zajmy J. Pelikdna byly spjaty predev§im s polskou literaturou, literarni kompara-
tistikou a recepci polské literarni tvorby nejen v ¢eském prostredi, ale i samém Polsku. Svéd¢i
o tom monografie: Recepcja twérczosci Juliusza Stowackiego w literaturze i spoteczeristwie polskim
w latach 1849-1867"* a Juliusz Stowacki wsréd Czechéw™*. Mezi Pelikdnovymi védeckymi pracemi
zaujimaji vyznamné misto publikace vénované problematice déjin polského dramatu a divadla:
Strucny ndrys polského dramatu'®, Povdlecné polské drama'*®, Ndstin déjin polské dramatiky'’, a pre-
dev§im Ndstin déjin polského divadla*®, jenZ prinasi systematicky prehled vyvoje polského diva-
dla od nejstarsich dob aZ do ¢tyticatych let 20. stoleti. Trvalou pozornost vénoval také otdzkdm
¢esko-polskych, $ife i mezislovanskych literdrnich a kulturnich vztahd. Vrcholem tohoto zajmu
byla monografie Purkyriova spoluprdce s Poldky*. Publikoval téz fadu odbornych studif v éeskych
i polskych odbornych Easopisech, autorsky se podilel na vjznamné dvoudilné publikaci Cesi a Po-
laci v minulosti*® a kolektivnich slovnikovych dilech: Slovnik spisovatelil. Polsko™, Slovnik slovan-
skych spisovatelii™?, Slovnik polskych spisovatelii*>. Psal také fundované Gvody a doslovy k polskym
dilim pro vydavatelstvi Odeon. Jako pedagog vedl prednasky z déjin polské literatury, polské
kultury, literarni teorie, déjin polského divadla, ¢eskoslovensko-polskych kulturnich vztaha
a také prekladatelské semindve. V roce 2015 propiijéil polsky prezident J. Pelikdnovi R4d za z4slu-
hy o Polskou republiku (Order Zastugi Rzeczypospolitej Polskiej) za vynikajici zasluhy o rozvoj
polsko-¢eskych vztahd.

0d roku 1959 ptispivala k vjuce polské literatury Krystyna Kardyni-Pelikdnové (nar. 1930),
absolventka polské filologie na Jagellonské univerzité v Krakové. Doktorat ziskala na univerzi-
t& v rodné LodZi (1969), habilitovala se na Varsavské univerzité (1988) a profesorkou pro obor
déjiny polské literatury byla jmenovana na Masarykové univerzité v roce 1992. V letech 1971-91
pracovala v oddéleni slovanskych literatur Ustavu pro ¢eskou a svétovou literaturu CSAV v Brné

103 PELIKAN, J. Recepcja twdrczosci Juliusza Stowackiego w literaturze i spoteczeristwie polskim w latach 1849-1867. Praha:
Statni pedagogické nakladatelstvi, 1963.

104 PELIKAN, J. Juliusz Stowacki wéréd Czechéw. Brno: Univerzita J. E. Purkyné, 1974.

105 PELIKAN, J. Struény nérys déjin polského dramatu. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1971.
106 PELIKAN, J. Povéleéné polské drama. Brno: Méstské kulturni stiedisko S. K. Neumanna, 1976.

107 PELIKAN, J. Nastin déjin polské dramatiky. Brno: Rektorat UJEP, 1978.

108 PELIKAN, J. Néstin déjin polského divadla. Brno: Univerzita J. E. Purkyné&, 1988.

109 PELIKAN, J. Purkyriova spolupréce s Polaky. Brno: Masarykova univerzita, 1990.

110 MACUREK, J. et al. Cesi a Poldci v minulosti. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademii véd, 1964; ZAGEK, V. Cesi
a Polaci v minulosti 2. Obdobi kapitalismu a imperialismu. Praha: Academia, 1967.

111 BARTOS, O. (ed.). Slovnik spisovatelti. Polsko. Praha: Odeon, 1974.
112 DOROVSKY, I. et al. Slovnik slovanskych spisovateli. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1984.
113 Viz pozn. 128.
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postupné jako odborna, védecka a vedouci védecka pracovnice. Ve své badatelské ¢innosti se za-
métuje predevsim na Cesko-polské literarnf vztahy v 19. a 20. stoleti, genologii, literarni kom-
paratistiku a problematiku prekladu v kontextu historického a ndrodné kulturniho kontextu.
Tato problematika rezonuje v monografiich Kontakty literackie polsko-czeskie w dobie powstania
styczniowego™ a Karel Havli¢ek Borovsky w kregu literatury polskiejs. Komparatistice, genologii
a translatologickym koncepcim je vénovan soubor studii Polsko-czeskie spotkania literackie. Kom-
paratystyka. Genologia. Przektad.” Ceské badatele, ucitele a propagatory polské literdrni védy, ja-
zyka a kultury predstavuje syntetizujici soubor studii a profild Uwiedzeni przez polskq literature.
Czeska polonistyka literacka.”” Autor¢iny studie o polské a ¢eské literatute a translatologii a také
stati o Ceském a polském pojeti literarni historie shrnuje publikace Poktosie komparatysty. Stu-
dia o polskiej i czeskiej literaturze."® Zatim posledni monografickou praci K. Kardyni-Pelikdnové je
soubor studif o vzajemnych interakcich éeské a polské literatury ,Cechy krdsné, Cechy mé...“ Czeska
i polska literatura we wzajemnych interakcjach. Miscellanea literaturoznawcze: eseje, studia, szkice.™
DilezZitou soudasti védecké prace K. Kardyni-Pelikdnové byla i jeji i¢ast na mnoha slovnikovych
a encyklopedickych publikacich unés i v Polsku. Jako pedagozka vedla predevSim prednasky
a seminare z déjin polské literatury, podilela se vSak i na jazykovych cvicenich. V letech 1963-66
pusobila také na Univerzité Palackého v Olomouci jako lektorka polského jazyka. Na Masary-
kové univerzité byla také skolitelkou studentd doktorského studia. Za vynikajici zasluhy o roz-
voj Cesko-polskych vztahti, vzdélavani v oblasti polonistiky a propagaci Polska v zahrani¢i byla
K. Kardyni-Pelikdnova v roce 1997 ocenéna medaili Komise ndrodniho vzdélavani (Medal Ko-
misji Edukacji Narodowej) a v roce 2015 ji byl - stejné jako jejimu manZelovi J. Pelikdnovi - udélen
R4d za zésluhy o Polskou republiku.

Stejné jako na celou éeskou polonistiku mélo i na brnénské polonistické pracovisté negativ-
ni vliv obdobi normalizace. Normalizace pfinesla vyrazné zpomaleni ¢i dokonce ohroZeni dal-
$iho rozvoje oboru. I v Brné se objevily nazory, ze by mél byt tento obor na tehdejsi Univerzité
Jana Evangelisty Purkyné zcela zlikvidovan. Diky vytrvalosti vyuc¢ujicich, zejména J. Pelikdna,
kterého v tomto usili vyznamné podporovala i jeho Zena, Krystyna Kardyni-Pelikdnova, se vSak
podarilo polonistiku stabilizovat a ubranit ji pfed politickymi zdsahy v dobé, kdy byla spoluprace
s Polskem oficidlné zapovézena. Tato skute¢nost vyznamné prispéla k tomu, Ze se polonistika
spolu s rusistikou mohla stat stéZzejnim oborem obnoveného brnénského slavistického pracovis-
té a Ze v 90. letech 20. stol. bylo moZno pristoupit k jeji modernizaci.

114 KARDYNI-PELIKANOVA, K. Kontakty literackie polsko-czeskie w dobie powstania styczniowego. Wroctaw: Polska Akademia
Nauk, 1976.

115 KARDYNI-PELIKANOVA, K. Karel Havlicek Borovsky w kregu literatury polskiej: studia. Wroctaw: Polska Akademia Nauk,
1986.

116 KARDYNI-PELIKANOVA, K. Czesko-polskie spotkania literackie: komparatystyka — genologia - przektad. Brno: Masarykova
univerzita, 2000.

117 KARDYNI-PELIKANOVA, K. Uwiedzeni przez polska literature: czeska polonistyka literacka. Warszawa: Instytut Badan
Literackich Polskiej Akademii Nauk, 2003.

118 KARDYNI-PELIKANOVA, K. Poktosie komparatysty: studia o polskiej i czeskiej literaturze. Brno: Masarykova univerzita,
2007.

119 KARDYNI-PELIKANOVA, K. ,Cechy krdsné, Cechy mé...": czeska ipolska literatura we wzajemnych interakcjach. Brno:
Masarykova univerzita, 2017.
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Polonistika na Masarykoveé univerzité od 90. let 20. stol.

V 90. letech minulého stoleti byla zahajena obnova oboru. V souvislosti s odchodem starsich uéi-
teltt do dichodu byli pfijati novi pracovnici a sou¢asné bylo rozhodnuto, Ze obor bude postupné
naplniovan tak, aby mél posluchace ve vSech ro¢nicich. Pravidelné prijimani novych studenti
vedlo nejen k rastu po¢tu posluchaca, ale vedlo ik posileni pozice polonistiky mezi ostatnimi
filologickymi obory. V roce 1991 polonistika ziskala misto lektora polstiny. S vyjimkou jednoho
semestru, kdy s praktickou jazykovou vyukou vypomohla prof. Kardyni-Pelikdnova, je toto mis-
to nepretrzité obsazeno rodilym mluvéim z Polska. Jako lektofi polstiny na MU postupné ptiso-
bili Anna Gawarecka z Univerzity Adama Mickiewicze v Poznani, Grazyna Kompel a Jadwiga
Majchrowska z Lodzské univerzity, Jarostaw Jankowski a znovu Anna Gawarecka z Univerzity
Adama Mickiewicze v Poznani, Bogumila Suwara z Jagellonské univerzity v Krakové a Ustavu
svétové literatury SAV v Bratislavé, Monika Maciejewska z Univerzity Adama Mickiewicze v Po-
znani a Katarzyna Barna Krawczyk z Jagellonské univerzity v Krakové.

Vytvofeni lektoratu umoznilo dalsi rozvoj jazykové vyuky. Doslo k oddélenf praktické ja-
zykové vyuky od teoretickych lingvistickych disciplin, jejichZ vedenim byl od roku 1993 pové-
fen Roman Madecki (nar. 1969). Vznik lektordtu znamenal jednak vys§i kvalitu praktickych
kursti, jednak rozsifeni a prohloubeni p¥ipravy studentii v oblasti teoretické lingvistiky. Rada
predméti byla nové koncipovéna a prakticka jazykova vyuky byla prizptisobena standardim
Spole¢ného evropského referen¢niho rdmce. Postupné byly zavadény také kurzy polstiny pro
nepolonisty, které se dodnes tési znaénému zajmu ze strany posluchaét rznych obort. Vyuku
literdrnévédnych predmétd vedla zprvu Irena Hrabétova, po jejim odchodu do diichodu krétce
externi pracovnici.

0d 1995 . se polonistika stala souéasti Ustavu slavistiky. V rdmci obnovené slavistiky byl
zprvu vytvoren Semindr polonistiky, k némuZ byla v roce 2002 pripojena slovakistika, ¢im?z
vznikl dne$ni Seminat zapadoslovanskych jazykl a literatur. V roce 1996 brnénskou polonistiku
posilil literarni védec, basnik a prozaik Ludvik St&pan (1943-2009), ktery byl v letech 1998-2009
také vedoucim semindre. V roce 1997 ziskal titul Ph.D., v roce 2001 se habilitoval a o Sest let poz-
d&ji byl jmenovan profesorem pro obor slovanskych literatur. L. Stépan konal prednésky a semi-
nare z déjin polské literatury, polské kultury, srovnavaciho studia slovanskych literatur, teorie
literatury, teorie a praxe prekladu, literarni genologie a podilel se také na vychové doktorandd.
Kromé rady studii v domdacich i zahrani¢nich periodikach publikoval také nékolik monografii:
Polskd epigramatika - zdnry fraska a epigram ve spektru malych literdrnich forem, v niz se véno-
val specifikiim vyvoje polské epigramatiky, Vjvoj Zdnrového systému polské literatury (od renesance
k postmodernismu)®, jeZ je pokusem o zachyceni formélniho vyvoje polské literatury, & Hleddni
tvaru - vyvoj forem polskych literdrnich zdnri poezie a prézy>, jez ma charakter dé&jin ,polské li-
terarni formy“ od poc¢atku polského pisemnictvi az do konce 20. stoleti. Studie o polské, ceské,
slovenské a ruské literatufe L. St&pan shromézdil v publikaci Pohledy na slovanské literatury.?
Na tento soubor praci navazuji Pohledy na slovanské literatury II'*4, pojednavajici o ¢esko-polsko-
-slovenskych vztazich, problematice ndrodnostnich mensin ve sttedni Evropé, polské historické
literatufe 19. stoleti & tvorbé J. Iwaszkiewicze, W. S. Reymonta a S. Zeromského. Chronologicky

120 STEPAN, L. Polské epigramatika: 2anry fraska a epigram ve spektru malych literdrnich forem. Brno: Masarykova univerzita,
1998.

121 STEPAN, L. Wyvoj Zdnrového systému polské literatury: (od renesance k postmodernismu). Brno: LUSK agentura, 2000.
122 STEPAN, L. Hled4ni tvaru: vyvoj forem polskych literdrnich Zénrd (poezie a préza). Brno: Masarykova univerzita, 2003.
123 STEPAN, L. Pohledy na slovanské literatury. Brno: SN Regiony, 2003.

124 STEPAN, L. Pohledy na slovanské literatury II: v sttedoevropském trojuhelniku. Brno: Stfedoevropské centrum slovanskych
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posledni monografickou praci L. Stépana byly Cesty mezi formami*s, jez se zamétily na poezii
J. Vélka, 1. Skaly, J. Suchého, S. Krawczyka, Cz. Milosze a K. Wojtyly, vyvoj poémy, dekompozici
polské modernistické prézy, polskou samizdatovou literaturu osmdesatych let 20. stoletf i lite-
rarni tvorbu po roce 1989 z hlediska genologické klasifikace. L. Stépan byl také autorem p¥irucky
Stru¢ny ndstin déjinného vyvoje polské literatury™® a vedoucim autorského kolektivu Slovniku pol-
skych spisovatelii'?.

V roce 2010 byl vedenim Seminate zdpadoslovanskych jazykt a literatur povéten R. Ma-
decki, absolvent polonistiky a bohemistiky na FF MU a doktorského studia na Univerzité Pa-
lackého v Olomouci, jehoZ odborné zajmy se soustfeduji na obecnou jazykovédu, teorii textu
a diskursu, synchronni konfrontaci zdpadoslovanskych jazykt a také na preklad a tlumocent,
jimz se dlouhodobé vénuje i mimo akademickou padu. Jiz od svého nastupu na FF MU byl pové-
fen v ramci polonistiky vyukou odbornych jazykovych disciplin a dnes se podili také na vychové
doktorandd. Na pozici lektora polského jazyka v soucasné dobé ptisobi Malgorzata Balcerzak
(nar. 1986) z Univerzity Adama Mickiewicze v Poznani, kter4 se podili také na vyuce kulturné
orientovanych vybérovych predmétd a kurzi polstiny pro nepolonisty. Vyuku literarnévédnych
predmétt a uméleckého prekladu zabezpeduje Renata Buchtova®® (nar. 1965), literdrni védkyné,
béasnitka, dramaticka a prekladatelka, absolventka krakovské polonistiky a doktorskych studii
na FF MU, kterd v semin&#i zprvu piisobila externé (2009-2015), a od roku 2015 se stala kmeno-
vou zaméstnankyni. Do vyuky literdrnévédnych predmétt je od roku 2008 zapojen také polo-
nista, bulharista a slovenista Michal Przybylski (1981), jenZ se vénuje také otdzkdm prekladu,
ekonomické geografie a cestovniho ruchu. Na vyuce se podileji také externi spolupracovnici,
napt. prof. Pavel Krafl a dr. Roman Baron z HU AV CR, kteti vedou pfedméty zaméfené na d&jiny
Polska a ¢esko-polské vztahy, nebo dr. Markéta Paralova Tardy, jeZ je zapojena do vyuky prekla-
datelskych kurz1, a v neposledni fadé také polonisticky a slovakisticky orientovani doktorandi.

Soucasny Seminarl zdpadoslovanskych jazykt aliteratur nabizi svym poslucha¢im kom-
plexni studium polonistiky v bakalarském a navazujicim magisterském oboru Polsky jazyk a li-
teratura a bakalarském oboru Polstina se zamérenim na oblast firemn{ praxe, sluZeb a cestovni-
ho ruchu. V nabidce semindre se objevuji také vybérové prednasky a semindre vénované jazyku
a kulture ostatnich zapadoslovanskych narodii. Nejvétsi a do zna¢né miry systematicka pozor-
nost je vénovana Slovensku a Slovakm, prileZitostné pak také vybranym otdzkdm tykajicim se
Luzickych Srbti a Kasubi. Vzhledem ke srovnavacimu zaméreni védecko-pedagogické ¢innosti
seminére je u vétsiny témat zohledilovan téz kontext ¢esko-polsky ¢i cesko-slovensky, resp. str'e-
doevropsky. Absolventi magisterské polonistiky se mohou déle vzdélavat v doktorskych studij-
nich programech Paleoslovenistika a slovanské jazyky, Polsk4 literatura, Teorie a déjiny slovan-
skych literatur ¢i Filologicko-aredlova studia. Po chystané preméné obort na studijni programy
bude semin4r nabizet bakalarsky studijni program Polska studia, v jehoZ ramci budou existovat
dvé specializace (Polsk4 kulturni studia, Pol3tina pro profesni a obchodni praxi) a také studijni
plany pro hlavni a vedlej$i sdruZené studium (maior a minor).

Proces slouceni dotéenych studijnich oborti do spole¢ného logického celku v podobé studij-
niho programu Polsk4 studia umozni vyznamné modifikovat napli studia polonistiky tak, aby
v ni byl rovnomérné zastoupen lingvisticky, literdrnévédny a aredlovy aspekt. Tyto zmény rea-
guji na vyvojové trendy soucasné ¢eské polonistiky, jez vedou k integraci jednotlivych aspekti

125 STEPAN, L. Cesty mezi formami. Brno: Stfedoevropské centrum slovanskych studii, 2007.
126 STEPAN, L. Struény néstin déjinného vyvoje polské literatury. Brno: SYN Regiony, 2005.
127 STEPAN, L. a et al. Slovnik polskych spisovateld. Praha: Libri, 2000.

128 R. Buchtova pouziva jako umélecky pseudonym své rodné prijmeni Putzlacher. Za svou tvorbu a zasluhy o polskou kulturu
byla opakované ocenéna, mj. Stfibrnym kfizem za zasluhy (2001), medaili Gloria Artis za zasluhy o polskou kulturu (2010) ¢i
cenou mésiéniku Literatura na Swiecie v oblasti prekladu (2013).
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a pristupti do podoby Siroké interdisciplinarni védy o Polsku. Jadro obou specializaci tvori pred-
méty zamérené na praktické studium polského jazyka, normativni mluvnici sou¢asné polstiny,
historii polské literatury, déjiny, kulturu a reélie Polska.

Specializace Polskd kulturni studia m4 filologicky, kulturnéhistoricky a aredlovy charak-
ter. Dlraz je zde kladen na prohloubené studium polské literatury, a to i v kontextu literatury
evropské a svétové, a také praci s uméleckym textem ajeho preklad. V§znamnou slozkou této
specializace jsou kurzy zamérené na specifika polské kultury, polské kulturni dédictvi a jeho
potencidl v oblasti cestovniho ruchu. Specializace Polstina pro profesni a obchodni praxi je pak
zamérena predevsim na ziskdni praktickych dovednosti, které absolventim umozni lepsi uplat-
néni v praxi. Absolvent specializace bude v8ak kromé praktickych dovednosti vybaven i solidni
teoretickou zdkladnou. Tato specializace kombinuje filologicky aspekt studia s aspektem are-
dlovym a socioekonomickym a zahrnuje rozsitenou vyuku obchodni polstiny, prekladatelska
a tlumoénick4 cvicent i zaklady nefilologickych obort (pravo, ekonomie, geografie, IT). Zavede-
nf dvou specializaci zajistuje vnitfni diferenciaci programu a umoziuje akcentovat jednotlivé
aspekty studia, coz vede k uz$imu a hlubsimu zaméreni posluchaé¢t v souladu s cili jednotlivych
specializa¢nich soucasti programu. Zaroveri je zajisténa plnd navaznost bakalarského studia na
navazujici magisterské studium v rdmci nového programu Slavistika, jenz zahrnuje rovnéz spe-
cializaci Polskd studia.

Ve své badatelské ¢innosti se seminadf zaméfruje na soucasny polsky jazyk, cesko-polskou
srovnavaci lingvistiku, teorii a déjiny polské literatury, Sirokou problematiku polské kultury,
Cesko-polské vztahy a déjiny polonistiky. Kmenovi zaméstnanci publikuji v uzndvanych odbor-
nych periodikdch domai vzahrani¢i, i¢astnise domacichi zahrani¢nich konferencia workshopti
a podileji se na feSenf grantovych projektd. Z kniznich praci 1ze uvést monografii R. Madeckého
Mpysle, wiec méwie, vénovanou problematice diskurzu, ktery je zde zkoumén jako jednota textu,
komunikaé¢ni situace a lidského faktoru, sbornik Poldci v Brné a na jizni Moravé®°, jez zhodnotil
prinos Polaki, polské mensiny a polonofild pro kulturni, védecky a umélecky Zivot Brna a jizni
Moravy, kolektivni monografii Blizko i daleko™, kterd je vénovana zejména jazykovym a kultur-
nim aspektim ¢esko-polskych vztahti a na niz se autorsky podileli R. Buchtova a R. Madecki,
Antologii polské literatury od 10. do konce 19. stoleti®>, kterou spole¢né pripravili M. Przybylski
a M. Hornov4, publikaci Slovanské literatury a jazyky v objeti politiky (20. stoleti), na niZ se z po-
lonist autorsky podileli M. Przybylski a doktorandka J. Smejkalova, ¢i kolektivni monografii
o Polacich, polonofilech a polskych institucich a spolcich propagujicich polskou kulturu v Praze
Sladami Polakéw w Pradze: XIX-XXI wiek: szkice i portrety historyczno-literackie’, na ni% se autorsky
podilel R. Madecki. Tyto kniZni prace jsou vysledkem feseni projektt GA CR, Cesko-polského
féra, Fondu rozvoje MU ¢i Specifického vyzkumu podporeného Grantovou agenturou MU.

Semindr zdpadoslovanskych jazykd a literatur se také vyznamné zapojuje do aktudlné pro-
bihajici diskuse na téma tradic, promén a perspektiv ceské i svétové polonistiky. Svédéi o tom
mj. jeho zastoupeni na VI. svétovém kongresu polonistli v Katovicich (2016) & mezindrodni
konferenci Promény ¢eské slavistiky po roce 1989 (2018), porddané Slovanskym tstavem AV CR
v Praze. K uvedené diskusi seminar prispél také formou poradani workshopu éeskych polonistii
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studii, 2008.

131 NOGA, P. (ed.). Blizko i daleko, Blisko i daleko, Close and far. Brno, 2016.
132 PRZYBYLSKI, M. a M. HORNOVA. Antologie polské literatury od 10. do konce 19. stoleti. Brno: Masarykova univerzita, 2015.
133 POSPISIL, I. et al. Slovanské literatury a jazyky v objeti politiky (20. stoleti). Brno: Masarykova univerzita, 2015.

134 BARON, R. a M. MICHALSKA (eds). Sladami Polakéw w Pradze: XIX-XXI wiek: szkice i portrety historyczno-literackie. Praha:
Klub Polski w Pradze, 2017.
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v roce 2011, z n&jZ vzesla kolektivni monografie Ceskd polonistika: nové vjzvy, novd témata (2012),
kterou redigovali I. Pospisil s R. Madeckym.

Ceské polonistice v diachronni i synchronni perspektivé se R. Madecki vénoval rovné?
v rozsahlé kolektivni monografii Ceskd polonistickd studia: tradice a sou¢asnost (filologie - histo-
rie - politologie - prdvo)™ (2014), kterou v rémci spoluprace Historického tistavu AV CR, Usta-
vu slavistiky FF MU a Centra vychodoevropskych studii Vargavské univerzity (SEW UW) pti-
pravil k vydani spolu s historikem Romanem Baronem. Kromé filologti a historiki se podatilo
ziskat k autorské spolupraci na tomto dile také politology a pravniky badatelsky orientované
na Polsko, coz umoznilo predstavit ¢eskd polonistick4 studia v celé jejich interdisciplindrni
$iri. Ve spolupraci stejnych instituci, jeZ i nadéle ispésné pokracuje, vznikla i dalsi kolektivni
monografie Czeskie badania nad Polskq w kontekscie Europy Srodkowej i Wschodniej® (2016), kte-
ré problematiku ¢eskych polonistickych studii komparativné zapojuje do kontextu obdobné
zamérenych badani v prostoru stfedovychodni Evropy. Tato publikace, na které se editorsky
podileli R. Baron (HU AV CR), R. Madecki (MU) a J. Malicki (SEW UW), byla v roce 2017 nomi-
novéana na prestizni Cenu Wactawa Felczaka a Henryka Wereszyckého, udélovanou Polskym
sdruzenim historiki v Krakové za vynikajici publikaéni pocin v oboru déjin stfedni Evropy
v 19. a 20. stol. Autorsky se na uvedenych monografiich podileli také jin{ brnénst{ ¢i s Brnem
spjati polonisté a slavisté - I. Pospisil, K. Kardyni-Pelikdnov4, R. Buchtov4, K. Barna Krawczyk,
M. Paralova Tardy a M. Valkova-Maciejewska.

Obé zminéné publikace vznikly v rdmci feSeni dvou grantt Cesko-polského féra pti Minister-
stvu zahrani¢nich véci CR, pii¢em? soudasti ¥eseni byla i dvoudenni mezinarodni interdisciplinar-
ni konference Ceskd polonistickd studia v Evropském kontextu (Praha 2013), kterd byla uspot4ddédna p¥i
prileZitosti 9o. vyrodi zalozeni ¢eské univerzitni polonistiky a jiz provazel také VIIL sjezd Klubu
absolventt a profesort Vychodni letni $koly VarSavské univerzity. Akce se i¢astnilo cca 120 filo-
logicky, historicky a politologicky orientovanych badatel z CR, Polska, Béloruska, Estonska, Ka-
zachstanu, Gruzie, Litvy, Madarska, Némecka, Rakouska, Ruska, Slovenska, Ukrajiny a USA.

V roce 2017 seminat spoluorganizoval historicko-filologicky panel Ceské polonisticka studia
(garanti panelu R. Madecki a R. Baron) v rémci 11. sjezdu &eskych historikd v Olomouci. V sou-
asné dobé se brnénsti polonisté (R. Madecki je ¢lenem organizaéniho a programového vyboru)
podileji na pripravé Kongresu ¢eskych polonistickych studii, jenz je spoleénym projektem ces-
kych univerzit (Univerzita Karlova, Masarykova univerzity, Univerzita Palackého v Olomouci,
Ostravska univerzita, Univerzita Hradec Kralové, Slezsk4 univerzita), Historického tstavu AV
CR a Polsko-ceské védecké spole¢nosti. Cilem kongresu, ktery se uskute¢ni na podzim roku 2019
v Olomouci, Praze, Brné, Ostravé, Hradci Kralové a Opavé, je nejen bilance ¢eskych polonistic-
kych badani a z4jmu, ale predev§im konstituovani polonistickych studif jako interdisciplindrn{
védy o otdzkach spjatych s Polskem a ¢esko-polskymi vztahy.

Brnénsk4 polonistika udrzuje pravidelné kontakty s jinymi sou¢dstmi MU (PedF, FSS) i po-
lonistickymi (slavistickymi) ustavy & katedrami mimo MU (UK, OU, UPOL, UHK). Kromé ji
zminéné Varsavské univerzity spolupracuje is jinymi polskymi akademickymi pracovisti, a to
na zékladé dohod o pf#imé spolupréci (Univerzita Adama Mickiewicze v Poznani, Vratislavska
univerzita). Spolupréce v oblasti vymény studentd se uskuteétiuje na zakladé osobnich kontaktt
vyucujicich také sJagellonskou univerzitou v Krakové. Studenti a pedagogové mohou vyjizdét
také na studijni a prednaskové pobyty a letni skoly polského jazyka a kultury na zdkladé ¢esko-
-polské mezivladni dohody. V pripadé letnich skol jsou kazdoroéné polonistiim z MU pridélovana

135 MADECKI, R a R. BARON. Ceské polonisticka studia: tradice a soudasnost (filologie — historie — politologie — pravo). Praha:
Historicky ustav AV CR, 2014.

136 MADECKI, R., R. BARON a J. MALICKI. Czeskie badania nad Polska w kontescie Europy Srodkowej i Wschodniej. Praha:
Historicky tustav AV CR, 2016.
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také mista na letnich Skolach polského jazyka a literatury z kvéty, kterd je vy¢lenéna primo pro
potteby zahraniénich lektoratd polstiny. V souc¢asné dobé se vsak velka ¢ast mobility uskuteériu-
je predevs$im na zakladé smluv uzavienych v rdmci programu Erasmus+ (Var$avska univerzita,
Jagellonska univerzita v Krakové, Univerzita Adama Mickiewicze v Poznani, Vratislavska uni-
verzita, LodZsk4 univerzita, Slezsk4 univerzita v Katovicich, Gdariska univerzita, Zelenohorska
univerzita, Technicko-humanitni akademie v Bilsku-B&lé). Diky programu Erasmus+ se mohou
na vyuce brnénskych posluchact podilet i zahrani¢ni odbornici, ¢asto vyznamni predstavitelé
jazykovédné ¢i literarnévédné polonistiky. Naopak brnénsti polonisté diky této podpote predna-
Seli v Polsku, na Slovensku, ve Slovinsku ¢i Litvé. I zdjem studentl o pobyty v Polsku je pomérné
velky, napt. v letech 2013-2017 absolvovalo takovy pobyt celkem 81 posluchact. V kazdém se-
mestru prijizdi studovat polonistiku do Brna také nékolik studentt z Polska ¢i jinych evropskych
zemi.

Seminar zdpadoslovanskych jazyk a literatur spolupracuje také s mnoha institucemi z mi-
moakademické sféry. Cilem této spoluprace je predevsim propagace polstiny, polské kultury a li-
teratury. Mezi tradi¢nf partnery patfi spolek POLONUS - Klub Polski v Brné, Knihovna Jitiho
Mahena v Brné a jeji polska partnerska organizace Knihovna Raczyinskych v Poznani, statutar-
nf mésto Brno ¢i Jihomoravsky kraj. Vztahy s uvedenymi institucemi jsou zaloZzeny predevsim
na Usp&$ném Yeseni spole¢nych projektl (Pol4ci v Brné a na jizni Moravé, 2008; Kli¢e k pf4nim
v ramci Programu EU Evropa pro obcany, 2008; Brana jazykl oteviend I-III v ramci projektu
Cesko-polského féra, 2012, 2014, 2015; Brana jazykd oteviena 1918-2018 v ramci projektu Cesko-
-polského féra, 2018), déle na vzijemné podpote aktivit a rozvoji partnerské spoluprice mezi
Brnem a Poznani a nové téZ Jihomoravskym krajem a Lodzskym vojvodstvim. Tyto aktivity pod-
poruje také Velvyslanectvi Polské republiky v Praze, Generalni konzulat PR v Ostravé a Polsky
institut v Praze. Semindf se téchto akci u¢astni vétsinou formou odbornych i populariza¢nich
prednasek, autorskych besed, prezentaci, prekladl ¢i v podobé spoluprice na publikaénich vy-
stupech. Z dalsich vyznamnych akci, do nichz byli zapojeni pracovnici i studenti seminate, lze
uvést literarni festival Mésic autorského &éteni (2011), jehoZ hlavnimi hosty byli autoti z Polska,
priprava rozhlasovych pofadf v ramci cyklu Polsky rok na Vitavé (2014) & p¥iprava prezenta-
ce Henryk Sienkiewicz zndmy i nezndmy a organizace vystavy Henryk Sienkiewicz 1846-1916
v rdmci Roku Henryka Sienkiewicze (2016). V roce 2019 se bude seminf podilet na osmém roé-
niku tradi¢nich Dnd polské kultury v Brné.

Jak plyne z popisu pedagogické, badatelské, popularizatorské i kulturni ¢innosti Seminare
zapadoslovanskych jazyk? a literatur pi Ustavu slavistiky FF MU, brnénska polonistika Gisp&$né
obhéjila svou pozici mezi ostatnimi filologiemi na Masarykové univerzité a stala se jednim z tra-
di¢nich obort, pred nim? se zaroven oteviraji dal$i moZnosti rozvoje, byt je stale co zlepSovat.
Svou ¢innosti brnénsti polonisté dokazuji, Ze polsky jazyk, literatura a kultura pfind$eji mnoho
zajimavych témat, a proto stoji za to vénovat jim systematickou pozornost. S ohledem na veli-
kost Polska, jez patti do téhoz stfedoevropského a evropského prostoru, nesmirnému bohatstvi
jeho kultury i dynamickému rozvoji ¢esko-polskych vztaht a ¢esko-polské hospodarské spolu-
préace je studium polonistiky v ¢eském prosttedi jisté prospésné a potrebné.»?

137 Poroce 1995 na brnénské polonistice kromé stavajicich zaméstnanct pUsobili: PhDr. Irena Hrabétova, CSc., prof. Univerzity
Adama Mickiewicze v Poznani dr. hab. Anna Gawarecka, Mgr. Bogumita Suwara, Ph.D., Mgr. Monika Valkova-Maciejewska,
Ph.D., Mgr. Katarzyna Barna Krawczyk, Ph.D. a prof. dr hab. Krystyna Kardyni-Pelikanové, DrSc. (v doktorském studiu).

74 Ustav slavistiky



Slovensky jazyk a literatura

Ivo Pospisil

V roce 1997-98 byl na Ustavu slavistiky z iniciativy prof. Iva Pospisila, dr. Ireny Hrabétové a jiZ
zvé¢nélych doc. Vlastimila Vélka (1932-2019) a doc. Jarmily Bartdkové (1933-2003) zaloZen obor
Slovenstina ve vSech t¥ech formdch studia - bakalarské, magisterské a doktorské. Obor pomdahali
konstituovat slovensti vysokoskolsti u¢itelé, mezi nimi prof. Juraj Dolnik, pozdéjsi docentka Mira
Nébélkovd (za vyuku slovenstiny ji na konci jejiho pisobent, kdy odesla do Prahy, na navrh vedou-
ciho Ustavu slavistiky byla udélena st¥ibrnd medaile Masarykovy univerzity) a dalsi. Radu let tu
vyucovala dne$ni docentka Anna Zelenkova (¢asto koeditorka Brnénskjch textil k slovakistice, sama
Slovenka a slovakistka) a jeji manZel prof. Milo§ Zelenka pomérné dlouho tato &esko-slovenska se-
tkani spolu s vedoucim tstavu spoluorganizoval a ¢asto také koeditoval publikaéni vystupy.

Cesko-slovenské konference, které se v souvislosti se zaloZenim slovakistiky v Brné pra-
videlné konaly od roku 1997, mély ¢asto raz ¢esko-slovensko-polsko-madarsko-rakousky - to
ovSem v dobé své nejvétsi konjunktury za vSeobecné spolecenské euforie a touhy po spolupra-
ci. V souladu se zdmérné budovanym aredlovym charakterem pracovisté, ktery vedouci takto
koncipoval od samého vzniku Ustavu slavistiky (1995), byla budovana také brnénsk4 slovakisti-
ka. Pivodnim zdmérem bylo kompletovat komplexni slavisticky celek, udrzet éesko-slovensky
vztah i po rozbiti spoleéného stiatu bez souhlasu ob¢ant, byt déjiny a soucasny stav véci ukazuji,
Ze souziti v jednom stité by asi nebylo mozné. Nebudeme nyni spekulovat, co toto rozdéleni
prineslo nebo odneslo obéma nynéjsim statm, spise vSak doch4zime k tomu, Ze ani projekt slo-
venstiny v Brné nedoséhl vSech svych cili, i kdyz se leccos podatilo. Jak ¢as bézel, bylo stéle ztej-
méjsi, Ze Cesi a Slovéci, byt se tvali zcela jinak, své d&jiny i sou¢asnost vlastné spise nebo viibec
neznaji a jak nartistala slovensk4 emigrace do Ceské republiky obecné a do Brna zvlasté, bylo to
¢im dal ndpadnéjsi. Tim se také ménilo i tradi¢ni idylické chapani ¢esko-slovenského vztahu,
které nékomu vyhovuje, ale nejen nic netesi, ale primo komplikuje budouci vyvoj.

Podpora slovenstiné v Brné ze strany slovenskych oficidlnich mist byla od poc¢atku slabd,
sami slovensti kolegové se divili, pro¢ slovenstinu v Brné viibec péstujeme, kdyz to nema zadny
smysl. Ani v institucich tomu pfislusnych nebrali a neberou slovenstinu v Brné jako dtlezZitou,
spiSe jako mistn{ podivinstvi - nelze ji pfece srovnat s tim, kdyz se péstuje v Neapoli, Boloni,
Berling, Pekingu nebo tfeba i jen v Bélehradé. Proto také v Brné nebyl nikdy Zadny slovensky
lektor, i kdyZ jsme se o to od pocatku snazili. Nase snaha budila tedy spise podiv podporovany
také faktem, Ze ¢eStina se na Slovensku jako samostatny obor nepéstuje; v kombinaci s historif
(5 student®1) existovala kratce na Univerzité Komenského.

Brnénska slovakistika se budovala jako soudast slavistiky, jako cizi filologie, ale soucas-
né jako obor s nadstandardnim vztahem k domacimu prostfedi. Ani na kratkou dobu ztize-
ny Generdln{ konzulat Slovenské republiky v Brné nasi slovakistice nepomohl. To se poné-
kud obrétilo k lepsimu v dobé, kdy byl velvyslancem Slovenska v CR spisovatel Ladislav Ballek
(1941-2014). Jednou ndm finanéné pFispélo Ministerstvo kultiry SR, kdyZ byl ministrem doc.
Rudolf Chmel, jindy zase spole¢nou akci organizovanou prof. Hvi§¢em podpotilo ZdruZenie
slovanskej vzajomnosti, na knihy jednou ptispél slovensky prodejce v Brné, jindy zase fond Pro
Slovakia, poté zase vytahy z prispévkia pretiskoval prazsky cesko-slovensky ¢asopis Zrkadle-
nie/Zrcadlent, zdsluhou M. Nabélkové na nés vzdy zbylo jedno misto na letni $kole v Bratislaveé,
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ale bylo to sporadické. Celkové byl vztah ¢eskych a slovenskych oficidlnich mist k brnénské slo-
vakistice vice nez chladny. O to vétsi je zasluha téch, kteti pomahali nebo alespoii projevovali
kladny z4jem, mezi nimi vedeni Masarykovy univerzity a jeji Filozofické fakulty. V poslednich
letech podporilo nase akce Literarni informacni centrum v Bratislavé; dalsi vyvoj je otevieny.
Slovakistiku jsme jako samostatny obor - nékolik let po Praze - museli redukovat a nakonec
zrusit, ale chceme ji v rdmci moZznosti uchovat $ir§im slavistickém zakladé.

Kromeé rady absolventt slovakistiky jako samostatného oboru v Brné ztstavaji trvalejsi hod-
notou kazdoro¢ni ¢esko-slovenské konference.*® Hned prvni se zucastnily skute¢né ,hvézdy“
oboru.

Spoluzakladatelka oboru, brnénska slovakistka Jarmila Bartdkové (1933-2003) napsala stu-
dii o minulosti brnénské slovakistiky a zminila zde fadu osobnosti: Aloise Gregora, medievistu
Jana Vilikovského, jehoZ vztahy ke Slovensku neni nutno dale vysvétlovat, Arna Novéka, Franka
Wollmana, do roku 1928 docenta Komenského univerzity, ale slovakistiky se dotykali i jini: lin-
gvisté Adolf Keller, FrantiSek Travnicek, Frantisek Svérak, Jaroslav Bauer, etymolog Véaclav Ma-
chek, literarni védci Josef Hrabdk, Antonin Grund a Artur Zavodsky. Slovakistiku v Brné - tehdy
ovsem nikoli jako samostatny obor - péstovala - kromé Aloise Gregora - sama Jarmila Bartako-
va aliterarni védec Vlastimil Vélek. Juraj Dolnik hovotil o slovenském postoji k bohemismtim,
zvé¢nély reditel Slovanského tstavu v Praze Antonin Méstan, pred rokem 1990 politicky emigré,
pozdéji brutdlné donuceny z funkce odstoupit, se tu zabyval postavenim slovakistiky v ¢eskych
zemich, Jozef Hvis¢ zase literdrni komparatistikou, dale sem prispéli lingvista Milan Jelinek,
historicka a hungaristka Marta Romportlova, Milo§ Zelenka, Jan Zambor pojednal o vztahu Jana
Skécela k Slovensku, piispéli Tomas Maz4¢, Zuzana Stanislavovd, Viera Zemberova, Anna Zelen-
kov4, Véra Linhartov4 a Dagmar Dorovska. Do druhého svazku prispéli - kromé predchézejicich
- také Anton Elid$, Milan Pokorny, Mira Nébélkova, Miroslava Slavi¢kova ze $védského Lundu
z Ustavu slavistiky vedeného tehdy jesté prof. Lubomirem Durovi¢em, Juliana Betiova.

138 Pro bibliografy a historiky obord uvadime svazky, jez byly publika&nimi vystupy brnénskych ¢esko-slovenskych konferenci:
POSPISIL, I. (ed.). Brnénské slovakistika a Gesko-slovenské vztahy. Brno: Masarykova univerzita, Filozoficka fakulta,
1998; POSPISIL, I. a M. ZELENKA (eds). Slovakistika v Seské slavistice. Brno: Masarykova univerzita, 1999; POSPISIL, I.
a M. ZELENKA (eds). Cesko-slovenské vzdjemnost a nevzdjemnost. Brno: Masarykova univerzita, Fakulta Filozoficka,
Ustav slavistiky, 2000; POSPISIL, I. a M. ZELENKA (eds). Literatury v kontaktech (Jazyk - literatura — kultura). Brnénské
Sesko-slovenské texty k slovakistice. Brno: Ustav slavistiky Filozofické fakulty Masarykovy univerzity, 2002; POSPISIL, I.
a M. ZELENKA (eds). Cesko-slovenské vztahy v slovanskych a stfedoevropskych souvislostech (Meziliterdrnost a areal).
Brnénské texty k slovakistice 1V. Brno: Ustav slavistiky FF MU, 2003; POSPISIL, I. a M. ZELENKA (eds). Cesko-slovenské
vztahy, Evropa a svét. Brnénské texty k slovakistice VI. Brno: Slavisticka spolednost Franka Wollmana, Ustav slavistiky FF
MU, 2004; POSPISIL, I. a M. ZELENKA (eds). Aktuéini slovakistika. Brnénské texty k slovakistice VII. Brno: Ustav slavistiky
FF MU, 2004; POSPISIL, I., M. ZELENKA a A. ZELENKOVA (eds). Ceska a slovenska slavistika na poéétku 21. stoleti (Stav -
metodologie — mezinarodni souvislosti). Brnénské texty k slovakistice VIII. Brno: Ustav slavistiky FF MU, 2005; POSPISIL, .,
M. ZELENKA a A. ZELENKOVA (eds). Tin4ct let po/Trindst rokov po. Brnénské texty k slovakistice IX. Brno: Ustav slavistiky
FF MU, 2006; POSPISIL, I. (ed.). Slovensko mimo Slovensko / Slovensko mimo Slovenska. Brnénské texty k slovakistice
X. Brno: Ustav slavistiky FF MU, 2008; POSPISIL, I. (ed.). Cesko-slovenské reflexe: 1968 (Jazyk — literatura — kultura).
Brnénské texty k slovakistice X. Brno: Ustav slavistiky Masarykovy univerzity, Tribun EU, 2009; POSPISIL, I. a J. SAUR (eds).
Stredoevropsky areél ve vnitinich souvislostech (esko-slovensko-madarské reflexe). Brno: Masarykova univerzita, 2010;
POSPISIL, I. a A. ZELENKOVA (eds). Literarni historiografie a Gesko-slovenské vztahy. Brnénské texty k slovakistice XIV.
Brno: Ceska asociace slavistl, Ustav slavistiky FF MU spolu s Literarnim informaénim centrem v Bratislavé, Slavistickou
spoleénosti Franka Wollmana a Stfedoevropskym centrem slovanskych studii, Tribun EU, 2011; POSPISIL, I, J. SAUR
a A. ZELENKOVA (eds). Postmodernismus: smysl, funkce, vyklad (Jazyk - literatura — kultura — politika). Brnénské texty
k slovakistice XV. Brno: Vydano péci Centra filologicko-arealovych studii pri Ustavu slavistiky FF MU, Masarykova univerzita,
2012; POSPISIL, I. a A. ZELENKOVA (eds). Postmodernismus s pozadim. Slavica litteraria. Supplementum. 2012, X 15;
POSPISIL, I. a A. ZELENKOVA (eds). Dominik Tatarka v souvislostech svétové kultury (jazyk - styl — poetika — politika).
Brno: Tribun EU, 2013; POSPISIL, I. a A. ZELENKOVA (eds). Myslenkové toposy literatury v esko-slovenskych souvislostech
(minulost a soudasnost). Brno: Tribun EU, 2014; POSPISIL, I. a A. ZELENKOVA (eds). Ceské a slovenské poezie: Slovo
a miéeni. Brno: Ceska asociace slavistd, 2015; POSPISIL, I. (ed.). Poetika prézy v desko-slovenskych souvislostech. Brno:
Jan Sojnek - Galium, 2016; POSPISIL, I. (ed.). Cesky a slovensky kulturni a politicky prostor (vzdjemnost — nevzdjemnost,
vstricnost - rezistence, ustup - expanze). Brno: Jan Sojnek - Galium, 2017.
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V dal$im, kontroverznéjsim, o vzajemnosti a nevzajemnosti najdeme prispévky lingvisty
Jana Doruly, historika Frantiska Hejla, histori¢ky-byzantolozky Lubomiry Havlikové, Zuzany
Kékosové, Miloslava Vojtecha, polonisty Jiriho Becky, Marii Kusé, hungaristy a velvyslance
Ceské republiky v Madarsku Richarda Praaka a koryfeje ¢eské slavistiky Slavomira Wollma-
na, jehoz détstvi bylo spjato s Bratislavou a viibec se Slovenskem. V dalsich svazcich jsou studie
Edmunda Hleby, Ivana Dorovského, videriské bohemistky Gertraude Zandové, pravidelnymi
prispévateli a koeditory byli Milo§ Zelenka, Anna Zelenkova, Milan Pokorny, pozdéji prispéla
také dialektolozka Marie Krémov4, Tibor Zilka, Ludvik étépén, madarsky slovakista Istvan Ka-
fer, Libor Pavera, Krisztidn Benyovszky, FrantiSek VSeticka, ktery se poté zucastrioval takrka
kazdého zasedani.

V dal$im svazku o stfedni Evropé a souvislostech ¢esko-slovenskych vztahti najdeme také
prispévky Valéra Mikuly, Pavla Koprdy, Petra Kasi, Natélie Kiseljovové, Drahomiry Vlasinové,
Hany Hl68kové, Alexeje Mikulaska, jinde zas historikti Dagmar Bliimlové, Josefa Bliimla a Bohu-
mila Jirouska, Zbytika Holuba, Jaroslava DZoganika, koryfeje slovenské rusistiky Andreje Cerve-
naka, Silvie Laukové, Evy Culenové, Svitlany Pachomovové, Sergia Bonazzy (Verona), Lubomira
Machaly, Hedvigy KubiSové, Pavla Ziga, Jany Skélové, Véry Pospisilové, Katariny Hincové, Emilie
Nemcové, Mariany Vargové, ddle Vladimira Biloveského, Evy Kuchové, Anny Kruldkové, Olgy
Orgoriové, Marie Sobotkové, Jitiho Fialy, Ivany Dobrotové, Evy Schwarzové, Ivana Susi, Mérie
Batorové, Martona Bekeho, Daniela Biny, Ladislava Cﬁzyho, Marty Kerulové, Petra Kucery, An-
tona Pokriv&dka, Petra Zetiucha, Jany Némcové, Natdlie Muranské, Adama Koly, Antona BaldZe,
Dany Podracké, Hany Voisine-Jechové (Patiz), Olgy Kovaci¢ové, Kvétuge Lepilové, Andreje Ferka,
Judith Gorozdi, Marty Pat6, Magdolny Baloghové, Jany Waldnerové, Zbigniewa Trzaskowského,
Marty Souckové, Jaroslava Vinky, Milana Kone¢ného, Marcela Pileckého, Maridna Kamencika,
Sandora T6tha, Michaely Soleiman pour Hashemi, Katariny Kucbelové, Agnieszky Janiec-Nyit-
rai, Marcely Mikulové, Jarmily Doubravové, Viliama Marcoka, Daniela Kovacika, Petra Oravce,
Petra Nasc¢édka, Martina Boszorada, Juraje Vailka, Dagmar InStitorisové, Antonina Vaska, Patri-
ka Senkéra, Igora Hochela, Ondreje Sliackého, Jana Gallika, Vladimiry Valkové, Tibora Ferka,
Marcely AntoSové, Vladimira Palkovice, Petry Kaizerové, Jifiho Polacka, Jany Kostincové, Dany
Huckové, Ester Novakové, Mariany Hraskové, Lenky Szentesiové, Jany Kuzmikové, Ludmily
Ozébalové, Miroslava Chocholatého, Lenky Paucové, Petra Keresztese, Hany Guzmické, Vladimi-
ra Krivanka, Davida Kro¢i, Vladimira Petrika, Daniely Humajové, Marty Germuskové, Evy Fai-
thové, Zuzany BakoSové-Hlavenkové, Elisky GuniSové. A to jsme nevyjmenovali vSechny.

Konferenci se zi¢astriovali a do svazkd prispéli nejen slovakisté a bohemisté, ale také hun-
garisté, polonisté, rusisté, anglisté, medievisté, literdrni kritici a sami spisovatelé, byli zde Peter
Jaros, Ladislav Taék}'l, Ladislav Ballek aj.; Milan Rafus mél ptijet v prosinci 2009, ale omluvil se
kvili pripravé oslavy kulatych narozenin - bohuzel jsme ho uz pozdéji privitat nemohli. Byli zde
odbornici ze Slovenska, Rakouska, Madarska, Polska, Italie, Francie, Svédska - to bylo v dobé
nejvétsiho rozmachu. Byli zde také badatelé rtiznych ndzord védeckych a politickych; to vSe ¢a-
sem odplynulo, jak se vyhratiovaly ,frontové linie“. To v§echno je zajimavym dokladem vyvoje
Ceské a slovenské slavistiky a ¢esko-slovenskych vztaht, ale v proslulém ¢tyiihelniku i vztahtl
¢esko-slovensko-polsko-madarskych je to také zrcadlo osobnich vztahi a jejich zmén a posund.
Ajsou tu myslenky, z nichZ nékteré jsou dulezité i dnes.

Brnénské ¢esko-slovenské konference (je to oznacdeni, které nezahrnuje pojem ,slovakis-
tické”, nebot jejich ti¢astnici nebyli jen slovakisté a tematika akcentovala jejich areélovost) jsou
vyraznou soucasti ¢esko-slovenskych vztaht ve 20. a 21. stoleti. Byla v nich od pocatku teleo-
logi¢nost, intencionalita, zfetelnd reflexe a autoreflexe. Nejen setkdvani a stfetavan{ pri néjaké
prilezitosti, ale zcela zdmérnd ¢innost - a navic - zdmérné kritického rdzu a to je v pfipadé neu-
stavajici delikdtnosti slovensko-¢eskych vztaht dodnes raritni. Tedy védomi opousténi a opusté-
ni idylickych nepravd, retusujicich slozitosti téchto vztahd, o stale vétsim pratelstvi, ale vskutku
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kritické pronikani k ¢asto horkym problémm minulosti, ale i soucasnosti a hlavné iipornd sna-
ha se 1épe poznat. I kdyz jesté nelze fici, nakolik byla tato snaha ispé$na.

Jsou tedy svazky Brnénskych textil k slovakistice dileZitou sou¢asti mezinarodnf slovakistiky,
Cesko-slovenskych vztaht, také prispévkem k metodologii lingvistiky, literarni védy a kompa-
ratistiky. Ukazujf na seriézni badéni, jez Cesko-slovensky vztah presahuje. Konferenci a jejich
publikaénich vystupt se zucastriovaly $pi¢ky Ceské, slovenské ijiné lingvistiky, literdrn{ védy,
kulturologie, historie a dalsich humanitnich a socidlnich véd. Nelze si predstavit, Ze by takova
dlouhd abohata tradice, kterad zachytila podstatu problematiky a neposledni radé i generacni
stfidani a pohyb, mohla byt ignorovana.’

139 O brnénské slovakistice — krom& uvadénych sbornik(, viz: POSPISIL, I. Slovakistické reflexe. Brno: Jan Sojnek — Galium,
2017; POSPISIL, I. DIha abohata tradicia. Histéria a kli&ové problémy brnianskych &esko-slovenskych konferencii
(1997-2017). Slovenské pohlady. 2018, ¢. 3, s. 27-33.
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Nové pocatky brnénské sorabistiky’*°

Ivo Pospisil

Nékdy v poloviné 8o. let 20. stoleti jsem se z popudu tehdej$iho dékana Filozofické fakulty Uni-
verzity J. E. Purkyné v Brné, zndmého odbornika na stylistiku, autora fady vysoce odbornych
i populdrnich knih o ¢e$tiné a guru fady dnes slavnych ¢eskych lingvistd, dnes jiz vétSinou za-
mérné zapomenutého, prof. Jana Chloupka (1928-2003) zti¢astiioval konferenci potddanych &es-
ko-némeckou komisi (CSSR - NDR) ve vychodnim Berliné. Na jedné z nich jsem poznal zndmé-
ho luZickosrbského historika a literdrniho historika Pétra Malinka (Peter Mahling, 1931-1984),
mimo jiné editora Sebranych spist J. Barta CiSinského.

Malink trpél iluzemi povaleénych luzickosrbskych vlastenct odchovanych ¢eskymi institu-
cemi v Rumburku (dnes tam maji jiné problémy) a Ceské Lipé, Ze se Srbové musi rozmnoZovat,
aby uchovali narod, a proto mél velky pocet déti: vétSinou hovorily némecky a on sdm na dvetich
svého budysinského bytu mél cedulku s némeckym znénim svého jména a prijmeni. Malink byl
jednim z poslednich lidf jiZ v podstaté vymrelé generace, kterd jesté uméla ¢esky. Nad tim jsem
se - za zady s tvahami o smrti jazyka a ndroda z pera Pavla/Paula Eisnera - vaZné zamyslel.

Vjedenactém ¢&isle Cesko-luzického véstniku z listopadu 1998 jsem si v osobnich zpravach
povsiml dvou ozndmeni: sedmdes4tin hudebniho skladatele a hudebniho védce Jana Rawpa (od
n&ho mdm gramofonovou desku jeho origindlnich skladeb s vénovéanim) a smrti Katy Malin-
kowé, vdovy po Pétru Malinkovi. To mé privedlo k napsani malé vzpominky.* Tam jsem psal,
jak to v mé paméti rozehrélo souvislosti mych vztahd k LuZici z po¢atku 8o. let. Sezndmeni s dr.
Pétrem Malinkem se tedy odehrélo ve vychodnim Berliné: bylo to po diskusi, kde bylo stfedem
pozornosti v té dobé a snad ani ted neprili§ oblibené téma tzv. malych a velkych narodd. Pétr
Malink si povsiml mych nazorti a pozval mé na obéd do ¢eské restaurace na Leipziger Strasse.
Po pravdé feceno: ty ndzory se tykaly pfedevs$im naroda byvalého SSSR. Vidél jsem, Ze to néjaké
ostrazité ideology docela zaujalo, ale taky Pétra Malinka: jeho ovsem kladné. Sam si mi posléze
stéZzoval na ménici se vztahy tehdej$ich predstaviteld NDR k Luzickym Srbim, na omezovani
gkol apod.: prosté na to, co se v jinych kulisich a kostymech opakuje dodnes v¢etné nékterych
odbornych studii, o nichZ se v minulosti i v sou¢asnosti diskutuje. Pak uz nésledovalo pozva-
ni do Budysina do tstavu akademie véd a Kota srbskych spisovatelil. Jednu cestu jsem podnikl
s manzelkou a s manzeli Suchych - Josef Suchy, basnik a prekladatel z néméiny a luzické srb-
Stiny tehdy slavil kulaté jubileum a Koto mu usporadalo velké ovace. Tam jsem prednesl referat
o vztahu Suchého basnické a prekladatelské tvorby, ktery pak vysel v ¢asopisu Létopis. Mél jsem
i prednasku v akademii véd o literdrnich Zanrech.* Sezndmil jsem se tu také s hudebnim skla-
datelem Janem Rawpem (1928-2007) a spisovatelem Jurijem KrawZou (1934-1995). Zdalo se, Ze

140 Viz sbornik a nasi stat: POSPISIL, I, J. SAUR et al. Sorabistika — metodologie, zkusenosti a budouci sméfovéni. Brno:
Masarykova univerzita, 2011; Ztracejici se pamét, mizejici svét aneb Nékolik personalistickych lepti cesko-luZickosrbskych
zneddvné doby. In: POSPISIL, I.,). SAUR et al. Sorabistika - metodologie, zkusenosti a budouci smérovani. Brno: Masarykova
univerzita, 2011, s. 21-27.

141 Viz POSPISIL, I. Vzpominky na Luzici. Cesko-luZicky véstnik. 1999, IX, 1, s. 2-3.

142 0O J. Suchém a Luzici viz studie: Basnik Josef Suchy a jeho preklady z luzickosrbské literatury. Létopis Instituta za serbski
ludospyt. 1984, ro&. 31, &. 1, s. 87-92; Josef Suchy mezi idylou, elegii a kronikou. \n: Cerné a bild pravda. Josef Suchy
(1923-2003). Brno: SvN Regiony, 2004, s. 21-28.

Studie a texty 79



nadéjna spoluprace s Pétrem Malinkem a jeho Zenou a dilem ijeho détmi, pokud jsem je viibec
stacil tehdy vSechny poznat, bude zdarné pokracovat - nabizelo se $iroké pole vzajemnych kon-
taktd a Pétr, s nimz jsem se spratelil, byl plny nadéji: nabizelo se mu studium ve Spolkové repub-
lice i jinde. Tomu v3ak zabranila jeho ne¢ekana nemoc a smrt (1984).

Po vzniku Ustavu slavistiky FF MU jsem si vzpomnél na mladého, nadéjného chlapce France
Séna/Schéna, jen? se stal mezitim feditelem Letni $koly sorabistiky. Tam jsem nejprve vyslal
brnénskou doktorandku, rusistku a germanistku Helenu Filipovou, kterd potom nabizela prvni
tvody do sorabistiky pro brnénské slavistické zajemce, a v tom bylo potom pokra¢ovano): to byl
prvni kontakt, po ném?z nésledovaly dalsi - a vydaly své plody, i kdyZ jinde. Mezi nimi to byli
dne3ni péstitelé brnénské sorabistiky Josef Saur a Petr Kalina, kte¥{ se jiZ na LuZici divaji v du-
chu brnénskych arealovych studii z $irsfho pohledu jazykoveé literarnfho i muzikologicko-folklo-
ristického a konaji pro studenty nejen pravidelné Gvody do sorabistiky, angazovali se v redakci
Cesko-luzického véstniku, ktery vydava Spole¢nost pratel Luzice, ale také jednou ro¢né potadaji
pravidelné studentské exkurze do LuZice, predev$im do Budysina a jeho okoli. Tak tedy zacal ob-
noveny zajem brnénské slavistiky o sorabistiku poté, co zde kdysi ptisobil sorabista JUDr. Karel
Kyas (1881-1958), dlouholety mistoptedseda a posléze predseda brnénské pobocky Cesko-luZic-
kého spolku ,,Adolf Cerny* (do roku 1928, zabyval se také zkoumanim Hlu¢inska a jeho slovanské
populace) a ktery publikoval nejen ve Véstniku Matice opavské, v ¢asopise katolické pravice Rdd,
ale také v Létopisu Institutu za serbski ludospyt v Budysiné (8lo o studii LuZi¢ané v Olomouci z roku
1955 a hornoluzicky napsanou praci o dolnoluzickém humanistovi W. Kriegerovi z téhoZz roku
aj.). PretrZenou nit se mi podatilo navazat i tim, Ze jsem budouciho docenta a profesora, ktery
nejprve dalkové vystudoval ¢estinu a polstinu, pozdéji externiho doktoranda a doktora, brnén-
ského novinéte a spisovatele Ludvika Stépana, jehoZ jsem v roce 1997 navrhl pfijmout a ptijal
na na Ustav slavistiky nejprve externd, pozdé&ji i interné, povétil vedenim zapadoslovanského
semindre a soutasné péci o sorabistiku, coZ potom prineslo dalsi plody. BohuZel se to vyraznéji
neprojevilo napr. v lexikografické a jiné aktivité, ale to se nyni ménf k lep§imu, o ¢emz svédci
i vydani komplexnéji pojaté knihy o LuZickych Srbech, kdyz uz tradi¢ni literdrnéhistorické vy-
klady - jakkoli uzite¢né - se jiz ponékud prezily.s

Sorabistika v podobé tivodnich lekei a sirsich souvislosti ziistava souc¢asti konceptu brnén-
ské slavistiky.

143 Viz nas Gvod: Materialy z déjin a soucasnosti aredlu LuZice a LuZickych Srbu. Dilna, sonda a emblém skeptické vize. In:
CERMAK, R., G. MAIELLO. N4stin dé&jin a literatury LuZickych Srb(. Stfedoevropské centrum slovanskych studii. Brno:
Stfedoevropské centrum slovanskych studii, 2011, s. 5-6.
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Filologicko-arealova studia

Ivo Pospisil, Josef Saur

Ustav slavistky Filozofické fakulty Masarykovy univerzity nabizel v poslednich dvou desetiletich
Sirokou paletu obort, kterych existovalo pred jejich sou¢asnym slucovanim do studijnich pro-
grami na dvé desitky. K nejmlad$im z nich pattila Filologicko-are4lové studia (FAS). Ta vznikla
jiz na konci 9o. let 20. stoleti jako doktorsky studijni obor, ktery zprvu nesl ndzev Teorie aredlo-
vych studii pozdé&ji zménény na Filologicko-areélovd studia. O desetileti pozd&ji (v akademickém
roce 2009/2010) se FAS otevtela i z4jemcim o bakalafské a navazujici magisterské studium.

FAS vychdazela z propojovani filologickych a socidlnich disciplin, av§ak nenavazovala pouze
na aredlova studia jako takova, jak je zndme ze zdpadnich socidlnich véd, ale jejich koteny byly
vyrazné hlubsi. Vychodisky brnénského aredlového pristupu k filologii byl projekt integrované
zanrové typologie, brnénské pojeti literdrni komparatistiky a genologie vyrazné spojené s osob-
nosti Franka Wollmana, vjzkum zvla$tnich meziliterdrnich spole¢enstvi tymu Dionyze Durigina
a ovSem aredlové koncepce, jejich pocatek ovSem nelezi v americkych aredlovych studiich, ale
ve stfedoevropském pojeti slavistiky jako discipliny od samého pocatku aredlové, byt tuto sku-
te¢nost nezdiraznovala ve svém pojmenovani.** Uz od poc¢atku byl v brnénské koncepci kladen
diraz na filologické jadro, ostatné proto byl zvolen nazev FAS. Lvi podil na vzniku oboru a jeho
formovani mél Ivo Pospisil, ktery pro jeho prosazeni vyvinul nemalé usili. Déle u po¢atki oboru
stali odbornici z FF MU (pracovnici na Ustavu slavistiky, napt. Jiti Gazda), vyucujici z tehdy jesté
mladi¢ké Fakulty socidlnich studif MU a také badatelé ze zahraniéi (Reinhard Ibler, Maria Kusé
ad.). Tym, ktery pod vedenim Iva Pospigila FAS dale rozvijel a zajistoval jejich chod, se postupné
prométioval a rozsifoval; pripojil se k nému z Prahy dojizdéjici Milan Pokorny a také Josef Saur,
ktery mél na starosti organizaéni stranku oboru.

V doktorském studiu bylo propojeni filologickych a socidlnich véd na aredlovém principu
hlubsi, v magisterském a bakaldfském studiu se silnéji odrazela slavistickd a komparatisticka
tradice pracovisté. Obor byl koncipovén tak, Ze bo¥il (ovSem nijak konfrontaéné) zaZitou pred-
stavu, ze aredlova studia musi byt disciplinou témér vyhradneé politologicky orientovanou s pre-
vahou socidlnich véd, v niZ humanitni slozka hraje zcela vedlej$i pomocnou roli.*s Navic na-
vazovani na domaci badatelské tradice bylo opodstatnéné i s ohledem na teritoridlni vymezeni

144 Velké mnozstvi literatury ke koncepci filologicko-aredlovych studii shrnul Ivo Pospisil, viz POSPISIL, I. Problém tzv.

syntetickych oborl a pfedmétu ve filologii obecné a slavistice zvlasté (Pohled do nedavnych déjin i sou¢asnosti). Novaja
rusistika: Supplementum. 2013, 6, s. 63-73.
Na tomto misté proto pfipomindm jen vybérové zcela signifikantni a zasadni prace ke koncepci brnénskych filologicko-
arealovych studii: POSPISIL, I., J. GAZDA aJ. HOLZER. Integrované Zénrova typologie: (komparativni genologie): projekt,
metodologie, terminologie, struktura oboru, studie. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 1999; POSPISIL, I. (ed.). Ared/
- sociélni védy - filologie. Brno: Kabinet integrované zanrové typologie, Ustav slavistiky, Filozoficka fakulta Masarykovy
univerzity, 2002; POSPISIL, I. Co je to aredlovy vyzkum. Cile, metody, problémové okruhy, tendence a pfiklady. In: HORYNA,
B.a J. KROB. (eds). Cesty k védé. Jak sprévné myslet a psat. Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc, 2007, s. 90-108; POSPISIL, I.
Areél a jeho vztahy. Novaja rusistika. 2009, 2, s. 70-78; POSPISIL, |. Minulost a soucasnost areali: strategie a kli¢ k dnesku.
In: POSPISIL, I. (ed.). Aredlova slavistika a dnesni svét. Monografie z filologicko-aredlovych studii. Brno: Ceska asociace
slavistl. Tribun EU, 2010, s. 389-402.

145 Srov. napt. heslo teritoridlni studia na ¢eské verzi wikipedie. [on-line]. [cit. 2018-03-20]. Dostupné z: http://cs.wikipedia.
org/wiki/Teritori%C3%A1In%C3%AD_studia.
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badatelské a pedagogické zaméreni oboru, tj. orientace na Rusko a slovansky svét. FAS tak lze
chépat spise jako inovativni ndvrat ke slavistickym kofentim a jejich dalsi rozvijeni nez zavadéni
néceho zcela nového.

Sirsi slavisticky kontext se odraZel i v uspot4ddani kurikula samotného oboru. Studenti
museli zvladdnout dva slovanské jazyky ze dvou slovanskych aredlt. Kromé propedeuticky
a obecné zamérenych spoleénych povinnych predméti si studenti volili pfedméty z nabid-
ky povinné volitelnych kurzii, a to predevsim tak, aby ziskali ucelené znalosti o zvoleném
aredlu, coz ovSem ani nevylucovalo volbu s ohledem na vlastni zajmy a profilaci. Zatimco
bakalatské studium bylo charakterizovano volnéj$im kurikulem a vét$im mnozZstvim povin-
né volitelnych predmétl, navazujici magisterské studium pak predpokladalo, Ze se student
bude soustredit na jeden ze zvolenych slovanskych arealti a bude v ném cilené prohlubovat
své znalosti.

Doktorsky program byl podporen nékolika granty Vzdélavaci nadace Jana Husa a dal$imi,
které umoznily detailnéji propracovat metodologii arealovych studif jako takovych, od samého
pocatku orientovanych na filologické jadro jako pevné vychodisko. Lze konstatovat, Ze brnénska
Skola arealovych studii vypracovala metodologii arealovych studii, chdpanych skute¢né inter-
disciplindrné jako kompaktni véda s filologickym vychodiskem, nejpodrobnéji a z rtiznych hle-
disek, véetné silnych a slabych stranek nového oboru.

I kdyz se aredlova studia prosadila - pfes odpor tradicionalistii - dokonce oficidlné i v Praze
(kde se jimi oviem zabyvali prakticky i pfedtim), kde je dnes zatituji spi3e historikové, objevuji
se ,spasné pochybnosti“. Negativni hodnoceni aredlovych studif byva spindno s tim, Ze to maze
byt novy ,odpadkovy kos® to jest oblast, kam se vSechno svede, aniz by to vedlo k néjakému no-
vému poznani, tedy Ze tento obor nema vlastni vymezenf, hranice a pfedmeét badani. Nenf to nic
nového, nebot nové ¢i staronové obory své hranice a definice teprve ,za pochodu® hledaji. Zmi-
néné nebezpedi je redlné a riznd odborna setkani maji diskusnim zptisobem smérovat k hledani
téchto hranic, aniz bychom je a priori stanovovali. Takto postupuje napt. politologie, odvozovana
u nas &asto z historiografie a z political science americké a némecké (d¥ive Staatswissenschaft),
gender studies, ekologie apod. Diiraz na prostorové (spacialni, zénové) vztahy neni novy (Gaston
Bachelard, Mircea Eliade, Michail Bachtin), ale je tu zdfiraznén - oproti poetologii a chronoto-
pi¢nosti - aspekt sociologicky a politologicky.

S hranicemi nové védni discipliny a jejim rozpétim je spojen i problém disciplinarity a in-
terdisciplinarity, tedy hleddni onoho priniku, jenz bude vlastnim okruhem nového oboru.
Riké4 se tomu nékdy ,femeslo, to znamena znalost zdkladnich ,grifa“, které dobte zndme z véd
prirodnich, technickych, ale iexaktnich a humanitnich. Z tohoto hlediska se hyperbolicky
uvadi, Ze tyto nové obory jsou ,,podvod®, tedy Ze jejich absolventi uméji vlastné ,v§echno a nic”,
Ze jejich novy obor nema presnéji vymezeny pfedmét a mechanicky vymezené minimalni pen-
zum toho, co se s oborem obvykle ztotoZfiuje (souhrn charakteristickych, ponékud mytizo-
vanych znalosti, které se tradujf napf. v matematice, fyzice, medicing, filologii apod.) - s tim
jsou spojeny i klicové predméty. To souvisi s pomérem filologického a socidlnévédniho studia
v aredlovych oborech. Vbrnénském provedeni je to dano jiz tim, Ze jde o filologicko-aredlova
studia, tj. v podstaté o transcendenci filologie, kter4 je vychodiskem i jadrem oboru: aredlovost
je v tomto pojeti nikoli mechanickou syntézou nebo ,roztokem® filologie a socidlnich véd, ale
prirozenym presahem filologie.

Nutno se vyhnout mddnosti aredlovych studif, tedy nekritického zdlrazriovani vseho, co
s aredlem souvisi, naopak vse relativizovat pravé vztahem ¢ili relaci k jinym pojmtm a koncep-
cim. Jde zejména o vztahy (filologicko-)arealovych studii k socidlnim védém, vizualizaci, polské-

146 O kurikulu oboru podrobngji srov. SAUR, J. Filologicko-aredlové studia: zkusenosti a perspektivy. In: PAVERA, L., |. POSPISIL
et al. Filologie, areal a praxe: Inovativnost v soucasnych filologickych oborech. Sv. Il. Praha: Verbum, 2013, s. 24-31.
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mu pojeti ikonosféry, teorii literarnich déjin, imagologii, dialogu kultur a kulturologii, virtualni
autenticité, trivialité aj.+”

V ramci filologicko-areélovych studii se analyzovaly hlavné smiSené slovansko-neslovanské
aredly, tj. stfedni Evropa, vychodn{ Evropa a Balk4n a dirazem na slovansky prvek. Mimoradné
postaveni méla sttedni Evropa. Té byly vénovany nejen kongresy éeskych slavisti, ale i speci-
alni mezindrodni konference.'

Rozvoj oboru podpoftilo i nékolik grantd, z nichz jmenujme predevsim projekt Dalsi vzdeé-
ldvant pracovnikil v oboru filologicko-aredlovych studif financovany z fondd EU.*° Projekt probi-
hal od srpna 2009 aZ do ¢ervence 2012 v celkové schvilené finan¢ni vysi 3,1 mil. K¢ a zaméroval
se predevsim na vzdélavani akademickych pracovnikt. Tém byly urceny kratkodobé studijni
staZe na zahrani¢nich pracovistich a centrech s podobnym védeckovyzkumnym zamétenim,
kde bylo mozné ziskat dalsi informace, metodologie a postupy a konfrontovat je s tim, ¢eho
bylo dosaZeno na mater'ském pracovisti. Nové nabyté znalosti pak zapojeni pracovnici pre-
zentovali v rdmci prednéskovych cykld, workshopti a seminafd, kterych se ucastnili i zdjem-
ci z dalsich akademickych pracovist.*® Atraktivitu a vzdélavaci dopad téchto akei zvysSovala
ucast celé rady zahrani¢nich odbornikd v oblasti aredlovych a filologickych disciplin. Pred-
nasky, workshopy a seminare nebyly uréeny vyhradné akademickym pracovniktim, ale mohli
se jich u&astnit (a také se Gi¢astnili) i studenti. Jedna z aktivit projektu se zaméfovala i na praci
se stfedoskolskymi studenty. Pro né byly porddany popularizaéni prednéasky, védomosti souté-
Ze a soutéz o nejlepsi studentskou odbornou praci. Projekt tedy slouzil i k popularizaci oboru
a jeho aktivit mezi budoucimi vysokoskolskymi studenty.

Vznikem FAS se vyplnila ur¢itd mezera v nabidce studia, coz se odrazilo i na zajmu ucha-
ze¢l. Obor byl ostatné v bakalarském a magisterském studiu otevien v dobé, kdy na univerzitu
prichazely silné popula¢ni roéniky. Zjem o oba zminéné studijni stupné byl takovy, Ze se bé-
hem ¢tyf let staly FAS co do po¢tu student?l t¥etim nejvétsim oborem na Ustavu slavistiky FF

147 Viz nékteré studie a recenze |. PospiSila: Nékolik uvah o dialogu obecné a o dialogu kultur zvlasté a o jejich misté v literdrni
védé. In: Dialog kultur I1. Usti nad Orlici: Oftis, 2003, s. 7-19; Filologicko-areélova studia, evropsky projekt na Ustavu slavistiky
v Brné a jejich souvislosti. In: PUZA, M. a ). KONECNY. (eds). Dialog kultur VI. Brno: Katedra slavistiky Pedagogické fakulty
Univerzity Hradec Kralové, Tribun EU, 2011; RGzné aspekty ikonosféry. Slavica litteraria, 2003, X 6, s. 187-188; Trivialita
a hledani virtuéini autenticity jako nového dialogu. In: Dialog kultur IV. Usti nad Orlici: Oftis, 2007, s. 21-27.

148 Viz komplexni studie |. Pospisila v pracich: Stfedni Evropa a Slované (Problémy a osobnosti). Brno: Ustav slavistiky
Filozofické fakulty Masarykovy univerzity, 2006; Central Europe: Substance and Concepts. Nitra: Constantine the
Philosopher University in Nitra, Faculty of Central European Studies, 2015.

149 POSPISIL, I. (ed). Klidové problémy slovanskych areéld. Brno: Univerzita tfetiho véku, Masarykova univerzita, 2009;
POSPISIL, I., M. ZELENKA a L. PAUCOVA (eds). Kliové problémy soudasné slavistiky. Brno: Ceska asociace slavistd, Jan
Sojnek - Galium, 2017; POSPISIL, 1. (ed.). Litteraria Humanitas XI. Crossroads of Cultures: Central Europe, Kreuzwege
der Kulturen: Mitteleuropa, Krizovatky kultury: Stfedni Evropa, Perekrestki kul'tury: Srednjaja Jevropa. Brno: Masarykova
univerzita, Filozoficka fakulta, Ustav slavistiky, 2002; POSPISIL, I. a M. MOSER (eds). Comparative Cultural Studies in
Central Europe. Brno: Ustav slavistiky Filozofické fakulty Masarykovy univerzity v Brn&, 2004; POSPISIL, I., M. MOSER
a S. M. NEWERKLA (eds). Litteraria Humanitas XllI. Austrian, Czech and Slovak Slavonic Studies in Their Central European
Context. Brno: Ustav slavistiky Filozofické fakulty Masarykovy univerzity, 2005; POSPISIL, I. (ed.). Stfedni Evropa véera
a dnes: promény koncepci. Brno: Jan Sojnek — Galium, 2015.

150 O projektu vice srov. SAUR, J. Brnénska slavistika a evropské programy. Novaja rusistika. Supplementum. 2013, 6, s. 47-54.

151 Pfispévky pfednesené na workshopech a seminafich byly publikovany v sedmi samostatnych svazcich: POSPISIL, I.
aJ. SAUR (eds). Stfedoevropsky aredl ve vnitinich souvislostech (Gesko-slovensko-madarské reflexe). Brno: Masarykova
univerzita, 2010; POSPISIL, I. a J. SAUR (eds). Evropské aredly a metodologie (Rusko, stfedni Evropa, Balkan a Skandinavie).
Brno: Masarykova univerzita, 2010; POSPISIL, I, J. SAUR et al. Sorabistika - metodologie: zkusenosti a budouci sméfovéni.
Brno: Masarykova univerzita, 2011; POSPISIL, I. aJ. SAUR (eds). Nosné tradice deské slavistiky. Brno: Masarykova
univerzita, 2012; POSPISIL, I., R. MADECKI et al. Ceska polonistika: nové vyzvy, nova témata. Brno: Masarykova univerzita,
2012; POSPISIL, 1., J. SAUR, A. ZELENKOVA (eds). Postmodernismus: smysl, funkce a vyklad (Jazyk - literatura - kultura —
politika). Brno: Masarykova univerzita, 2012; POSPISIL, I. a J. SAUR (eds). Ared/ Ruska ve svétle historickych vyro&i (1709,
1812, 1941, 1991): jazyk - literatura - dé&jiny kultury. Brno: Masarykova univerzita, 2012.
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MU.** Na druhou stranu se zdhy ukézalo, Ze nastupujici studenti maji zajem hlavné o rustinu
a vychodoslovansky aredl, zatimco stfedoevropsky aredl se potykal s nedostatkem zajemct.
Pomér v zastoupeni obou are4l na po¢tu studentt dospél az k ¢islu 9:1. Cst zajemct tak vyu-
zivala skute€nosti, Ze Sance na prijeti na FAS byly vy$si neZ na rusistickych oborech, a prihlas-
kou na FAS si uleh¢ovali cestu k rustiné. To také vedlo v poslednich dvou tfech letech, kdy do-
$lo k razantnimu propadu zdjemct o studium z néstupu davodu slabych populaénich roéniki,
k velkému sniZeni poctu studentl FAS, nebot zdjemci o rustinu se hlasili téméf vyhradné na
obory Rusky jazyk a literatura a Rustina se zamérenim na oblast firemni praxe, sluzeb a ces-
tovniho ruchu.

V soucasné dobé se pomalu uzavird jedna kapitola v existenci FAS na brnénské slavistice.
Jednotlivé slavistické obory jsou v souladu s novou legislativou a akreditaénimi pravidly pre-
ménovany, tj. predev§im slu¢ovany do novych studijnich programu a ¢aste¢né se méni ijejich
kurikulum. FAS v bakalarském a magisterském stupni jiZz pokracovat nebudou. OvSem jejich
pritomnost na stavu bude zachovana. V chystaném programu Ruskd studia je jeden ze studij-
nich pldnt koncipovan jako rusistika s $ir§im slavistickym presahem a jeho podoba by méla od-
povidat preferencim zdjemctm o FAS. Predevsim vSak zlstane zachovino doktorské studium
FAS, které bude pokracovat v modifikované podobé dle novych akredita¢nich pozadavki. Stile
by v8ak mélo zachovévat propojovani filologickych a socidlnich véd na aredlovém pristupu, vy-
chézejicim ze slavistické a komparatistické tradice pracovisté.

152 Nejvétdim oborem co do poétu studentl na Ustavu slavistiky FF MU byl v roce 2012/2013 Rusky jazyk a literatura (151
studentl v bakalafském a navazujicim magisterském studiu), nasledovany oborem Rustina se zaméfenim na oblast firemni
praxe, sluzeb a cestovniho ruchu (obor ma pouze bakalafsky stuperi; 85 studentd). FAS tehdy méla 61 studenta.
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Tradice

FrantiSek Kautman (1927-2016) a Slavomir Wollman (1925-2012) v kavarné Slavia
Zdroj: Archiv Iva Pospisila

Prof. Ivo Pospisil s prof. Hanou Voisine-Jechovou v Pafizi, podzim 2007
Zdroj: Archiv lva Pospisila
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Prof. Ivo PospiSil a Michel Aucouturier, Pafiz 2007
Zdroj: Archiv Iva Pospisila
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Momentka ze zasedani Mezinarodniho komitétu slavistd v Zahrebu, Fijen 2001
Zdroj: Archiv lva Pospisila
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Soucasnost

Prodékan pro zahraniéni vztahy doc. Tomas Pospisil a vedouci Ustavu slavistiky prof. lvo Pospisil na zahajeni
Cesko-slovenské konference v prosinci 2016
Zdroj: Archiv lva PospiSila
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Ugastnici Cesko-slovenské konference
Zdroj: Archiv Ustavu slavistiky

Kolokvium Slavistika v sou¢asném svété, zari 2015
Zdroj: Archiv Ustavu slavistiky
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Diskuse Uc¢astnikd kolokvia Slavistika v sou¢asném svété
Zdroj: Archiv Ustavu slavistiky

Zasedani Slavistické spole¢nosti Franka Wollmana
Zdroj: Archiv Ustavu slavistiky
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Sbornik k 70. narozeninam prof. Jifiho Fialy
Zdroj: Archiv Ustavu slavistiky

Ocenéni doc. Kvétuse Lepilové Slavistickou spole¢nosti Franka Wollmana
Zdroj: Archiv Ustavu slavistiky
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Konference Hodnoty v literatufe a uméni lll v roce 2016
Zdroj: Archiv Ustavu slavistiky

Prof. Danu$e KSicova uvadi jednu ze sekci konference Hodnoty v literatufe a uméni Il
Zdroj: Archiv Ustavu slavistiky
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Ugastnici konference Hodnoty v literatufe a uméni Il
Zdroj: Archiv Ustavu slavistiky
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Kolokvium vénovano zivotu a tvorbé ruského spisovatele N. S. Leskova, podzim 2017
Zdroj: Archiv Lenky Pauc¢ové
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Prezentace doc. Galiny Kosych na Kolokviu o N. S. Leskovovi
Zdroj: Archiv Lenky Paudové

Uvodni slovo vedouciho Ustavu slavistiky na konferenci Ukrajinistika v minulosti, pfitomnosti a budoucnosti
Zdroj: Archiv Halyny Myronové
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Prof. Stanislav Zaza na zahajeni konference
Zdroj: Archiv Halyny Myronové

Momentka z konference ukrajinistt
Zdroj: Archiv Halyny Myronové
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Ugastnici konference Ukrajinistika v minulosti, pfitomnosti a budoucnosti
Zdroj: Archiv Halyny Myronové

Ugastnici konference Ukrajinistika v minulosti, pfitomnosti a budoucnosti
Zdroj: Archiv Halyny Myronové
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Pokonferenéni setkani
Zdroj: Archiv Halyny Myronové
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Polonisté v Divadle Polarka
Zdroj: Archiv Renaty Buchtové
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Polonisté uvadeéji polské autory v ramci Mésice autorského &teni v roce 2011
Foto: David Kone&ny

Tradi¢ni polonisticky vano¢ni vec¢irek na Sklenéné louce s programem a zpivanim koled
Foto: Renata Buchtova
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Publikadni ¢innost pracovniki a doktorandti Ustavu slavistiky
Zdroj: Archiv Ustavu slavistiky

|

Poradatelé VII. balkanistického symposia konaného v roce 2016
Zdroj: Archiv Vaclava Stépanka
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Prof. lvan Dorovsky pfednasi na VIl. mezinarodnim balkanistickém symposiu
Zdroj: Archiv Vaclava Stépanka
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Konference doktorandd Slovansky literarni svét: kontexty a konfrontace |, podzim 2015
Zdroj: Archiv Lenky Paucové

=P+

Doktorandka Ustavu slavistiky Lenka Paugova prednasi o F. M. Dostojevském
Zdroj: Archiv Ustavu slavistiky
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Doktorandi Ustavu slavistiky na Tydnu humanitnich véd, podzim 2017
Zdroj: Archiv Lenky Paucdové

Spoleéna fotografie pracovnik( Ustavu slavistiky piblizné z roku 2011
Zdroj: Archiv Ustavu slavistiky
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Prameny a seznam relevantni literatury

Zdroje pouzitych fotografii

Osobni archivy pracovnik a doktorandd Ustavu slavistiky FF MU, jmenovité:
prof. PhDr. Iva Pospisila, DrSc.

prof. PhDr. Josefa Dohnala, CSc.

doc. PhDr. Vaclava Stépanka, Ph.D.

doc. Halyny Myronové, CSc.

Mgr. Renaty Buchtové, Ph.D.

Mgr. Elisky GuniSové

PaedDr. Lenky Paucové

Nésledujici soupis neni bibliografii pracovnikii Ustavu slavistiky; jde pouze o vybrané publikace, které maji
vztah k vyvoji a k nékterym oblastem védeckého vyzkumu dstavu.
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Komplementarni exkurs: k metodologii brnénské filologické/literarnévédné
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WOLLMAN, S. Ceskd $kola literdrni komparatistiky. Tradice, problémy, pfinos. Praha: Univerzita Karlova, 1989.
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Summary

Department of Slavonic Studies. Starting Points and Perspectives

This volume has its roots in the brochure published on the occasion of the tenth anniversary
of the Department of Slavonic Studies (2005)1' summarizing its previous development. The de-
partment came into being in 1995 though its predecessors under various names, e. g. Slavonic
Seminar or partial departments or sections belonging to wider entities dealing with individual
Slavonic languages and literatures, have never ceased to exist since 1919.

The original Slavonic Seminar was one of the founder institutes or departments of the
newly founded Masaryk University (1919). The Slavonic studies have always been understood
as something very substantial in the structure of Central European universities. This fact was
an advantage on the one hand, and a disadvantage on the other as it could bring new impulses
both in the material study and the methodology of various scientific disciplines, but, at the same
time, in the political situation of the region it could also enter delicate and rather complicated
and controversial political contexts.

The real Slavonic studies represented not only the language and literature research, but,
on the contrary, a wide range of facts connected with some other disciplines, such as history,
philosophy, sociology, social psychology etc.; especially this wide, area conception I tried to
cultivate from the very beginning of the existence of the department unlike the traditional,
narrow, purely philological concept which hitherto dominated in university philologies. This
approach needs arelative standstill as well as a dynamic, creative, and methodological un-
rest, the chance to participate in topical political processes in the sphere of applied research
as a part and a co-creator of the state foreign policy. The Slavonic studies cover the diachro-
nous as well as the synchronous research touching the hotspots of the subject, but always
with a certain degree of distance and a detached view. This methodological foundation has
been preserved in the whole course of the existence of the Department of Slavonic studies at
Masaryk University.

The contemporary situation of the department reflects both the traditions and the necessity
of new, more radical structural development. The body of the department is subdivided into the
so-called seminars (sections) covering the specific disciplines due to the area concept of Slavon-
ic studies: East-Slavonic Languages and Literatures (Russian studies, Ukrainian studies, partly
Byelorusian and rarely also Ruthenian studies represented from time to time by specific guest
lectures). The Seminar of South Slavonic and Balkan Studies deals with the whole complex of
the Slavonic and non-Slavonic Balkans. The Seminar of West-Slavonic Studies focuses on Pol-
ish studies, partly on Slovak and Sorbian studies: the development of individual disciplines was
rather complicated and has sometimes undergone substantial changes.

The department also guarantees the doctoral programme of comparative and philological-
area studies.

1 POSPISIL, I. (ed.). Ustav slavistiky Filozofické fakulty Masarykovy univerzity. Vychodiska - koncepce - vyhledy. Brno:
Masarykova univerzita, 2005.
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To sum up: at present, the Department of Slavonic Studies at the Faculty of Arts of Masar-
yk University covers practically all the disciplines of Slavonic studies either as complex pro-
grammes or as separate subjects present from time to time in the complex programmes. The spe-
cific position has been occupied by Philological-Area Studies as a backbone of Slavonic studies in
general. After the general reform of the study the in 2018, the area approach will be the dominant
principle of all the newly conceived programmes and separately will be present in the doctoral
programme as Philological-Area Studies.

The Slavonic studies have always had a specific position in the framework of the univer-
sity and the Faculty of Arts and enjoyed an excellent reputation in European as well as in the
world Slavonic studies. The famous past of Slavonic studies at Masaryk university is connect-
ed with the names of VAclav Vondrak (1859-1925), Stanislav Souéek (1870-1935), Roman Jakob-
son (1896-1982), FrantiSek Travnicek (1888-1961), Frank Wollman (1888-1969), Sergii Vilinskii
(1876-1950), Bohuslav Havranek (1893-1978), Josef Kurz (1901-1972), Vaclav Machek (1894-1965),
later, for example, Josef Hrabadk (1912-1987), Ji¥i Krystynek (1913-1991), Arno$t Lamprecht
(1919-1985), Jaroslav Mandat (1924-1986), Jaroslav Burian (1922-1980), Vlasta Vlasinova
(1925-1977), Roman Mrézek (1921-1989), Jifi Jira¢ek (1924-2013), Radoslav Velerka (1928-2017),
Jarmil Pelikén (1928-2017), Krystyna Kardyni-Pelikdnova (born 1930), Danuse Ksicova (1932-2017),
Stanislav Zaza (1929-2018), Miroslav Mikuldsek (born 1930), Ivan Dorovsky (born 1935) and other
scholars including those who represent the Brno Slavonic studies today.

The Department/Institute of Slavonic Studies came into existence on 1st of September 1995:
the main goal was to reconstitute the complex of Slavonic studies, to concentrate the scientific
research and to guarantee the study of minor Slavonic languages and literatures. The basic con-
ception presupposed the development of Slavonic studies in three major directions:

1) the inner restriction and functionality, practicality and efficiency;
2) the outer expansion, i. e. the radical growth of the number of students in all forms of study;

3) the intrinsic restructuring, the existence of common subjects, the permeation of all disci-
plines on the basis of the philological and area principles. This conception is being modified
nowadays in the form of wider study programmes.

At present, the Department of Slavonic Studies publishes four scientific journals, part of
various international databases: Slavica litteraria, Opera Slavica, Novaya rusistika (published by
the Czech Association of Slavists) and Porta Balkanica (published by a professional society of the
same name) together with the internet journal Proudy (Currents) published by the Central-Eu-
ropean Centre of Slavonic studies - all the professional societies have the seat in the department.
Recently, the department participated in several European projects concerning the area studies?
and excellent education. The department also organizes several regular international conferen-
ces dealing with poetics, literary genres and currents as well as values in literature and arts;

2 POSPISIL, I. (ed.). Slované a Evropa na poéatku 21. stoleti. Brno: Masarykova univerzita, 2007; POSPISIL, I. a J. SAUR (eds).
Stredoevropsky areal ve vnitrnich souvislostech (Cesko-slovensko-madarské reflexe). Brno: Masarykova univerzita, 2010;
POSPISIL, I.a J. SAUR (eds). Evropské aredly a metodologie (Rusko, stfedni Evropa, Balkén a Skandinévie). Brno: Masarykova
univerzita, 2011; POSPISIL, I. a J. SAUR. Stfedni Evropa jako kulturni priseéik a Slované: tradice — perspektivy — Uskali
(nékolik vybranych okruhd). Brno: Ustav slavistiky Filozofické fakulty Masarykovy univerzity, 2011; POSPISIL, 1., J. SAUR
et al. (eds). Sorabistika - metodologie, zkusenosti a budouci smérovani. Brno: Masarykova univerzita, 2011; POSPISIL, .
a J. SAUR (eds). Nosné tradice éeské slavistiky. Brno: Masarykova univerzita, 2012; POSPISIL, I. a J. SAUR (eds). Ared/ Ruska
ve svétle historickych vyroc¢i (1709, 1812, 1941, 1991): jazyk - literatura — déjiny kultury. Brno: Masarykova univerzita, 2012;
POSPISIL, 1., J. SAUR a A. ZELENKOVA (eds). Postmodernismus: smysl, funkce, vyklad (Jazyk - literatura - kultura - politika).
Brnénské texty k slovakistice XV. Brno: Masarykova univerzita, 2012.

3 Viz https://digilib.phil.muni.cz/handle/11222.digilib/128525.
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several publications appeared in the framework of the so-called specific research*and as a result
of international cooperation of doctoral students.>

These days, the Department of Slavonic Studies has a stable position in the structure of Eu-
ropean Slavonic research, with a highly developed methodological heading and rich internatio-
nal cooperation with leading institutions dealing with Slavonic studies.

It cannot be ignored that the department also immensely participates in the promotion of
researchers in Slavonic studies, general linguistics and literary criticism both in and outside the
Czech Republic substantially forming the image and scholarly bearings of Slavonic studies in
general.

4 Viz napt. POSPISIL, I., M. PRZYBYLSKI, J. SAUR et al. Slovanské literatury a jazyky v objeti politiky (20. stoleti). Brno:
Masarykova univerzita, 2015; SAUR, J. et al. Mlad3 slavistika. Soudasné trendy ve vyzkumu slovanskych literatur, jazyku
a kultur. Brno: Masarykova univerzita, 2014; POSPISIL, 1., J. SAUR et al. Generad&ni konflikt ve slovanskych literaturdch
a kulturdch. Brno: Masarykova univerzita, 2016; GUNISOVA, E. a J. SAUR (eds). Mladé slavistika Il. Vnéjsi a vnitini vazby
a souvislosti ve slovanskych literaturach, jazycich a kulturach. Brno: Masarykova univerzita, 2017.

5 GUNISOVA, E. aL. PAUCOVA (eds). Slovansky literarni svét: kontexty a konfrontace I. Brno: Masarykova univerzita,
2015; GUNISOVA, E. a L. PAUCOVA (eds). Slovansky literarni svét: kontexty a konfrontace Il. Brno: Masarykova univerzita,
2016; PAUCOVA, L. (ed.). Slovansky literérni svét: kontexty a konfrontace /ll. Brno: Masarykova univerzita, 2017.
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