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PREDMLUVA

Jana Nechutova

Tento soubor prekladti z dila M. Jana Husa obsahuje piedev§im dva jeho po-
lemické spisy (Proti anonymnimu odptrci, Proti plzeriskému kazateli) a s nimi
souvisejici korespondenci; malé katechetické traktdty, které Hus sepsal ve vézeni,
dva z nich také v prekladech do starsi cestiny; dale malo zndmy a Husovi jen
s nejistotou pripisovany spisek Proti francouzskému zpévu v kostele, a posléze
bdsnické skladby k Husové poct€, sepsané v ¢eském a z¢dsti némeckém prostiedi
v 16. stoleti, v dobé pocatkii lutherské reformace, kdy v zapadni Evropé dochazi
k vyraznému rozvoji renesan¢niho humanismu. Priloha uZivateli umoznuje seznd-
mit se i s nékterymi latinskymi origindly preloZenych textd: prinasi novy kriticky
prepis latinského znéni Contra cantores Francigenas in ecclesia (Proti francouz-
skému zpévu v kostele) a origindlni texty pieloZenych basnickych skladeb podle
edice V. Novotného v 8. svazku rady Fontes rerum Bohemicarum - Prameny déjin
ceskych. Tyto basnické skladby i staré preklady dvou Husovych kostnickych spiski
jsou zajimavymi a spiSe malo znamymi doklady recepce Husova pusobeni.

Jednotlivé preklady jsou uvedeny informaci o misté textu mezi Husovymi spisy
podle soupisu F. M. Bartose a P. Spunara,' o zpristupnéni modernimi edicemi
a o prekladech. VétSinou pak jesté ndsleduje odstavecek se stru¢nou literarni nebo
historickou charakteristikou textu. Oddily ,,Polemiky®, ,Constantiensia“ a ,Bdsnic-
ké skladby“ jsou opatfeny dal$imi samostatnymi predmluvami.

V Husové jubilejnim roce 2015 vysla nase knizka preklada s titulem ,Mistr
Jan Hus v polemice a za katedrou*“.? Ta obsahovala vedle Husovy polemiky Contra

1 Soupis prament k literdrni ¢innosti M. Jana Husa a M. Jeronyma Prazského, Praha 1965.

2 Mistr Jan Hus v polemice a za katedrou. Preklady, komentdfe a poznamky Jana Nechutovd a Jana
Fuksova (Mald), Brno, Munipress, Opera Facultatis philosophicae Universitatis Masarykianae 431,
Brno 2015.
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Iohannem Stokes (Proti Johnu Stokesovi) traktat De tribus dubiis (O tfech pochyb-
nostech) a projevy proti hldsani a prodeji odpustkt. Knizka priblizuje také Husovo
akademické plisobeni - kromé univerzitniho kazani Ite et vos in vineam meam
(Jdéte i vy na mou vinici) je v ni Sest jeho dosud nepiekladanych tzv. rekomendaci,
promocnich projevi. V novém souboru navazujeme na tuto publikaci i parafrdzi
titulu knihy, ale i tak, Ze pokracujeme v prekladdni Husovych polemik. Pfedevs§im
vSak chceme c¢tendiim podat nové preklady textd, tzv. ,malych Constantiensii®,
sedmi spiskii, vzniklych za té7ko predstavitelnych podminek v Zalari u dominikant
v Kostnici od pocdtku roku 1415 do 5. birezna 1415; jsou to katechetické traktaty,
které Hus vénoval svym zaldfnim strazcim, mladym italskym klerikim, a které
podavaji dojemné svédectvi o Husové vytrvalosti, odolnosti a pevnosti a o jeho
ucitelském a pastoracnim nadani, usili a zodpovédnosti.

Tyto tzv. malé kostnické traktaty jsou v edici origindli soucdsti obsdhlejsitho
souboru, ktery ddle ptindsi Husovy texty sepsané jesté v Cechdch pied cestou
na kostnicky koncil (Hus jimi chtél koncilu pfedstavit své uceni a ocistit se z nai-
ceni z kacif'stvi) a Husovy obhajoby, odpovédi na ¢lanky, jezZ ho mély usvédcovat
z kacifstvi. Tento celek ptipravila k vyddni jako moderni kritickou edici s titulem
Constantiensia brnénska edi¢ni skupina pii Ustavu klasickych studif Filozofické fakulty
Masarykovy univerzity v rdmci projektu podporovaného Grantovou agenturou Ceské
republiky jako 24. svazek Husovych spist a jako 274. dil fady Corpus Christianorum,
Continuatio mediaevalis v belgickém Turnhoutu v nakladatelstvi Brepols roku 2016.

Na zakladé¢ vysledku nasi edi¢ni prace poddvame nyni pieklad ,malych Constanti-
ensii“ spolu s dal$imi husovskymi texty; edice, podle nichz jsou tyto dalsi preklady
pofizeny, uvadime vidy v zdhlavi prisluSného textu. V poznamkich a komenta-
fich se nékolikrat odvoldvame na zakladni humanistickou edici Husovych spi-
st: Matthias Flacius Illyricus, Johannis Hus et Hieronymi Pragensis confessorum
Christi Historia et monumenta, Norimbergae 1558, 2. vyd. 1715.

Tato publikace vznikla v rdmci vyzkumného projektu ,Jan Hus a husitska lite-
ratura pro 21. stoleti“, podporovaného Grantovou agenturou Ceské republiky

(GA CR 17-154338S).

Prekladatelské poznamky

Texty ze stiedoveéké latiny, zvlasté jsou-li prevazné teologického obsahu, ptisobi ¢te-
nari mnohou nesndz; pojmy, v nichz stiedoveky clovék myslel, domnival se a véril,
byvaji vyjadiovany v jazyce oné doby vyrazy, jakym moderni ¢lovék nerozumi. Je
proto pro prekladatele obtiZzné prevddét slova stiedovéké latiny do odpovidajicich
vyrazi moderni Cestiny. Casto je ovsem mozné, a je dokonce nutné, neprekladat
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vyraz vyrazem, nybrZ vyznam vyznamem, vazbu latinskou vazbou ceskou, latinskou
vétu ceskou vétou - pro zachovdni tzv. funkéni ekvivalence, pozadavku, aby ¢tendri
textu v cilovém jazyce znéla urcitd vypovéd co nejsrozumitelnéji tak, jak ji v jazyce
vychozim rozumél davny ¢tendr nebo posluchac. (Snazit se o takovouto ekvivalen-
ci v§ak neznamenad prekladat ,volné®.)

Prece vsak jsou pripady, kdy se dislednému hleddni co nejpresnéjsiho ceského
ekvivalentu latinského slova nemtZeme vyhnout. Je tomu tak zejména tehdy, kdyz
s vyznamem ¢i riznymi vyznamy slov, s homonymitou nebo synonymitou, pracuje
jiz text sim. MtZeme to vidét hned nékolikrat napiiklad v polemice Proti anonym-
nimu odptrci. Protivnik Husa vini, Ze ve svém kdzdni sniZuje, ne-li rusi ¢i pfimo
nici (destruit) klérus; slo zejména o povinnosti svétskych panua karat a trestat hiichy
knézi, zvlast svatokupectvi. Protivnik i Hus uZivaji v tomto kontextu vyrazu destrue-
re (rusit, nicit), ale text Vulgdty, jejz zde jako autoritu cituji, ma vyraz transferre
(prendset). Toto sloveso vystihuje proces pienosu starozakonnich figur do kontex-
tu aktudlniho déni, nejde tedy rozhodné o likvidaci, ruseni, ni¢eni. Oba, protivnik
i Hus, jsou si védomi, Ze destruere neni totéz jako transferre, nicméné obou vyrazi
se v zdpalu polemiky uziva jako synonym. Co si md v této situaci pocit prekladatel?
Tento pieklad to fesi pievzetim znéni Ceského ekumenického prekladu: ktery ma
»~ménili se... zména“, coz v§ak nevystihuje jedndni, o néz se v traktatu vede spor.
Podobnych dobrodruzstvi ekvivalence vyraza bychom i s touto jedinou Husovou
polemikou mohli zaZit vic. Pfedstavme jen jedno slovicko, tentokrdt substantivum
- cauda. Jeho prvni vyznam je ,ocas, ohon®, prenesen¢ znamend ,konec, kraj,
okraj“, pak specidlné ,zdvér textu®, a tak také onoho vyrazu Hus v této polemice
uzil (,V dodatku rikd protivnik®, s. 42). Ale o nékolik odstavca ddl rikd: ,Potom,
ke konci svého psani, doddva protivnik ohavny draci ocas® (s. 45). Zde uz nemluvi
o ,zavéru®, ale jako by metonymii vracel zpét, k pivodnimu vyznamu slova, a toho
pak pouZije, aby zdvér protivnikova vyjddi'eni oznacil jako ohavny draci ocas, cauda
draconis. Tato slova totiZ v astrologii znaci urcity bod na obézné drdze Mésice, kte-
ry se v konjunkci se Sluncem stdvd neblahym znamenim, prindsejicim pohromy,
nemoci a zhoubu. To pravdépodobné védél Hustiv souveky ctenar, ale jak muze
tento vyznam zprostiedkovat prekladatel ceskému publiku 20. stoleti? Bohuzel
nijak jinak nez podcarovou poznamkou.

Rizny vyznam muze mit latinsky vyraz acedia, psano také acidia, accidia. V kost-
nickém traktdtku De tribus hostibus hominis je preloZen ¢eskym ,lenost®, cozZ je
v daném pripadé nalezité, jde o polozku ve vyctu smrtelnych hiichd (v naSem tex-
tu dokonce s definici - ,lenost je nadmérné vynechdvani nebo zanedbdvani sluzby
Bohu). V jinych kontextech je tfeba s timto vyrazem zachdzet obezietné, acedia
¢i accidia byva také ,omrzelost, nuda, netecnost, apatie, nezdjem*. (Latinsky vyraz
pochazi z feckého akédia - ,netec¢nost, znechucenost, sklicenost®.)

Znovu z traktdtu De tribus hostibus hominis: adjektivum inordinatus se v od-
stavci, ktery poddva stru¢ny popis smrtelnych hiicht (s. 106), vyskytne dokonce

10
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Sestkrat (u kazdého kromé zavisti). Preklad toto pridavné jméno tlumoci vyrazem
~nadmérny“, u hiichu obZerstvi - gula ,neutisitelna® (lacnost - inordinatus appe-
titus nutribilis) a u lenost ekvivalent ,prilisné“. Uvazit miZeme pieklad adjektivem
Jneziizeny“, ktery velmi presné odpovidd latinskému inordinatus, v soucasné ces-
tiné vSak putisobi prili§ knizné, az archaicky. (V Betlémskych kazanich je spojeni
inordinatus appetitus preloZzeno staroceskym vyrazem ,Zadost neziizend“.?)

Specifické problémy vyvstaly pri prekladu spisku Contra cantores Francigenas
in ecclesia. Nejprve k vyraziim lascivus, lascivia a k jejich odvozenindm - v traktat-
ku je téchto tvart uZito na Sesti mistech, v Husem citovanych zdrojich i pfimo v au-
torském textu, a neni vhodné je v cestiné vyjadrit vidy tymz ekvivalentem. Lascivus
tedy rtzné: ,nevazany, svévolny, bujny, rozpustily®, lascivia ,bujnost, svévole, ne-
ziizenost, rozpustilost®; lasciviens ,bujny, svévolnik®. - Na zac¢dtku textu se dvakrat
v téze vété vyskytl vyraz chorus - v prvnim piipadé se vztahuje ke sborovému zpévu
(,v chéru®), ve druhém vsak Hugo z Folieta, od n¢hoZz Hus tuto pasdz pievzal,
pripomina vyjev liceny v knize Exodus (15, 20), kde ma text Vulgaty cum...choris,
Cesky ekumenicky pieklad ,tane¢ni rej*. Toto slovni spojeni pouzil i nas pieklad.
- Ddle se ve spisku uZivaji vyrazy, jimz miZe dobfe rozumét muzikolog zabyvaji-
ci se zvlast stfedovékou hudbou a jeji soudobou, stiedovékou teorii, preklidala
jsem je za pomoci prislusného specialisty, dr. Stanislava Tesare. Cimbala ve vété
(s. 155, Hus ji pro zménu prevzal z Aeldreda z Rievaulx) ,pro¢ je v kostele tolik
nastroju”, doporucil specialista pieloZit jako ,zvu¢né zvonky“. S dr. Tesafem byla
konzultovana také pasdz (stale z Aeldreda), ktera v tomto prekladu zni (tamtéz):
»Ien doprovazi, onen zpivd protihlasem, dalsi snizuje hlas, dal$i déli a seka nékteré
noty na polovinu. Hlas se tu tenci, tu se ldme, tu boda, tu se rozsifuje a rozléha...“,
a nékteré dalsi vyrazy. Tento znalec staré hudby pak obecné upozornuje, Ze se
jednd o improviza¢ni techniky francouzského vicehlasu (v katedrdle Notre Dame
a ars nova) a o praktiky francouzské menzuralni teorie.

Poezie je zde do ceStiny prevadéna prizvucnou napodobou bdsnickych rozmé-
ri: respektujeme metrum origindlu, ale ridicim prvkem je cesky prizvuk, nikoli
délka slabik, jak je tomu u antického bdsnictvi. S jedinou vyjimkou, jiZ je alkajskd
strofa v ¢. 5 - Husovo proroctvi o Lutherovi - jsou vSechny versSe v daktylskych
hexametrech, eventualné v elegickém distichu, v némz se stiidaji daktylské hexa-
metry a pentametry. To se tyka i verst vloZenych do nékterych Husovych texti.
Verse, pokud neni uvedeno jinak, piekladala u v§ech kust Jana Nechutova. Antifo-
ny, hymny a sekvence, které Hus cituje v kostnickém traktdtu O svdtosti téla a krve
Kristovy, pfebirdme v ¢eském znéni z Kanciondlu ceskych a moravskych diecézi
(vydani z roku 2013).

Biblické citaty a aluze Husovych texti jsou v naSich prekladech prevadény po-
kud mozno podle Ceského ekumenického piekladu. Tam, kde je Husovu kontextu

3 M. Iohannis Hus Sermones in Bethlehem 2, 18 (3. 12. 1410), ed. V. Flajshans, Praha 1939, s. 4.

11
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zietelné blizii pieklad brati{ Kralickych, pouZivame jejich textu. Jak u Ceského
ekumenického piekladu, tak u Bible kralické je nékdy nezbytné sdhnout k malym
upravam. V pripadé Zalmd maji ¢asto oba pravé uvedené ceské preklady odlisné
znéni, nez jaké najdeme u Husa, protoZe byly porizovany podle hebrejského textu,
zatimco Hus a viibec stedovéci autofi citovali text Zalmut podle latinské Vulgaty,
kterd vznikla na zdkladé feckého znéni (nikoli hebrejského origindlu).

Autofi prekladi

Polemiky
Proti anonymnimu odpfirci a list Mistra Haska M. Janu Husovi Jana Nechutova
Proti plzeniskému kazateli Jana Nechutova, uryvek z Husova listu do Plzn¢ podle
edice Bohumila Ryby

Constantiensia
O Borzich prikazanich a o Modlitbé Pané Jana Nechutova
O smrtelném hi‘ichu Libor Svanda
O poznani, chténi a milovani Boha Jana Nechutova
O tiech nepfitelich ¢lovéka Lucie Mazalova, Libor Svanda
O pokani Lucie Mazalova
O manzelstvi Sona Hudikova, Jana Mala; Traktat mensi M. Jana Husi o manzZelstvi
prepis Jana Nechutova
O svdtosti téla a krve Pané Jana Nechutova; Mikulds z Porici, O velebné svatosti,
prepis Jana Mal4, Jana Nechutova

Proti francouzskému zpévu v kostele Jana Nechutova
Basnické skladby Jana Nechutova

Prameny a literatura

Prameny Husovych spisu:
Hlavnim Husovym pramenem je Bible. Citdty z ni jsou uvadény ve znéni Ceského
ekumenického prekladu, v pripadé potieby s piihlédnutim k Bibli Kralické. Kde to
vyzadoval kontext, sdhli jsme k nezbytné upravé nebo zméné.

Vedle Bible cituje Hus nejcastéji
soubor kanonického prava: Corpus iuris canonici III, ed. Aemilius Friedberg, Graz
19592 (zkratka: Fr.)
stifedovéka rcéeni a piislovi: Hans Walther (ed.), Proverbia sententiaeque medii
aevi Latina - Lateinische Sprichworter und Sentenzen des Mittelalters, Gottingen
1963-1986 (zkr. Walther)
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Tyto i dal$i Husem citované mimobiblické zdroje v ceskych prekladech vétsi-
nou neexistuji, ceské znéni citathh v Husovych textech zde pofizovali sami prekla-
datelé. V nékolika piipadech, kdy je cesky pieklad k dispozici, informuji o jeho
uZziti v nasich prekladech podcarové pozndmky.

AZ na vyjimky jsou preklady v tomto svazku poftizeny z modernich kritickych
edic, které zaznamendvaji vSechny citace a aluze véetné odkazu na edice jejich
latinskych origindld. Proto zde rezignujeme na soupis Husem uZitych mimobib-
lickych autorit a v prislusnych podcarovych pozndmkdch uddvame pouze jméno
autora, dilo, jeho cast (,knihu“), event. vers (vyjimkou jsou citity ze souboru ka-
nonického prava, u nichZ uvadime i sloupce Friedbergovy edice). PIny tdaj o do-
stupnosti Husem citovaného dila (moderni nebo starsi edice, stary tisk, rukopis)
najde uZivatel v edicich, z nichZ jsou naSe preklady porizoviny. (Pro obé zde pre-
loZzené Husovy polemiky doporucujeme tyto idaje vyhleddvat v reedici - Brepols,
Turnhout 2010, kde jsou odkazy k edicim Husovych zdrojt tpInéjsi nez v prvnim
vydani téchto textd v nakl. Academia).

Literatura a prameny k Gvodim a komentaiim

Barto§ FrantiSek Michalek - Spunar Pavel, Soupis pramenii k literdarni ¢cinnosti M. Jana Husa
a M. Jeronyma Prazského, Praha 1965.

Brodsky Pavel a Sumovd Martina, lluminované rukopisy v archivech na vizemi Cech, Praha 2017.

Danhelka Jit, Smérnice pro vyddavdni starsich ceskych textii, Husitsky Tabor 8,/1985, s. 285-301.

Dittmann Robert, Edicni pozndmka (ke kompletnimu vyddni Bible Kralické Sestidilné s pi-
vodnimi pozndmkami), Ceska biblickd spole¢nost 2015.

Flajshans Viaclav, Traktdtky Husovy a Kronika Vaviincova, Listy filologické 61,1934, s. 54-66.

Halama Ota, Pikariské dialogy, Praha 2017.

Halama Ota, Svaty Jan Hus. Stru¢ny piehled projevi domaci tcty k ¢eskému mucedniku
v letech 1415-1620, Praha 2015.

Hauffen, Adolf, Husz eine Gans — Luther ein Schwan, in: Prager deutsche Studien, Untersuchun-
gen und Quellen zur germanistischen und romanischen Philologie Johann von Kelle dargebracht
von seinen Kollegen und Schiillern, Teil 11, Prag 1908.

Hejnic Josef, Mikulds Reusner a husitskd tradice, in: Védecké informace, Metodicky zpravodaj pro
knihovny a vtvary védeckych informact. Suplement 1, 1970.

Kraus Arnost, Husitstvi v literatuse, zejména némecké, Cdst prong, Husitstui v literatuie pronich
dvou stolet? svych, Praha 1917.

Mediae Latinitatis Lexicon Bohemorum - Slovnik stvedovéké latiny v ceskych zemich, Praha 1977
a ddle.

Molndar Amedeo, Hustiv kostnicky spisek De matrimonio a jeho valdenské zpracovdani, Listy filo-
logické 82,1959, s. 86-91.

Nechutova Jana, De non comburendo libros. Stylistické a rétorické prostfedky Husovy polemi-
ky. In: Stiedoveky kaleidoskop pro muze s hilkou; vénovano Frantisku Smahelovi k Zivotnimu
jubileu. Nakladatelstvi Lidové noviny 2016, s. 151-161.
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Nechutova Jana, M. Jan Hus, farizeové a zdkonici. Prispévek k funkéni typologii v Husové
polemice. In: Interpretace a kritika dila Jana Husa, ed. Martin Simsa, Acta Universitatis
Purkynianae, Facultatis Philosophicae, Studia Philosophica, sv. 13/2016, s. 32-43.

Nechutova Jana, Biblické argumenty v Husové polemice Contra occultum adversarium, in: Amica —
sponsa mater - Bible v ¢ase reformace, ed. Ota Halama, Praha, Kalich, s. 85-93.

Nechutovd Jana, Jan Hus, Panna Maria, a Ovidius. Teologicka reflexe 23/2017, s. 1-11.

Petr z Mladonovic, Zprdva o Mistru_Janu Husovi v Kostnici (prel. FrantiSek Hefmansky), in:
Ze zprav a kronik doby husitské, Praha, Svoboda, 1981.

Rukovél humanistického basnictvi v Cechdch a na Moravé (Enchiridion renatae poesis Latinae
in Bohemia et Moravia cultae). Zalozili Antonin Truhlar a Karel Hrdina, pokracovali
Josef Hejnic a Jan Martinek, Praha, Academia, 1966-1982.

Stovicek Ivan a kol., Zdsady vyddvdni novovékych historickych prameni z obdobi od pocdtku 16.
stoleti do soucasnosti, Praha 2002.

Vavtinec z Biezové, Husitskd kronika, Pisen o vitézstvi w Domazlic (text Husitské kroniky pre-
lozil FrantiSek Hefmansky), Praha, Svoboda, 1979.

Vintr Josef, Zdsady transkripce ceskych textii z barokni doby, Listy filologické CXXI/1998,
s. 341-346.

Zkratky (mimo zkratek konvencnich)

AH - Analecta hymnica medii aevi, ed. Guido Maria Dreves, Clemens Blume, Leipzig
1886-1922.

Bartos$ - Spunar - Soupis prament k literarni ¢innosti M. Jana Husa a M. Jeronyma Praz-
ského, Praha 1965.

Bekker - Aristotelis Opera, Academia Regia Borussica Berlin, 1831-1870, ed. August Im-
manuel Bekker.

C. - Causa (Gratianova Dekretu), ddle q. - quaestio, c. - capitulum; D - distinctio, L. - liber,
tit. - titulus

col. - columna, sloupec

CEP - Cesky ekumenicky pieklad (Bible), Praha 1979.

Fr. - Friedberg (ed.), Corpus Iuris Canonici I, Leipzig 1879, pretisk Graz 1959.

FRB - Fontes rerum Bohemicarum.

Kral. - Bible Kralickd podle vydani z r. 1613.

Vulg. - Biblia sacra iuxta vulgatam editionem, Stuttgart 1983°.

Walther - Proverbia sententiaeque medii aevi Latina, Gottingen 1963-1986.
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Predchazejici prekladovd publikace prinesla Husovu polemiku Proti Janu Stokeso-
vi a spisy proti papezské odpustkové bulle. Kniha, kterou md dnes ¢tenar v rukou,
obsahuje polemiky Proti anonymnimu odptrci - Contra occultum adversarium
a Proti plzeniskému kazateli - Contra predicatorem Plznensem. Stdle zistavaji bez
nového prekladu nejrozsahlejsi a polemiky Proti Pdlcovi, Proti Stanislavovi ze Zno-
jma a Proti osmi doktoriim, pro Husovo uceni a pro vyvoj jeho procesu nejzavaz-
néjsi.

Hus byl pohotovy polemik. V utoku i v obrané dovedl obratné uzivat nastroji
dobové rétoriky, vysledkem jsou vtipné, ¢tivé a vétSinou presvédcivé texty,! k nimz
jisté patii polemika jak proti anonymnimu odpurci tak proti plzeriskému kazateli.

Sledujeme-li Husovu argumenta¢ni metodu v polemice Proti anonymnimu od-
ptrci, shledame, Ze jeho hlavnim ndstrojem je sylogismus. Jednak Hus pomoci
této logické struktury pracuje sdm, jednak cituje odpircovy sylogismy a nejednou
jej, pravem ¢i nepravem, piistihne pii logické chybé. Podari-li se protivnika z chy-
by usvédcit, dokdzZe jeho argument uvést s prisluSnou ddvkou ironie ad absurdum.
Vedle sylogismu a ironie v této polemice najdeme samoziejmé rétorické prostied-
ky syntaktickych figur (ornatus difficilis), jako apostrofy a rec¢nické otazky. Hoden
obdivu je Hus tam, kde - jak to vyZaduji dokonce ndroky moderni prdce s textem!
- dokaze protivnika usvédcit z falzifikace jeho zdroji. Protivnik totiz oponuje Hu-
sové vyzvé ke kdrani knéZskych hiichd svétskymi pany s odvolanim na slova Re-
hote Velikého, a Hus energicky kritizuje jeho falzifikaci Rehote Velikého, v jehoz
dile tyto véty nejsou: ,,..neudal misto z knihy Moralii, protoZe slova, kterd uvadi,
v nich nenasel. Myslim, 7e jeho vlastni, ne svatého Rehote, je vyrok...“ (s. 29:
...verba, que dicit, in Moralibus non invenit. Dicit enim verba propria, ut estimo, et non
beati Gregorii... Ista verba fingens...). Vénujme pozornost protivnikovu dal$imu argu-
mentu, biblickému: tvrdi, idajné podle Rehofovy autority, Ze JeZi§ prece nechtél
byt krdlem, a tedy vSe, co ¢inil, necinil jako krdl, nybrz jako knéz. Cituje vypra-
véni (J 6, 15), v ném? JeZis, kdyZ poznal, Ze jej lidé chtéji provolat kralem, odesel
na horu. Zde Hus zacind takto: ,,A jeho pomatenost dosla tak daleko, Ze dodav4,
7e Kristus nechtél byt krdlem...“
git, quod Cristus noluit...) a pokracuje specifickym stylisticky obratnym paralelnim

(s. 30: Et ad tantum est dementatus, quod subiun-

uvozenim biblickych argumentd, ¢imz poukazuje (stejné jako u falesného citatu
z Rehote) na protivnikovu nekompetenci a neznalost Pisma: ,Zapomnél na Pis-
mo svaté! Svaty Izajasi, fekni mu...! Svaty Jeremjasi, fekni mu...! Zacharjdsi, popis
tohoto krdle....! Andéle Gabrieli, povéz...! Krdlové ze Saby, zeptejte se...! Zdstupy,

4 K Husovu polemickému stylu obecné: J. Nechutova, De non comburendo libros. Stylistické a réto-
rické prostifedky Husovy polemiky. In: Stredovéky kaleidoskop pro muze s hilkou; vénovano FrantiSku
Smahelovi k Zivotnimu jubileu. Nakladatelstvi Lidové noviny 2016, s. 151-161. Taz, M. Jan Hus, fa-
rizeové a zakonici. Prispévek k funkcni typologii v Husové polemice. In: Interpretace a kritika dila Jana
Husa, ed. Martin Simsa, Acta Universitatis Purkynianae, Facultatis Philosophicae, Studia Philosophica,
sv. 13/2016, s. 32-43.
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zpivejte...!“ (Oblitus est iste Scripturarum sanctarum. Isaia sancte, dic sibi...; leremia
sancte, dic sibi...; Zacharia, describe hunc regem...; Angele Gabriel, dic isti adversario...;
Reges de Sabba, querite ab isto adversario...; Turbe, canite...!). Hus ddle argumentuje:
protivnik je snad dokonce zajedno s Zidy, ktef{ prohlasuji ,Nemdme krale® - totiz
Jezise (J 19, 15) - a kterym se nelibilo, Ze dal Pilat na kiiZ napsat ,rex Iudeorum®
(J 19, 21)!

Hus tedy umél poukdzat na odpircovy slabiny, jak jsme vidéli, napi. na ne-
dostatky jeho zachdzeni s autoritami, snad dokonce na jeho falzdtorstvi, a na ne-
sprdvny a predevSim nepouceny vyklad pouZitych biblickych mist, a naznacuje, Ze
se protivnik radné nepodival na kontext a Ze vytrhuje biblické verse ze souvislosti.
Uzivd tedy metodu, kterd jako by predjimala mnohem mladsi zptisob prace s nejen
biblickym textem, zfetel na kontext. Tak mize polemika odpirci vytknout téz, Ze
nebere na védomi smysl biblické pasaze, kterou sam cituje, a Ze nakonec mluvi
sam proti sobé: protivnik se porddné nepodival na apostoliv text, snad protoze si
nevidi na $picku nosu, a nakonec tim, co cituje, dospivd k opa¢nému zdvéru, nez
jaky zamySlel.

Autor se dokonce nezdrzi a dd najevo vlastni spokojenost s dobrou, presvédci-
vou a vtipnou vlastni argumentaci, s vitézstvim nad protivnikem: ,A tak je zfejmé,
Ze miij protivnik byl stejné jako Golid$ skolen mecem, ktery si sim pfinesl, ...a Ze
k tém, kdo znasilnuji slovo Bozi, nepatiim ja, nybrz odptrce, ktery prekrucuje Pis-
mo a ma v umyslu jednotlivym knéZim zjedndvat svobodu viici svétskému rameni
i v jejich Spatnosti.“®

V odpovédi anonymnimu odpfirci jsme pozorovali predevsim, jak Hus v po-
lemice vyuziva biblické argumentace, a jaké stylistické prostredky v téchto sou-
vislostech voli. Jak uvidime v polemice Proti plzeriskému kazateli, nerozpakoval
se Hus sahnout ani po druhé, vlastné opacné, zdsobarné zdroja stfedovékého
autora, po textu z I'fmské antické literatury. SpiSe po domnélém textu z rimské
antiky, protoZe zde pouzil basné De vetula (Statena), skladby, jez byla klasiku Ovi-
diovi pripisovdana nepravem. Hus i zde pomoci sylogismu pristihne protivnika pri
absurdnim zdvéru jeho argumentace (Ze je nejhorsi knéz lepsi neZ nejlepsi laik,
tudiz napf. je lepsi Jezistv uc¢ednik Jidas nez kral David) a tento zavér oznaci jako
yevidentni nesmysl® (s. 63: stultitia patula). Pokracuje konstatovanim, Ze néktefi
v souvislosti s tim dokonce kdzou, Ze nejhorsi knéz je diistojnéjsi nez blahoslavena
Panna, matka Kristova. V textu polemiky pak po nékolika expresivnich odstavcich
s aklamacemi a s apostrofami, které potvrzuji kvalitu Husovy stylistické vybavy,
zazni vyzva (s. 65): ,,Kéz by tedy ti rouhavi Zvanilové odloZzili svou rouhavou domys-
livost a podivali se na pohana Ovidia, ktery psal v dobé pred Kristovym vtélenim,
a kéz by si s pokorou povsimli chvdly Panny Marie v jeho skladbé, ktera se nazyva

5 (S.32, 33); o stylu a metod¢ Husovy polemiky v textu Contra occultum adversarium: J. Nechutova,
Biblické argumenty v Husové polemice contra occultum adversarium, in: Amica sponsa mater — Bible v case
reformace, Praha, Kalich, s. 85-93, ed. Ota Halama.
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De vetula - Statfena!“ To mluvi Hus o bdsni, jiZ stfedovék, byt na poddtku 15. sto-
leti uz s jistymi rozpaky, pripisoval slavnému rimskému bdsnikovi Augustovy doby,
Publiu Ovidiu Nasonovi. De vetula ma témér 2400 hexametrt, byla sloZena pred
rokem 1266 a ctenaitim byla piedloZena jako posledni Ovidiovo dilo, napsané
ve vyhnanstvi. Celd tfeti kniha této skladby je bdsnickou teologickou spekulaci.
Autor dochdzi k jistoté o jednom vSemohoucim a vé¢ném Bohu, Stvofiteli svéta,
o Bohu trojjediném, o JezZiSové zmrtvychvstani. Nasledujici verSe basn¢ se tykaji as-
trologie: v dobé, kdy k dojde k urcité astralni konjunkci, se narodi chlapec, a bude
to Jezi§ Kristus, Spasitel svéta. V zdvéru najdeme modlitbu k Panné Marii a Hus
cituje tyto verSe jako autoritu ve své polemice proti plzeriskému kazateli.®

6  J. Nechutovd, M. Jan Hus, Panna Maria, a Ovidius. Teologicka reflexe 23/2017, s. 1-11.
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Contra occultum adversarium, Bartos — Spunar ¢ 51. Pielozeno podle kritické edice Jaroslava Er-
Sila, Magistri lohannis Hus Polemica (Magistri Iohannis Hus Opera omnia, tomus XXII), Praha,
Academia 1966, s. 71-107, reed. Turnhout, Brepols (Corpus Christianorum, Continuatio mediae-
valis 238), 2010, s. 63-108.

Neémecky preklad Gegen einen anonymen Gegner, Bianka Hausburg in: Johannes Hus deutsch,
herausgegeben von Armin Kohnle und Thomas Krzenck, Leipzig 2017, s. 205-241.

Spis z roku 1411 je podobné jako polemika Proti plzeniskému kazateli prispévkem do do-
bové diskuse o podstaté knéZzstvi, o tikolech knéze, a dokonce o povinnostech svétské moci
napravovat nefesti kléru. Formdlné je odpovédi na pisemny ttok, ktery formuloval a bé-
hem Husova kazani (patrné na text L 19, 41-45, JeZzi$tv ndrek nad Jeruzalémem a vyhnani
penézoméncli z chramu) mu polozil nékam pobliZ kazatelny neznamy protivnik, anonym,
byl to patrné Mai'ik Rvacka. Obvinuje Husa, Ze ve svém kdzdni sniZuje a vlastné nici klérus;
§lo zejména o povinnosti svétskych panu kdrat a trestat hiichy knéZi, zvlast svatokupectvi.
Podle svého editora patii tento text k nejpohotovéjSim a nejpropracovanéjsim Husovym

polemikam.

KdyzZ jsem kazal lidu na text evangelia, fekl jsem, Ze nd$ Spasitel plakal kvili hii-
chtim kné7i a lidu nad Jeruzalémem?’ a po dvaactyriceti letech jej zboril; zadruhé
jsem fekl, Ze vyhndnim prodavaci a kupct z chramu® dal piiklad kraldm a panim
svétského ramene, Ze maji bezpravi pachané na Bohu trestat tak, Ze budou zaprvé
krotit $patnost knéZstva a pak zejména z kofene vyvracet kaciiské svatokupecké

7 Srv. L 19, 41.
8  Srv. L 19, 45; Mt 21, 12; Mc 11, 15; J 2, 15.
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pocindni. Na zdkladé toho mi hned pri kdzani po obédé nékdo - nevim, jestli to
byl pritel pravdy nebo jeji protivnik - poloZil na kazatelnu jako protest tohle psani:

Vazeny mistr'e, kdyZ ve svém kdzdni uci§ zakonu Bozimu a zdroven hldsds zru-
Seni knéZstva, jasné tim BoZi zdkon rusis, nebotf Apostol ¥ikd v epistole Zi-
dim v 7. kapitole: ,Ménii se knézstvi, nutné nastdvd i zména zdkona.*’ Ze
rusi§ knézskou sluzbu Bohu, to vyplyva z dneSniho kdzani, a rusis ji ve trojim
ohledu - co do cti a co do svobody, kdyz rikas, Ze Kristus tim, jak vyhnal
prodavace a kupuyjici, delegoval na laického krdle moc napravovat knéZstvo.
Ale pravy opak dovozuje svaty Rehot ve svych Moraliich: fikd tam, Ze Kristus
chtél napravovat knéze jakozto knéz sdm, nikoli skrze nékoho jiného, zvldst
kdyz Kristus nechtél byt krdlem (Jan 6), nybrz knézem (Matous 22)." Kromé
toho ve druhé knize EzdrdSové naridil krdl Artaxerxes viem svétskym lidem,
ze nesmi cokoli vytykat knézim a klerikiim."

Také jsi fekl, Ze byl Jeruzalém zboten piedev§im kvili zlo¢inim knéZi. Ale pro-
toZe stejnou vinu mélo mésto, nad nimz, jak se pravi, Pdn plakal, ale o knéZich
se tam nic netikd, dej si pozor, abys nebyl jednim z téch, kdo slovo BoZi znasil-
tiuji. Pfecti si znova Apostolova slova z paté kapitoly epistoly Zidéim o tom, Ze
vSichni knéZ s vyjimkou Krista jsou poddani hiichu. Apostol jim tim nepficitd
hrich, ale ukazuje, Ze je tfeba, aby obétovali za zlocin lidu stejné jako za svij.'?
A neztotoznuj knézstvi evangelia®® s knéZstvim levitd, protoze Kristus zrusil
levitské knézstvi, ale o svém knézstvi prisahal, Ze potrva na véky."A nezavrhuj
soucasné knéze na zakladé $patnosti starych knézi; vidyt ani o nich se nikde
necte - at byli sebevic zlo¢inni, Ze by je kdrali svétsti lidé.

Také jsi fekl, Ze bezboznici' jsou knéZi zijici v konkubinaté a ve smrtelném hi'i-
chu, ale ne ti, ktef'i neposlouchaji svého biskupa. Copak jsi necetl v patndcté
kapitole Prvni knihy Samuelovy, Ze poslusnost je lepsi nez obéti'® a Ze v§echny
hrichy pochdzeji z neposlusnosti? A nejen z neposlusnosti viici Bohu, ale i viici

9 7Zd7,12

10 Srv. ] 6, 15; Mt 22, 41-45.

11 Srv. 3 Ezdr 8, 25; kontext se tykd svobody knéZi od dani a jinych plateb, CEP prekladd ,Ze Zidny
nemd pravomoc jim néco ulozit®, tedy jakoukoli davku; Hus i jeho odptirce zde pracuji s posunutym
a z kontextu vytrzenym vyznamem slova obicere (vytykat). V dalsim vykladu se Hus vraci k ptivodnimu
vyznamu, kdyz 1ika, Ze Artaxerxes dal knézim svobodu (ptivodné od platby dani a ddvek).

12 Srv. Zd 5, 1-3.

13 Sacerdocium evangelicum, sacerdotes evangelici — nepiekladdm ,evangelické” nebo ,evangelicti: je
minéno knéZstvi (a knézi) doby po zjeveni evangelia Kristem, doby ,novozdkonni®, kterd podle této

s«

chronologie trvd az do konce svéta (alternativni preklad: ,evangelijni®).
14 Srv. 7d 5, 6; 6, 20; 7, 17, 7, 24.

15 Orig. prophanatores.

16 Srv. 1 Sa 15, 22.
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jeho lidskému zdstupci, nebot Kristus rika: ,Kdo odmitd vds, odmitd mne.“"
LedaZe bys falesné tvrdil, Ze to zastupci nejsou, protoze nenasleduji Krista: ale
véz, 7Ze nikdo nedeleguje zdstupce na zdkladé jeho znalosti nebo dobroty, ale
pouze na zdkladé moci, coZ vyplyvd i z vlastnosti osob Svaté Trojice.

Tenhle anonymni odptrce pravdy - nebo inkvizitor - se snaZi pripsat mi hlavné
dvé chyby, zaprvé, Ze svym kazanim rusim BoZi zdkon, zadruhé, Ze svym kazanim
rusim knézstvo. A tenhle zdkerny anonym se pokousi to prvni dokdzat tim dru-
hym, pricemZ celé jeho psani stoji na faleSném predpokladu, Ze svym kdzdnim
rusim knézstvi; 1ikd, Ze je to ziejmé z mého kdzdni ve tfech bodech, totiZ ,,co do cti
a <zadruhé> co do svobody“ - ale na tfeti zapomn¢l, asi protoZe nepsal z lasky
k Duchu svatému, a tudiz psal také bez inspirace Nejsvétéjsi Trojici.

Aby tedy tenhle protivnik védél, proc¢ jsem kdzal, Ze nas Spasitel plakal nad Je-
ruzalémem hlavné kvali hiichtim knézi a lidu a Ze jej pak skrze Tita a Vespasiana
zbotil, kladu mu tady pried oci slova svatych autorq, ktera jsem v kdzani citoval.
Nejprve jsem uvedl tato slova Bedy Ctihodného: ,Poté, co JeZzi§ vyjmenoval po-
hromy, veSel do chramu a vyhnal prodavace a kupce; naznacil tim, Ze na zkdze lidu
méli hlavni vinu knézi. Kdyz bije prodavace, ukazuje, odkud vzesel koten zhouby.“'®
A toté7 tikd svaty Augustin.'” Také svaty Rehot (kterého se protivnik snazf uva-
dét v opacném vyznamu), mluvi v homilii na ono misto Evangelia takto: ,JestliZe
promluvil o pohromidch, jaké maji nastat, a vzapéti vstoupil do chrdmu, aby z n¢j
vyhnal prodavace a kupce, jasné€ naznacil, Ze pohromu lidu zavinili hlavné knézi.
Kdyz na jedné strané popsal zkdzu a zdroven zbil prodavace a kupce v chramé,
ukazuje timto svym ¢inem, kde je koren zhouby.“*

Chrysostomtv vyklad na tento text evangelia jsem uvedl takto: ,KdyZz lékar
poprvé prijde k nemocnému, pta se hned na jeho Zaludek, a ten spéchd vylécit,
protozZe je-li zdrdv Zaludek, ma silu celé télo, ale je-li naruSeny, je ochablé celé télo.
A pravé tak kdyz je v porddku knéZstvo, vzkvéta cela cirkev, ale kdyZ je zkaZené, po-
vadne veskerd vira. Srdcem a zaludkem se rozumi knéZzi, protoZe oni v duchovnich

Vv, z

zélezitostech 1idi v§echen lid. Jako je srdce sidlem moudrosti, jsou knézi nadrze-
mi duchovni moudrosti (Izajas rika o krdlich ,hlava je celd chord®, ale o knézich
»celé srdce je zemdlené” - Iz 1, 5), a tak, jako Zaludek pfijme potravu, zpracuje ji
a rozdéli ji pro sebe i pro celé télo, prijimaji i od Boha moudrost Slova z Pisma,
zpracovavaji ji pro sebe vykladem a meditaci nad Pismem, a preddvaji vSiemu lidu.
A jako pomoci Zaludku pfijimd kazdy ud téla potravu a prizptisobuje ji své vlastni
prirozenosti (napiiklad vSechno, co pfijmou jdtra, se stane krvi, co prijme zlu¢nik,

17 L 10, 16.
18 Beda Venerabilis, Expositio in Lucae evangelium, 1. V., c. 19.
19 Odkaz nenalezen.

20  Gregorius Magnus, Homiliae in evangelia 11., homilie 39.
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to celé se stane Zluci, co se dostane do plic, z toho se stane hlen, v§echno to, co
prijde do prsou, se proméni v mléko), tak kdzdnim knéZi vSichni v cirkvi prijimaji
Slovo Bozi, a ono se u kazdého piizpusobi jeho vlastnimu srdci: tak jedno a totéz
slovo ve spravedlivych srdcich zamiif k Zivotu, ale ve zvrdcenych srdcich vyprovo-
kuje k hnévu - jako 7lu¢, a zase v jinych vyvold libeznou ldsku - jako mléko, ale
v jinych nendvist - jako Skodlivy hlen, ktery se vyplivne. Dbejte tedy, knézi, na to,
abyste napravili svd slova i skutky: vZdyt jako kdyZ v téle onemocni néktery ud,
nemusi hned ochofet i zZaludek, ale jestli ochof{ Zaludek, jsou najednou nemocné
vSechny udy, a pravé tak bude-li ht'esit néktery ki'estan, nejsou hned hi'i$ni i knéz,
ale budou-li Zit v hiichu knézi, obrati se k hriSnému Zivotu vSechen lid. Z toho du-
vodu je kazdy kfestan zodpovédny za své hrichy, ale knézi jsou zodpovédni nejen
za své hichy, nybrz za hrichy vsech.*®' To 1ikd Chrysostomus.

Nakonec jsem fekl: Pokud nechcete vérit témto svatym, véite Jeremjdsi, ktery
z Ducha Boziho 11kd v knize Place: ,Pro htichy jeho prorokd, pro nepravosti jeho
kné7zi, kteff prolévali krev uprostied spravedlivych.“?? A potvrdil jsem to slovy Spa-
sitele z 23. kapitoly Matouse.? Tak se podivej, protivniku: z toho, co bylo feceno,
jsem vyvodil, Ze nas Spasitel hlavné kvuli hrichim knéZi plakal nad Jeruzalémem
a pozdéji jej vyvratil!

Ale proc jsem zadruhé tekl, Ze nas Spasitel tim, jak vyhnal prodavace a kupce
z chramu, dal priklad krdlim a pandm svétského ramene, Ze maji trestat bezpravi
pichané na Bohu tak, Ze budou za prvé potlacovat Spatnost knéZstva a pak ze-
jména z kotene vyvracet kacii'ské svatokupecké pocéinani? Z toho davodu, Ze kral
- jak jsme vidéli u Chrysostoma - je v cirkvi jako ,hlava“, a protoze Kristus, kdyz
tenkrat vchdzel, byl bran jako kral - jak svédci zdstupy, které jej provazely se slovy
~Pozehnany kral, ktery pfichdzi ve jménu Hospodinové, na nebi pokoj a sldva
na vysostech“;?* a taky proto, Ze on sam, kdyz veSel do chramu, vyhnal moudre
a mocné prodavace a kupce donucovaci moci, totiz bicem, ktery si udélal z pro-
vazi,® pocinaje od zkazeného 7zaludku, totiZ od knéZstva zkazeného lakomstvim.
Zjevné nas timto skutkem poucil, Ze krdlové a svét§ti pdni jsou povinni trestat
bezpravi pachané na Bohu a zadit pritom od knéZstva, nebot ono jako koren (po-
dle Augustina a Bedy) nebo jako zZaludek (podle Chrysostoma) zvrdcené pilisobi
ndkazu celého téla kiestanské cirkve.

Tato povinnost svétskych vladct vyplyva z prikazani lisky k Bohu, nebot se
tak trestd bezpravi pachané na Bohu. Byla jim k tomu totiZ ddna podle Apostola

21 Pseudo-Chrysostomus, Opus imperfectum in Matthaeum, homilie 38.

22 Pl4, 13.

23 Mt 23, 13: Béda vam, zdkonici a farizeové, pokrytci! Zavirdte lidem krdlovstvi nebeské, sami ne-
vchdzite a zabranujete tém, kdo chtéjf vejit.

24 L 19, 38.

25 Srv.J 2, 15.
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ve 13. kapitole epistoly Rimanim pravomoc.? Jinak by hiesili zrddnym souhla-
sem, nebot ve 3. kvestii 23. distinkce se piSe: ,KdyZ se nékdo muze postavit proti
zvrhlikGim a brdnit jim a nedé¢ld to, nenf to nic jiného neZ prejny souhlas s jejich
bezbozZnosti. A ten, kdo se prestane stavét na odpor zjevnému zlocinu, neujde po-
dezfeni z Gcasti na tajném spolceni.“?” Podle Apostola, jejZ jsem citoval, jsou tedy
kralové a svétsti pani Bozimi sluzebniky, ktefi pravé proto slouzi, za tim tucelem
nesou me¢ a prijimaji dané, aby trestali ty, kdo ¢inf zlo; oni jsou posldni k tomu,
aby trestali, jak svéd¢f apostol Petr ve 2. kapitole své 1. epistoly,® a knézi ,maji byt
kvili Panu poddani kazdému lidskému zi'izent, af uz krali jako svrchovanému vlad-
ci, af kniZatim jako tém, které kral posild, protoZe takova je Bozi vile“,? jak pravi
tamtéz piimy Kristav zastupce apostol Petr: z cehoZ vyplyvd, Ze pravé kralové, kni-
7ata a svétSti pani maji takto jednat, aby svym souhlasem neméli podil na zloc¢inu,
a Ze knézi v tomto ohledu maji byt krdlim podfizeni, aby nebyli pro neposlusnost
hodni zavrzeni jesté vic, nez kniZata a pani pro svij prejny souhlas.

Dale: kdyz Bith podle Augustinovy teze krali plné svétuje tkol stfezit kralovstvi,
¢ini to i v zdjmu jeho vlastni bezpecnosti; v opac¢ném pripadé by totiZ krdle nechal
upadnout do ddblovych tenat. Ale protoZe souhlas k vefejnému bezpravi, které
knézi pachaji na Bohu, vede k rozpadu krdlovstvi, k zavrzeni krale a k pohané
Boha, avsak odstranéni vefejného bezpravi vede naopak k bezpecnosti a stabilité
kralovstvi, ke spase krale a k dcté vii¢i Bohu, je mocny krdl povinen prostiednic-
tvim svych pomocnikt toto konat a k tomu sméfovat.

Déle neni pochyb o tom, Ze krdlové, kniZata, pani a rytiti maji slouzit™ Bohu
podle druhu moci, jakd jim byla svéfena; a jezZto maji od Boha moc donucovaci
a trestni, maji byt Bohu napomocni trestanim jeho nepratel. A to je divod, pro¢
je kral, jak rika svaty Augustin,® zdstupcem BoZim, Kristovym: Kristova moudrost
ma pfi spravé jeho kralovstvi dva stupné: zaprvé proto, Ze on jako kral kral a pan
pant*® mocné ochranuje vSechny své poddané,*
neprdtele, zejména ty vniti'ni neprdtele, protoze ti jsou jeho neprdteli predevsim.
Vsichni krdlové a vSechna svétska kniZata jsou tedy povinni jednat shodné s prikla-
dem tohoto krale. Tento zdvér je zfejmy z toho, Ze svéruje-li nanejvy$ moudry kral
Kristus krali nebo kniZeti moc, aby krdlovstvi 1idil podle jeho, Kristova, zdkona,

a zadruhé, Ze moudre niéi své

26 Srv. R 13, 1-4.

27  Decretum Gratiani, C. 23 q. 3 c. 8 (Fr. I, col. 898).
28 Srv. 1Pt 2, 14.

29 1Pt2, 13-14.

30 Orig. militare, piedstava vojenské nebo jesté spiSe rytiiské sluzby, jiz jsou svému panu povinni jeho
vazalové.

31 Odkaz nenalezen.
32 1Tm 6, 15; Zj 19, 16.
33 Orig. legios: vazaly, srv. pozn. 30.
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pravé tim mu ddva moc, aby za timto ucelem konal v§echno nezbytné, co je v lid-
skych silach - jinak by jej totiZ ustanovil jako vladce nenalezité; Bith vsak kralim
dal moc ridit krdlovstvi podle svého zdkona, a dal jim tudiZ i ndstroje k tomu ne-
zbytné. Ale uplatiiovat moc proti Spatnym knézim je pro spravu daného kralovstvi
naprosto nezbytné, Buh to tudiz krali sveril.

Tak meli Titus a Vespasianus ve 42. roce poté, co Pan vstoupil na nebesa,
od Krista moc a svoleni znicit v Jeruzalémé knéze i lid, jak je zfejmé z LukdSova
evangelia v devatenacté kapitole, kde Spasitel, premozen ldskou i bolesti, vyrkl
svou piedpovéd. Rikd: ,Kdybys poznalo i ty“** - rozuméj ,,zaplakalo bys®.

Tuto myslenku cisar Karel, ¢esky krdl, uplatnil v praxi, kdyz ndsilim krotil ne-
hodné knéze, kdyZ chranil Bozi zdkon a hubil ty, kdo se zdkonu BoZimu protivili.
Proto mu dal vSemohouci Btih svétskou prosperitu, tctu ze strany svéta i moc nad
svétem, a jak pevné vérime, dal mu také po smrti vécné krdlovstvi sldvy.

Co zde bylo feceno, to mize potvrdit také autorita svatych text{i. Svaty Augus-
tin 1kd ve 33. listu Bonifacovi: ,Rekne snad krali nékdo, kdo md zdravy rozum:
Nestarejte se ve svém krdlovstvi, kdo je v cele cirkve vaseho Pdna nebo kdo ji
napada, jestli je to zbozny clovék nebo svatokrddce, to vds nemusi zajimat. Na to
se muZe Tici: Vs ve vasem krdlovstvi nezajimd, kdo je slusny a kdo nestoudny?“*
To 1ikd Augustin. Z tohoto vyroku je zi'ejmé, Ze pokud to nedéld biskup, ma toto
kdrani vaci knéZstvu uplatiiovat predevsim krdl, a to nikoli ze zdliby v karani, ale
zejména z horlivosti pro spravedlnost; ne aby se dostala ke slovu nendvist, ale aby
se napravovala $patnost, a je-lli tfeba, i Gjmou na majetku,*® 23. kauza, 4. kvestie,
paragraf Ex hiis. A ve 12. kauze, v prvni kvestii, v kapitole Sicut ecclesia, ¥ika bis-
kup Gratianus: ,,Aby se dosdhlo lepsiho stavu, mize byt knézim cirkevni majetek
odnat,“Y a zvlast, kdyzZ jsou to svatokupci, o nich? je fe¢ v posledni kvestii 1. kauzy
na zdkladé vynosu papeze Pelagia, ktery pravi: ,Je jasné, Ze svatokupci maji byt
viemi véiicimi odmitnuti jakoZto prvni a piedni kaciii, a pokud se po napomenuti
nepolepsi, maji je potlacit i nositelé moci zvenci“® (Glosa: ,to jest laikové, kter'i
maji tuto moc mimo spolecenstvi kléru“*). Rikd tedy, 7e maji byt potlaceni vnéj-
$imi nositeli moci. I kdyZ témito vnéjsimi nositeli miize nékdo rozumét pohany
a Zidy nebo laické kiesfany, v kazdém piipadé z toho plyne, ze krdlové, knizata
a svétStl pdni takovou moc ndpravy maji.

Také Augustin ve vykladu Janova evangelia: , Ale oni se divi, Ze krestansti drZitelé
moci povstdvaji proti tém odsouzenihodnym, ktei'i ni¢i cirkev. Kdyby proti nim ne-

34 L 19, 42.

35 Aurelius Augustinus, Epistula 185 ad Bonifatium comitem, c. 5.
36 Decretum Gratiani, C. 23 q. 4 c. 15 (Fr. I, col. 903-904).

37  Decretum Gratiani, C. 12 q. 2 c. 49 (Fr. I, col. 703).

38  Decretum Gratiani, C. 1 q. 7 c. 27 (Fr. I, col. 437-8).

39  Glosa k témuz mistu kanonického prava.
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povstdvali, jak by se mohli svému Bohu ze svého vlddnuti zodpovidat? Necht Vase
Milost vénuje pozornost tomu, co fikdm, protoZe je véci kiestanskych svétskych
panovniki prit si pokojné ¢asy pro cirkev, svou matku, z niz se zrodili.“** A o kou-
sek dal: ,Kral Nabuchodonozor rozkdzal: Kdokoli by se rouhal bohu Sadrachovu,
Mésakovu a Abednegovu, at zhyne, a jeho dim at je zni¢en. - Tak se podivej, jak
se tento cizi krdl energicky obratil proti komukoli, kdo by se rouhal Bohu Izraele,
ktery dokdzal zachranit tfi mladence z ohnivé pece! Jak by se tedy neméli svaté
hnévat a energicky jednat kiestansti krdlové, kdyZ nespravedlivi knéZi neuctivé mluvi
o Kristu, ktery zachranuje nejen ty tii mladence, ale velké mnozstvi lidu (vcetné
téch krdlt) z pekelného ohné?“ *' A mohou snad tito kralové svérit vedeni cirkve
lidem nevzdélanym, zkaZenym a naprosto neschopnym, kdyZ naopak na zakladé
moci, jiz jim Buh propujcil, maji cirkev ocidfovat, zbavovat ji faleSnych odnozi?

Také Rehot v 9. kapitole v 7. knize svych listd takto piSe franské krdlovné:
,ProtoZe je psano: Spravedlnost vyvySuje ndrody, kdezto hrich je lidu pro potu-
pu (Pr 13, 34), stabilni bude krédlovstvi tehdy, kdyZ se zjisténa vina co nejrychleji
napravi. A tak, protoZe pri¢inou zkdzy lidu jsou Spatni knézi (vzdyf kdo by se
mél primlouvat za hiichy lidu, kdyz se knéz, jehoZ povinnosti tato piimluva je,
dopousti jesté tézsich hiichd?), a protoZe u vas knéZi ziji nestoudné a nehodné,
musime udatné povstat k trestdni téchto hiichii, aby ze zloc¢inu nékolika malo lid{
nevzesla zahuba mnohych.“ A ndsleduje zpusob, jak karat: , Prikazesli, posleme se
souhlasem Vasi autority muZe, ktery bude mit spolu s jinymi knéZimi za ukol tyto
pripady peclivé vyhleddvat a podle Boha je napravovat. Je ti'eba vzit tato nase slova
vazné, protoze ten, kdo muize néco napravit a zanedba to, stava se bezpochyby spo-
lupachatelem prohresku. Dbejte tedy na svou dusi, dbejte na své potomky - vzdyt
touzite, aby vlddli dobfe, dbejte na sva izemi, a uvazujte snazné o ndpravé tohoto
zlo¢inného stavu drive, nez nd§ Stvoritel vztahne pazi k uderu!“*

A v ndsledujicim listu piSe franskému krdli: ,VSe, co md vztah ke cti naSeho
Boha, ke cti cirkve, ke cti knéZi, to vSe vy racte ustanovit a vSemozné stiezit. Proto
na vas znovu naléhdme, abyste ptikdzal svolat synod a, jak jsme uz ddvno napsali,
abyste se vynasnazil co nejprisnéji odsoudit, usvédcovat a vytnout ze svych zemi
télesné nefesti knézi a svatokupeckou zvracenost vSech biskupt a abyste jiz nedo-
voloval vic si hledét penéz nez Bozich piikdzani.“ A nasleduje tam: ,Snazte se byt
ostraziti stejné vaci vnitinim nepidtelim dusi jako vici vnéjsimu nepfiteli, abyste
tak vérné vzdorovali nepritelim naseho Boha, abyste zde $fastné pod jeho ochra-
nou panovali a posléze z jeho milosti prisli do vé¢né radosti.“** Toto piSe presvaty
pape? Rehot, ktery tedy krdlovnam a krdléim ani jinym svétskym pantm neupira

40  Aurelius Augustinus, In Iohannis evangelium tractatus, 11, 14.
41 Aurelius Augustinus, tamtéz.
42 Gregorius Magnus, Epistolarum 1. XI, ad Brunichildam Francorum reginam.

43  Gregorius Magnus, Epistolarum 1. XI, ad Theodericum Francorum regem.

26



Proti anonymnimu odpdrci

donucovaci moc vaci knézstvu, naopak je prisné¢ nabadd ke kdarani nehodného
knéZstva, aby nekdral svrchovany Pdn je, pokud oni toto kdrdni zanedbaji. A po-
kud kdrat budou, budou §tastné kralovat a vladnout, a posléze budou privedeni
do radosti nebeského krélovstvi.

Také papez Lev takto piSe cisari Ludvikovi, coz ¢teme v 7. kvestii 2. kauzy:
wJestlize jsme néco udélali nesprdavné a neridili jsme se ve véci poddanych dle spra-
vedlivych zdkont, prejeme si, abyste nds napravovali soudem Vasim a téch, které
povérite, protoZe pokud se my, kteff mame kdrat hiichy jinych, sami dopoustime
horsich, urcité nebudeme ucedniky pravdy, ale - a to fikdme s bolesti - budeme
vice nez kdokoli jiny uciteli bludu. Proto dirazné nabddame Vas laskavy majestat,
abyste do téchto koncin poslal k prizkumu zminénych zdleZitosti, takové vyslance,
ktef{ by se ze v§eho nejvic bali Boha a vSechno co nejdtkladnéji provérili stejné,
jako by pri tom byla osobné Vase slavna cisai'skd milost.“** Takhle tedy tento svaty
Iimsky biskup nejenze neodmita ndpravu knézstva svétskou moci, ale i sim, pro-
hresil-li se, podtizuje se ndpravé ze strany jejich vyslancu.

Toto vSechno ovSem potvrzuje slovem i ¢iny NejvySsi knéz, Pdn JezZi§ Kristus,
ktery se postavil pred zastupy Ziddi, af se pokusi usvédcit jej z hiichu; v 8. kapitole
Janova evangelia iikd: ,Kdo z vds mne usvéd¢i z hiichu?* Zde #ikd svaty Rehoi:
»Mili bratfi, pfedstavte si tu BoZi laskavost! Vzdyt on prisel odpoustét hiichy a pii-
tom fekl: Kdo z vds mne usvédci z hiichu? On, ktery svou bozskou moci mohl
ospravedliiovat hri$niky, se nezdrdhal prokazovat, Ze on sam neni hri§nikem.“%
A neslo jen o usvédcovani slovy, ale on se vydal k potrestani diitkami i nespraved-
livému soudci Pildtovi, aniz se néceho dopustil. A podrobil se nejpotupnéjsi a nej-
krutéjsi smrti, které si bohuzel viibec nev§imaji fale$ni kiestané, a rozmatili, tlusti,
lakomi a hloupi knézi zvlast. Kdybychom my knézi chtéli upfimné uvazit ponizent,
které on, Kristus, snesl kvili nasim hiichiim, pak bychom nereptali, stejné jako
nereptal on, ktery byl pro nds umucen a zanechal ndm priklad, abychom §li v jeho
Slépéjich, ktery se nedopustil hiichu a v jehoz ustech nebyla nalezena lest, kdyz
mu spilali, neodpldcel spildnim, kdyz trpél, nehrozil, ale vydal se tomu, kdo ho
nespravedlivé soudil.** My se ale bohuZel tomuto naSemu vidci a hlavé vzdalujeme
a reptame, kdyZ nds jenom slovy napomene svétska moc, ackoli se dopoustime
tézkych hiichti. Nejsme totiZ takovi jako ti, o nichz péje cirkev:

Mecem jsou stindni, ale jak ovecky

zastanou potichu, bez narkd, stiznosti,

ve zboznych srdcich se ml¢eni rozhosti,

a trpélivost vlddne jim.*

44 Decretum Gratiani, C. 2 q. 7 c. 41 (Fr. I, col. 496).
45  Gregorius Magnus, Homiliae in evangelia 1, 8.

46 1 Pe 2, 21-23.

47 AH 50, ¢ 153, 5. 204; AH 2, & 17, . 75.
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Ted musim odpovédét na anonymova slova, nebot podle Filozofa ,md moudry
muz dva ukoly, totiZ nelhat a lhdre odhalovat“.*

Oponent tedy uvddi: ,VdZeny mistre, kdyz ve svém kdzdni uci§ zdko-
nu BoZimu a zdroven hldsds zruSeni knéZstva, jasné tim BoZi zdkon
rusis.“ Pokud by byl tento soud sprdvny, pak by Kristus rusil zdkon Bozi. Ale ta-
kovy zavér je faleSny, protoZze u Matouse v 5. kapitole Kristus rikd: ,NepftiSel jsem
zakon zrusit, ale naplnit.“** Dusledek je zfejmy, protoZe Kristus zdkonu Bozimu
ucil, coz odptirce nepopre; a Kristus zrusil knézstvi Levitiku, coZ protivnik ve svém
vykladu 1ikd. A tak prvni premisa tohoto protivnikova soudu je pravdivd, ale dusle-
dek, totiz slova ,Kristus rusil zdkon Bozi“, je kacit'sky. Vyrobim zde podobny soud
- farizeus mluvi ke Kristu a uvddi toto: ,Dobry Mistf'e Kriste, kdyZ ve svém kdzani
ucis zdkonu Bozimu a zdroven hldsas zruSeni knéZstva, jasné tim rusi§ Bozi zdkon.“
To je prece presné analogicka formulace, ale ve skutecnosti bylo Kristu u Matouse
ve 22. kapitole feceno toto: ,Mistfe, vime, Ze jsi pravdivy a ucis cesté Bozi (tedy
Bozimu Zakonu) podle pravdy.
knézstvi Levitiku. Z analogie pak dostate¢né vyplyvd, Ze Kristus zrusil BoZi zdkon,

b

 Odpirce ve své Teci dodava, Ze Kristus zrusil

a byl tudiZ Zidy zabit spravedlivé, a v tomto soudu je falesny dusledek i premisa.
A tak neplatf ani protivniktiv dasledek ani jeho premisa.

Platnosti tohoto disledku nenapomahd ani Apostoliv vyrok,” protoZe z toho
neplyne, Ze kdyz Kristus zménil knéZstvi a zménil zakon, zrusil zdkon. Odptirce by
mél védét, Ze zménit knéZstvi a zrusit knéZstvi neni totéZz, a stejné tak neni totéz
zménit zdakon a zrusit zdkon, protoZe predmét Starého i Nového zdkona je tyz,
a v disledku toho jde o tutéZ spolecnou viru otct Starého a Nového zdkona, jak
dovozuje Apostol v Prvni epiStole Korintskym v 10. kapitole, kde rikd, Ze ,nasi
praotcové byli vSichni pod oblakovym sloupem, vSichni prosli morem*® atd., a dale:
,Vsichni jedli tyZ duchovni pokrm a pili tyZ duchovni nédpoj, pili totiZ z duchovni
? Takze tyz predmét, skala
Kristus, patfil vife svatych otcti a stejné tak vife kiestanti. A protoZe vira svatych

1353

skdly, kterd je doprovdzela, a tou skalou byl Kristus.

otcti byla svatd stejné jako vira svatych krestand, plyne z toho, Ze zménit zdkon
a zrusit zdkon nenf totéz, neni tomu tak, Ze by jedno na druhé poradim svého byti
navzdjem navazovalo.

Avsak odptrce nechal stranou prokazovani dasledku a prokazuje premisu,
kdy? fikd: ,Ze rusis knézskou sluzbu Bohu, to vyplyvd z dnesniho ka-
zdni, a rusi§ ji ve trojim ohledu - co do cti a co do svobody.“ Zde
popiram odpurci jeho premisu, protoZe ja mluvim o skutecné cti, ktera je odmeé-

48 Aristoteles Latinus, De sophisticis elenchis c. 1, Bekker 165a.
49 Mt 5, 17.

50 Mt 22, 16.

51 7d 7, 12: Ménili se knéZstvi, nutné nastdvd i zména zdkona.
52 1K 10, 1.3-4.
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nou za ctnost a kterd patii pouze dobrému clovéku, jak rikd Filozof ve 4. knize
Etiky,”® a pravé tak mluvim o skute¢né svobodé, o niz rikd Spasitel u Jana v 8. ka-
pitole: ,Zustanete-li v mém slovu, budete opravdu mymi ué¢edniky, pozndte pravdu
a pravda vas vysvobodi.“®* Dovoldavam se tedy svédectvi samotného Pana pravdy,
Ze z upiimného presvédcéeni kdzu za tim ucelem, aby knéZi byli (podle slov Kris-
tova ndmeéstka v 1. epistole Petrové ve 2. kapitole) ,,svobodni, ale ne jako ti, jimz
svoboda slouZi za pld§t nepravosti, nybrz jako sluzebnici Bozi“.*® AvSak takovou
svobodu, kterd knéZstvu $kodi a o nizZ klérus usiluje, totiz Ze af se sebevic prohiesi
proti Bohu, proti krali, kterémukoli jinému kniZeti ¢i panu nebo proti kterémukoli
jinému clovéku, svétskda moc jej za to nemuze nijak trestat, takovou svobodu se
snazim kdzanim ze vSech sil rusit, protoze takova svoboda je podle slov Kristova
naméstka Petra plastém nepravosti, plastém, jimz se klérus snazi zakryt svou $pat-
nost. Takova svoboda je ovS§em nejhorsim otroctvim, totiZ otro¢enim hiichu, télu,
svétu a ddblu, a jaky by to byl sluZebnik Kristiv, kdo by nenapomadhal cirkvi k ru-
Seni takové svobody? Prece ten, kdo proti takovéto svobodé kdze, razi kléru cestu
ke cti, ke skutecné svobodé¢, a posléze k dosazeni blaZzenosti. Proto uvedeni svati
autori, na které se odvolavam, nerusili knéZstvi co do cti a svobody, a z toho plyne,
Ze odpurce musi byt vzhledem ke své premise posuzovan jako lhdr. A sviij chybny
vyrok nemuize dokdzat ze spravné premisy - ta zni, 7e ,Kristus tim, jak vyhnal
prodavace a kupujici, delegoval na laického krdle moc napravovat
knézstvo“, jak jsem uz vickrat uvedl.

A kdyZ odptirce fikd: ,Ale pravy opak dovozuje svaty Rehot ve svych
Moraliich®, neudal misto z knihy Moralii, protoZe slova, ktera uvadi, v nich ne-
nasel. Myslim, 7e jeho vlastni, a ne svatého Rehote, je vyrok, Ze ,Kristus chtél
napravovat knéze jakoZto knéz sdm, nikoli skrze nékoho jiného*,
a on témito vymyslenymi slovy pripousti, Ze svaty Rehot svymi vyroky popird sam
sebe. Af si tedy tenhle odprirce precte kdzani svatého Rehote, a uvidi, zda Rehot
klérus kdra. At uvaz to, co zde jiz bylo uvedeno z listti krdlovné a krdli Frank,
a uvidi, jak tvrdé Rehof (tedy i nékdo jiny nez Kristus) knéze kdrd.

Tenhle odpiirce také nema na paméti, jak racil Kristus prostfednictvim Pavla kdrat
Petra, napravovat knéze skrze ucedniky a jejich ndstupce, a také skrze Tita a Vespa-
siana, a Ze dokonce Jidase, ktery byl diive jeho biskupem, napravuje skrze dabla.

A jeho pomatenost dosla tak daleko, Ze doddvd, 7e ,Kristus nechtél byt kra-
lem*®, a uvadi k tomu vyrok evangelia v 6. kapitole Jana. Myli se ve vykladu onoho
vyroku ,,KdyzZ Jezi§ poznal, Ze chtéji prijit a zmocnit se ho, aby ho provolali krdlem,
utekl se na horu, zcela sam.“>® TakzZe on z toho, Ze se Kristus utekl na horu, ne-

53 Aristoteles Latinus, Ethica Nicomachea 1. IV. c. 8, Bekker 1124a.
54 8, 31-32.

55 1Pt2,16.

56 ] 6, 15.
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nadlezit¢ dovozuje nebo tvrdi, Ze Kristus nechtél byt kralem. Zapomnél na Pismo
svaté! Svaty Izajasi, fekni mu svou devitou kapitolou: ,Nebot se nam narodilo
dité a byl ndm ddn syn, a na jeho rameni spocine vldda.“*” Svaty Jeremjasi, fekni
mu svou triadvacdtou kapitolou: ,Vzbudim Davidovi vyhonek spravedlivy, kralo-
vat bude jako krdl a bude proziravy a bude v zemi uplatiiovat pravo a spravedl-
nost.“® Zacharjasi, popis tohoto krale devatou kapitolou: ,Plesej, sijonska dcero,
jasej, Jeruzaléme! Hle, pfichdzi k tobé tviij krdl, spravedlivy zachrance, chudy, sedi
na oslu, na osldtku, oslicim mladéti.“* Andéle Gabrieli, povéz z prvni kapitoly Lu-
kase tomu odpurci, Ze JeZis ,navéky bude kralovat nad domem Jdkobovym a jeho
kralovstvi nebude konec*.®” Krdlové ze Saby, zeptejte se tohohle odpurce tak, jak
jste to udélali ve 2. kapitole Matouse: ,Kde je ten pravé narozeny kral Zida?“e!
Zastupy, zpivejte tak jako u Lukdse v 19. kapitole: ,,PoZzehnany krdl, ktery prichdzi
Snad tenhle odptirce promluvil a odpovédél spolu s Zidy: ,Nemame kréle“,% totiz
Krista. Ale i kdy?Z si tfeba stejné jako Zidé nepieje, aby ndpis pro Krista znél ,Je7is
Nazaretsky, krdl zidovsky“,% prece musi uznat, Ze Jezi§ podle 19. kapitoly Zjeveni
je a chtél byt ,kral krald a pan pana“.%®

Protivnik ale tfeba namitne, Ze kdyz se Pildt ptal: , Ty jsi kral Zida?e, Jezis mu
odpovédél: ,Mé krélovstvi neni z tohoto svéta“.® At se protivnik podivd, ze kdyz
Pilat polozil tuto otdzku, JeZis ihned odpovédél: ,Rikas to sam od sebe, nebo ti to
o mné fekli jini?“,% a kdyZ Pildt z toho, co bylo feceno, vyvodil zavér a fekl: ,Jsi
tedy prece kral?“,*® odpovédél Jezi§ pritakdnim: , Ty sam rikas, Ze jsem krdl.“*? A¢
tedy odpirce vi, Ze Kristus byt krdlem v oboji své prirozenosti chtél, ale jako clovék
nechtél vykondvat kralovsky urad, vykondval ale tifad knézsky; bude mocné vykondvat
urad kralovsky v soudny den, nebot az do toho ¢asu skryl krdlovskou distojnost,
jak ji uplatnuji lidé. Proto rika v 5. kapitole Matouse: ,,AZ prijde Syn ¢lovéka ve své

57 1z 9,6.

58 Jr 23, 5.
59 Za9,9.

60 L 1,33.

61 Mt2,2.
62 L 19, 38.
63 J19, 15.
64 J19,19.21.
65 Zj 19, 16; srv. 1 Tm 6, 15.
66 ] 18, 36.
67 ] 18, 34.
68 ] 18,37
69 Tamtéz.
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slavé a vSichni jeho andélé s nim, posadi se na trinu svého majestitu“’ - tak se
ukdZe jeho krdlovska dustojnost. ,A budou pied né¢ho shromazdény vsechny ndro-
dy“™ - to je v§eobecnd platnost krdlovské dustojnosti. ,I oddéli jedny od druhych“”
- to je krdlovskd moc. ,A ovce postavi po své pravici, ale kozly po levici“” - to je
moudrost krdle. ,,Tehdy fekne krdl tém po pravici: Pojd’te, poZzehnani mého otce,
ujméte se kralovstvi, které je vam pripraveno od zaloZeni svéta“™ - to je patfi¢nd
odmeéna krdle vérnym sluzebnikim. A potom: , Krdl fekne tém, ktef'i jsou na levici:
Jdéte ode mne, prokleti, do vé¢ného ohné, pripraveného ddblu a jeho andélim“™
- to je velkd spravedlnost tohoto krdle. A tak je zi‘ejmé, Ze Kristus chtél a chce byt
kralem, ackoli jako ¢lovék nechtél vladarsky drZet krdlovstvi a panovat, ale spise se
racil pro nds stat chudym, a¢ byl bohaty, abychom my jeho chudobou zbohatli,”
a to na dusi, ne bezcennymi svétskymi tretkami.

A co se ty¢e mista z osmé kapitoly 2. knihy Ezdrasovy, totiz Ze kral Artaxer-
xes, pohan, pfikdzal vSem svétskym lidem, Ze nesmi cokoli vytykat knézim a kle-
rikm,” byl bych rdd, kdyby se odptrce podival potfddné, jak krdl, také pohan,
povéril Ezdrdse a jeho bratry, aby podle Hospodinova piikazu znovu vybudovali
Hospodintiv chram v Jeruzalémé. Tak onen krdl v téZe kapitole 1ikd: VSechno, co
budes chtit spolu se svymi bratfimi udélat se zlatem a stfibrem, udélej, jak chces,
podle prikazu Hospodina, svého Boha, i posvatné nddoby, které ti byly ddny pro
potiebu chrdmu tvého Boha v Jeruzalémé.”™ A potom: ,Vse at se pro nejvyssiho
Boha kona svédomité podle BozZiho zdkona,“ a uvadi divod: ,aby se nerozhnéval
na kralovstvi krdle a jeho syna a na kralovstvi jeho synt.”” Ké7 by nyni jednali
ve shodé s touto smérnici kiestansti krdlové a uklddali knézim, aby vSechno konali
podle piikazu svého Pana Boha! To by potom neZili tak bezuzdné a nevzdalovali
by se od zakona Pdna JeziSe Krista, nybrz budovali by chrdam Hospodinu, nikoli
chram materidlni (kostelni stavbu), ale cirkev, jiZ si Kristus ziskal svou krvi® a kte-
rou budovali jeho ucednici.

Dale 1ikd krdl Artaxerxes ve shodé¢ s odpuircovym zamérem: ,,Oznamuje se vam,
Ze zadnym knéZim ani levitim, ani svatym zpévakim, chramovym sluZebnikiim

70 Mt 25, 31.

71 Mt 25, 32.

72  Tamtés.

73 Mt 25, 33.

74 Mt 25, 34.

75 Mt 25, 41.

76 Srv.2KS§, 9.

77 Srv. 3 Ezd 8, 22.
78 Srv. 3 Ezd 8, 16-17.
79 3 Ezd 8, 21.

80 Srv. Sk 20, 28.
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nebo pisaiim, nebude predepsdano zadné zdanéni ani jiné davky, a Ze Zadny nema
pravomoc jim néco vytykat.“®! Uvazuj, odpurce, jak spravné nafizuje tento po-
hansky krdl, Ze nikdo nemd nic vytykat. Komu? On fikd: svatym knéZim, svatym
levitim, svatym zpévakim a svatym Bozim sluZebniktim; pfidavné jméno ,svatym*
se nemuze pojit jen se slovem ,zpévaktim®!

Podobné je tomu s vyrokem Spasitele ve 14. kapitole Lukdse: ,Davds-li hostinu,
pozvi chudé, zmrzacené, chromé a slepé.“® Pridavné jméno ,,chudé“ ma byt spoje-
no se v§emi ndsledujicimi tvary takto: pozvi chudé zmrzacené, chudé slepé, chudé
kulhavé. Kdyby totiz nékdo zval zmrzacené bohdce, bohaté slepce a bohaté kulha-
vé, narazil by na zdkaz, ktery bezprostfedné predchdzi, kde Spasitel rikd: ,Davas-li
obéd nebo vecefi, nezvi své prdtele ani své bratry ani piibuzné a bohaté sousedy,
ponévadz oni by té také pozvali, a tak by se ti dostalo odplaty.“® Zde je zifejmé, Ze
Spasitel timto prikazem nezakazuje zvat chudé pratele, chudé bratry, chudé pii-
buzné, chudé sousedy, ale zakazuje zvat na hostinu bohaté pratele, bohaté bratry,
bohaté piibuzné, bohaté sousedy, ktef'f pozvani opldceji.

Tak na citovaném misté propujcuje krdl Artaxerxes svobodu® svatym knézim,
svatym levitiim, svatym zpévakam, ale nikoli nespravedlivym smilnikiim a jinym
$ejdifim, nebot ty prikazuje kdrat. Proto hned poté, co vydal ono povoleni, do-
dava: , Ty pak, Ezdrdsi, podle moudrosti svého Boha ustanov soudce a spravce
po celé Syrii a Foinikii, a v§echny, ktef{ znaji zakon tvého Boha, poug, Ze ti, kdo
by prestupovali zdkon, budou piisné potrestdni smrti nebo trestem pokuty ¢i vy-
hnanstvim.“®

7 toho ti tedy musi byt jasné, Ze tento pohansky kral nedal knézim a levitim
povoleni k hiisnému Zivotu, ale porucil je trestat, dokonce smrti, mé¢l tedy moc,
na jejimz zdkladé povolil knéze trestat. A tak je zfejmé, Ze miij protivnik byl stejné
jako Golids skolen mecem, ktery si sam pfinesl.*

Ostatné nejjasnéjsi vlddce a pdan, pan Vdclav, krdl fimsky a cesky, vidy Vzne-
Seny, zacal vici knézim uplatiiovat tuto smérnici, kdyz dal verejné vyhlasit, Ze ma
kazdy knéz, jdhen a stejné tak ostatni sluZebnici ve vSech stupnich vérné slouzit
svému Bohu; dal svobodu kazdému, kdo tak ¢inil, a prestupniky prikdzal trestat.
Vérim, Ze bude toto pravidlo zdarné uplatiiovat pocinaje od knézi svého maje-
stdtu, a to pro Cest BoiZi, ke zvelebeni svého kiestanského krélovstvi, i pro svou
budouci blaZzenost. Z feceného je zjevné, Ze k tém, kdo zndsiliiuji slovo BoZzi, nepa-

81 3 Ezd 8, 22. orig. a Vulg. obicere = ,predhazovat®, ,vytykat®; CEP: ,ulozit“ (v souvislosti s danémi
a platy).

82 L 14, 13.

83 L 14, 12.

84 3 Ezd 8, 25.

85 3 Ezd 8, 23-24.

86 Srv. 1S 17, 45.51.
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ti'im j4, nybrz odpiirce, ktery prekrucuje Pismo a ma v iimyslu jednotlivym knézim
zjedndvat vici svétskému rameni svobodu i ve Spatnosti.

Ddle odptrce fikd: ,Precti si znova Apostolova slova z paté kapito-
ly epistoly Zidim o tom, Ze viichni knézi s vyjimkou Krista jsou
podddni hiichu. ApoSstol jim tim nepricita hrich, ale ukazuje, Ze je
tfeba, aby obétovali za zlocin lidu stejné jako za svuj.“ Tady odpurce,
snad Ze si nevidi na $picku nosu, v Apostolové textu nezjistil, Ze Apostol pricita
hiich vS§em knéZzim, s vyjimkou Krista, kdyz fika: ,Kazdy veleknéz, vybrany z lidi,
byva ustanoven jako zdstupce lidi pied Bohem, aby piindSel dary i obéti za hiichy.
Ma mit soucit s témi, kdo chybuji a bloudi, protoZe sim také podléhd slabosti.“®”
Zde se knézim pficitd hiich poprvé; zadruhé: ,A proto je povinen piindset obéti
za hrich nejenom za lid, ale i saim za sebe.“®® Zde se po druhé pricita hrich kaz-
dému knézi s vyjimkou Krista. A je ziejmé, Ze kdyz se protivnik snazi knéze hajit,
nakonec je vlastné naopak zdvérem svého vyroku obvinuje.

Potom f1ika: ,Neztotoznuj knéZstvi evangelia s knézstvim levitd.”
Pokud rozumi knéZstvim evangelia onen rdd, ktery je autoritou k rddné sprdvé
cirkve, autoritou, danou knézi Bohem za prostfednictvi biskupa, pak zde nechci
ztotoznovat knézstvi evangelia s knéZstvim levitd, protoZze knéZi evangelia maji
vyss$i druh autority k ddné spravé cirkve nez knézi Levitiku. Jestli ale nazyva knéz-
stvim, knéZskym uradem, knéze samy, pak nevim, koho s kym ztotoZiiovat. Vim
viak, Ze nds veleknéz Kristus JeZi§, ktery bude stdt jako veleknéz pii tom dobrém,
co nastane v budoucnu, presahuje v§echny knéze dohromady a kazdého zvlast, jak
knéze evangelia, tak levitské, coz dovozuje Apostol v 9. kapitole Zidtim,* a e jeho
ucednici stoji vy$ nez knézi Starého zakona. Vim ale také, Ze mnozi knéZzi Starého
zdkona jsou vice hodni nez jisty biskup Zakona nového, totiz nez Jidas, zradce
Pdna, a ne7 jini Spatni knézi. Kazdy prece musi fici, Ze Aron, Melchisedech, Siadok,
Zacharid$ a dalsi svati knéZzi jsou vice hodni neZ pravé Jidas ISkariotsky nebo nez
jiny ni¢emny knéz doby Nového zdkona; takovy kné€z bude na véky zavrZen jako
syn ddbla, zatimco ten nejmensi mezi svatymi v nebeské vlasti bude mit prednost
prede vSemi zavrZenymi.

Kdyz dale odptrce ik, Ze ,Kristus zrusil levitské knézstvi, ale o svém
knézstvi prisahal, Ze potrva na véky®, mél by védét, Ze pokud jde o sva-
té Starého zdkona, Kristus knéZstvi nezrusil, a to ani stav, ani jednotlivé knéze;
vzdyt ani svati knézi nebudou v nebeské vlasti vykonavat knézskou sluzbu, jako
ji vykondvaji na tomto svété, piece vsak zistanou knéZimi na véky v tom smyslu,
Ze prindSeji Panu jako obét sebe samy. S tim muZe souhlasit protivnikav vyrok,
7e Kristus prisahal, Ze jeho knéZstvi potrva na véky. Aviak v nasem pozemském

87 7d5,1-2.
88 7d5, 3.
89 7d 9, 11 nn.
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putovani nezistane knéZstvi evangelia na véky, nebot neziistane ani svét, protoze
Spasitel, nas veleknéz, oznamuje u Matouse ve 13. a 25. kapitole skonani véku.”

Dale protivnik rikd: ,A nezavrhuj soucasné knéze na zdkladé Spatnos-
ti starych knézi; vidyf ani o nich se nikde necte - at byli sebevic
zloc¢inni, Ze by je kdrali svétsti lidé.“ Myslim, Ze ani tenhle protivnik by si
neprtdl, i kdyby byl sebevic zlocinny, aby jej kdrali svétsti lidé; on se domniva, 7Ze
ja zavrhuji knéze Nového zdkona, protoze klérus kdram a protoze fikdm, Ze jeho
$patnost vyzaduje, aby jej kral smél podle Kristova prikladu karat. Bud ale po-
Zzehnan Buh Otec, ktery kvli Spatnosti davnych lidi zavrhl lidské pokoleni a pak
je skrze poniZeni JeZiSe Krista obnovil - jd prece nejsem kompetentni zavrhnout
knéze ani v jejich knéZské distojnosti, ani ve svétském panovani, a ani v mravni
bezihonnosti; protivnik mi tedy miZe pripisovat zavrhovani knéZi jediné tak, Ze
rekne, Ze zavrhuji soucasné knéze, kdyz v ki‘estanské lasce poukazuji na jejich zlo-
¢iny. Pravé tak a z téhoz muazZe obvinovat svaté proroky, Pdana JeziSe Krista a svaté
ucitele, protoze také oni kdzali a psali proti knézské zkazenosti.

Copak svaty Rehot zavrhuje knéze, své soucasniky, kdyZ v sedmndctém kazani
rikd: ,Milf bratfi, ja myslim, Ze Bih trpf nejvétsi djmy pravé od knézi“?*" A potom
tamtéz, pri vykladu slov JZeni je mnohd, délnika mdlo“,” Rehot #ikd: ,A tohle
nemohu rici bez velkého smutku: i kdyZ jsou zde lidé, ktef'i by poslouchali, chybé&ji
ti, ktef'{ by mluvili. Hle - svét je pIny knéZi, a piece se pro sklizenn Pané najde pra-
covnik jen velmi vzdcné, protoZe my sice knézZsky urad piijimdme, ale prdci, kterd
k nému patii, nekondme.“* Tolik Rehot. A svaty Jeronym: ,Biddm ve starych
spisech o déjindch a nemohu tam najit, Ze by n¢kdo rozbijel cirkev, a tak odvadél
lid od Boziho domu stejné jako ti, kdo byli ustanoveni Bozimi knézimi, proroky
a strazci.“”* A svaty Chrysostomus ve Ctyfiatiicaté homilii ,Nedokonc¢eného dila“
pravi: ,Lepsi je laik, ktery se na prvni pohled hldsi ke svétskému Zivotu, ale usi-
luje o Zivot duchovni, neZ knéz, ktery se hldsi k duchovnimu Zivotu, ale vénuje se
zivotu télesnému. A pied Bohem je lepsi laik, ktery ¢ini pokdni, nez klerik, ktery
setrvavd v hii$ich; vzdyt laik obleée v soudny den roucho nesmrtelnosti, ale knéz,
jenz se nekaje, bude zbaven diistojnosti.“® - Ale k ¢emu by bylo vést o tom dlouhé
reci? VZdyt prece tihle svati autori ndm ve svych spisech takové vyroky nezanechali
proto, aby knéze zavrhovali, ale aby je pozvedali!

Kdyz tedy protivnik doddva ,,vzdy{ ani o nich (totiz o starozdkonnich kné-
zich) se nikde necte - atf byli sebevic zlo¢inni, Ze by je kdrali svétsti

90 Srv. Mt 13, 49; 24, 14.

91 Gregorius Magnus, Homiliae in evangelia 1, 17.

92 L 10, 2.

93  Gregorius Magnus, tamtéz.

94 Hieronymus, Commentarius in Oseam, 1. 11., ad Os. 9, 8.

95 Pseudo-Chrysostomus, Opus imperfectum in Matthaeum, homilie 40.
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lidé®, je to ve skutecnosti negace v§eobecnd, a k dikazu jeji spravnosti je tfeba,
aby mél mluvci na paméti cely Stary zakon a dikladné jej probral. ProtoZe jej
neprobral, zde md nase namitky: nejdfive uvedme knéze Matdna, kterého kvili
modlosluzbé zabil lid pred Baalovym oltafem ve 2. knize Paralipomenon ve 23.
kapitole a ve 4. Krdlovské v kapitole 11.% Také nejmoudrejsi a Bohem ustanoveny
kral Salomoun sesadil a ,k jeho polim* vyhnal veleknéze,” protoZe se proti Salo-
mounovi postavil na stranu jeho bratra Adoénijase, jak se c¢te ve druhé kapitole 3.
knihy Krdlovské o Ebjdtarovi, ktery byl sesazen, a o knézi Zadokovi, kterého Salo-
moun ustanovil misto ného. Rikd se tam: ,I zapudil Salomoun Ebjatara, Ze prestal
byt Hospodinovym knézem, a tak se naplnilo Hospodinovo slovo, které vyslovil
proti domu Eliho v Silu.“*® Ovsem to bylo vic, neZ odejmout biskupovi svétsky
majetek, nebo nez vyhnat z chramu kupce a prodavace, a proto byl Salomoun kral
pokoje” a jeho krdlovstvi prospivalo v moci Hospodinové. Také ve Ctvrté knize
Krélovské, v patndcté kapitole, byl kral Azarjas ranén malomocenstvim, protoze
neodnal knéZim posvitnd ndvrsi.'” Svétska knizata by se tedy méla bdt, Ze je po-
stihne Géchaziho malomocenstvi (4. Krdlovska 5),'! protoze ve svém kralovstvi
podporuji svatokupectvi.

Také svaty kral J6sijas, jenZ zbofil posvatné navrsi, které vybudoval Salomoun,
krdl izraelsky, pro modlu Sidémnan,'” a zboril také jiné navrsi Jerobodma, ktery
svedl Izraele k hrichu'®; ddle J6sijas pobil vSechny knéze posvatnych ndvrsi, kter{
byli v samarskych méstech.'” Ddle v téZe kapitole ho Pismo chvali, Ze jednal sprav-
né: ,Nebyl mu podoben zZddny krdl pied nim, ktery by se obrdtil k Hospodinu
celym svym srdcem a celou svou dusi a ¢inil vSe podle zdkona MojzZiSova. A ani
po ném nepovstal Zadny jemu podobny.“!” Také se ¢te u Nehemjdse ve trinacté
kapitole, jak zbozny Nehemj4s, na jehoZ prosbu prikdzal Hospodin znovu vybudo-
vat jeruzalémsky chram, zapudil knéze Eljasiba, ktery byl spravcem komor Boziho
domu, i s jeho piibuznym TébijdSem, protoze pro Tébijdse uvolnil velkou komoru,
kam se uklddaly obétni dary;'" z toho divodu na tom misté rikd: ,Pochopil jsem,
jakého zla se dopustil Eljasib kvtli Tébijasovi tim, Ze mu poskytl pokladnici v na-

96 Srv. 2 Pa 23, 17; 2 Kr 11, 18.
97 Srv. 1 Kr 2, 26-27.
98 Srv. 1 Kr 2, 27.

99 Srv. 1Pa22,09.

100 Srv. 2 Kr 15, 4.

101 Srv. 2 Kr 5, 19-27.
102 Srv. 2 Kr 23, 13.
103 Srv. 2 Kr 23, 15.
104 Srv. 2 Kr 23, 15.20.
105 2 Kr 23, 25.

106 Srv. Neh 13, 4-5.
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dvorich Bozitho domu, a velice mne to pohorsilo. Dal jsem v§echny véci TébijaSova
domu z komory vyhazet.“'"” Podivej se, jak zkrotil hrabivost knézi! A tyz Nehemjas,
jak se cte tamtéz, zkrotil také rozmarilost knéZi, tam 1ika: ,Jeden syn nejvyssiho
knéze Jo6jady, syna Eljasibova, byl zetém Sanbalata Chorénského. Toho jsem ode-
hnal“!'® - kéZ by nasi vévodové a pdni takhle odhdnéli smilné knéze! Nebot vzapéti
rikd Nehemjas, Ze jej odehnal opravnéné: ,Pamatuj na né, mij Pane Boze, zZe po-
rusili knéZstvi i smlouvu knéZskou a levitskou.“!%?

Nadto na mnohych mistech Pisma svatého pohansti krdlové na zdklad¢ Bozi-
ho piikazu zloc¢inné knéze napominali. Jak se tedy odvazuje tenhle protivnik tak
rozhodné a jen tak nazdarbih prohlaSovat, Ze stari knézi, at byli sebevic zlo¢inni,
nikdy nebyli kdrdni svétskymi lidmi? Kdyby byl asponi cetl Pla¢ proroka Jeremjdse,
aby vidél mimo jiné tohle misto z druhé kapitoly: ,Knéz a prorok bude vrazdén
v Panovnikové svatyni®,"” a pak ,Zahubil jsi je v den svého hnévu, pobijel jsi je bez
soucitu“."!

Dadl rikd protivnik ve svém psani: ,Také jsi fekl, Ze bezboZnici jsou kné-
z1 Zijici v konkubindté a ve smrtelném hrichu, ale ne ti, ktefi nepo-
slouchaji svého biskupa.® Protivnik zde druhou ¢dst vyroku zdludné pridava.
Ano, ja jsem rekl, Ze cizolozni kné¢Zi a takovi, kteff Ziji v jakémkoli smrtelném
hiichu, jsou ve svém soucasném stavu bezbozniky, protoZe se dopoustéji svato-
kradeZe, ruseni a zneucténi nejen materidlnitho chramu, ale chramu duchovniho,
tedy duse, v niZ md skrze milost prebyvat Duch svaty, jak 'ika Apostol v Sesté kapi-
tole Druhé epistoly Korintskym: ,\Vy jste prece chram Boha Zivého. Jak fekl Bih:
,Budu prebyvat a prochdzet se mezi nimi, budu jejich Bohem a oni budou mym
lidem* (Lv 26, 12). ,A proto vyjdéte z jejich stfedu a oddélte se‘, pravi Hospodin,
,a niceho necistého se nedotykejte (Iz 52, 11 aj.), a ja vds prijmu, a budu vam ot-
cem a vy budete mymi syny a dcerami’, pravi Hospodin.“"? A ddl ve treti kapitole
Prvni epistoly Korintskym 1ika: ,Nevite, Ze jste Bozi chrdm a Ze Duch svaty ve vds
prebyvar“!® A k tomu dodava: ,Kdo porusi chram Bozi, toho zni¢{ Bih. Nebot
chrdm je svaty, a ten chrdm jste vy.“""* Ptdm se tedy - kdo rusi onen chrdam, ne-li
ten, kdo smrtelné hr'esi? A tak nespravedlivy, smilny, lakomy, py$ny, marnivy knéz
profanuje, tedy rusi, zneci$tuje a znesvécuje onen duchovni chram; vyhdni z néj

107 Neh 13, 7-8.
108 Neh 13, 28.
109 Neh 13, 29.
110 P12, 20.

111 P12, 21.

112 2 K 6, 16-18.
113 1K 3, 16.
114 1K 3, 17.
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Krista a dava prostor Belidlovi.'® Proto Apostol ve Druhé epistole Korintskym
v Sesté kapitole zdtraziuje: ,,Co md spolecného spravedlnost s nepravosti? A jaké
spoluZiti svétla s temnotou? Jaky souzvuk Krista s Belidlem? Co md co ¢init véiici
s nevéricim? Jaké spojeni chramu BoZiho s modlami?“'"® A hned doddva: ,\Vy jste
prece chram Boha zivého“,"” a v ném se navzdjem nesnesou (ani vzhledem k soucas-
nému stavu) spravedlnost a nespravedlnost, svétlo milosti a temnota hrichu, Kristus
a Belidl. Neni tedy pochybnost o tom, Ze Spatni klerikové, predev§im ti hamizni,
ktef'i z Boziho chramu ¢ini doupé lupic¢," tento chrdm zneuctuji.

Ak tomu rikd svaty Chrysostomus v padesdtém kdzdni: ,Z Boziho chrdmu ¢ini
doupé lupict ten, kdo pti péci o duse hleda pozemsky zisk, a ndbozZenstvi se tak
stava nikoli uctivinim Boha, ale spi§ prilezitosti k hri§nému kSeftovdni. Pdn totiz
denné vstupuje do svého chrdmu, tedy do svaté cirkve, a vyhdni z ni prodavace
Bozi milosti: biskupy, knéze, jahny, ty, ktefi podle jména patii ke kléru, a také
laiky; ti vSichni se provinujf stejné, protoze nakupuji a prodavaji Bozi dary.“ Tolik
Chrysostomus.'"

Mdme i predobrazy zneucténé cirkve. Nejprve je zobrazena v Prvni knize Kra-
lovské skrze Jarobedma, ktery dal udélat dva zlaté bycky, jednoho dal postavit
do Danu a druhého do Bét-elu'® (to jméno znamena ,Bozi dim®). To udélal
z hamiZnosti, aby nepfisel o kralovlddu,' a to je predobraz knézské hamiznosti
v cirkvi. Za druhé byla cirkev zneucténa, jak cteme v posledni kapitole Druhé
knihy Kralovské, Nebuzaraddnem (zvanym ,,nacelnik kuchara“);'* ten vypdlil Hos-
podintv dam'® a je predobrazem téch, kdo v cirkvi Ziji nestfidmé, jejichZ bohem
je bricho, jak rikd Apostol ve treti kapitole epiStoly Filipskym.'?* Zatfeti krdlem
Antiochem, ktery byl mimorddné zpupny a zneuctil cirkev (prvni kapitola Prvni
knihy Makabejské), kdyZ postavil na BoZim oltdfi ohyzdnou modlu, spalil knihy
a pobil vSechny, kdo se neklanéli modlam,'® a to je predobraz py$nych a marni-
vych lidi, kter{ bojuji proti vérné cirkvi. A tedy z toho, co bylo receno, nahlédnou
hamizni, rozmarili, nenasytni, py$ni a marnivi knéZzi, jestli neznesvécuji, tedy jestli

115 Srv. 2 K 6, 15.

116 2 K 6, 14-16.

117 2 K 6, 16.

118 Srv. Mt 21, 13 parall.

119 Pseudo-Chrystostomus, Opus imperfectum in Matthaeum, homilie 38.
120 Srv. 1 Kr 12, 28-29.

121 Srv. 1 Kr 12, 26-27.

122 Prezdivka neni jednoznacnd, v rukopisech origindlu ¢teme cocorum - ,kucharu®, ale také cecorum

- ,slepct®, equorum — ,koni*. Vulg.: princeps exercitus servus regis, CEP: ,velitel télesné strdze, sluzebnik

babylonského krale®, Kral.: ,hejtman nad Zoldnéri, sluzebnik®.
123 Srv. 2 Kr 25, 8-9.

124 Srv. Fp 3, 19.

125 Srv. 1 Mak 1, 54-57.
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nespini a neporusuji Hospodiniv chrdm, a at se dési Apostolova vyroku ,Kdo
porusi chram Bozi, toho zni¢i Bah“!'*

A tak protivnik nemiZe predstirat, Ze zneucténi chramu (neboli materialni
cirkve - kostela) nebo chramovych nadob a ozdob neni zaroven zneucténim du-
chovniho chramu neboli cirkve. Af si tedy kfestané davaji dobry pozor na poru-
Seni a zneucténi své duse a hiichem ji neporusuji, aby je nas Pan Bih neznicil.
Chce-li tedy protivnik najit néjakou jinou pri¢inu poruseni nez hiich, at si precte
cely Stary zdkon, a aZ to najde, af mi to ukdze. Myslim ale, Ze se mu nepodati to
najit, protoZe vie vzeslo jen prdvé z hiichu.

K tomu privésku, ktery tam zdludné dodal, a podle néhoZ pry jsem fekl, Ze
knéZi, ktet'i neposlouchaji svého biskupa, nejsou bezbozni:'¥’ tento blud mi 1Zivé
a mylné vkladd do ust, protoZe jd jsem rekl opak. Vzdyt jsem vyslovné fekl, Ze kné-
71, ktef'l neposlouchaji narizeni svych biskupi ve spravnych piikazech a pohrdaji
jimi v téch vécech, které jsou v souladu s BoZim zakonem, porusuji, znesvécuji
a znecistuji svou dusi! Ale ptal jsem se po pri¢ing, pro¢ o knézich rikaji nékterd, ze
kdyZ se neridi prikazem svého biskupa, af jde o prikaz dovoleny nebo nedovoleny,
jsou bezbozni, a zdrover neoznacuji jako bezbozné ty, ktefi se neridi podle vyslov-
ného Boziho prikazu. Jako kdyZ naptiklad biskup rozkdze dusledné dodrzovat
interdikt nad Prahou a nad jejim okolim do vzdalenosti dvou mil z toho diivodu,
7e nékterym knézim byl zastaven dichod: o duchovnim, ktery nehodld prestat
chvdlit Boha a vykondvd navzdory nesmyslnému interdiktu bohosluzbu, se fekne,
Ze je bezbozny, zatimco o jiném, ktery prekracuje Bozi prikaz, se to nefekne.

Tak je to tieba s tim, kdo prestupuje prikazini ,Nesesmilni§“ z dvacdté kapito-
ly Exodu,'® anebo zakaz o tom, Ze muz, ktery by mél néjakou vadu, nemd konat
bohosluzbu, prindset obétni chléb a pristupovat ke sluzbé - v jednadvacdté kapi-
tole Levitiku.'?? A také ve tfiadvacaté kapitole Deuteronomia: ,Bude-li mezi vami
nékdo, kdo by nebyl ¢isty pro no¢ni vyron semene, vyjde ven za tdbor. Nevstoupi
dovnitl' do tdbora. K veceru se omyje vodou a pri zdpadu slunce smi vstoupit
dovnitit do Boziho tdbora.“”" Kdy# toto misto vykladd svaty Rehot, vztahuje je
na kazdého, kdo znecistuje své nitro jakymkoli druhem smrtelného htichu; stoji
to v kanonickém pravu, v Sesté distinkci.'

A aby bylo uplné jasno, ptikazuje se pod trestem zatraceni, Ze nikdo, kdo se-
trvdva v hiichu, nema jist svdtost téla naSeho Pdna JeZiSe Krista; to 1ikd Apostol

126 1K 3, 17.

127 Orig. prophanare, prophanator; srv. pozn. 15; i zde “piivések” - cauda, tzv. s. 10.
128 Ex 20, 14.

129 Srv. Lv 21, 17-18.

130 Dt 23, 10-11.

131 D. 6 c. 1 (Fr. I, col. 9-10 = Gregorius Magnus, Epistularum 1. XI., ad Augustinum Anglorum epi-
scopum).
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v jedendcté kapitole Prvni epistoly Korintskym: ,Kdo by jedl tento chléb a pil
kalich Pdné nehodné, provini se proti télu a krvi Pdné. Necht kazdy sdm sebe
zkoumd, nez tento chléb ji a z tohoto kalicha pije.“'*? Nasleduje zdkaz a trest: ,Kdo
ji a pije nehodné, ji a pije sim sobé odsouzeni.“’¥® A protoze z tohoto zikazu
nemd vyjimku Zddny knéz, plyne z toho, Ze kazdy knéz, ktery slouZi a ji eucharistii
a je pritom v hrichu, prekracuje Bozi zdkaz - Apostol tamtéz 1ikd: ,Jd jsem prijal
od Pana, a to jsem vam také odevzdal.“'* Jak to tedy, Ze je bezbozny ten prvni, ten,
ktery prestoupi biskuptv zdkaz, a ten druhy, ktery prestoupi piikaz a zdkaz Pané,
bezbozZny neni? Jd dodnes ¢ekdm odpovéd od téch, kdo 1ikaji, Ze jsou bezbozni ti,
kdo konajf sluzby Bozi v dobé interdiktu pod odvoldnim,'® a ne ti, kdo neberou
v ivahu interdikt, ktery vyhldsil Pdn Jezi§ Kristus.

Také se divim, jak to, Ze se biskupové odvazuji vyhlaSovat interdikt, kdyz se
knézi sahne na svétsky majetek, a nevyhldsi jej, kdyz knéz pripravi laika o jeho
manzelku - vZdyt je prece nekonené cennéjsi manzelka nez jakykoli svétsky ma-
jetek onoho knéze. Protivnik by ndm mél predloZit néjaké pékné piipady. A také
- vSichni cizoloZni knéZi jsou prece neposlusni svého biskupa uz tim, Ze neposlou-
chaji Boha a Ze prestupuji i jeho vyslovny piikaz nebo ustanoventi: jak to, Ze tihle
bezbozni nejsou, a Ze kvili nim biskup interdikt nevyhlasuje, ackoli hiich mnoha
smilnych knézi $kodi cirkvi vic nez zadrzovani platd, které mize byt kvili zloc¢inu
i oprdvnéné?

Potom protivnik doddvd: ,Copak jsi necetl v prvni knize Samuelové
v 15. kapitole, Ze poslusnost je lep$i nez obéti?“" Mily protivniku, to
jsem cetl,”” ale beru slova Pisma jinak nez ty. Ty totiZ prekrucuje§ BoZi vyroky,
abys je mohl obratit ve prospéch poslusnosti vi¢i duchovnim predstavenym, ja
ale rikdam, Ze lepsi je poslusnost prokazovana Bohu nez obéti bez této poslusnos-
ti. Proc jsi ty dobfe necetl text, ktery rika: ,Samuel pravil: ,CoZpak nejsi viidcem
izraelskych kmenu, ackoli jsi sdm sobé pfipadal nepatrny? Hospodin té pomazal
za krale nad Izraelem. Hospodin té také poslal na cestu s rozkazem: Jdi a zahub
amdlecké hriSniky. Bude§ proti nim bojovat, dokud je tplné neznicis. Proc¢ jsi
Hospodina neuposlechl, ale vrhl ses na kofist a dopustil se toho, co je v Hospodi-
novych ocich zIé?* A Saul Samuelovi fekl: ,Vzdyt jsem uposlechl Hospodintv hlas
a Sel jsem cestou, kterou mne Hospodin poslal. Pfivedl jsem amaleckého krale
Agaga, a Amdleka jsem zabil. Ale lid si vzal z kof'isti ovce a byky, to nejlepsi z toho,
co propadlo klatbé, aby mél co obétovat v Gilgdlu Hospodinu, svému Bohu.* A Sa-

132 1K 11, 27-28.

133 1K 11, 29.

134 1K 11, 23.

135 Tj. dokud interdikt nenabyl pravni platnost.
136 Srv. 1 Sa 15, 22.

187 Viz Hasktv list Husovi, zde dale s. 49.
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muel fekl: ,Libi se Hospodinu zdpalné obéti a obétni hody, nebo spif to, aby byli
lidé poslusni Hospodinova hlasu? Lepsi je poslusnost nez obéti, pozorné rozvazo-
vat je vic nez obétovat tuk beranti, protoZe vzdor je jako hii§né vésténi a svéhlavost
je jako modlosluzba. Protoze jsi tedy zavrhl Hospodinovo slovo, i on zavrhl tebe
jako krdle. 1%

A tak kdyby protivnik i se svymi privrZzenci vzal tento text na védomi, poucil
by se, Ze je poslusnost vi¢i Hospodinovu slovu lepsi nez obéti, které bez této po-
slusnosti prindseji knézi, ktefi odmitaji Hospodintiv vyrok ,Nesemilnis“ (dvacata
kapitola Exodu),”® ddle ,Zadarmo jste dostali, zadarmo dejte” (v desaté kapitole
Matouse),"? dale ,Kralové panuji nad narody, ale vy ne tak“ (ve dvaadvacaté kapi-
tole Lukdse)."! A ddle: ,Milujte své nepritele, dobfe cinte tém, kteri vds nendvidi.
Zehnejte tém, ktefi vds proklinaji, modlete se za ty, ktef{ vam ublizuji. Tomu, kdo
té udeti do tvdre, nastav i druhou, a bude-li ti brdt pldst, nech mu i kosili. Kazdé-
mu, kdo té prosi, davej, a co tvého ti nékdo vezme, nepozaduj zpét.“ To je vyrok
Pané v Sesté kapitole Lukdse,'? a knéZi, kteff nejsou poslusni tohoto vyroku, maji
byt podobné jako Saul zavrZzeni a nemohou lidu vlddnout. Zadruhé by se poucil, Ze
Btih obéti takovych lidi neprijima. Zatreti, Ze jsou vlastné vinni hii$nym vésténim,
nebot jsou vici onomu Bozimu vyroku vzdorni. Zactvrté, Ze jsou to vlastné modlo-
sluzebnici, protoze jsou svéhlavi vii¢i Bozimu vyroku. A za paté je na zaklad¢ toho
zfejmé to, co prece vim i ja, totiZ Ze vSecky hrichy pochdzeji z neposlusnosti;'*?
ovSem mdm zde na mysli neposlusnost vzhledem k Bohu spiSe nez vzhledem k ¢lo-
véku, stejné jako ma piednost poslusnost viici Bohu pred poslusnosti vici clovéku,
jak to vyjadrili ucednici, kdyZ ve ctvrté kapitole Skutka fekli knézim: , Posud'te
sami, zda je pfed Bohem spravné, abychom poslouchali vas, a ne jeho.“"** A v paté
kapitole Skutki: ,Boha je tfeba poslouchat, ne lidi.“"*

Kviili neposlusnosti viici Bohu byl Lucifer svrzen z nebe, ¢lovék vyhnén z rdje
a Saul zbaven krdlovstvi, jak je to v uvedeném textu - protoZe neposlechl Bozi
hlas a Samuelova slova. A tak, kdyz rekl Samuel Saulovi , ProtoZe jsi zavrhl Hos-
podinovo slovo, i on zavrhl tebe jako krdle“, ekl Saul Samuelovi: ,Zhresil jsem,
nebot jsem prestoupil Hospodintiv rozkaz i tvd slova; bdl jsem se lidu, proto jsem
je uposlechl.“**® Pohled, Saul klade prestoupeni Boziho slova pred prestoupeni

138 1S 15, 17-23.

139 Ex 20, 14.

140 Mt 10, 8.

141 Srv. L. 22, 25-26.

142 L 6, 27-30.

143 Vyse v protivnikové listu s. 21.
144 Sk 4, 19.

145 Sk 5, 29.

146 1S 15, 23-24.
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prorokovych slov, a ddva tak najevo, Ze by o prestoupeni neslo, kdyby to nebylo
prestoupeni BoZiho vyroku a teprve pak prorokova. A proto také proroci netikali
,Toto pravim, toto piikazuji“, ale rikali ,Toto pravi Hospodin, toto piikazuje Hos-
podin®. Proto v uvedeném textu Samuel opakuje nékolikrat ,neslysel jsi Hospodi-
nova slova®“, nefikd ,moje slova“. Je tomu tedy tak, Ze kdo odmitd knézi, odmitd
Boha v tom pripadé¢, Ze knézi ohlasuji nebo zvéstuji Hospodinovu vili (jak uvadi
protivnik vyrok Pané z desdté kapitoly Lukdse ,kdo odmitd vds, odmitd mne“!"").
Ale nemlZeme tomu rozumeét tak, Ze by odmital Krista ten, kdo odmita prelata,
biskupa, knéze nebo jakéhokoli jiného pdna nebo nadrizeného, nafizuje-li néco,
co je proti Bohu. Jezto tedy Bih odmitd kazdého preldta, ktery se mu protivi
hrichem, vérny Kristiv ucednik odmitd prelita v pripadé nedovoleného piikazu
dovolené, nebot se tak ztotoznuje s Bozi vili.

Z dodrzovani Boziho prikazu clovéka neomlouvd ani strach ze smrti - pra-
vé tak neomlouval Saula, ktery fikd v patnacté kapitole Prvni knihy Samuelovy:
»Zhtesil jsem, nebot jsem prestoupil Hospodintv rozkaz i tvd slova; bal jsem se
lidu, proto jsem je uposlechl.“"*® Jakou by to mél ¢lovék stdlost a vytrvalost, kdyby
ze strachu z télesné smrti prestoupil piitkaz Spasitele? Ten v desdté kapitole Ma-
tousova evangelia 11kd: ,Nebojte se téch, kdo zabfjeji télo, ale dusi zabit nemohou;
ale spi§ se bojte toho, ktery mutzZe dusi i t€lo zahubit v pekle.“!*

V dodatku 1ikd protivnik: ,LLedaze bys faleSné tvrdil, Ze to zdstupci
nejsou, protoze nendsleduji Krista.“ Tady mu feknu, Ze Kristovi ndméstci
jsou dvoji, pravi a faleSni. Pravi Kristovi ndméstci jsou ti, ktef1 jej svym chovanim
nasleduji, jak to fekl Kristus u Jana ve dvandcté kapitole: ,Kdo mi slouZi, ten at
mne ndsleduje.“'™ FaleSni naméstci Kristovi jsou ti, ktef{ sice zastavaji arad, ktery
maji i od Boha, ale pro své zlé skutky jsou v BozZich ocich zavrZeni; zde uvedeme
Saula, ustaveného za krale Hospodinem, i Jidase, kterého nevyvolil za ucednika
nikdo jiny! K tomu rikd svaty Remigius v homilii na evangelium ,Kdyz JeZzis vjizdél
do Jeruzaléma:“"' A Kterykoli biskup prodavd milost Ducha svatého, jakkoli by
pred lidmi zdfil svou veleknézZskou $télou, v BoZich ocich jiz davno o knéZstvi pii-
Sel. Z toho diivodu i svaté kanony zatracuji svatokupecké kacit'stvi a prikazuji, aby
byli knézstvi zbaveni ti, kteff za udileni duchovni milosti zZddaji plat.“"** Tolik Re-
migius. A svaty Ambroz v Kdzdnich rika: ,, KdyZ se nékdo prohlasuje za knéze nebo

v

za duchovniho a kona to, co se tomuto postaveni protivi, je to lez.“"* A Chryso-

147 L 10, 16.

148 1S 15, 23-24.

149 Mt 10, 28.

150 J 12, 26.

151 Srv. Mt 21, 10.

152 Heiric z Auxerre, Homiliae per circulum anni 1, 30.

153 Jako citat z Ambroze uvadi Decretum Gratiani C. 22 q. 5 c. 20 (Fr. I, col. 888).
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stomus: ,Mnozi jsou knézimi - a malo je knézi.“"* A taky svaty Rehot, jak to stoji
v kanonickém pravu, v prvni kvestii prvni kauzy: , Ti, kdo prodavaji nebo kupuji
svaté urady, nemohou byt knézimi.“'™ A svaty Jeronym Heliodorovi, coz se ¢te
v kanonickém prdvu, v sedmé kvestii druhé kauzy: ,Ne vSichni biskupové jsou bis-
kupy (Glosa: Jsou biskupy podle jména, ve skute¢nosti nikoli.'*): Podivej se na Pet-
ra, ale viimni si taky Jiddse; pfijmi Stépdna, ale Mikuld$e odmitni (to byl jeden ze
sedmi jahnt, které ucednici ustanovili, ale byl zavrZen, Sk 6, 5). Cirkevni hodnost
nedini ¢lovéka kiestanem: setnik Kornelius, dotud pohan, je o¢istén darem Ducha
svatého (Sk 10), chlapec Daniel soudi knéze (pridavky k Dan 14, 14-22).%" Neni{
snadné stdt na mist€é Petrové nebo Pavlové a pritom zaujimat misto téch, kdo jiz
kraluji s Kristem. Znehodnocena stl (tedy posetili prelati) neni k ni¢emu, nez aby
se vyhodila ven (tedy z cirkve) a vepri (tedy ddbli) po ni $lapali.“'®® Takové namést-
ky nazyva v desaté kapitole Jan, pastytr dusi, zlodéji a lupici: ,Amen amen pravim
vam: Kdo nevchdzi do ov¢ince dvermi, ale vstupuje jinudy, je zlod€j a lupic.“'
A pak: ,Amen amen pravim vdm, jd jsem dvere pro ovce. VSichni, kdo prisli prede
“160 Podivej se, jsou naméstci dvojitho druhu. Podle ka-
nonického pradva jsou sice vSichni biskupové vzhledem ke svému uradu pokladani
za naméstky apostolt, ale mnozi z nich, podle Nejvyssiho Biskupa zlodéji a lupici,
jsou svym jednanim pomocniky Antikristovymi, nebof jejich jedndni je v protikla-
du ke Kristu; tak se na nich uskutecnuji slova Prvni epistoly Janovy ve 2. kapitole:
»Vyskytlo se mnoho Antikrista.“'®!

A také svaty Bernard, kdyZ mluvi k papezZi EvZenovi, o nich 1ikd, Ze se nehod-
né ujimaji cirkevnich uradua: Ze ,chtéji vystupovat tctyhodné, snazi se libit lidem,
obohacovat se a py$nit, a ve vSem vSudy se pripodobiiovat tomuto svétu. Poslechni
si stiznost Hospodinovu - co o takové lidské zaslepenosti 11kd ten, ktery je ve své
odplaté nekonecné shovivavy (Sir 5, 4) a preje si radéji pokani nez trest: ,Krale si
ustanovili, ale beze mne, dosadili velmoZe, ale ja se k nim neznam* (Os 8, 4). Ty,
kdo v cirkevnich uradech a dalSich zdleZitostech patiicich k BozZi sluzbé vyhleddvaji
vlastni duistojnost, bohatstvi nebo pohodli, nakonec tedy ,jen to své, a ne to, co
je Jezise Krista® (Fp 2, 21), ty vSechny uvddi do uradu zcela zjevné a nepochybné
nikoli Laska, kterd je Bah (1 ] 4, 16), nybrz Bohu vzdalena touha po zisku, kterda

mnou, jsou zlodéji a lupici.

154 Pseudo-Chrysostomus, Opus imperfectum in Maithaeum, homilie 43, téZ D. 40 c. 12 (Fr. I, col. 147).
155 Jako citdt z Rehote (Gregorius Magnus) uvadi Decretum Gratiani, C. 1 q. 1 c. 12 (Fr. I, col. 361).
156 Glosak C. 2 q. 7 c. 29.

157 Biblickd mista jsou zde i déle jako soudast citovanych textu (,vnitini citdty”) identifikovana piimo
v textu.

1568 C.2q. 7 . 29 (Fr. I, col. 492): Hieronymus, Epistulae, mnichu Heliodorovi.

159 J 10, 1.

160 J 10, 7-8.

161 1J2, 18.
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je kofenem vieho zlého (1 Tm 6, 10). Jakd je to zaslepenost, jaké je to Silenstvi?
Kde je bazen Bozi? Kde je pomysleni na smrt? Kde je strach z pekla a ocekdvani
désivého soudu?* A pak: ,Jejich zatracent je jisté.“ ' To rikd Bernard.

Vidyt prece jeden z prvnich a prednich biskupt, které si Kristus vyvolil, byl
ddbel, jak Jezi§ sam rikd v Sesté kapitole Janova evangelia: ,Nevyvolil jsem si vds
dvandct? A prece jeden z vds je dabel.“'®® To vykldda Bernard v uvedeném vykladu,
v kapitole o Jidasové pokladnici, takto: ,Jezi§ rikd: ,Nevyvolil jsem si vds dvanact?
A prece jeden z vas je dabel.* KéZ by se dnes nasel ze dvandcti jeden, Petr, ktery
opustil v§e (Mt 19, 27), jeden, ktery Zddné pokladnice nemd!“!®* A ddl ikd: ,Ach
béda, v domé Bozim vidime néco hrozného! Neslouzi zde snad modlari? To snad
17u, kdyz tikam, Ze lakomstvi je modlosluzba (Ko 3, 5) a Ze néktefT si ze svého bri-
cha udélali boha? Vzdyt je ziejmé, Ze ¢eho si ¢lovek ceni vic nez vieho ostatniho,
z toho si ucinil boha. Kolik vidime takovych, ktefi miluji dary a sdpou se po od-
ménach! Kolik takovych, ktef'f neslouZzi Kristu Pdanu, ale svému bfichu (R 16, 18)!*
To pravi Bernard.'®

A ve tfiatficitém kazani vykladu Pisné Salomounovy o pokryteckych Kristo-
vych nameéstcich: ,VSichni jsou prdtelé a vSichni nepfatelé; vSichni jsou davérnici
a vSichni jsou protivnici; vSichni jsou z jednoho domu a nikdo nehledd pokoj;
vSichni jsou si blizni a pritom si vSichni hledi jen svého (Fp 2, 21). Jsou sluZebnici
Kristovi a zdroven slouzi Antikristu. Honosi se poctami, které ziskali z dobroty
Pdna, ale Pdnu poctu nevzddvaji. Odtud pochdzi to, co kazdodenné vidis: ti'pytivy
lesk jako u nevéstek, Saskovsky odév, krdlovska vyzdoba. Proto zlato na uzdach,
na sedlech, na ostruhdch: vic se tfpyti ostruhy nez oltdre. Proto stoly, které se stkvi
vybranymi pokrmy i ndpoji; hyteni a opilstvi, citera, lyra a flétna, moStem preté-
kajici kad¢, plné sypky skytajici hojnost vSeho, sudy vonici vinem, nacpané mésce.
Kvili tomu chtéji byt a jsou cirkevnimi predstavenymi, dékany, arcijahny, biskupy,
arcibiskupy. A nemaji to zaslouZené, ale diky vydélku, ktery se déje v temnoté.
Kdysi bylo feceno ,Hle, v pokoji je horkost prehoikd‘ a nyni prisel cas, kdy se hoi-
kost naplni (Iz 38, 17). Byla horkost nad zabfjenim mucednikd, vétsi hoikost nad
utokem heretikt, ale nejvétsi horkost je nyni nad mravy vlastnich lidi. Neni mozno
zahnat je na uték ani pred nimi utéci: tak se rozmnozili, je jich tolik, Ze to vypové-
dét nelze. Tato vnitini rdna cirkve je neuzdravitelna, a proto ,v pokoji je hotkost
prehorkd’. V jakém pokoji? ,Je to pokoj, a neni to pokoj* (Ez 13, 10). Je pokoj
od pohani a heretikd, ale jisté ne od vlastnich déti. Hlasity nafek zaznivd v tomto
case: ,Syny jsem vychoval, pecoval o n¢, ale vzepreli se mi‘ (Iz 1, 2). Vzepreli se mi
a poskvrnili se hanebnym Zivotem, hanebnym vydélkem, vydélkem, ktery se déje

162 Galfred Claraevalensis, Declamationes z kazani sv. Bernarda, c. 13.
163 J 6, 70.

164 Galfred Claraevalensis, Declamationes, c. 14.

165 Tamtéz.
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v temnot¢. Zbyva jesté, aby z jejich stfedu povstal ten poledni démon, ktery chce
zavést na scesti i ty, ktef'f dosud zastali u Krista a jesté se drZi své bezihonnosti. '

TakZe z téchto slov zboZného svatého Bernarda miiZze protivnik stejné jako ja
vyvodit, kdo jsou pravymi a kdo faleSnymi ndméstky Pdna JeZiSe Krista: pravy na-
méstek Kristiv se nevmésuje do svétskych zdleZitosti a ndsleduje Krista pokorou,
chudobou, ¢istotou a poslusnosti, stejné jako byl Kristus na tomto svété ¢lovékem
nanejvy$ pokornym, krajné chudym a naprosto poslusnym Boha. A v této souvis-
losti fekl sdam Spasitel Petrovi, a tim nejen biskuptim, ale kazdému kfestanu u Jana

v jedenadvacdté kapitole: ,Ndsleduj mne“.'” A u Matous$e v Sestndcté kapitole:

»,Kdo chce jit za mnou, zapii sim sebe, vezmi svij ki'iZ a ndsleduj mne®.'%®

Ovsem nasledovat tohoto vidce znamena ,zit tak, jak Zil on, neusilovat tedy
o pozemské véci, nehonit se za pomijivym ziskem, ale vyhybat se svétskym po-
ctam, s radosti prijimat veskeré pohrddni ze strany svéta pro nebeskou slavu, vSem
s laskou pomdhat, nikomu neptsobit bezpravi, bezpravi vii¢i sobé samému nejen
trpélivé snaset, nybrz prosit Pana o milost pro ty, kdo je ptsobi; nehledat nikdy
sldvu svou, ale Stvoritelovu, a vSechny, koho jen lze, pozvedat s sebou k ldsce k ne-
beskym vécem. Konat tyto a takovéto véci®, rika Rehof, ,to znamend jit v Kristo-
vych $lépéjich“.1%

At tedy protivnik uvdzi spolu se mnou, jestli zastupujeme Krista takto, tedy
jsme-li nespornymi a pravymi nameéstky. Pokud vSak toto zastupovdni pomijime
a Zijeme v naprosto protikladnych antikristovskych vztazich, pak svého uradu zne-
uzivame, a¢ moc k jeho vykonu mdme.

Na konci svého psani potom protivnik priddvd naprosto ohavny dodatek, pii-
mo dradf ocas:' Vé&z, ze nikdo nedeleguje zdstupce na zdkladé jeho
znalosti nebo dobroty, ale pouze na zdkladé moci, coz vyplyvd
i z vlastnosti osob Svaté Trojice.“ Protivniku! Jak kivdi§ Nejvy$simu Zastup-
ci a Sluzebniku, kdyz pripisujes blahoslavené Trojici néco, co k ni patfit nemize!
Pro¢ nepamatuje$ na vyrok SluzZebnika a Vyslance, Krista, ktery 1ikd u Matouse
v jedendcté kapitole: ,VSechno je mi ddno od mého Otce“?'" Kdyz Ti bylo, Kris-
te, ddno od Otce vSe, tedy i moc, znalost i dobrota, pak jsi mocny, znaly i dobry,
sluzebnik i vyslanec. Ze jsi sluzebnik, to sdm vyzndvas slovy u Matouse ve dvacété

166 Bernardus Claraevalensis, Kazdni na Pisern pisni, kazani 33, c. 15-16. Preklad M. Koronthadlyové.
167 J 21, 19.

168 Mt 16, 24.

169 Beda Venerabilis, Homiliarum evangelii libri I1I, homilie 1.

170 Orig. caudam draconis turpissimam: vyraz cauda znamend ,ocas“, ,ohon*, pfenesené ,konec, zavér
textu“. Tak Hus uzil tohoto vyrazu jiz vySe, zde uzZ nemluvi o ,zdvéru®, ale vraci tuto metonymii k pt-
vodnimu vyznamu slova, ,ocas“. V astrologii znaci urcity bod na obézné drdze Mésice, ktery se v kon-
junkci se Sluncem stdva neblahym znamenim (Mediae Latinitatis Lexicon Bohemorum, s. v. cauda),
Srv. téz zde v Prekladatelskych poznamkach, s. 10.

171 Mt 11, 27.
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kapitole: ,Syn clovéka nepfisel, aby si dal slouzit, ale aby slouzil a dal svou dusi
jako vykupné za mnohé.“'” A Ze jsi nejlepsi sluzebnik: ,Dosdhl lepsi sluzby, pravé
tak jako je prostfednikem lep$i smlouvy, zaloZené na lepsich zaslibenich.“!”® A Ze
byl Jezi§ jako cloveék vyslancem nebo povérencem, o tom si poslechni Apostola,
ktery 1ikd v listu Galatskym ve c¢tvrté kapitole: ,KdyZ se v§ak naplnil stanoveny cas,
poslal Bith svého Syna, narozeného z Zeny, podrobeného zikonu, aby vykoupil ty,
ktef jsou zdkonu podrobeni, tak abychom byli prijati za syny.“'™ A sly§ také, jak
11kd on sdm u Jana v sedmé kapitole: ,Nepfisel jsem sam od sebe, ale poslal mne
ten, ktery je pravdivy.“!” Poslys, Ze mu byla ddna moc, jak ikd u Jana v paté kapi-
tole: ,A dal mu moc konat soud, protoZe je Synem ¢lovéka.“!" A pak u Matouse
v osmadvacdté kapitole: ,,Je mi ddna veSkerd moc na nebi i na zemi.“'”” Dile: ,Dal
jsi mu moc nad vSemi lidmi, aby vSe, co jsi mu svéfil, dal jim - Zivot véc¢ny.“'"
A poslys také o znalosti: ,Mé uceni neni mé, ale toho, kdo mne poslal, Otce.“!”
A o dobroté: ,Prichdzi vladce tohoto svéta, proti mné nic nezmuze.“'

A tak Sluzebnik a Vyslanec, ktery 1ikd ,Otec je vétsi nez ja“,' byl ustanoven
Otcem, a tudiz celou Trojici, v moci, znalosti a dobroté, a to v podobé clovéka.

Z toho se tedy, protivniku, pou¢, Ze nékdo, totiz Bith Otec, ustanovuje zastupce
nebo povérence na zdkladé znalosti a dobroty, nejen na zdkladé moci, coZ napros-
to odporuje tvému ohavnému dodatku - dra¢imu ocasu. A protoZze tento Vyslanec
a Sluzebnik, Pan JeZi3, neustanovil zdstupce neschopné zastdvat své misto (v ta-
kovém piipadé by je piece nebyl viibec vyslal tak, jako Otec vyslal jej), ustanovil
je na zdkladé moci, jak rekl v devdté kapitole LukdSe: ,Vyslal svych dvandct a dal
jim silu a moc vyhdnét démony a lé¢it nemoci. Poslal je zvéstovat Bozi kralovstvi
a uzdravovat.“'™ Ale protoZe moc bez znalosti je mdlo platnd, dal jim moudrost,
a také je ujistil, Ze se nemaji predem morit uvazovanim, jak odpovédét tém, kdo
je vyslychaji, a fekl jim: ,Vezméte si k srdci, abyste si pfedem nepfipravovali, jak
se budete hdjit. Nebot jd vdim ddm fe¢ i moudrost, kterou nedokdze premoci ani
vyvratit Zadny protivnik.“'™ A u Matouse v desdté kapitole: ,A kdyZ vds obzaluji,

172 Mt 20, 28.
173 7d 8, 6.
174 Ga 4, 4-5.
175 ] 7, 28.
176 ] 5, 27.
177 Mt 28, 18.
178 J 17, 2.
179 77, 16.
180 J 14, 30.
181 J 14, 28.
182 L9, 1-2.
183 L 21, 14-15.
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nedélejte si starosti, jak a co budete mluvit; nebot v tu hodinu vdm bude ddno,
co mdte mluvit. Nejste to vy, kdo mluvite, ale mluvi ve vds duch vaseho Otce.*'®*
Podivej se, v tom prvnim citdtu iikd ,bude vim ddno®, a ve druhém ,mluvi ve vds
duch vaseho Otce“. Neni z toho snad zi'ejmé, Ze se blahoslavend Trojice, jejiZ pu-

sobeni navenek je podle svatého Augustina'®

nerozdélené, vyznacuje tim, Ze usta-
novuje naméstka na zakladé moci, znalosti i dobroty? Prosim té&, jak by apostolové
byvali mohli byt tak uzitecnymi a dobrymi Kristovymi naméstky, kdyby je nebyl
ustanovil na zdkladé moci, znalosti i dobroty? Spasitel jim ve dvacdté kapitole Ja-
nova evangelia rika: ,Prijméte Ducha svatého, komu odpustite hiichy, tomu jsou

«“186

odpustény, komu je neodpustite, tomu odpustény nejsou,“'* z ¢ehoz plyne, Ze pri

prijeti Ducha svatého prijali u¢ednici moc, znalost i dobrotu - zvlast tehdy, kdyz
jim o Letnicich seslal Jezis Utésitele, ktery je ucil veskeré pravdé.’” A proto rika
Spasitel u Jana v sedmndcté kapitole: ,Jako ty jsi poslal mne, tak i ja jsem je poslal
do svéta. Sam sebe za né posvécuji, aby i oni byli posvéceni.“'s

A z toho, co bylo feceno, je zfejmé, Ze blahoslavend Trojice diky vlastnostem
jednotlivych svych osob ustanovuje svého zdstupce jak na zdkladé znalosti a dob-
roty, tak na zdkladé moci; podobné i nejvyssi biskup, Pan JeZi§, a jeho ucednici.
A kéz by protivnik vzal na védomi Pavlovu zdsadu ohledné postaveni zastupce, kte-
rou mame v Prvni epistole Timoteovi ve tfeti kapitole: ,Kdo touZzi byt biskupem,
touzi po dobrém dile.“'

Jak ale miiZze vykonat dobré dilo nékdo nepouceny a Spatny, ma-li pravé jen
moc? Apostol dobie popisuje, jaky clovék mad byt ustanoven zdstupcem: ,Biskup
md byt bezihonny.“'* Podivej se, na prvnim misté je fe¢ o dobroté; vidyt ma-li byt
biskup beztihonny, musi byt dobry. A Apostol dodavd: ,,...stf'idmy, rozvdzny, rddny,
cudny, pohostinny, schopny ucit*'! - to se vztahuje ke znalosti, protoze nemuiize
prece ucit, nemdli znalost. ,Ne pijan, ne rvac, ale vlidny, smitlivy, nezistny.“'*?
Dal pravi Apostol: ,Musi mit také dobrou povést u téch, kdo jsou mimo cirkev,
aby neupadl do pomluv a ddblovych ndstrah.“® Tohle Apostol nepozaduje jen
u nejvyse postavenych zdstupcd, ale i od jejich sluZebnikt a niZsich pomocniki,

184 Mt 10, 19-20.

185 Srv. Aurelius Augustinus, Epistula 164, 6 (,...quid facit Filius sine Spiritu sancto vel sine Patre,
cum inseparabilia sint omnia opera Trinitatis...”).

186 J 20, 22-23.
187 Srv.] 16, 13.
188 J 17, 18-19.
189 1 Tm 3, 1.
190 1 Tm 3, 2.
191 Tamtéz.

192 1 Tm 3, 3.
193 1 Tm 3, 7.
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a doddva proto: ,,Jdhnové maji byt cestni, ne dvojaci v feci, ne oddani vinu, ne zis-
kuchtivi, maji uchovdvat tajemstvi viry v ¢istém svédomi. At jsou nejdriive vyzkou-
Seni, a teprve potom, kdyZ jim nelze nic vytknout, af konaji svou sluzbu.“'** Vidis,
ze ve véci znalosti I'ikd ,maji uchovdvat tajemstvi viry“, tedy tajemstvi ndlezZejici
k vitfe; a ve véci dobrého Zivota 1ika ,v ¢istém svédomi; a Ze z toho v§eho maji byt
vyzkouSeni, a pak konat sluzbu.

A neni sporu o tom, Ze kazdy moudry kral, kniZe, pan nebo hospodar si vyhle-
dava zastupce nebo sluzebnika znalého a dobrého, a tomu pak svéfuje moc. Snad
ovSem neni protivnik takovy bldzen, aby zdstupcem ustanovil nékoho hloupého
a mordlné zkaZeného. Prece i ti nejvétsi prostdcci, pokud uzivaji rozum, musi
néco takového povazovat za naprosté Silenstvi - vzdyt to by nékdo mohl ustanovit
svym zdstupcem uplného nevzdélance a hlupdka, a ten by se mohl stat knézem,
biskupem nebo papezem.

Tenhle protivnik by moznd schvilil takovou zaménu, Ze by si néjaky faraf a la-
zebnik vyménili kostel a ldzné, takZe by knéz zastdval funkci lazebnika a lazebnik
funkci knéze. Ani déti by si snad nedovedly predstavit vétsi hloupost.

A tak je zifejmé, Ze tohle psal protivnik jako néci zdstupce, ustanoveny na za-
kladé moci, nikoli na zdkladé svych znalosti nebo své dobroty. Ukazuji to jeho
zavérecna slova,' a nema to nic spolecného s vlastnostmi osob svaté Trojice.

Amen.

194 1 Tm 2, 8-10.

195 ,Véz, 7e nikdo nedeleguje zdstupce na zdkladé¢ jeho znalosti nebo dobroty, ale pouze na zdkladé
moci, coZ vyplyva i z vlastnosti osob Svaté Trojice.”
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LIST MISTRA HASKA M. JANU HUSOVI -
Utok proti Husovu kazani

Bartos — Spunar ¢. 280. Prelozeno podle edice Viclava Novotného, Mistra Jana Husi korespondence
a dokumenty, Praha 1920, ¢. 38, s. 114-116. Osobnost pisatele nebyla zjisténa.

J4, Mistr Hasek, ti fikdm, Huse, Ze jsi cetl malo. A pokud jsi ¢etl, nepochopil jsi,
a pokud jsi pochopil, ve své zlobé jsi to nechtél prijmout. Poslechni si Apostola
v Prvni epistole Korintskym, ve druhé kapitole, skoro na konci: ,,Clovék obdaieny
duchem je schopen posoudit v§echno, ale sim nemiuze byt nikym spravné posou-
zen.“' O tomto vyroku jsou vsichni ucitelé ve shodé¢ a rikaji, Ze cisaf ani Zddny
krdl ani svétsky pan nebo ten, kdo udili obro¢i,"” nema zidnou soudni moc nad
knézimi. TudiZ uplatni-li vii¢i nim jakékoli nésili nebo moc, smrtelné hiesi, jak rika
Augustin ve vykladu slov osmndactého 7almu: ,Re¢ pieddva jeden den druhému,
noc noci sdéluje poznatky.“'” Re¢ predavd jeden den druhému, to znamena: af
poucuje a kard duchovni duchovniho, a noc noci, tedy svétsky clovék svétského
cloveéka."? A pak tyZ autor ve vykladu prvni kapitoly Geneze, ke slovim ,Buh
ucinil dvé velka svétla: vétsi svétlo, aby vladlo ve dne, a mensi svétlo, aby vladlo
v noci; ucinil i hvézdy:2*
papeze, biskupa a dalsi, ktef'{ jsou nadfizeni jinym duchovnim; Mésic, aby vlddl

svétlo vétsi, aby vlddlo ve dne, tj. Slunce, které znamena

196 1K 2, 15.
197 Orig. collator - udélovatel obro¢i nebo viibec dradu.
198 Vulg. 7. 18, 3 (Z 19, 3).

199 Srv. Aurelius Augustinus, Enarrationes in Psalmos, Ps. 18: ,dies diei, spiritales spiritalibus; et nox
nocti, carnales carnalibus®.

200 Gn 1, 16.
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List Mistra Hagka M. Janu Husovi - Utok proti Husovu kazani

noci, ten znamena cisare; a hvézdy, nizsi uredniky duchovni i svétské, z nichZ po-
dle svého postaveni kazdy svou autoritou vladne poddanym a podrizenym.?"!

A Tekl jsi, Ze knéZzi, ktef'{ Ziji ve smrtelném hiichu, nemaji Bozi moc. Copak jsi
necetl u Jana v devatendcté kapitole, kde Kristus rekl Pilatovi ,Nemél bys nade
mnou Zidnou moc, kdyby ti nebyla ddna shary“?*** A proto rikd Apostol ve tfi-
nicté kapitole epistoly Rimantim: ,Kazdy af se podfizuje vladni moci, nebot nent
moci, le¢ od Boha, a ty, které jsou, jsou ziizeny od Boha, takZe ten, kdo se sta-
vi proti vladnouci moci, vzpird se Bozimu fadu. Kdo se takto vzpird, ptivolava
na sebe soud.“*”® A tak svaty Tomas ve vykladu Druhé knihy Sentenci®”* piSe:
,Hrich neubira na moudrosti, na moci ani na krase dablu, a tak ani ¢lovéku ne-
ubird na moci, je-li zvolenym soudcem. A i kdyby Zil ve smrtelném hiichu, musi jej
clovék poslechnout, je-li predvoldvan. Nerikej, Ze kvtli hiichu nemd moc.“

Také jsi, Huse, nerespektoval papezZskou ani biskupskou exkomunikaci. Poslys
svatého Augustina ve spise Proti Faustovi: Ten, kdo nevéri, je kacif; kdo je nepo-
slusny, je schizmatik; kdo Zije ve smrtelném hrichu, je exkomunikovdn Bohem
a nachdzi se vné lasky.*® A v Dekretu, ve 22. distinkci, v kapitole Omnes, se Cte:
,Kazdy, kdo vefejné ¢ini bezpravi Rimské cirkvi, je kacif.“2

A tak, kdyz jsi fekl: ,Odejméte jim statky a vyZente je“, ucil jsi Spatné, protoze
laici nemaji nad klérem Zadnou pravni jurisdikci, jak bylo vy$e Apostolovymi slovy
receno. A kdyz takto $patné udis, po pravu a naleZité se nazyvas ,Hus® a jsi v§ude
vyhldSen jako Skodlivd husa.

Ale Tfeknes: Co je to ,Hus“? Podivej, Jeremjd$ ve ctvrté kapitole Ndiku rika:
.Jenom se vesel a raduj, dcero edémskd, bydlici v zemi Hus!*” I na tebe prijde ka-
lich, opoji§ se hanbou a bude$ obnaZena.“*” Dcerou edémskou se rozumi hri$nik
zijici v hiiSich. Je poskvrnéna, protoze Edom*” - Ezau za obycejny pokrm prodal
prvorozenstvi?'” (jinak se jmenuje Edom), a tak i hriSnik za nepatrné potéseni

201 Augustin takto stvoreni nebeskych téles nevykladd ani v De Genesi ad litteram ani v De Genesi contra
Manichaeos.

202 J 19, 11.
203 R 13, 1-2.

204 Tomds Aquinsky ikd ve vykladu 2. a 3. knihy Sentenci, Ze hiich neodnima svobodu rozhodovani
ani dusevni schopnosti.

205 V Augustinové dile pasdZ nen.

206 Decretum Gratiani, D. 22 c. 1 (Fr. I, col. 73).

207 Vulg. in term/Hm, VCEP - v zemi Usu®; srv. Jb 1. 1: \Vir erat in terra Hus nomine Iob® (Vulg.),
,Byl muz v zemi Usu® (CEP).

208 P14, 21.

209 Srv. Gn 25, 30; 36, 1-9.

210 Gn 25, 29-34.
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proddva vé¢nou radost. Rehoi: ,PotéSent je nepatrné, trapeni vééné.“?'" A proto
pobyval v zemi Hus, to znamend v tomto svété spéjicim k zdniku, protozZe ,Hus*
se preklada jako ,spéjici k zaniku®.

,Vesel se a raduj“ je feceno ironicky: vesel se a raduj télem i dusi, zde na zemi
docasné, abys trpél vééné. Také k tobé prijde kalich vé¢ného zavrZeni, budes opo-
jen v pekelném trapeni pelyrikem a sirou a bude§ obnazen hanbou a poniZenim.
Daniel v desaté kapitole: ,Ukdzu tvou nahotu prondarodim a kralovstvim tvou
hanbu, nakydam na tebe ohavnosti, zahrnu té urdzkami, a pro vSechny budes
prikladem.“*?

Skodlivy ptdk husa pied sebou zobdkem roztrusuje semena, pod sebe je noha-
ma zaslapdva, za sebou vSechno znecistuje lejny, takze pri chiizi nedéld nic dob-
rého. Pravé tak zdpach tohoto Husa a jeho uceni ohavné pdchne po celém kies-
tanstvu.

211 U Rehote Velikého toto misto neni, jde patrné o obecné sdilenou a rtizné formulovanou tezi,
srv. Adam de Dryburgh Scotus (+1212), De triplici genere contemplationis: ,Modicam peccati pruriginem,
quae delectat, consequitur aeternum supplicium, quod cruciat®; Aurelius Augustinus, In lohannis evan-
gelium tractatus: ,Voluptas transit, peccatum manet; praeterit quod delectat, remansit quod pungat.*

212 Na 3, 5-6.

52



PROTI PLZENSKEMU KAZATEL|

Contra predicatorem Plznensem, Bartos — Spunar ¢. 52. Prelozeno podle kriticke edice Jaroslava
Ersila, Magistri Iohannis Hus Polemica (Magistri Iohannis Hus Opera omnia, tomus XXII), Pra-
ha, Academia 1966, s. 111-128, reed. Turnhout, Brepols (Corpus Christianorum, Continuatio
mediaevalis 238), 2010, s. 109-132.

Preklad Milan Svoboda: M. Jana Husi Odpoved kazateli plzeriskému, in: M. Jana Husi sebrané
spisy 1, 1905, s. 189-201.

Polemika byla sepsdna v roce 1411, nejpravdépodobnéji v zaii. Hus se dozvédél, Ze jeden
kazatel ve svém primi¢nim kdzdni v Plzni fekl jednak, Ze kdokoli se dopousti smrtelného
hiichu, neni proto ddblovym sluZebnikem a synem; zadruhé, Ze dokud vysvéceny knéz ne-
slouzil svou prvni msi, primici, je dosud BoZzim synem, ov§em napiisté je uz Bozim otcem
a stvofitelem Boziho téla; zatieti, Ze nejhorsi knéz je lepsi neZ nejlepsi laik. Hus pak tyto
teze shrnul do ponékud odlisnych tif bodii: prvni leZ je tvrzeni, Ze knéz je stvoritelem svého
Stvoritele, druhad, Ze knézi tvori Krale vSeho a Stvoritele veskerého tvorstva, a tf'eti, Ze odsu-
zovat knéze je nepatf'i¢né; nakonec se zabyva vyrokem, Ze nejhorsi knéz je lepsi neZ nejlepsi
k oslavé Marie a k tomu, Ze cituje ze stfedovékého anonymniho basnika verse skladby De ve-
tula, pripisované stfedovékem Ovidiovi. — Polemika je mimorddné obratna, Hus je schopen

velmi dobré argumentace, jeho styl uziva kvalitni rétorické vybavy.

Byl jsem pisemné informovdn, Ze jeden kazatel v Plzni pii kdzdni vefejné rekl
zaprvé, Ze ¢lovék, ktery se dopousti smrtelného hiichu, neni sluha
a syn ddbla, coZ pry dokazoval tim, Ze z opaku by vyplyvalo, Ze tyZ clovek je zdro-
ven synem Boha i synem ddbla. Zadruhé v kdzdni fekl, Ze ,tenhle knéz* - ukazoval
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na toho, ktery ten den slouzil ve svém uradu prvni msi - do té doby, nez od-
slouzil prvni msi, byl BoZim synem, ale dnes, poté, co msi odslouzi,
je otcem Boha a stvotitelem BoZiho téla. Zatfeti fekl, Ze nejhor$i knéz
je lepSi neZz nejlepsi laik.

Prvni z téchto vyroki obsahuje dvoji: zaprvé, Ze ten, kdo smrtelné hresi, neni
ddblav sluzebnik, zadruhé, Ze ten, kdo smrtelné hresi, neni ddbliv syn. Tohle
oboji vyvraci Spasitel u Jana v osmé kapitole, nebot Zidtim, ktei{ se chlubili svou
svobodou a 1ikali: ,Jsme potomci Abrahamovi a nikdy jsme nikomu neotrocili,
a jak muzes rikat: Stanete se svobodnymi®, odpovédél takto: ,Amen, amen, pra-
vim, vam, Ze kazdy, kdo hresi, je sluZzebnikem hrichu.“?"* Z toho vyplyva, 7e kazdy
takovy clovék je dablovym sluzebnikem. Platnost tohoto dtikazu je ziejmad z vyroku
u Matouse v 6. kapitole: ,Nikdo nemiiZe slouZit dvéma panim®, coz potom Spa-
sitel vykladd takto: ,NemuZete slouzit Bohu i majetku“,** tedy ani Bohu a ddblu.
A tak kazdy, kdo smrtelné hresi, je ddblav sluZebnik, protozZe se vzdava svobody
Jezise Krista a poddava se sluzbé a Skodlivému panstvi ddbla.

Dadle: protoze kazdy, kdo smrtelné hiesi, je skrze hiich premozen ddblem,
a tak ztraci svobodu a podléhd dablové sluzbé (jak to rikd Petr ve druhé epistole
ve 2. kapitole: ,,Co se c¢lovéka zmocni, tim je zotrocen“?”), je zfejmé, Ze kazdy,
kdo smrtelné hresi, je sluZebnikem ddbla a hiichu. Pravda totizZ ikd: ,Kdo hresi,
je sluZzebnikem hrichu.” Ale protoZe je ddbel otcem kazdého smrtelného hiichu
a predevsim l7i (jak fikd Pravda u Jana v 8. kapitole: ,,KdyZ pronasi lez, mluvi ze
své vlastni podstaty, nebot je lhdr a jeji otec”,*® vyplyva z toho, Ze kazdy, kdo lze
smrtelnym hiichem, je ddblovym synem vzhledem k povaze své IZi, coz je dikazem
proti druhé ¢asti onoho vyroku. Z toho duvodu rekl Kristus, BoZ{ Syn, Zidovskym
lharam: ,Vy kondte skutky svého otce*,?” totiz d'dbla, a kdyZ to popirali a tvrdili,
7e maji jednoho Otce, a to Boha, ekl jim: ,Kdyby Btih byl vads otec, milovali byste
mne, nebot jsem z ného vySel.“*® A uvadi pricinu: ,Vas otec je dabel®, ,protoze
nemuzZete snést mé slovo“,?? a pak: ,Vy proto neslysite (Bozi slova), protoZe z Boha
nejste.“??* Takze: Spasitel tim, Ze nechtéli slySet jeho slova, milovat jej a véfit v néj,
ale 7e ¢ini, co si pieje jejich otec, jasné prokdzal, 7e Zidé nemaji otce Boha, ale
ddbla. Pravda také rika u Jana v Sesté kapitole: ,Nevyvolil jsem vds dvandct, a neni

913 J 8, 33-34.
214 Mt 6, 24.

215 2 Pt 2, 19.

216 J 8, 44.

9217 J 8, 41.

218 J 8, 42.

919 Srv. ] 8, 44, 43.
290 J 8, 47.
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jeden z vas ddbel?“**' Jestlize tedy ISkariotsky apostolem byl a dle svédectvi Krista,
ktery nikomu nestrani,*** je ddbel, plyne z této shody dostatecné, Ze kazdy zavr-
zeny, ktery smrtelné hr'esi, je skutecné ddbel. Jan, ktery spocinul v JeZiSové obje-
t1,2%® to védél, a proto k pouceni véricich rekl ve 3. kapitole prvni Janovy epistoly:
,Ditky, at vds nikdo neklame: spravedlivy je ten, kdo ¢ini spravedlnost, tak jako on
(totiZ Kristus) je spravedlivy. Ale kdo se dopousti hiichu, je z ddbla, protoze d'abel
od pocatku hresi. Proto se zjevil Syn Bozi, aby zmafil ¢iny ddblovy. Kdo se narodil
z Boha, nedopousti se hrichu, protoZe v ném zlstavd BoZi semeno, a htesit ne-
muZe, protoZe se narodil z Boha. Podle toho je zjevné, kdo jsou synové Bozi a kdo
synové ddblovi. Nikdo, kdo neni spravedlivy, neni z Boha.“*** A je to taZ dedukce,
jakou vyvodil Kristus.

Tedy pokud jsou nicemni synové dablovym semenem, jsou to ddblovi syno-
vé a konecné ddblové. Ale nicemni synové ddblovym semenem jsou, tudiZ jsou
to ddblovi synové a sami jsou ddably. Tento dusledek je jasny, a zjevnad je i prvni
premisa: u Matouse ve 13. kapitole totiz Spasitel u¢ednikiim vyklada podobenstvi
o koukolu a 1ikd: ,Pole znamend svét, a ten, ktery seje dobré semeno, je Syn clo-
véka. A dobré semeno, to jsou synové kralovstvi, ale koukol jsou nezddrni synové,
a nepritel, ktery jej zasel, je ddbel.“** Tady Spasitel vyslovné prohlasuje, Ze synové
kralovstvi, predurceni ke spdse, jsou BoZim semenem, ale nicemni synové, pred-
zvédéni k zavrzeni, jsou semenem dablovym. Nejsou to tedy snad ddblové, jak je
to zjevné Pdanu?

Také Pavel, Vyvolend nadoba, tekl ve 13. kapitole Skutkd Elymovi: /Ty ddblav
synu, plny Isti a klamu, ty nepfiteli veSkeré spravedlnosti, neprestane§ podvracet
primé cesty Pané?“?*® Prece by ho nenazval ddblovym synem, kdyby to ddblav
syn skutecné nebyl, a tak z toho plyne, Ze byl Elymas ddblav syn, a tudizZ dédbel.
A z toho se na zdkladé shody miiZe vyvodit, Ze kazatel, ktery ,neprestava podvracet
primé cesty Pané®, kdyz rikd a tvrdi, Ze ten, kdo smrtelné hiesi, neni sluZebnikem
a synem dablovym, je v tom piipadé sdm sluZebnikem ddblovym, synem ddblo-
vym a zatvrzelym ddblem. VZdyt ,cesty Pané*“ rikaji, Ze ti, kdo hresi, jsou d'dblovi
sluZebnici a ddblovi synové.

Proto se ve 13. kapitole Deuteronomia cte, Ze ti, kdo odvadéji lid od Hospodi-
novych prikazani, jsou synové Belidlovi, a Blih tam prikazuje, aby lid, ktery pozna,

221 J 6, 70.

999 Srv. Sk 10, 34; R 2, 11; Ef 6, 9; Ko 3, 25; 1 Pt 1, 17.
293 Srv. ] 13, 23.25; 21, 20.

994 1] 3, 7-10.

295 J 13, 37-39.

296 Sk 13, 10.
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jak to opravdu je, pobil v§echny obyvatele mésta, z kterého tito muzi pfisli, také
dobytek, a mésto aby znicil.**’

Také o obyvatelich Sodomy se tikd v 19. kapitole knihy Soudcti: ,Pfisli muzi
onoho mésta, Belidlovi synové“,?® a o synech knéze Eliho v prvni knize Krélov-
ské, ve druhé kapitole: ,Synové Eliho, synové Belidlovi, kteff neznali Hospodina
ani povinnosti knézi vaci lidu®,*® a ddle: ,Spali se Zenami, které konaly sluzbu
u vchodu do svatostanku.“#? Pak se fika o falesnych svédcich, ktef{ svédcili proti
spravedlivému Ndbotovi, ve 3. knize Kralovské, v kapitole 21: , Privedli dva muZe,
ddblovy syny, a posadili je proti nému, a oni, ti ddbel§ti muZi, proti Ndbotovi pied
mnozstvim lidu svédcili, Ze zlorecil Bohu a krdli. A tak jej vyvedli z mésta a uka-

menovali.“?!

7 téchto mist Pisma svatého je zfejmé, Ze vSichni, kdo smrtelné hresi, jsou
synové ddbla Belidla a jeho sluZebnici, zavdzani nejhor$im otroctvim samotnému
ddblu, jak je zfejmé o Spatném sluzebniku ze Sirachovcovy knihy ve 42. kapitole,*?
ve ¢tvrté knize Krdlovské v 10. kapitole o sluzebnicich Baalovych,?® v 1. kapitole
epistoly Rimantim o sluzebnicich, kteff sloui spiSe tvorstvu neZ Stvotiteli,”** v 6.
kapitole Rfimantim - ti, ktef{ slouZili nespravedlnosti a nepravosti pro nepravost, >
a ve druhé epiStole Petrové ve 2. kapitole o zkaZenych sluZebnicich, o nichz Petr
rika: , Ti jako nerozumna zvifata urcend od prirody za kofist a na porazku, rouhaji
se tomu, co neznaji; zahynou ve své zkaZenosti a dostanou spravedlivou odménu.
Povazuji za rozko§ kazdodenni rozmarilost, jsou potiisnéni necistotou, oplyvaji
pozitkdrstvim a na svych hostindch hyri spolu s vami. O¢i maji plné cizoloZstvi
a nepretrzitého zlocinu, svadéji nepevné duse, srdce maji vycvicené v hrabivosti,
jsou to synové prokleti. Opustili pfimou cestu a zbloudili, kdyZ se dali na cestu
Baladma syna Bozorova, kterému se zalibila mzda za nepravost, ale byl pokdran
za své blaznovstvi tak, Ze zapfazend néma tvar promluvila lidskym hlasem a za-
brdnila prorokovu nerozumu. Tito lidé jsou jako prameny bez vody, mra¢na hna-
nd bouii, pro né7 je ptipravena ¢erna tma. Reéni prazdné a nabubiele a svadéji
tuzbami télesnych rozkosi ty, kteff dosud bloudili a jen tak tak unikli; slibuji jim

227 Srv. Dt 13, 13-15.

228 Sd 19, 22 (podle Vulg.).

229 1S 2, 12-13 (podle Vulg.).

230 1S 2, 22 (podle Vulg.).

231 1 Kr 21, 13 (Vulg. i Hustv text zde maji ve shodé s hebrejskym origindlem piisudkové sloveso
benedixit = ,dobrorecil”, preklady ,zlofecil®).

232 Srv. Sir 42, 5.

233 Srv. 2 Kr 10, 18-28.

234 Srv. R 1, 25.

235 Srv. R 6, 19.
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svobodu, ackoli jsou sami sluZzebniky zkaZenosti. Kym se kdo da premoci, toho se
stane sluhou.“#

Takze z tohoto Petrova obsdhlého vykladu vidiS, Ze zlo¢inni lidé jsou synové
prokleti a sluzebnici zkaZenosti, a v dtisledku toho Ze jsou to prokleti synové dab-
lovi a sluhové toho, kdo je zkazil hiichem, a nebudou-li se kdt, jsou syny zatracent,
a tudiz syny zatraceného ddbla. Pravé tak prece nazval Spasitel JiddSe ISkariotské-
ho ddblem a synem zatraceni, jak vidime u Jana v 6. a 17. kapitole.*” Svaty Petr
zatradil do tohoto vyctu zlorecenych a zkaZenych rozkosniky, zhyralce, lakomce
a 1zivé svidce, protoZe jak jsou sami prokleti a zkazeni, kazi a pfivadéji k proklet
ijiné. Proto jsou milovnici rozkose synové d'dbla jménem Asmodeus, v jehoZ moci
je zardousit milovniky rozkose, jak je to v knize Tobids ve tfeti kapitole a dal.**® Mi-
lovnici rozkoSe oddavajici se obZerstvi a opilstvi jsou synové Bélovi, jak je to v kni-
ze Daniel ve ¢trndcté kapitole,? lakomci jsou synové mamonu, a lhati syny ddbla
a Belidla, jak jsem se o tom jiz zminil. A vyklad ddblova jména, diabolus, odpovida
takovymto synim prokleti, nebot ddbel je od dya, tj. ,dva“, a bolus - ,uStknuti“:*"
nebot nedaji-li se na pokdni, utrpi dvoji ustknuti, totiz na téle a na dusi.

Je jasné, Ze vyrok ¢lovék, ktery se dopousti smrtelného hiichu, neni
sluha a syn dabla je kacisky, a v disledku toho kazdy, kdo jej zatvrzele drzi,
musi byt pokladdn za kacif'e, protoze kacifem je ten, kdo drzi faleSnou nauku, jaka
se protivi Pismu svatému, a zatvrzele ji zastava.®*! A jezto uvedeny prvni bod se
protivi citovanym slovim Pisma svatého, je ziejmé, Ze je to vyrok kacii'sky a Ze jej
vérici maji odmitnout.

Dukaz, kterym onen kazatel argumentuje, totiz, Ze kdyby clovek, ktery se do-
pousti smrtelného hiichu, byl sluha nebo syn ddbla, pak by tyz clovék byl zdro-
venl syn Boha i syn ddbla, takovy dikaz nemiiZe vyvracet vyroky Pisma, nebot
pravda je, Ze kazdy c¢lovék a dokonce i kazdy ddbel je BoZzim synem svou stvoienou
prirozenosti vzhledem ke skutec¢nosti, Ze jej Biih stvotil, a kazdy clovék, ktery
se dopousti smrtelného hrichu, je ddblovym synem vzhledem ke skutec¢nosti, Ze
didbla nasleduje. Co se tyce prvni ¢asti, Zidé po pravdé fekli u Jana v 8. kapitole:

Voo

»,Mdme jednoho otce, Boha“, a co se tyce c¢asti druhé, Jezi§ jim tamtéz rekl: ,Vy

236 2 Pt 2, 12-19 (pieloZeno s piihlédnutim ke znéni CEP podle Husova textu, ktery se v detailech
od ¢teni Vulgaty lisi).

237 Srv. ] 6, 70-71; ] 17, 12.

238 Srv. Téb 3, 8; 6, 14; 8, 3.

239 Srv. Da 14, 2-22.

240 Srv. Johannes Wycliff, Sermones (Super epistulas, dominica III in Adventu), Sermo 55; srv. Eberhar-
dus Bethuniensis, Graecismus, c. 9. v. 73: ,Est satan aduersans, belial quod apostata signat, / est quoque
laeuiatan tibi tanquam pace sinister, / dicitur ac daemon, quia plurima nouerit usu, / inde diabolus
est, quia duplex est bolus eius.*

241 Tuto definici, jejiz pivod nenf zndmy, Hus cituje na vice mistech.
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kondte skutky svého otce“.?*? Va§ otec je ddbel a vy chcete délat, co on zadd.“**
A tak se opravdu pripousti, Ze tyZ ¢lovek je syn Boha i syn ddbla, Boha vzhledem
ke stvofeni, ddbla vzhledem k ndpodobé. Tak je kazdy zavrzeny clovék Bozi i dab-
Itv syn, ale Zddny svaty v nebeské vlasti neni synem ddbla, i kdyZ mnozi byli syny
ddbla v dobé svého pozemského putovani - dokonce vSichni, kteff byli poruSeni
hiichem. A kdo muzZe popfit ndsledujici Kristova slova z osmé kapitoly Jana? ,Kdo
je z Boha, slysi Bozi fe¢. Vy proto neslysite, Ze z Boha nejste.“*** Zde prece jasné
udi, ze ¢lovek, ktery neslysi BoZi slovo, aby je naplnoval skutkem, nenarodil se skr-
ze milost z Boha, a v dasledku toho je zrozen skrze vinu z d'abla, a je tedy ddbliv
syn skrze vinu a zaroven BoZi syn skrze prirozenost.

Druhy uvedeny vyrok tvrdi, Zze poté, co mS$i odslouzil, je knéz otcem
Boha a stvoritelem BoZiho téla. Tenhle blud pochdzi z kniZky s ndzvem
Stella clericorum (Hvézda duchovnich) a v té se rika: ,Kdyz je tedy knéz obdaten
tak velikou distojnosti, Ze je stvofitelem svého Stvofitele, je nepatii¢né jej odsuzo-
vat.“?® A ddle se v téZe kapitole rika: ,Jak velikd dcta nalezi krestanskym knézim,
kteri tvori Krdle a Stvortitele vSeho stvoreni, zachdzeji s nim, prijimajf jej a poddvaji
dal$im!“ A na tento dvojndsobny blud potom kupi dalsi kacii'stvi, protozZe se chtéji
jesté pysnéji vyvySovat, zvétsit svou hamiznost, a po jinych lidech dupat.

Prvni lez je tedy tvrzeni, Ze knéz je stvofitelem svého Stvoritele. Druhd lez - Ze
knézi tvori Krdle vSeho a Stvoritele veskerého tvorstva. Treti leZ - Ze je nepatfi¢né,
aby byl knéz zatracovdn.

Abychom mohli vyvratit prvni dvé 1Zi, které tvori jeden celek, je tfeba po-
znamenat, Ze ,stvofit* ve vlastnim smyslu slova je vyvést véc z pouhého pomyslu
navenek, coz nepfedpokldddme o nikom s vyjimkou Boha. Zadruhé je ,stvofit®
vyvést néco k existenci z néceho predpokladaného. Zatreti je ,stvofit® totéz, co
néco zplodit. Zactvrté ,stvorit“ znamend obnovit milosti. Zapaté znamenad ,,stvo-
rit* néco z néceho nebo z vice véci femeslné vyrobit. Zasesté ,stvorit* znamend
nékoho nové ustanovit do uradu.

Prvnim zptisobem stvoril Bih viechno z ni¢eho kromé sama sebe, protoze
nebylo nic nez Buh, neZ stvoril nebe a zemi. A tak se v Genesi v prvni kapitole
rikd: ,Na zacatku stvoril Buh nebe a zemi“,** a ve Vyznani viry fikame ,Stvoritele
nebe a zem¢*“. Druhym zptsobem stvoril Blih ¢lovéka z prachu zemé, v prvni ka-
pitole knihy Genesis se totiz tikd: ,Vytvoril Blih ¢lovéka z prachu zemé a vdechl
mu v chiipi dech Zivota.“*” Ttetim zpusobem se o kazdém lidském otci (a o kazdé

242 J 8, 41.
243 ] 8, 44.

244 8, 47.

245 Stella clericorum, c. 20.
246 Gn 1, 1.

247 Gn 2, 7.
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matce) 11kd, Ze ,stvoril® syna, kdyz jej zplodil, a tak se obecné tikd ,zplodil s ni
tfi nebo dvé déti“. Zactvrté ,tvori“ Bih novou milost, kdyZ ji ud¢luje hiisnikovi.
Zapiaté se ,stvoriteli“ nazyvaji femeslnici. Sesty zptisob - ikd se, Ze cisaf ,tvoii®
vladat'e nebo verejného notdie, podobné papez ,tvori“ kardindly a notdre.

A jezto Zadnym z téchto zpusobii knéz Krale a Stvoritele veskerého tvorstva
netvori, a protoZze kromé téchto zptisobli tvofeni neni jiny, jaky by se zakladal
na Pismu svatém, plyne z toho, Ze ty prvni dva vymysly, totiz Ze knéz ma tak velkou
distojnost, protoze je stvofitelem svého Stvoritele, a Ze knéZi tvori Krdle vseho
a Stvoritele veSkerého tvorstva, jsou nepravdivé.

Prvnim zpusobem knéZi Stvoritele netvori, protoze netvori jeho bozstvi, nebot
to je vécné a predchdzi vS§emu, ani netvoif jeho lidstvi, a to jednak z toho diivodu,
Ze ono po vtéleni ani nezacalo ani nezacind ani nezac¢ne existovat (jak rika Mistr
Sentenci v 11. distinkci ¢tvrté knihy**#), jednak také proto, Ze netvoif jiné lidstvi
ani jiné télo Spasitele. Je tedy u tohoto prvniho zpusobu zjevné, Ze knéz nemiize
byt stvoritelem svého Stvoritele.

Nadto pravi pro vyvrdceni 1Zi onéch Bozich stvotiteld svaty Augustin ve svém
Doslovném vykladu Geneze: ,Nesmi se vérit ani fici, Ze by byl jiny stvofitel kro-
meé Boha.“*” Z toho je zfejmé, Ze je naprosto nepatfi¢né®’ vérit nebo rici, Ze je
néjaky knéz - s vyjimkou Krista - stvoritel ve smyslu tohoto prvniho zptsobu,
nebot takto byt Stvotitelem je vlastni jediné Bohu. Hugo totiZ v posledni kapitole
druhé casti spisu O svdtostech 1ikd: ,,Z ni¢eho udélat néco nebo z néceho udélat
nic mize jen Buh.“®' Také Linkolnsky biskup 1ikd ve ¢tvrté kapitole druhé ¢dsti
svého vykladu spisu O Bozich jménech: ,Vytvorit néco z ni¢eho nemuzZe patfit
nicemu stvofenému.“**?

Ani druhym zptsobem netvoii knéz télo Kristovo nebo svého Spasitele, pro-
toZe je nevyvadi k existenci z néceho predpokladaného, protoze Kristus zde byl
di'ive, nez knéz slavil msi. Proto 1'ikd svaty Bernard v kdzdni o téle Kristové papezi
Petrovi: ,Neni tvoreno,“®? a Mistr Sentenci v jedendcté distinkci 4. knihy: ,,Nerika-
me, 7e podstata chleba a vina je latkou téla a krve Kristovy, protoZe z oné podstaty

v

se netvori télo Kristovo jako z latky, ale ona se v né utvar{.“**

248 Petrus Lombardus, Sententiarum libi quattuor, 4, 11.

249 Srv. Aurelius Augustinus, De civitate Dei XII, 24. Hus omylem odkazuje zde i ve svych jinych tex-
tech ke spisu De Genesi ad litteram.

250 ,naprosto nepatficné“ a na zacdtku téze véty ,nesmi se“: Hus uZil vyrazu nefas (v grafice nephas),
ktery oznacuje jedndni proti Bozimu zdkonu, v kfestanském kontextu mozno preklddat ,hiich®.

251 Hugo de Sancto Victore, De sacramentis christiane fidei, 1, 6, 37.

252 Robertus Grosseteste, zvany Lincolniensis, v (nevydaném) komentdrii ke spisu Pseudodionysia
Areopagity De divinis nominibus.

253 Bernardus Claraevallensis, Epistola ad Petrum Albensem de corpore Christi.

254 Petrus Lombardus, Sententiarum libi quattuor, 4, 11.
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Ani tfetim zptisobem: knéz neplodi Stvoritele, protoze tak necini ani vzhledem
ke Kristovu bozstvi ani k jeho lidstvi; oboji zde bylo jiz pfed nim. A kdyby n¢kdo
rikal, Ze jej plodi skrze milost, zase to neni pravda. Proto kdyz Spasitel u Matouse
ve dvandcté kapitole pravi ,Kdo ¢ini vili mého Otce, ktery je v nebesich®, nerika
»to je myj otec”, nybrz ,to je muj bratr, md matka a md sestra“:*® matka skrze pri-
jeti milosti dané od Boha, bratr a sestra tim, Ze k nému lidskd duSe prilnula moci
jak vyssi, tak nizsi. Ale nikoli ,otec”, a to ani tvorenim prvnim, druhym a tfetim
zpusobem, protoze nemuze Krista svym ¢inem vytvorit ani vzhledem k lidstvi, ani
vzhledem k bozstvi, ani vzhledem k milosti.

A ani ¢tvrtym zptsobem nemtize knéz Krista stvorit, ponévadz jej nemiize
obnovit milosti.

Ani pdtym zpusobem, protoZe z né¢j nemuZe jako z latky nic vytvorit femeslnym
uménim.

Ani Sestym zptsobem, protoZe jej nemize svou autoritou ustanovit do nového
uradu.

Jezto tedy neexistuje Zadny jiny zpusob tvorent, jaky by byl ve shodé s Pismem,
plyne z toho, Ze toto tvrzeni je nepravdivé v této své ¢dsti: ,poté, co msi odslouzil,
je knéz stvoritelem BozZiho téla“. A protoze Pismo netikd, Ze by Kristus mé¢l jiného
otce nez Boha, otce sobé soupodstatného a souvécného, a domnélého otce Josefa,
logicky nemtizeme predpoklddat, Ze by zde byl jesté jiny otec - at ve smyslu tvore-
ni nebo véku, plozeni nebo ucty. Kdyz totiz JeZzis sam 1ika zastuptim a uc¢ednikiim
u Matouse ve 23. kapitole: ,Nikomu na zemi nedavejte jméno Otec”,*® nechce
nikoho nazyvat svym otcem kromé nebeského Otce, ktery jej od veékl zplodil, dal
mu lidskou podobu, a v té jej poslal, aby vzdélaval jeho vinici. Z toho plyne, Ze
tento druhy vyrok je nepravdivy ve své prvni ¢dsti, kterd fikd: poté, co knéz msi
odslouzil, je otcem Boha.

Treti vyrok zni takto: NejhorS{ knéz je lepSi neZ nejlepsi laik.

Z néj vyplyvd, Ze je Jidds lepsi neZ svaty prorok David, jenz o JiddSovi 1ikd ve své
modlitbé v Zalmu 108: ,,Ustanov nad nim hif$nika, a ddbel af stoji po jeho pravici.
Kdyz bude souzen, at skon¢f jako odsouzeny, jeho fe¢ at je mu pocitana za hrich.
At se zmensi pocet jeho dnt a jeho biskupsky urad at dostane nékdo jiny.“*” To je
modlitba svatého laika za biskupa Jidase a za kazdého, kdo jej jako syn nasleduje,
tedy za svatokupce a lakomce.

Zadruhé z toho vyplyva, Ze by byl ddbel lepsi neZ nejlepsi laik. To lze dokdzat
disledkem: nejhorsi knéz je lepsi nez nejlepsi laik, tedy kazdy knéz je lepsi nez nej-
lepsi laik. — Popre-li se dasledek, stane se opak dusledku, totiz ,néktery knéz neni
lepsi nez nejlepsi laik®, protikladem premisy; at je tedy knéz dobry nebo Spatny,

255 Mt 12, 50.
256 Mt 23, 9.
257 7,109, 6-8 (Vulg. Ps. 108).
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at se fekne cokoli, bude to protikladem k vyroku, ktery je pro disledek premisou.
Nebot pokud neni dobry knéz lepsi nez nejlepsi laik, tim spiSe ani Zddny Spatny
knéz, a v dasledku toho ani knéz nejhorsi neni lepsi nez nejlepsi laik. - Ale pii-
pustime-li dasledek, dovozuje se ddle takto: kazdy knéz je lepsi nez nejlepsi laik;
avSak knéz je ddbel, tudiz je ddbel lepsi nez nejlepsi laik. Zavér je chybny, premisa
je zfejmad z vyroku Pravdy o Jiddsovi v 6. kapitole Jana: ,Jeden z vds je dabel“,*®
a je tedy zi'ejmd z toho, Ze Jidas je ddbel a zaroven je biskupem.

A abych zdlouhavé nefecnil proti tak evidentnimu nesmyslu, at tomu Zvanilu
odpovi svaty Chrysostomos, ktery ve 34. homilii Nedokon¢eného vykladu na Ma-
touse rika: ,Lepsi je laik, ktery na prvni pohled vede svétsky Zivot, ale usiluje
o zivot duchovni, nez knéz, ktery se hldsi k duchovnimu Zivotu a vénuje se Zivotu
télesnému.“*? O tomhle jsem napsal vic v projevu Proti anonymnimu odpurci.

Ale néktefi v souvislosti s tim kdzou, Ze nejhorsi knéz je dastojnéjsi nez bla-
hoslavena Panna, matka Kristova. Jejich bldznovstvi se $iff jako rakovina a vychdzi
z jejich vypinavosti, z lakomstvi a z ddblovy Istivosti. NaSeptal tedy tém, kdo takhle
kaZou, tu lez, Ze oni jsou stvoriteli Krista a Ze maji ucit ostatni vérici tomuhle vérit
- aby se vynaseli jako on, jejich otec, a aby praktikovali svou lakotu. OvSem o této
17i bylo prokazdno jiz pii rozboru druhého vyroku, ze to lez je.

Tuto lez tedy vzali za svou, a argumentuji takto: JestliZe je Panna Maria svatd
a dastojna, protoze Krista jednou zrodila, jesté vice svaty a dastojny je kazdy knéz,
ktery jej stvoril uz tolikrat, a mize jej stvorit, kdykoli se mu zachce. Takhle smésuji
lez s pravdou, aby se vytahovali, uspokojovali svou lakotu a klamali lid. Je pravda,
7e svatd je Panna, kterd porodila Spasitele, a leZ je, Ze kazdy knéz tvor{ Krista, kdy
se mu zachce, nebo Ze jej stvoril uz vicekrat. Ona lez, Ze knéz tvori Krista, pochdzi
od ddbla, a je tomu tak i se 1Zi o tom, Ze kazdy knéz je diistojnéjsi nez Matka Kristova.

Ten Istivy plaz tedy takhle klame a uvadi na scesti ty, kdo takto u¢*® - domni-
vaji se totiz, Ze Bih méfi distojnost ¢lovéka podle utadu a nikoli podle zdsluh
Zivota, a neberou na védomi, Ze Syn Bozi ,sdm sebe zmatril, vzal na sebe zpusob
sluZebnika, sdm se poniZzil a stal se poslusSnym aZ k smrti, a to ke smrti na kiizi,
a proto jej Bith vyvysil® (Filipskym 2. kapitola) a ,nelpél na své rovnosti Bohu®,*!
jak se za rovné Bohu povazuji 1zivi knézi se svym otcem Luciferem. Vzdyt kdyz
kdzi, Ze ten nejhorsi knéz je distojnéjsi nebo vic svaty nez Matka Kristova, a ona
je pritom po Kristu jedine¢nou nad and€lské chéry postavenou osobou diky své
zasluze, jiz si zaslouZila porodit a kojit Spasitele a napodobit jej svym Zivotem
i svou blizkosti k mucednictvi, vyplyva z toho, Ze nehodny knéz, ktery takhle kdze,
chce byt stavén na roven Panu Jezisi Kristu, nebot se prohlasuje za dustojnéjsiho

258 J 6, 71.

259 Pseudo-Chrystostomus, Opus imperfectum in Matthaeum, homilie 40.

260 Prijala jsem cteni rukopist dogmatisantes misto dogmatisans, jehoz se pridrzeli editofi.
261 Fp 2, 7-9.6.
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nez Kristova matka. A je néco $ilenéjsitho nez to, jak se tenhle zloc¢inny ddbel Jidas
Iskariotsky jalové vytahuje? Vyndsi se az do nebe a zase sestupuje az do pekelné
propasti tak jako jeho otec Lucifer,® na véky zavrZeny za to, jak se povySoval.
Nepoucdil se z Kristova evangelia u MatouSe v 11. kapitole: ,Amen, pravim vdm,
mezi témi, kdo se narodili z Zeny, nepovstal nikdo vétsi nez Jan Kititel; avSak ten,
kdo je mensi v krdlovstvi nebeském, je vétsi nez on.“*® Tento vyrok evangelia se
muZe chdpat takto: ,kdo je mensi“, to je poniZencjsi, ,,v krdlovstvi nebeském®, to
je v cirkvi svaté, ten je dustojnéjsi ,nez on*, totiz Jan - a to je Kristus, nebot on
byl poniZenéjsi nez Jan a byl také distojnéjsi. MaZe se chdpat také takto: kdo je
mensi v kralovstvi nebeské blazenosti, ten je vétsi, tedy distojnéjsi, nez Jan Krtitel,
z ¢ehoZ jasné vyplyva, Ze Panna Maria, Matka Kristova, je distojnéjsi nez kterykoli
knéz, ktery nyni Zije na této zemi, nebot ona neni v krdlovstvi nebeském mensi,
nybrz je hned po Kristu vétsi nez kterakoli jind osoba.

KéZ by jim na tohle jejich vychloubdni fekl apostol Petr, Ze on sdm se neod-
vazuje ani nechce vyvySovat nad slavnou Pannu! On piece znd slova evangelia
u Matouse ve dvacdté kapitole, jimiZ byl napomenut spolu s ostatnimi za to, Ze se
vynasi: ,Kdo se mezi vami chce stat velkym, bud’ vaSim sluZzebnikem, a kdo chce
byt mezi vdmi prvni, bud vasim sluhou. Tak jako Syn clovéka nepfisel, aby si dal
slouzit, ale aby slouzil a dal svou dusi pro spasu mnohych.“*** A v témz evangeliu
ve 23. kapitole: ,Kdo se povysuje, bude poniZen, a kdo se ponizuje, bude povyse-
n.“?» Ale existuje hanebnéjsi povySovdni, nez kdyzZ se povySuje nehodny knéz nad
Spasitelovu preslavnou Matku?

Takovi rouhaci jsou opravdu horsi nez farizeus, ktery se povySoval nad hi'i$ni-
ky a nad celnikem, kdyz rikal u Lukdse v 18. kapitole: ,Nejsem jako ostatni lidé,
vydéraci, nepoctivci, cizoloznici, nebo i jako tento celnik.“**® Tohle jim ale v jejich
vypinavosti nestaci, ale pfili§ si o sobé mysli a vyndseji se, oviem hloupé, jesté vys,
nad obnovitelku lidského pokoleni; pokud se pred ni nepokoii, budou navéky za-
traceni spolu s otcem pychy Luciferem. Je jim tedy zapotiebi, aby si v§imli pokory,
Cistoty a laskavosti Panny a aby ji usilovné ndsledovali; a¢ toho nemohou dosdh-
nout tak jako ona, kéz by se prece uplné nevzdali jejich zdsluh, jimiz v milosrdnych
primluvdch pomdhd kajicim hi{SnikGim!

A divim se, pro¢ knézi, kdyzZ jsou tedy diistojnéjsi nez Panna, Matka Kristova,
vzyvaji jeji prispéni slovy ,Prosime, dej ndm, svym sluZebnikiim, Pane BoZe nas,

262 Srv. Iz 14, 12-14.
263 Mt 11, 11.

264 Mt 20, 26-28.
265 Mt 23, 12.

266 L 18, 11.
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abychom i pro piimluvu slavné blahoslavené Panny Marie byli osvobozeni od cas-
ného smutku a uzivali vé¢né radosti“,*” a podobné

,2Maria, Matko milosti,

Matko milosrdenstvi,

ochranuj nds pred Nepritelem

a pfijmi nds v hodiné smrti.“*%®

Ale no tak,?” ty ni¢emny a pySny knézi, ty se odvazuje$ zadat od nejduistojnéjsi
Matky piimluvu, ochranu a pfijeti, ty, ktery se zdroven ve svém lakotném a nadu-
tém srdci odvaZuje$ povySovat kazdého knéze, i toho nejhorsiho, i sebe samého,
nad Krélovnu svéta, Vlddkyni andéli a Branu nebeskou??”

Pro¢ neberes na védomt, jak té varuje jeji Syn? Jak to, Ze si vybirds predni mis-
to, kdyzZ jsi pozvdn na svatbu? Vzdyt tento Syn rikd u LukdSe ve 14. kapitole tobé
i mné: ,Kdyz bude$ pozvdn na svatbu, nesedej si dopredu, vzdyt mezi pozvanymi
muiZe byt nékdo vdzenéjsi nez ty, a ten, kdo vas oba pozval, prijde a fekne ti: Uvol-
ni mu své misto! A ty pak musi§ s hanbou zaujmout posledni misto.“*”!

Je tomu tak, Ze v liné Panny se konala svatba lidstvi s bozstvim a svatba celé
svaté cirkve se Synem Panny, a ty, knézi, jsi na tuto svatbu pozvdn. Pro¢ se hrnes
posadit se na tak vysoké misto, na prvni misto, vyS nez Krdlovna svéta, Matka Zeni-
cha, ne7 ta, kterd nosila, porodila a kojila Spasitele, Pdna JeZiSe Krista? Obadvej se,
aby ti ten, ktery pozval tebe i ji, nefekl: Uvolni ji misto, které jsi sméle zabral, a ty
potom bude$ muset s hanbou zaujmout posledni misto. V textu prece ndsleduje:
,Kazdy, kdo se povySuje, bude poniZen.“?”? A tak protoZe se kaidy knéz, ktery
hlasa, Ze je kterykoli knéz distojnéjsi nez Kristova Matka, nad Kristovu Matku
povysuje, plyne z toho, Ze bude poniZen, to znamend, 7e nebude-li ¢init pokant,
bude svrZen do hlubin pekla spolu s otcem pychy.

KéZ by tedy ti rouhavi Zvanilové odloZili svou rouhavou domyslivost a podi-
vali se na pohana Ovidia, ktery psal v dobé pred Kristovym vtélenim, a kéZ by si
s pokorou povsimli chvdly Panny Marie v jeho skladbé, kterd se nazyva De vetula
- ,Stafena“! On s vd$nivym obdivem takto horoucné zpiva:

Blahoslavend Panno, ty na no¢ni obloze sviti§
zafivym souhvézdim s klasem: *”* smim prece Zit jesté tak dlouho,

267 Zavér Litanie Lovetdnské (Liber usualis missae et officti, Commune Festorum B. M. Virginis, Ad missam)
268 AH 32, ¢. 122, 5. 164 a AH 52, ¢. 55, s. 59.

269 Zde ma original citoslovce haha, které podle slovnikii staré cestiny vyjadiuje mj. posméch,
opovrzeni, prevahu.

270 Srv. Mariina jména v invokacich Litanie Loretanske.

271 L 14, 8-9.

272 L 14, 11.

273 Souhvézdi Panny, jehoZ nejjasnéjsi hvézdou je Spica (Klas), bylo spojovano se starovékymi panen-
skymi Zenskymi boZstvy, v kiestanstvi s Pannou Marii.
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abych se mohl stdt tim, kdo bude hldsat Tvou chvalu?*™
Kdybys nebyla dokonald, pak jisté¢ by z Tvého

téla Buh vSemohouci své vlastni vtéleni nevzal,

nespojil by se s Tebou: Ty byla jsi toho hodna.

Vidyt také Jezi§, Tvidj syn, kdyZ nad smrti zvitézil mocné,
po svém vzkriSeni slavném chtél nejvyssi uctu vzdat Tobé:
do svého nebe T¢ vznesl a dal Ti v ném nejvyssi misto,
abys s nim sdilela nebesky trin. On umistil na ném

sebe sam - cdst z Tvého téla, jeZ zrozenim stala se Bohem,
a totéZ misto dd télu, jez takto zrodilo Boha.

A tak kdyz JeZis, ¢ast tvého téla, md na nebi misto,
nemuze dopustit piece, Ze tvoje ostatni udy

budou snad jinde. To by pak pocta, kterou ti vzdavd,

byla mensi, protoze celé tvé télo by neslo

za svoji prvni ¢asti, kterd je pocdtkem vseho.

Neni hodno velkého darce svou dlan zase zavrit,
dokonaly ma dokonalost; a nanejvys mocny

jisté¢ nedd zmenseny dar té, jiz chce poctit,

pozvednout vzhiru a povysit slavné nad vSechno tvorstvo.
Tak byla povySena a tak md i vstat. A bylo by chybou
myslet si, Ze se v posledni dny to déni uz skondi,

tehdy, kdy vSichni lidé, i ddvno mrtvi, zas vstanou:

vzdyt prece pro jeji télo je obzvldst vyznamny divod

ke zmrtvychvstdni : to jeji ze sebe dalo vzniknout
télu naseho Pdna, jez mélo vstat jako prvni,

odtud pak zmrtvychvstani se vztahuje i na nas lidi.
Ale neni to tak, Ze ona aZ do té doby

zUstane na niz$im stupni: Bih o ni rozhodl davno,
pred veky, Ze ji udélit hodld tak velikou poctu,
proto ji tedy nechtél jen kriacek po kracku zvysit,

275

nybrz vzal ji hned s sebou a ona s nim usedla na triin.
Svatd Panno, tam nds, kdo Tebe jsme pamétni, pomni,*
pro Krista, kterého velikd ldska k ndm pitivedla Tebou.

274 Srv. Vergilius, Bucolica (Zpévy pastyiské) IV, 53-54.
275 Srv. 1 K 15, 20-23.

276 Hus zde vynechdvd (podle textové kritického apardtu je tomu tak ve viech rukopisech tohoto trak-
tatu) 3 verse citované skladby, dochazi tak k vySinuti z vazby: vztazné zijmeno quem originalu (v naSem
prekladu ,pro Krista, kterého“) nemd predmét, k némuz by se vztahovalo. De vetula, 111, vv. 806-808:
yillic cum fueris pro nobis tracta, trahendis / pro nobis te non pigeat suadere, quod ad se / nos trahat
is per te, qui per te venerit ad nos* Preklad (prozaicky): ,tam, kam jsi byla pro nds (kvtli ndm) vzata,
necht Ti neni obtizné primlouvat se za nds, abychom i my byli takto vzati, aby nds k sobé¢ vzal skrze
Tebe ten, jenz skrze Tebe prisel k ndm lidem...*
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Vzdejme mu nyni chvadlu a slavu, neb od ného mdme

milost i blaZeny Zivot, jenZ nemd Zidného konce. 2"’

Podivej se na tohohle pohana, ktery bdsnicky vyjddril pravdu o Slavné Panné, jaky
je to teolog, znalec Pisma svatého! Kéz by nevédomi knézi piijali a pochopili jeho
presny vyklad! Ackoli Maria jeSté nebyla na svété, on si prdl, aby smél byt hlasa-
telem a zvéstovatelem jeji slavy a chvdly, a také jim byl! Je to patrné ze slov jeho
basné, kde o ni 1ikd, Ze je dokonald, a to jak vzhledem k télu tak vzhledem k dusi,
ale zvlast vzhledem k Zivotu v milosti, jiz byla plnd - jak to rekl andél ve svém
pozdravu.?’® Tak byla ptipravena a tak ji jedinou vyvolil v§emohouci Buih, aby z ni
prijal lidské télo a pripojil ji ke své podstaté: kdyZ On zlstane tim, kym je, totiz
Bohem, a kdyZ prijetim lidstvi bude zdroven tim, ¢im dfive nebyl, totiZ ¢lovékem,
stane se pravym Bohem a pravym clovékem, Synem Boha Otce a této Panenské
Matky, jak ji fekl andél: ,,Co se ti narodi, bude svaté a bude nazvdno Syn Bozi“,*”
a jak také ona projevila souhlas slovy: ,Stan se mi podle tvého slova.“**” Na zdkla-
dé téchto Sesti® slov a zdsahem moci Nejvy$sitho? pocala jednorozeného Syna
Boziho, jejz ma spole¢né s Bohem Otcem, aby na zdkladé toho zvlastni vysadou
predcila vSechny lidi s vyjimkou Syna.

Proto fika pokorny a zbozny svaty Bernard: ,Konecné v tom je zvldstni sla-
va a vytecna zvlastni vysada nasi Panny Marie, Ze si zaslouzila mit Syna jednoho
a téhoz s Otcem spolecné.“® Tohle nechdpou Zvanivi knézi, kterf rikaji, Ze jsou
Kristovymi otci. Oni chtéji - ale nemohou - oloupit slavnou Pannu o onu zvlastni
vysadu, jiz sdili s Bohem Otcem, protoze ma jednoho a téhoz?*! Syna, pravého
Boha i clovéka, Jezise Krista. Toto duchovné védél pohan Ovidius, predvidal bu-
douci véci a fekl Panné, kterd teprve prijde:

Kdybys nebyla dokonald, pak jisté¢ by z Tvého
téla Buh vSemohouci své vlastni vtéleni nevzal,
nespojil by se s Tebou: Ty byla jsi toho hodna.

Krestansky knézi, pro¢ neberes§ na védomi tohohle pohana, ktery mluvi z du-
cha Boziho? Kde je a odkud se vzala tvd dustojnost, jako by se vSemohouci Btih
rodil a bral na sebe lidské télo z tebe? Kdy jsi byl , milosti plny“? Kdy jsi ty znovu

277 V celku Pseudoovidiovy skladby vv. III, 772-811.

278 Srv. L 1, 28.

279 L1, 35.

280 L1, 38.

281 Orig. quinque, ,péti“: Fiat mihi secundum verbum tuum.

282 L 1, 35 - ,Moc Nejvyssiho té zastini®, orig. virtus Altissimi obumbrabit tibi.

283 Bernardus Claraevallensis, Sermones de sanctis, In Annuntiatione Beatae Mariae Virginis, sermo 2.
284 Kritické vyddni ma na tomto misté adjektivum communem (spolecného), které nas preklad ve sho-
dé s nékterymi rukopisy vypousti.
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nalezl lidskému pokoleni milost, jiz ztratila Eva? Vim, Ze jsi diky Evé pfisel o mi-
lost, a tak se s pokornou prosbou utikej k Panné Marii, nebot pokud Ti skrze ni
jeji Syn milost nenavrati, prijdes i o vé¢ny Zivot. Ty ale feknes: Nevim, kam se mam
utikat! Podivej se, pohan Ovidius ti ukazuje cestu, Ze mds vystoupit k nebi:

Vidyt také Jezi§, Tvidj syn, kdyZ nad smrti zvitézil mocné,

po svém vzkriSeni slavném chtél nejvyssi uctu vzdat Tobé:

do svého nebe T¢ vznesl a dal Ti v ném nejvyssi misto,

abys s nim sdilela nebesky trin.

Ty pySny knézi, tenhle Ovidius ukdzal obtiZnou cestu a ndrocny vystup, a ja si
myslim, Ze tam svou zdsluhou nevystoupi$ a neusednes, protoze jsi plny hiichu -
stejné jako ja. Kéz bychom tam mohli vystoupit zbozZnou mysli, abychom mohli
dosdhnout milosti za hrichy primluvami Panny! Reknéme to s Ovidiem, a stejné
jako on zaménime budouci ¢as ¢asem minulym:

Buh o Tobé rozhodl davno,

pred véky, Ze Ti udélit hodla tak velikou poctu,

proto Té¢ tedy nechtél jen kricek po kriacku zvysit,
nybrz vzal T¢é hned s sebou a Ty jsi s nim usedla na trin.
Svatd Panno, tam nds, kdo Tebe jsme pamétni, pomni!

Uvaz ale, jak jsi Panny pamétliv, rikas-li o sobé, Ze jsi diistojnéjsi nez ona! Ho-
nem pfijmi radu andéla, ktery v 16. kapitole Geneze rika: ,Navrat se ke své pani
a pokor se pod jeji ruku!“*® Vzdalil ses od své Pani ve vypinavosti, navrat se ka-
jicnosti, pokofr se a fekni, Ze nejsi hoden takové pocty, Ze bys Pannu smél chvalit!

PoslyS Bernarda, ktery v kdzdni o jejim nanebevzeti pokorné 1ika: ,, Abych prav-
du fekl, Zadna latka vic nedési mé nepatrné schopnosti, k ni¢emu se nebojim
pristoupit vic, nez kdyZ mam mluvit o slavé této Panny.“**

Pohled, timto jsi opovrhl, ve své pySe jsi se vzddlil od Pani. Navrat se tedy!
Nechtél jsem ti tady uvddét Augustina, Jeronyma, Anselma a dalsi svaté, ktef{ se
povazuji za nehodné chvdlit tuto Pani, uvedl jsem ti pohana Ovidia, abych té za-
hanbil vic a abych ti ukdzal cestu zpét ke spravnému smysleni o tom, co znamend
uctivat nejslavnéjsi Pannu.

Pouc se od Zeny, kterd pozvedla svij hlas a zahanbila tak pychu knéZzi, zdkoni-
ka a farized, kdyz fekla Jezisi: ,Blahoslaveny Zivot, ktery té nosil, a blahoslavend
nadra, kterd té kojila!“*” Tato Zena, distojnéjsi nez farizeové, ukazala témito slovy,
Ze ma Matka Pdné vice dustojnosti nez Kristovi uc¢ednici: vzdyt Maria prijala slova
Zivota, kterd ji ohlaSoval andél, pokornéji, zboznéji a vreleji, a pocala, nosila, po-
rodila a kojila Boha - ¢lovéka, a kone¢né uchovavala jeho slova ve svém srdci*®

285 Gn 16, 9.

286 Bernardus Claraevallensis, Sermones de sanctis, In Assumptione betae Virginis Mariae, sermo 4.
287 L 11, 27.

288 Srv. L 2, 51.
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a plnila je icinnéji nez vsichni ucednici, procez ji budou blahoslavit v§echna poko-
leni.? Proto se také stala hned po svém Synu lidskému rodu prvnim prostiedkem
ke spdse. Ona je obnovitelkou lidského rodu a brdnou nebeskou, protoZe se stala
rodickou Boha a vlddkyni andéld, bez jejiz primluvy nemuize byt zddny hriSnik
zachranén.

Blahoslaveny jeji Zivot, protoZe nosil Spasitele, ale zlofeceny Zivot** $patného
knéze, ktery Spasitele ve svatosti pfijal nehodné! Blahoslavena niadra, kterd Krista
kojila, a zlofec¢ena usta knézi, kterd se tak 1Zivé vyndsela nad preblazenou Pannu!
Pozehnand na véky ta, kterd nam zrodila Boha, zlofeceny biskup,?”' ktery zradil
naSeho Vykupitele! Blahoslavend Maria, kterd prospivd vSem, kdo maji byt spase-
ni, zlofec¢eny kazdy knéz, ktery je pro své nicemnosti protikladem vsech svatych
lidi a odpada od Zivota milosti. Blahoslavena Panna Maria, svatd télem i duchem,
zlofeceny smilny knéz, necisty télem i duchem. Blahoslavend Panna, kterd nosila
Spasitele po devét mésicii ve svém liné, zlofec¢eny knéz, ktery po devét mésich nosi
ve svém srdci ddbla. Blahoslavena Panna Maria, kterd vladne v§em andélskym karam,
zloteceny knéz, ktery je kvili svému zloc¢inu v moci ddbla. Blahoslavend Panna,
kterd sobé¢ a tém, kdo ji ndsledujf, nalezla Zivot, zlofeceny knéz, ktery Zivot ztratil.

Blahoslavend Panna, kterd nosila a kojila JeZiSe Krista. Blahoslaveny bud’ také
knéz, ktery kviili Spasiteli vyvySuje Pannu nad svou vlastni ddstojnost, vyzndva, Ze
je jejim nehodnym sluhou a chova v srdci jeji chvalozpév ,Shlédl na poniZeni své
sluZebnice“,*? ,ucinil se mnou veliké véci ten, ktery je mocny“,?* ,vladare svrhl
z trinu a ponizené povysil“.?** Ani pokorny knéz nevyvysuje svou dustojnost kvuli
moci, jeZ mu byla svéfena, ale plni vSechna Kristova prikdzani spolu s apostoly
a jinymi pokornymi lidmi, a 1kd: ,,Jsme neuZite¢ni sluzebnici.“ Tak to totiZ naridil
Syn Panny, kdyz fekl u Lukase v 17. kapitole: ,KdyZ u¢inite v§echno, co vdim bylo
prikdzdno, feknéte: Jsme neuzite¢ni sluZzebnici.“*®

A neplati ani tento klamny argument: Spasitel dal kazdému pravému knézi
moc proménovat, kdykoli to bude patii¢né, jeho télo a krev, a tuto moc nedal
matce, a tak je kazdy takovy knéz distojnéjsi nez Matka Kristova. Pokud by se
onen argument uplatiioval, vyvySoval by ¢lovéka u Boha vice urad nez zdsluha.
Zavér je nespravny, protoze v tom piipadé by Bih stranil osobdam, coz nesouhla-
s1,% protoZze Buh hledi k zdsluhdm, a $patné knéze jejich knézstvi zbavuje. Tak uci

289 Srv. L 1, 48.

290 Zivot - orig. venter, vlastné ,bricho” (v prvnim piipadé také ,lino“), slovni hi'icka.
291 Hus md na mysli Jiddse, pfenesené pak také cirkevniho preldta.

292 L1, 48.

293 L1, 49.

294 L1, 52.

295 L 17, 10.

296 Srv. Sk 10, 34; R 2, 11; Ef 6, 9; Ko 3, 25; 1 Pt 1, 17.
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svati Rehot, Remigius a Chrysostomus, kdyZ vyklddajf slova jedenadvacdté kapitoly
Matouse a druhé kapitoly Jana (,,Vyhnal prodavace a kupujici z chramu, zptevracel
stoly sméndrniki i stanky prodava¢i holubu“*7). Ty se tedy, knézi, nevynd$ej nad
cheruby a serafy pro svou dustojnost, protoZe ty mas moc promeérnovat velebnou
svatost a oni ne! Ty se chlubis, Ze jsi zastupcem Spasitelovych ucednikd, ale uvaz,
Ze on jim Tekl: ,Vy jste stl zemé. Jestlize se vSak sul zkazi, co ji doda chuti? K nice-
mu jiZ neni, neZ aby se vyhodila ven a lidé po ni §lapali“*® - Matous v 5. kapitole.
A u Lukase ve 14. kapitole Spasitel doddvd, Ze se ,nehodi na pole ani na hno-
jisteé“.? Pokud tedy ty jsi se svym hloupym a jalovym chlubenim zkazil, pokud
neochucujes lidi prikladem pokory a slovem pravdy, a kdyZ nechrdni§ pied cervy
z4visti, rozmarilosti, ani pried jinou hnilobnou ndkazou sebe ani jiné, ale spis slovy
i ¢iny vSechny kazi§, na¢ a k ¢emu se hodis? Snad k distojnosti a slavé - vic nez
Matka Kristova, nez cherubové a serafové? Nikoli, Pravda, ktera nemuze lhat,*” ¢
1ikd, Ze se nehodis k nicemu, dokonce ani abys byl vyhozen na hnojisté. Ne abys
mél distojnéjsi misto nez Matka Kristova, ale abys byl vyhozen ven, tedy mimo
svatou cirkev, aby po tobé $lapali vepri, tedy d'dblové, jak to rika Jeronym.*" Kdyz
tedy po tobé slapou nohy dabli, jak miiZze§ mit diistojnéjsi misto nez Panna, kterd
rozdrtila hlavu Hada®”? a ve své nevadnoucf slavé se nachdzi v radosti nad andé¢ly,
ta na véky pozehnana Kralovna svéta? Amen.

297 Mt 21, 12; srv. J 2, 14-15.

298 Mt 5, 13.

299 L 14, 34.

300 Srv. Zd 6, 18.

301 Metaforu u Jeronyma nenachazim.
302 Srv. Gn 3, 15.
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Z HUSOVA LISTU DO PLZNE

List byl vyddn Vdclavem Novotnym, Mistra Jana Husi korespondence a dokumenty, Praha 1920,
¢. 35, 5. 104-108, znovu (s mensimi odchylkami, predevsim v grafice) Bohumilem Rybou, Sto listii
M. Jana Husi, Praha 1949, ¢. 17, s. 59-65. Prebirame text B. Ryby (s nepatrnymi rozdily, vétsinou

v inlerpunkci).

Uryvek z tohoto ¢eského dopisu z obdobf zaf1 - ffjen 1411 poddvame jako komentaf k po-

lemice Proti plzeriskému kazateli.

.. Po napsinie lista pfisel mi list, v ném7 psano jest, 7e branie knézé &isti Ctenie®
prirozenym jazykem, ¢esky nebo némecky. Druhé, Ze kdzal néktery knéz, Ze nizad-
ny, jenZ smrtedIné hiesi, nenie sliha ani syn diablév. Ttetie, Ze na nové msi kazal
tka: ,Knéz tento, dokudzZ jest nesluZil, byl jest syn BoZzi; ale dnes i potom, kdyZz
sluziti bude, jest otec BoZi a stvoritel téla boZieho.* Ctvrté, 7e ten knéz kdzal, 7e
ndjhorsi knéz jest lepsi nez lajk nalepsi.

Jestli tak, a nizddny se proti t¢ém bludém nepostavi, znamenie veliké jest nad
vami, 7e ste velmé pravdy odpadli, a zvlasté, kteff ste uceni a rozum mdte. Neb
jakoz die svaty Jan Zlatousty na ono slovo Krista, Spasitele naseho (Mt 10, 28;
L 12, 4): ,Nerodte se bati téch, jenZ zabijeji télo“, Ze témito slovy ukdzal jest Kris-
tus, Ze ,netoliko ten zrddce jest pravdy, kteryz, prestipé pravdu, zjevné miesto
pravdy mluvi leZ, ale také i ten, kteryZ nesméle pravi pravdu aneb nesvobodné
brani pravdy, kteréz sluSie svobodné brdniti, zrddce jest pravdy. Neb jakoZ knéz
dluZen jest, aby pravdu, kteruz ot Boha jest slySel, sméle kazal, téz lajk, tj. clovék

303 Na rozdil od obou edic piSeme tento vyraz s pocdtecnim velkym pismenem, aby bylo ziejmé, zZe
zde Ctenie = Pismo, Bible, event. konkrétni biblicky text ¢teny pfi liturgii.
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neknéz, dluzen jest, aby pravdy, kterdz jest slysal ot knéze vynesenu z Pisma, brdnil
doufajné; pakli toho neucini, zrazuje pravdu.“?*

Aj, ted’ mite velkého svatého dévod z toho slova Kristova: ,Nerodte se bdti
téch, jenz t€lo zabijeji“, Ze kazdy, i kné€z i neknéz, ktoZ znd pravdu, md jie do smrti
hdjiti, jinak by byl zradce pravdy, a tak i Krist6v.

(ndsledujict odstavec vysvetluje, Ze je spravné cist a vyklddat Pismo ndrodnim jazykem)

...Také k druhému kusu: Zda neviete, Ze nelze jest i Bohu v cnosti i diablu
v hriese sluziti? Viem, Ze ste slychali, Ze Kristus die: ,NemozZ nizddny dvéma pano-
ma sluziti“,*® a potom: ,Nemozete sliziti Bohu a Mamonovi.“*" A také viete, ze
svaty Petr die: ,KtoZ od koho pfemozen jest, ten toho sliha jest.“*” A Kristus die:
,Kto hfiech ¢ini, sliha jest hriecha.“*® A svaty Pavel Rimeniném die: »Sluhy ste
byli hiiecha.“* - Kterak toto Pismo svaté véduce trpite, Ze knéz kaze, Ze nizadny,
ktoz jest v hiiese smrtedIném, nenie sliha diablév?

Také viem, Ze ste slychali, Ze Pan Jezi§ die, Ze kukol jst synové zlostni, jichZ jest
diabel nasdl v svét,” a Ze také die zlym: ,Vy z otce diabla jste a zadosti otce svého
chcete uciniti“;*! a dava pric¢inu rka, Ze ,nemdozete sly$éti rec¢i mé, proto7 z otce
diabla jste.“*!? A svaty Jan apostol Duchem svatym die: ,Synackové, nizddny vas
nesvod'! Ktozt pravdu ¢ini, spravedlivy jest, jakoz Kristus spravedlivy jest; a ktoz
htiech ¢ini, z diabla jest.“*” A potom die: ,V tom zndmi jsi synové Bozi a synové
diablovi: kazdy, ktoZ nenie spravedlivy, nenie z Boha.“*"

Aj, ted mate, 7e kazdy smrtedlny hiieSnik jest z diabla a syn diablév: kterak
tehdy prépustite kdzati kacéi'stvie proti tomuto svatému Kristovu Pismu? Vezte, Ze
ten, tak kdZe, jest shiha i syn diabldv, a jest horsi neZ najmensi lajk dobry. A tak
nenie otec BoZi ten knéz, neb by Boh byl syn toho knéze, a ten knéz jest syn dia-
blév, tehdy by Béh byl syn také diabldv.

Také ten knéz, tak ten blud kdZe a drZe, nenie stvofitel téla bozého, ale jest roz-
mnovitel kaciefstvie velikého. Necht vezme vSechny tovarise své na pomoc a stvo-

304 Pseudo-Chrysostomus, Opus imperfectum in Matthaeum, homilie 25; srv. C. 11 q. 3 ¢. 76 (Fr. I, col.
667).

305 Mt 6, 24.

306 Tamtéz.

307 2Pt 2, 19.

308 J 8, 34.

309 R 6, 17.

310 Srv. Mt 13, 25.
311 ] 8, 44.

312 Srv. ] 8, 43.
313 1] 3, 7-8.

314 1] 3, 10.
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Z Husova listu do Plzné

i s nimi jednu hnidu! A tehdyt jim vyzndm, Zet jsu stvoritelé. - Nelze jest pro
dlihost pismem tuto dovésti.

O srdnati ki‘estané, zda ste jiz viichni zemfeli, 7e date bludy vésti a bozie slovo
suziti? Prozrete a nedajte diablu nad sebu vévoditi! Toho vam Pdn Boh, jenz sam
mozZ byti a jest stvoritelem, pomdhaj. Amen.
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Constantiensia

28. listopadu byl Hus zadrZen (nejprve pozvan jakoby k rozhovoru s kardindly
do papezova paldce) a v noci pak internovan prozatimni vazbou v jednom z kanov-
nickych domi. Petr z Mladonovic mu jesté pred pievezenim prinesl koZich a ces-
tovni brevidr. Po osmi dnech, 6. prosince, byl Hus uvéznén ve vézi dominikdnské-
ho kldstera na ostrové Bodamského jezera, kde zistal do 24. brezna 1415. Vézeni
bylo pripraveno: byly zpevnény zdvory a Zelezné kovani na zZaldrnich dverich a bylo
pripraveno lizko pro vézné a ziejmé v sousedni cele také ubytovani po jeho pét
strdzcd. Byli to mladi ital$ti klerikové s niz§im svécenim, ktefi do Kostnice pfisli
v doprovodu papeze Jana XXIII. Podle Vaviince z Biezové v Husitské kronice byl
uvrZen do tuhého Zaldre v kldstefe brati'f kazateld... a obklopen strdzci rozlicnych
narodnosti.“*® (Ve star$i literature byvd na zdkladé této zminky uvddéno, Ze nékte-
11 Husovi Zaldrni strdzci byli némecké narodnosti.)

O tom, jak Hus ve vézeni 7il, stradal, stonal i pracoval, vime z utrzkovitych zmi-
nek v listech, jejichZ byl pisatelem nebo také adresatem, a ze zpravy, kterou o Hu-
sové procesu sepsal Petr z Mladoniovic. Z¢dsti na zdkladé jeho zprdvy, z¢dsti vSak
i samostatné, poddva zajimavé informace prdavé citovand Husitska kronika Vavriin-
ce z Brezové. Literatura piSe o téZkém Zalari; vime také, Ze vézen brzy onemocnél,
coz bezpochyby souviselo s nezdravym ovzdusim, s vlhkosti i pachem z nedaleké
stoky. Petr z Mladorovic o tom fikd: , Byl doveden do kldstera dominikdnského...
a tam byl vsazen do stinného nebo tmavého Zaldfe a bezprostiedné sousediciho
s jednou stokou.“*'
lefovym tezim a k Zalobnim ¢ldankéim, které sestavil Stépan z Palce. - Badatelé si
nejsou jisti, zda byl Hus (patrné 9. ledna) z véZniho Zaldfe preveden do jiné mist-
nosti v tomto kldstete, kde by podminky prece jen byly snesitelnéjsi.®’” V kazdém
pripadé byl véznén u dominikdntd az do 24. bfezna, kdy byl po utéku Jana XXIII.
z Kostnice prevezen lodi do blizkého Gottliebenu. Tam byl uvéznén v hradni vézi,
a Zalar to byl mnohem tvrdsi. Spolu s uprchlym papezem zmizeli z Kostnice také
oni italsti mladi muzi, ktef'{f Husa u dominikant stfezili a byli mu k dispozici rtiz-

I v téchto podminkdch sepisoval Hus své odpovédi ke 45 Vik-

nymi sluzbami.

Ve vézeni u dominikdntt mél Hus breviaf, prosil o bibli, jiné knihy mu byly na-
prosto nedostupné, ac¢ by je byl ke své praci potieboval; problémy byly i s psacimi
potiebami, papirem, inkoustem a pery. Hus tedy v téchto podminkdm a jim navzdory
psal: sepisoval odpovédi na Zalobni ¢ldnky, ale vénoval se i katechezi ¢i pastoraci:

315 Vavrinec z Brezové, Husitskd kronika, s. 13.
316 Petr z Mladonovic, Zprdva o Mistru Janu Husovi v Kostnici, s. 48.

317 Je zde mozno vyjit z Husovy pozndmky v listu z 15. biezna Janovi z Chlumu: c¢ras octo hebdomade
erunt, quod Hus posita est ad refectorium, (M. Jana Husi Korespondence a dokumenty, ¢. 114, s. 250) v pie-
kladu Bohumila Ryby ,Zitra tomu bude osm tydnu, co byla hus ddna na krmnik®“ (Sto listit M. Jana
Husi, Praha 1949, ¢. 60, s. 176). Jak je Husovym zvykem, pohrdvd si zde se svym jménem, co se zde ale
mysli refektoriem, nevime (byvd vykladano jako néjakd mistnost pobliZ refektire, muize to ale byt také
Zertovna metafora, jak patrné soudi B. Ryba - viz jeho preklad, ktery cituji v této poznamce.).
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to, Ze své katechetické spisky psal pro své Zaldini strdzce (nepovazuji v tomto pii-
padé za vystizné oznaceni ,Zalainik®), svédci o tom, jak vazné bral po cely Zivot,
i v extrémnich podminkdch, své knéZské, pastyi'ské a ucitelské povoldni. A také
o tom, Ze mezi nim a jeho strazci vznikl hlubsi, pratelsky, nékdy az divérny vztah;
i zde byly bezpochyby predpokladem Husovy lidské vlastnosti; tito mladi muzi také
v jist¢ omezenych podminkdch umoznovali Janu Husovi styk s prateli a preddvani
korespondence. Citujme z Husitské kroniky Vavrince z Brezové: , Tyto pak listy jisti
strazcové vézeni, podplaceni dary pidtel mistra Jana Husa, opatrné a obezietné, ze
strachu pried koncilem, odevzdavali tém piizniveim mistra Jana, a nadto jejich listy
a pisma tomu mistru Janovi podivuhodné dorucovali, ukryvajice je pod nékterymi
pokrmy.“ A pokracuje: ,Tamze také strucné, a¢ nemél knih, slozil na prani pratel
a nékterych strazcua Zalare velmi pékné spisy, totiz O prikdzanich Bozich, O Modlitbé
Pané, potom O pachdni smrtelného hiichu, O pozndni Bozim, O tfech neprdtelich
clovéka, O pokani, O manzelstvi, O svdtosti téla a krve Pané.“*"®

K mistu, kde podobné piSe o Husovych Zaldinich traktdtech Petr z Mladonovic,
c¢teme v prekladatelové pozndmce: ,Jak vidét, mezi Husem a jeho primymi strdZci,
jimiz byli zejména néktert Italové, se vyvinul i uzsi lidsky kontakt. Jen tak je moZno
vysvétlit celkem nerusenou komunikaci Husovu s jeho prateli.“® A v pozndmce
k Husové kostnické korespondenci v prekladu Husitské kroniky Vaviince z Bre-
zové: ,Husovi strdzci byli ziskani penézi jeho pritel, jak naznacuje kronika, ale
jisté také na né pusobila jeho osobnost, a tak se vyvinul mezi nim a prostymi Vla-
chy pratelsky pomér.“*? Jsou to snad jediné zminky v celé husovské historiografii
a prosopografii, které si tohoto aspektu - lidské, az prdtelské, komunikace mezi
vézném a jeho strazci, vSimaji.

Samostatnou pozornost vénoval sérii vézenskych Husovych spiski Vdclav Flajs-
hans studif v Listech filologickych 1934%' a poté Amedeo Molndr v témzZe peri-
odiku v r. 1969, kde sice pojedndvd o valdenském zpracovani tohoto Husova
dilka, zminuje vSak i $ir$i souvislosti. Pfipominad, Ze se kostnické spisky svym pfrile-
7Zitostnym rdzem ,pricleniuji istrojné ke starSim pracim mistrovym vesmés piilezi-
tostnym, aktualnim a programovym®** a k popisu a hodnoceni Husovy kostnické
katechetické aktivity dodavd: ,To vSe, hlavné ovSem protiklad: na jedné strané
tisnivé prostiedi Zaldfe, v némz traktaty vznikaly a do jehoZ tmy zdhy problesklo
svétlo kostnické hranice, na druhé strané pak lidskd velikost jejich spisovatele,
jehoz vyraz se tu oprostoval az k zpévné pruzracnosti, vysvétli velky ohlas, kterého

318 Vaviinec z Brezové tamtéz.

319 Petr z Mladonovic, s. 50, pozn. s. 429.

320 Vaviinec z Brezové, s. 13, pozn. s. 324.

321 Vaclav Flajshans, Traktdtky Husovy a Kronika Vaviincova, LF 61/1934, s. 54-66.

322 Husiiv kostnicky spisek De matrimonio a jeho valdenské zpracovdant, LF 82,/1959, s. 86-91.
323 S. 87.
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se dockalo sedm kostnickych spiskli po Husové smrti. - Jesté v poloviné 16. stoleti
celi zlovolny vyklad Cochlaetv rozsifené ucté k témto pamdtkam pomluvou, Ze
Hus psal pro své Zalainiky proto tak krdsné, aby se vemluvil do jejich piizné a zis-
kal v nich pomocniky pro chystany pry tajny uték.“*

Prvni traktdt, De mandatis Dei et de oracione Dominica, O BozZich prikdzanich
a o Modlitbé Pané,*® je stejné jako vSechny dalsi katechetickym vykladem. Jeho
styl je prosty, bez jakychkoli ozdob. S nejvétsi pravdépodobnosti mél i tento text
svého adresdta mezi Husovymi Zaldi'nimi strdZci. Jen jednou se zde objevi oslovent
carissime — ,mlj mily“; ,,synu”“, které cteme hned nékolikrat, ale v jediné souvislosti
a v jediném stylistickém celku, byva pokldddno za parafrdzi vyroku z knihy Sirach,
které Hus na tomto misté cituje. Nepochybné tomu tak je, je vSak mozné, Ze autor
vyuzil tohoto osloveni i zcela osobné, Ze se jim obracel na c¢lovéka, kterého mél
pri tvorbé tohoto pouceni na mysli. Druhd osoba, v niZ autor v prvni ¢dsti traktdtu
formuluje vyzvy k Zivotu podle Desatera, jsou pouze analogif k citovanym a takto
rozvijenym verSim Dekalogu (,nebudes...“, ,nezabijes...“, ,nepokrades...”), roz-
hodné nejsou adresnym apelem k jakékoli urcité postavé. Ale jiz Vaclav FlajShans,
ktery se timto textovym celkem jako prvni dukladnéji zabyval, vyslovil domnénku,
7e je i tento traktat vénovan Robertovi, a to dedikaci, kterou ¢teme na konci na-
sledujictho kusu O smrtelném hrichu. Flajshans upozornuje, Ze v rukopisech byva
traktdt De peccato mortali pripojen k prvnimu a Ze je velmi krdtky, a tak by se
mohla dedikace vztahovat na oba dva texty.**® Proti tomu vSak stoji skute¢nost, Ze
dedikacni versiky u traktatu De peccato mortali mluvi o smrtelném hiichu, a tak
je pravdépodobné, Ze patfi pravé jen k tomuto textu. Je také mozné, Ze Hus psal
traktdt O Bozich prikdzanich a o Modlitbé Pdné k pouceni celé ctyfclenné nebo
péticlenné skupinky svych mladych strazct.

Hus nemél, jak vime, k dispozici Zddnou literaturu kromé bible, o tu v dopi-
sech prosil a prdtelé mu ji obstarali. Vzhledem k této nouzi se v literatuie o Hu-
sovi casto setkdme s obdivnymi pozndmkami o jeho skvélé, az genidlni, paméti:
v nékterych svych kostnickych spisech, zvlast pak v odpovédich na Zalobni ¢ldnky,
projevil schopnost uvddét autority z cirkevnich autorti a z kanonického prava,
dokonce rozsdhlejsi, a malokdy se v uvedeni jména autora a prislusného dila zmy-
lil. I u kostnickych traktatka stoji za pozornost, které autority Hus cituje, a jak.
Jsou to prevazné biblické citdty, ty mél Hus stejné jako vSichni stiedovéci kazatelé
a autori viibec v dobré paméti; je zde i nékolik spi§ vSeobecnych odkazt k cirkev-
nim spisovatelim stfedovéku (Augustin, Beda, Ambroz uvedeny podle souboru

324 Tamtéz.
325 Spisky nejsou v ndsledujicim souhrnném vykladu razeny chronologicky, nybrz v poradi, v némz je
podava Petr z Mladonovic a Vaviinec z Brezové.

326 Viclav Flaj$hans, Traktdtky Husovy a Kronika Vaviincova, s. 57.
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kanonického prava, nebo obecnéji , podle nasich ucitelt“...); nékolikrat najdeme
versiky, ¢asto gnémického a mravoucného obsahu, stfedovéci autofi disponovali
znaénym mnozstvim téchto memorovanych a casto citovanych versa nebo dvoj-
ver$i. V traktdtu O svdtosti téla a krve Pané se Hus nékolikrdt odvoldvd na znéni
hymnd, sekvenci a antifon, tedy texti, jeZ byly a namnoze dodnes jsou soucasti
mesni liturgie, a Hus jako knéz je prirozené spolehlivé znal zpaméti.

Velmi krétky traktit De peccato mortali, O smrtelném hiichu, je vénovan zalai-
nimu strazci Robertovi; k nému asi mél ze vSech svych zalainich pratel nejbliz, sepsal
pro néj jesté, jak uvidime, spisek o manZzelstvi, a pripsal mu i eucharisticky spisek
O svitosti téla a krve Pdné. Ani tento text, traktat O smrtelném hiichu, nenf nijak
stylisticky ozvlastnén, nenese zadné specifické znaky autorova zptisobu vypovédi. -
Kromé biblickych autorit uvddi Hus jmenovité pouze Augustina. Najdou se zde teze
formulované Bernardem z Clairvaux nebo TomdSem Akvinskym, Hus tyto autority
nejmenuje a nejpravdépodobnéji ani o pivodu myslenek, jez reprodukuje, nevédél;
do té miry asi patiily ony a podobné i mnohé dalsi k béZné argumentacni vybavé
stiedovékého teologa. Podobé jako v predchozim spisku cituje gnémické verse.
Upozornim na zavér tohoto kratického textu: v fadé Husovych textt jiz z mnohem
di'ivéjsi doby, prinejmensim od roku 1405, se objevuje myslenka, Ze ma byt vérny
kiestan pripraven pro Krista zemiit. V kostnickém vézeni md tato vyzva aktudlni,
novy a jesté naléhavéjsi, vyznam, i kdyZ je vyslovena jakoby v kontextu: ,,smrtelny
hrich®, o némz traktdtek pojedndvd, je smrtelny tim, Ze vede ke smrti duse; to je
zde Husovi podnétem, aby se zamyslel nad smrti viibec, a pak nad takovou, kterd
ma hodnotu ze vieho nejvyssi, nad smrti pro Krista: ta je ve skutecnosti vstupenkou
do vé¢ného zivota. Vime, Ze to pro Husa znamenalo podstatné vic nez dogmatickou
poucku, Ze tuto svou viru brzy presvédcivé prokazal.

De cognicione et dileccione Dei, O poznani Boha, o touze po ném a o lasce
k nému. Text je z nejvétsi ¢dsti stylizovan suchou scholastickou dikci, na jediném
misté se setkdme s emotivni apostrofou ctenare: ,Podivej se (ecce!) - kolik lid{,
a jakych lidi, hi'esi pred tvari Krale krdlt, Pdna panti, Nejvyssiho knéze, pravého
Boha, Pana JeziSe Krista, za pfitomnosti andélia! Béda tém, kdo se chovaji neucti-
v¢ a pusobfi nelibost tak velikému Pdnu, jemuz se hiich nanejvys nelibi...!“ Hus ci-
tuje pouze Bibli, protoZe je ale pfedmétem vykladu pozndni Boha a laska k nému,
coz patii k zakladni dogmatické vybavé strfedovéké teologie, najdeme mnoho aluzi
na teze prednich teologt vrcholného stfedovéku (predevsim Anselma z Canterbu-
ry, pak Petra Lombardského), nejsou to ale v pravém smyslu slova citace. Mdme
pred sebou jeden z Husovych nejstarsich drobnych kostnickych traktdtd, presné
datum vzniku nemohlo byt uréeno, je to patrné pocatek roku 1415. Nevime také,

pro koho jej Hus sepsal, Zidny z rukopisti adresata neuvadi.**’

327 V. Flajghans poklddd za mozné, Ze i tento traktdt je vénovan adresdtovi ndsledujiciho spisku, De
tribus hostibus hominis, Jitimu; oba texty jsou totiZ v nékolika rukopisech zapsdny spolecné.
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De tribus hostibus hominis et septem peccatis mortalibus, O tfech nepfite-
lich clovéka a sedmi smrtelnych hiisich. Také tento traktdt je psan scholastickym
stylem a podobné jako jeden z predchozich, traktdt De peccato morali, se zabyvd
smrtelnym hiichem: tfi neprdtelé clovéka, télo, svét a d'dbel, utoci za pomoci péti
lidskych smyslt na dusi a svadéji cloveéka ke tfem zdkladnim hiichém: smilstvu,
lakoté a pySe. Vyklad usti v pouceni, Ze je tfeba dodrzovat vSechna piikdzani, pre-
stoupeni jediného znamend prestoupeni vSech (srv. Jk 2, 10). Citovdna je pouze
Bible, na jediném misté se Hus odvolava stru¢nym ut exponunt sancti (,jak vysvét-
luji svati autofi“) velmi obecné na obvykly vyklad vyrazu mammona - ,penize®.
Osobni tén v textu nezazni; dvodni vyzva ,Pamatuj* (Scias) na pocatku nékolika
odstavci je obvyklym ndstrojem traktatového stylu, asi ji nemiZeme rozumét jako
vyrazu, jimz by se autor obracel na konkrétniho adresata. Podle zavérecného pri-
pisku v nékterych rukopisech je spisek vénovan jednomu z Husovych Zaldrnich
strdzcd, jinak nezndmému Jiffmu (Georgio), a autor na ném pracoval asi na pielo-
mu unora a bfezna 1415.

Zivéjsi styl nese, aspori misty, traktit De penitencia, O pokani. Patii k dato-
vanym textim, v jeho zdvéru c¢teme autorovu vyzvu k pokani ve dnech, kdy se
bliZi predvelikono¢ni ¢tyticetidenni pust (propinquante Quadragesima), a byl patrné
dokoncen v ttery 12. inora. Podle dvou rukopisti, v nichz se traktat dochoval, byl
urcen Jakubovi (Jacobus de Cumis, Ital s pfidomkem ,z Coma“), jeden rukopis
md pro Matthia. Vaclav FlajShans soudi, Ze tento a predchozi traktdt sepsal Hus
tésné pred timto datem, kdy ,zvlasté konec masopustu se hodil k tomu, aby Hus
veselé Vlachy varoval pted smrtelnymi hiichy a tfemi neprateli ¢lovéka. Traktdt
nas (O pokdni) odevzdal Hus Jakubovi snad prdavé na Popelecni stfedu, vcas, aby
se kdl z hiichd masopustnich®.*® Zminéna zdvérec¢na vyzva je formulovana jed-
noznacné adresné: ,Aby ses tedy spravné kal, kdyz se blizi ctyricetidenni pust,
ktery je zvlaStnim casem pro pokdni, ze srdce lituj hiichu, ddle nehres, spolehni
se na milosrdenstvi BoZi, posp€s si a vyznej své hiichy knézi, zboZzné a pokorné se
modli, trpélivé se posti, davej almuznu, a pokud muZes, velkou.” Jesté¢ diraznéji
znéji tyto véty v origindle, ktery zde zacina oslovenim zdjmenem , Ty tedy...“ (Tu
ergo). Jinde ale zGstava cely vyklad neosobnim. Traktdt je od pocatku budovan
na typologii podobenstvi o milosrdném Samaritanu, na typu Samaritdna jakoZzto
antitypu JeZiSe - nejvétSiho Lékare, ktery opatruje a 1é¢i ¢lovéka zranéného hii-
chy a svymi neprtiteli. Takto tvoif tento traktdt se dvéma z pfedchozich (smrtelné
hiichy, tfi neptitelé ¢lovéka) tematicky celek. - Ve shodé se stylem traktdtu jsou
také jeho autority, citace zdrojui: predevsim je to opét Bible, ale vyslovné je citovan
Augustin a Rehot Veliky, opét se tedy Hus musel a také mohl spolehnout na svou
pamét. Uvadi také verSe Alana ab Insulis, u ver$u je spiSe pochopitelné, Ze mu
uvizly v paméti a mohl jich kdykoli uZit.

328 Traktdtky Husovy a Kronika Vaviincova, LF 61/1934, s. 58; na rozdil od novéjsiho datovani, viz vyse.
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De matrimonio, O manzelstvi. Toto pojedndni vzniklo na Zddost Roberta, ono-
ho Husova strazce, jemuz jsou pfipsany i dalsi dva texty a k némuz mél patrné
Hus bliZsi vztah neZ k ostatnim adresatim svych zalairnich spiska. Traktat ivodem
zminuje onu Zddost ¢i prosbu: byla pfednesena v souvislosti s Robertovym zdmé-
rem vstoupit v dohledné dobé¢ do manzelstvi. V souladu s tim se Husova dikce
v traktatu o manzelstvi na rozdil od ostatnich kostnickych katechetickych textd
stdle drzi subjektivni polohy, na adresdta se opétované obraci a oslovuje jej druhou
osobou. Hus zde odpovidd na ¢tyti otdzky, které by si m¢l dle jeho ndzoru Robert
pred uzavienim manzelstvi poloZit: co je manzelstvi, pro¢ je Bh ustanovil, co je
v ném podstatné, jaké hlavni divody maji vést k rozhodnuti manzelstvi uzavrit.
Citace jsou opét vesmés biblické, dvakrat Hus uvddi Augustinovy vyroky o man-
zelstvi, dvakrat se zde setkdme s moralistnimi gnémickymi dvojverSimi. Vstupnim
vétdm traktdtu, tykajicim se Roberta a jeho prosby, odpovida i zavér: jsou to verse,
Husovy autorské, a jejich obsahem je dedikace Robertovi. Znime také dobu se-
psdni dilka: v dopise z 15. biezna 1415 informuje Hus pana Jana z Chlumu: ,Dnes
jsem dokoncil jeden traktitek O téle Kristove, a véera jiny, O manzelstvi.“*?* Hus
tedy spisek O manzelstvi dokoncil 14. biezna. V 16. stoleti byl traktdt preloZzen
do cestiny, a zvldst pozoruhodné je, coz zjistil a prokdzal Amedeo Molndr, Ze byl
tento text vyuzit alpskymi valdenskymi: byl preloZen jiz ve stfedovéku do jejich
jazyka, provensalstiny.*®® (Kostnicky spisek nenf jedinym Husovym dilem na téma
manZelstvi, pfedchdzeji mu dva dosud nevydané latinské texty z let 1411 - 1412
rovnéz s nadpisem ,,De matrimonio®, a rozsdhlejsi ¢esky spisek ,,O manzelstvi®.**!)

K tomuto textu pripojujeme prepis jeho ceského prekladu, vydaného spolu
s Husovou Postillou v Norimberku roku 1563. Preklad je ve starém tisku nadepsan
JIraktat mensi o manzelstvi“.

De sacramento corporis et sanguinis Domini, O svatosti t¢la a krve Pané, trak-
tdt ¢asto uvadény incipitem Sepius rogasti, je mnohem delsi neZ predchozi texty.
O dni jeho dokonceni, tj. 15. br'eznu 1415, jsme presné informovdni samotnym
Husem v jeho listu panu Janovi z Chlumu.*” Tento eucharisticky traktdt je véno-
van, stejné jako dva jiné, o nichz jiz byla fec, Zalafnimu straZci Robertovi, jehoz
jméno autor prozradi v zavérecnych dedikacnich verSich; jiz incipit, zacatek textu,
odkazuje k adresdtovym pry castym prosbam, aby mu Hus o této svatosti néco
napsal (Robert snad opravdu k tomuto sepsani podnét dal, ale takovy zacatek je
také jedna z pomérné casto uzivanych figur epistolarniho stylu). Skutecnost, Ze
ma pisatel na mysli redlného adresdta, se v textu obcas projevi dal$im oslovenim

329 M. Jana Husi Korespondence a dokumenty, ¢. 114, s. 250 (preklad B. Ryby, Sto listi M. Jana Husi, ¢.
60, s. 176).

330 Hustiv kostnicky spisek De matrimonio a jeho valdenské zpracovdnd, vyse pozn. 322.

331 Vyd. ]. Danhelka in: Mistr Jan Hus, Drobné spisy ceské, Magistri lohannis Hus Opera omnia T. IV.,
Praha Academia 1985, s. 297-311.

332 Pozn. 329.
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(carissime - ,m1j mily“) nebo uZitim druhé osoby (tui gracia - ,pro tebe“, ,kvi-
li tobé“). Hus se zde snazi potvrdit svou pravovérnost v zasadnich vérouc¢nych
otdzkdch tykajicich se svdtosti prijimdni, predevsim v otdzce Kristovy piitomnosti
ve svatostnych Zivlech, chlebu a vinu, a v otdzce platnosti svdtosti, jiz slouZi a podd-
va nehodny knéz. Otdzky ptijimdni podoboji, ktera byla v Praze této doby nanejvys
aktudlni, se zde Hus nedotykd (f'esil ji v kvestii, zpracované jiz v Kostnici, jesté pred
svym zatc¢enim a uvéznénim).

Hus zde vyuzil prileZitosti k nékolika zminkdm o prazském reformnim déni
a také o situacich, v nichz jej jeho protivnici nepravem nartkli z kacitskych nazorq.
Casté&ji nez v predchozich kostnickych spiscich jsou zde citovany cirkevni autority,
tedy kanonické pravo a teologové kiestanského starovéku a stfedovéku a opét
musime obdivovat Husovu pamét, schopnost citovat, vét§inou dokonce presné,
bez jakychkoli pomtcek. Ostatné stejné jako v traktdtu O manzelstvi se ctendri
omlouva za nepiesnost citaci svych autorit tim, Ze nema po ruce knihy, z nichz by
mohl cerpat. Hlavnim zdrojem je ovSem i zde Bible.

Spis byl podobné jako traktdt O manzelstvi v 16. stoleti preloZen do cestiny,
preklad vzeSel z utrakvistického prostredi, jeho autorem je Mikuld§ z Porici a tis-
karem - vydavatelem (roku 1522) Mikulas Konac¢ z Hodiskova. Hustv traktat po-
slouZil ¢eskym utrakvistim v polemikdch s Jednotou bratrskou, jejiz eucharistické
uceni podezirali z pikartského bludu, popirdni Kristovy realné pritomnosti ve sva-
tosti. Utrakvistickd strana tak méla moZnost prihldsit se k tradici ceské reformace
a Cerpat z ni argumenty, které jim v této polemice prichdzely o to vice vhod, Ze
byly potvrzeny neochvéjnou autoritou uctivaného kostnického mucednika.?* Ten-
to rané novoveéky cesky preklad je oproti Husovu latinskému origindlu ponékud
zkracen. Pfind$ime jej jako jeden z dokladt, Ze se Husovo dilo téSilo zdjmu v dal-
Sich fazich vyvoje ceské reformace, v pocdtcich humanismu.

333 Ota Halama, Pikartské dialogy, ¢. 14, s. 158; s. 33.
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O BOZICH PRIKAZANICH
A O MODLITBE PANE

De mandatis Dei et de Oracione Dominica, Bartos — Spunar ¢. 77a. PreloZeno podle kritické edice
Magistri Iohannis Hus Constantiensia (Magistri Iohannis Hus Opera omnia, tomus XXIV), Turn-
hout, Brepols (Corpus Christianorum, Continuatio mediaevalis 274), 2016, s. 117-133.

Preklad Milan Svoboda: O prikdzdnich Pané, in: M. Jana Husi Sebrané spisy 5, 1904, s. 214-220.

Traktdt ma krdtkou predmluvu, pak se déli na dvé casti, prvni je o Desateru prikdzani,
druhd o Modlithé Pdné, Otcendsi. Nadpis textu ve staré edici Flacia Illyrika a na jeho za-
kladé¢ i preklad M. Svobody déli traktdt na kapitoly tfi: za samostatnou, prvni, kapitolu se
tak povazuje ivod, pojednavajici o vite. ¥* Clenéni na tfi &sti se v odborné literatuie ujalo
zejména pro paralelu s Husovymi ¢eskymi Vyklady, jejichZ obsahem je exegeze Vyzndni viry
(Creda, Apostolika), Desatera a Modlitby Pané. Pro pouhé dva dily se vstupnim tvodem
svéd¢i ale rukopisné dochovany titul ve vétsiné rukopist (De mandatis Dei et de Oracione
Dominica).

Kazdy ki'estan obdafeny rozumem md Boha nade vSecko milovat. Ale nezacho-
vava-li jeho prikdzdni, nemiluje ho pravou ldskou, jak 1ikd ve svém listu Jan: JRek-
ne-li nékdo ,miluji Boha' a jeho prikazani nezachovavd, je Thar.“**® Proto je nutné,
aby kazdy krestan BozZi prikdzdni zachovdval. Ale nebude se mu darit zachovavat
je, neznd-li je; je tedy nezbytné pro jeho spdsu, aby BozZi prikdzdni napied znal,
a potom je zachovdval. A protoZze neni mozné, aby clovék v pozemském Zivoté**

334 Tak i Uvod ke kritické edici, s. XXXVI.
335 Srv. 1] 2, 4.

336 ,cloveék v pozemském Zivoté“ - orig. viator - ,poutnik®, zde a v kf‘estanském kontextu ¢astéji ozna-
cuje clovéka, ktery na tomto svété Zije v provizoriu na cesté k nebeskému kralovstvi.
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plnil Bozi piikdzén{ bez viry (protoze podle Apostola v 11. kapitole epistoly Zidim
»bez viry neni mozné zalibit se Bohu“*¥), musi ki'estan zaprvé spravné veérit; po-
tom viru néjak poznat, poznat BoZi prikdzdni a naplriovat je ¢inem, a zatfeti na zd-
kladé pozndni viry i Bozich prikdzdni patiicné Boha modlitbou prosit o blazenost
a o prostiedky, které k ni ukazuji cestu.

Je zfejmé, Ze se na kiestana vztahuje takovyto rdd: nejprve ma veérit, zadruhé
ma plnit BoZi prikdzani a zatfeti se md zbozné modlit. Z toho pak plyne, Ze kdo
v Boha véri, plni jeho prikdzdni a patfi¢né se modli, ten je na spravné cesté do ne-
beské vlasti.

Clovék ,,véi v Boha“,** kdyZ jej nade vSe miluje; podle Augustina a Bedy totiz
vérit v Boha znamend ve vite jej milovat, ve vife k nému jit, ve vife k nému Inout

a patfit k jeho udam;** ale ,vérit Boha“ znamena vérit, ze Buah je, a ,vérit Bohu“

znamena vérit, Ze co Bih 11k4, je pravda. Prvnim zptsobem véri v Boha jen spra-

340

vedlivi pozemsti poutnici,* ale dal$imi dvéma zpusoby véii i Spatni lidé a ddbli.

Prvnim zplisobem viry miZzeme rozumét to, co iikd Kristus: ,,Kdo véfi ve mne,
ma Zivot vécény. !
udam,*? ma vécny Zivot, ale nemd jej kazdy, kdo véri, Ze Buh je a kdo véri Bohu,
protoZe o vite mnohych takovych lidi plati, Ze ,vira bez skutkd je mrtva®**
a ,i dabli veri, ale dési se*.*** KdyzZ je tedy Jez§ ,Kral krdlt a Pan pant“,** pro
néhoz vladnout znamena slouzit,*® pak clovék, ktery chce tak velikému krali pro-

Ten totiz, kdo prilne ke Kristu a nakonec bude patfit k jeho

kazovat ndleZitou sluzbu, musi k nému piistupovat s virou, protoZe Apostol 1ikd:
,Kdo k nému pristupuje, musi vérit, Ze Buh jest.“**” A potom je pro zachovdni viry
zapotiebi vérnosti, k vérnosti je zapotiebi dodrZovani prikazd, a jsou-li ndleZité do-
drzovany, mtze sluZzebnik prosit svého Pana o odménu. Tak je tomu i u svétskych
panti: napred sluzebnik ptistoupf a slibi vérnost, zadruhé na sebe vezme piikazy,

337 7Zd 11, 6.

338 Odstavec poddva ve shodé se scholastickou teologii (Hus se zde odvoldvd na Augustina a na Bedu
Ctihodného) troji definici viry: 1. vélit v néco, v nékoho (vérit ,v* je mozno jen v Boha, v osoby Bozi
Trojice); 2. vérit néco (Ze to je, existuje), 3. vérit nékomu, nécemu. Toto déleni je casto citovano u Vik-
lefa.

339 Orig. membris eius incorporari. Formulace vychdzi z metafory téla - cirkve: hlavou tohoto téla je

Kristus, vérici jsou jeho udy.

340 Srv. pozn. 336.

341 J 6, 47.

342 Stane se soucasti jeho téla, cirkve vyvolenych.
343 Jk 2, 26.

344 Jk 2, 19.

345 1 Tm 6, 15; Zj 17, 14; Zj 19, 16.

346 Orig. cui servire regnare est. Toto slovni spojeni se vyskytuje jako citdt bez uddni zdroje u rady stie-
dovékych autorti, mj. u Bernarda z Clairvaux; jde (podle tidaje starého tisku Gersonova kdzani) o glosu
kR1,1.

347 7d 11, 6.
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které se ho tykaji, a zatfeti, kdyz panovy prikazy splni, v urcitém case poprosi pana
o odménu. At i kfestan vaci Kristu zachovavd tento rad: vidyt pii kitu se ziekl
sluzby ddblovi a slibil Kristu zachovavat vérnost; af tedy jako vérny sluzebnik za-
chovava prikazy - je jich deset®® - svého Pdna, a uz predtim ma zndt svou viru, jez
je obsazena v ¢lancich Vyzndni ,Vérim v Boha Otce®.**

Nebudes mit jiné bohy — budes tedy uctivat jen jednoho Boha, ktery ucinil nebe
i zemi.” Proti tomuhle se prohresuji véstci a spiritisté.*!

Nevezmes jméno svého Boha nadarmo™? - kiivou a ani pravdivou prisahou pri
jeho jménu, pronesenou neuctivé a lehkovdzné.

Pamatuj na den odpocinku, Ze ti md byt svaty* - tak, Ze se bude$§ vyhybat vSem
hrichiim a budes konat svaté skutky, pfemyslet o Bohu, zboZné se modlit, slySet
slovo BoZi, jiné vyucovat dobrym vécem, ucastni§ se pouti, bude$ ddvat almuz-
nu a vyhybat se télesné prdci, jaka by té¢ odvadéla od sluzby Bohu, zejména se
vyhne$ hrichu rozmarilosti (a podobné jinym hrichtim™®*), a radovankam.*5
Cti svého otce i matku - mas je poslouchat v dovolenych vécech, jednat s nimi
uctivé; je-li tfeba, mas je zabezpecovat Zivotnimi potfebami, pokorné jim slou-
7it a modlit se za n¢ k Bohu.

Nezabijes, nedovolené, a to clovéka ani primo,*® ani svym rozsudkem, radou,
zradou, fale$nym svédectvim, jedem, ani jakymkoli jinym nespravedlivym zpt-
sobem; dokonce ani tim, Ze bys mu odeprel nezbytnou pomoc, jakd by ¢lové-
ku zachrdnila Zivot, nebot Ambroz rikd: ,Tomu, kdo je ohroZen smrti, podej
chléb! Nepodal-i jsi, zabil jsi.“*’

Nesesmilnds, to je nedopusti§ se jakékoli chlipnosti. Tim Buh zakazuje kazdy
nedovoleny sexudlni akt neZenatého muze s neprovdanou Zenou a také takovy,
ktery se nedovolené déje velmi casto mezi manzeli. Zakazuje se zde jakékoli

348 Decalogus, Desatero prikdzani, je zapsdno v Pentateuchu (Péti knihdach MojziSovych) dvakrdt: Ex
20, 1-17, a Dt 5, 6-21. U jednotlivych prikdzani se zde ddle na prislusné verSe neodkazuje.

349 Tzv. Apostolské vyzndni viry.

350 Ex 20, 11.

351 Ceskd glosa v jenom z rukopisti tohoto traktdtu vysvétluje: ,kizedInik a ¢arodé&nik®; orig. sortilegi
el migromantici.

352 Orig. ve shodé se znénim Vulgdty Non assumes nomen Dei tui in vanum, doslova Kral., CEP: ,Ne-
zneuzijes jména Hospodina, svého Boha.“

353 V prekladu podle CEP.
354 Dalsi hiichy v obvyklém seznamu ,sedmi hlavnich (smrtelnych) hiicha®.

355 Orig. otio: vyraz obvykle znamend necinnost, a ta se naopak pro svitecni den timto prikdzinim
doporucuje! V nasem kontextu jde o volny ¢as traveny neuzitecnymi kratochvilemi. Glosa v jednom z ru-
kopist se odvoldva na udajnd Augustinova slova o téch, kdo si ve svate¢ni den nedaji pokoj (nolunt ocio
ociare) od hlouposti, od tancti nebo od pitek. - Jiny mozny preklad: ,,od lenosti“ (pro konani dobra).
356 Fyzicky, orig. manu tua, doslova ,vlastni rukou®.

357 Udajny Ambrozav vyrok cituje Decretum Gratiani, D. 8 c. 6 c. 21 (Fr. I, col. 302).
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zneuzivani pohlavnich organt a vlibec cizoloZstvi a sodomsky hiich; pravé pro-
to byla vyvracena Sodoma a sousedni mésta.?®

Nepokrades, tedy nic si bezprdvné nevezmes. Zde se zakazuje kazdé neoprdv-
néné odnéti cizi véci: tak se zakazuje krddeZ v pravém slova smyslu a loupez,
zakazuje se lichva, nedovolené vymdhdni, nasilné zadrZen{ cizitho majetku, Istivé
okraddni, jakého se dopoustéji kupci, a brani dplatka. Nebot Izajas rika: , Tvoji
viidcové jsou proradni, jsou to spolcenci zlodéja, vSichni miluji tplatky a radi
berou dary.“**

Nevydds proti svému bliznimu kitvé svédectvi. Toto prikdzdni je jasné, a kdo je
prekracuje, déld z Boha lhare: odporuje Bohu, ktery je sim pravdou;*
klame soudce; zatreti $kodi bliznimu; zactvrté zatracuje sam sebe, nekaje-li se.
Nebudes dychtit (nedovolené a bez thrady) po domé svého blizniho, nebudes dychtit
po Zené (pro cizoloZstvi) svého blizniho.

Nebudes dychtit (nedovolené a bez thrady) po majetku sveho blizniho.

Tak se piSe ve dvacdté kapitole Exodu.

0 zadruhé

Toto je téch deset prikdzani, kterd dal Hospodin. U MatouSe v 19. kapitole
se o nich 1ikd, Ze kdyz se jeden velmoz ptal Krista ,Mistfe, co mdm délat, abych
ziskal véény Zivot?“, Spasitel mu odpovédél: ,,Chces-li vejit do Zivota, zachovavej
prikdzani.“**' Kdo zachovava tato prikdzani, je svaty, a kdo je prestupuje, je zlore-
ceny. Kdo je zachovdvd, je moudry syn, kdo jimi pohrda a nezachovava je, ten je
hloupy. A protoze je téch, ktel'i je zachovdvaji, mdlo, a téch, kdo odmitaji, mnoho,
Salomoun spravné iikd: ,Hlupaki je nekonené mnoho*.*? Vidyt co mize byt
hloup¢jsiho, nez odmitat spdsnd a pritom snadnd prikdzdni tak velikého Krdle
a tak svatého Otce a poslouchat nejhorsiho a nejukrutnéjsiho nepfitele, ddbla,
a poddadvat se jeho skodlivému panstvi? Prichdzet o nebeské kralovstvi, o vécny Zi-
vot, o milost Boha Otce kvili nepatrnym télesnym piijemnostem a vydavat se tak
vécnému zatraceni, zahubit sviij Zivot, podstoupit smrt, ¢ekat na ztratu nekone¢né
sldvy a na vstup do vécné bidy? Odloucit se od vSech svatych a pridat se k dablim,
ztratit svétlo, upadnout do tmy, odejit z radosti a vejit do vé¢né tmy? Na tohle ti
hloupi posetilci nepomysleji. ,Kéz by byli moudri, prohlédli a uvédomili si, jak
skonci!“?%* Potom by nehresili tak lehkomysIné, jak hresi.

358 Gn 19, 1-29.

359 1z 1, 23.

360 Orig.: ipsi veraci contradicit.

361 Mt 19, 16-17.

362 Kaz 1, 15 (Vulg.); éeské pieklady (Kral. i CEP) ve shodé s hebrejskym origindlem pieklddaji tento
ver§ odliSné.

363 Dt 32, 29.
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~Pamatuj, synu, na vlastni konec, a navéky nezhresis“,** rikd Mudrc. Pamatuj,
synu, na konec svého pozemského Zivota, jak rychle ubihd! Vidyt clovek ,jako kvét
vzejde a zvadne, prcha jako stin a nezistava stale stejnym*.*® Pamatuj, synu, Ze pri
tvé smrti budou pritomni d'abli, kteri chtéji tvou dusi odnést k vé¢nym pekelnym
trestim. Pamatuj, synu, Ze

»prchavé, jak mizi vétry, tak miji i sldva svéta.® %

Pamatuj, synu:

»Pro¢ se tak raduje télo, kdyZ ma se stat pokrmem cCervaz* >

Pamatuj, synu, jak té€Zky je pekelny trest! Tam neni Zddnd radost, piebyvd tam
8 Pamatuj si, synu, Ze hlodajici Cerv svédomi nezemre a ohen se
neuhasi®® Pamatuj, synu, na den soudu, den hnévu, den souZeni a tisné,*" dé-
sivy a velice horky den, kdy budou pied celym svétem odhaleny vSechny hiichy;
otevie se peklo, aby pohltilo hii$nika; bude zde ddbel, aby zZaloval; Kral Kristus,
aby odsoudil: nedd se obmék¢it dary, nikdo jej nebude moci oklamat, jeho soud-
nimu vyroku nebude nikdo moci uniknout. Tehdy totiz fekne nanejvys spravedlivy
Pdn vSem nespravedlivym: ,Jdéte, prokleti, do vé¢ného ohné, pripraveného ddblu
a jeho andélum!“” Na to, synu, pamatuj, a nebude§ nikdy htesit, bude§ zacho-
vavat Bozi prikdzani a zachrani§ svou dusi, protozZe Spasitel 1ikd: ,Chces-li vejit
do Zivota, zachovavej prikdzdni.“*

Bozi ptikdzdni je obecné Bozi naucent, jez kazdého kiestana zavazuje pod tres-
tem smrtelného hiichu - a tak smrtelny hiich znamend piekroceni Boziho pfi-
kdzani. Smrtelny hiich se Bohu nejvic hnusi, ddblu se nejvic libi a ¢lovéku nejvic
Skodi. Proto se jej md clovék vic bat a prchat pfed nim vic nez pfed jakymkoli
¢asnym trdpenim, a na druhé strané md nesrovnatelné vic milovat ctnosti nez
rozkos, bohatstvi a pocty. Jak rikd prorok David: ,Miluji tva prikdzani vic nez zlato,
vic neZ zlato ryzi.“*” Jak mnozi Klerici tato slova pti slaveni mse 1ikaji, a pritom se

véénd hruza.

364 Sir 7, 40.
365 Jb 14, 2.

366 Ut flatus bumbi, sic transit gloria mundi (Walther 32395). Cten{ bumbi neni v rukopisech jednotné;
jde o vyraz pro prchavy zvuk, nékdy vceli nebo ¢melddi bzukot, vanek, jindy dokonce zvuk odchdze-
jicich stfevnich plynu (a je pravdépodobné, Ze Hus navozuje pravé tuto expresivni a rozhodné nesalon-
nf predstavu).

367 Cur caro letetur, que vermibus esca paratur? (Walther 4667).

368 Vulg. Jb 10, 22 (Kral., CEP na zdkladé hebrejského orig. odlisné).
369 Mk 9, 48.

370 Sf1,15.

371 Mt 25, 41.

372 Mt 19, 17.

873 7119, 127 (Vulg. Ps. 118).
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staraji vic o zlato nez o Bozi prikdzani! Apostol Pavel rikd: ,VSechno jsem odepsal
a pokladam to za nic, abych ziskal Krista.“?"
A tak, m0j mily, ndsledujme Pavla, odloZme skutky tmy a oble¢me se ve zbroj

375

svétla:*” vyhybejme se hiichim a drZzme se ctnosti. Vzdyt

nejhorsi véci je nefest, a ctnost je nade ve dobra.’”®

Vyhybejme se tedy nefestem a uchovavejme si ctnosti, protoZe viem nam Prav-
da 1ikd: ,Chce$-li vejit do Zivota, zachovdvej prikdzdni.“”” Chce$ i vejit do Zivota,
ne do Zivota bidy, ale do Zivota slavy; nikoli do pomijivého Zivota, ale do Zivota
vécného, v némz mad kazdy svaty vSe, co chce (a nechce v ném nic zlého); do Zivota,
v némz jsou véci nanejvys dobré, jaké oko nevidélo a ucho neslyselo, jaké clovéku
ani neprisly na mysl;*”® do Zivota, v némz nenf smrt, strach, Zizeri, hlad, viibec 7ad-
ny nedostatek, Zddnd neprijemnost, ale nekonecnd radost.

O jakém Zzivoté zde tedy mluvime? Je to neselhdvajici a uplny dostatek, jenz
neselhdva a ani selhat nemiZe. Je to Zivot, o némz fikd Spasitel: ,Zivot vé¢ny je
v tom, kdyZ poznaji Tebe, jediného pravého Boha, a toho, kterého jsi poslal, JeziSe
Krista;“*” spocivd tedy vé¢ny Zivot v tom, Ze svati v nebeské vlasti pozndvaji nebo
poznaji Otce, Syna a Ducha svatého bezprostfednim poznanim skrze rozumové
chdpdni; tak poznaji bozskou podstatu. A pozndanim skrze cit®® poznaji Krista
JeziSe jako pravého clovéka. Z tohoto dvojiho poznani vzejde radost, a v ni bude
obsazeno definitivni zklidnéni, pokoj, o néjz spravedlivy uz nikdy nepfijde.

Takze blaZenost, jinak feceno vécny Zivot svatych, spocivd v jasném pozndni
Bozi podstaty a v pozndni ti'f osob, a v pozndni lidské podstaty Kristovy. Vysled-
kem tohoto pozndni je pak ldska k Bohu, jiZ budou svati nade vSe milovat Boha,
a vysledkem ldsky je radost. A poznani, ldsku a radost ndsleduje pokoj, diky némuz
se budou skrze ono troji svrchované tésit z Boziho byti. Ze v§eho dalsiho, co pii-
pravil Buh tém, kdo ho miluji,* se budou svati tésit podle vile Nejsvetejsi Trojice.

Zatieti®®?

ma krestan umét modlit se, a to predevsim modlitbu Pané, tedy Otce
nas. Rikdme ji ,,Pané“ z toho divodu, Ze ji sloZil svrchovany Pan Jezi§ Kristus na za-
dost svych ucednikd. Kdyz totiZ uc¢ednici vidéli, Ze Pan se sam c¢asto modli, rekli:

»Pane, nau¢ nds modlit se!“*®® A on odpovédél: ,Modlete se takto: Otce nas®, atd.

374 Fp 3, 8-9.

375 R 13, 12.

376 Srv. Galfredus de Vino Salvo, Poetria nova, v. 1130-1131.

377 Mt 19, 17.

378 1K 2,9.

379 J 17, 3.

380 Orig. cognicione sensitiva (nikoli smyslové, sensualis, poznani ve fyzickém smyslu).
381 1K2,9.

382 Podle vyctu na konci prvniho odstavce celého textu.

383 L 11, L.
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O Bozich pfikazanich a o Modlitbé Pané

Zde je treba védét, Ze modlitba je podle nasich uciteld® pozvednuti mysli
k Bohu. Clovék sice miize pozvednout mysl k Bohu beze slov, ale v daném piipa-
dé se k pozvednuti mysli vyZaduje také vhodné uspordddni slov a jejich vysloveni.
A tak, je-lli pozvednuti mysli k Bohu spojeno se slovnim vyjddienim, nazyva se
modlitbou, a v ni Boha o néco prosime.

Aby se clovék modlil dobie a zdsluzné, k tomu je nejprve tfeba, aby nem¢l
smrtelny hiich, protoZe jen tak se miiZe dobi'e modlit. Zadruhé, aby pozvedl mysl
k Bohu. Apostol totiz rika: ,Modlit se budu duchem, modlit se budu i mysli.“*®
Zatieti, aby slova modlitby prond3el spravné, jasné a ndlezZité. Zactvrté, aby dbal
na jasny smysl modlitby.

K prvni podmince: kazdy musi bedlivé dbdt na to, aby nemél smrtelny hiich,
protoze hiiSniky Bith neslysi,* nechtéji-li zanechat smrtelnych hiicht. Ke druhé
podmince: kdyz se ¢lovék modli, ma pozvednout mysl k Bohu. Protoze o téch, kdo
pri modlitbé nepozdvihnou mysl k Bohu, 1ikd Spasitel: , Tento lid mne cti rty, ale

s

jejich srdce je daleko ode mne, marné mne uctivaji.“*’ I basnik rik4:

»,KdyZ se nemodli srdce, pak jazyk se nadarmo snazi.“*®

A taky:

Pozvedni srdce, mluv dobre, a hled' taky na jasny smysl,**

coz se tyka daldich podminek - dobré formulace a jasného smyslu.

Zadruhé je tfeba védét, Ze je spravné davat modlitbé Pané prednost pred jiny-
slozil pro své syny a nejlepsi Mistr pro své ucedniky; zadruhé proto, Ze je v ni ob-
sazeno vSechno potiebné, o co muze clovék prosit. A zatfeti, protoZe je stru¢na:
veliky Pdn sloZil modlitbu stru¢nou, aby se ji sluzebnik rychle naucil, a ne aby z ni
byl mrzuty, kdyby byla dlouha.

Modlitba Pané obsahuje na zac¢dtku zbozné a pokorné oslovent,* totiz Otce nds,
jenz jsi v nebesich, a pak obsahuje sedm proseb. Prvni z nich zni Posvét se jméno Tvé.
Co se tyCe toho prvniho: kdyZ kiestané ve svych myslich pristupuji k Bohu, majf
v pokorném duchu fici ,,Otcée nas, jenz jsi v nebesich®, jako by si chtéli naklonit
nejsvétéjsiho Otce, aby je ve své vuli vyslysel. Tak prece i poddani, kdyzZ se obraceji
na své pany, oslovuji je zdvorile a pokorné,*" a klerikové, jimz jde o vyslySent jejich

384 Napt. Tomas Akvinsky ve vykladu Zalmu (Reportatio super Psalmos).
385 1K 14, 15 (podle Kral.).

386 J 9, 31.

387 Mt 15, 5-9; srv. Iz 9, 13.

388 Walther 17659, srv. 4073.

389 Srv. Walther 4128.

390 Orig. captacionem benivolencie (Svoboduv preklad: ,zjednani prizné”).

391 Orig. captant benivolenciam.
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prosby, za¢inaji svou fe¢ k papezi zdvorile a pokorné*”? -, Nejsvétéjsi otée”. Tak se
i sam Spasitel, Bozi Syn, modlil k Otci tak, Ze padl tvari k zemi a fekl: ,Otce mij,
je-li mozné, odejmi ode mne tento kalich.“*** Tak nam dal priklad, abychom to
délali podobné, poklekli a takto mluvili k nasemu Bohu:

Otce, ktery jsi nds stvoril, ktery jsi nds zrodil skrze kiest, Zivi§ nds, zachovavas
a stfeZi§, ktery jsi nds vykoupil a pripravil jsi pro nds dédictvi nebeské vlasti.

Nds, nejen ,muj“: to aby mocni nepropadali pySe, ale aby vzali pokorné na vé-
domi, Ze jsou syny téhoz Otce jako chudi a opovrhovani.

JenZ jsi v nebesich se svatymi skrze sldvu, na zemi s dobrymi skrze milost, v pod-
svéti se zavrZzenymi skrze trest, ktery jsi vSude skrze svou mocnou piitomnost. Ale
zvlast jsi v nebesich, abychom poznavali, Zze Ty jsi Otec nad kterékoli jiné otce,
a abychom se v kazdé chvili v duchu vztahovali k Tobé vic nez k ¢emukoli jinému.

Posvét’ se jméno tvé — posvét se v nds, a to virou, nadéji a ldskou, abychom zbozné
promySleli, vyslovovali i ctili Tvé jméno; je ovS§em samo o sobé vé¢né svaté.

Prijd’ kralovstvr tvé, to znamena: at se dovrsi pocet Tvych vyvolenych, ktef{ jsou
Tvym krdlovstvim, v némzZ budes slavné kralovat po vécné casy. Nebo: prijd krdlov-
stvi tvé v tom smyslu, abychom my do Tvého kralovstvi vesli.

Bud viile tvd jako v nebi tak i na zemi. To znamend: at se naplni skrze nds na zemi
to, co Ty chces, abychom naplnili, tak jako to v nebi napliuji svati. Tedy abychom
7ili podle Tvé vile a nechtéli jeji opak.

Chléb nas vezdejsi - samého Tebe, Slovo, velebnou svdtost Tvého Té¢la, i chléb
nezbytny pro télo - dej nam dnes.

A odpust ndm nase viny, tedy hrichy, jak rikd evangelista Lukds,
dluhy, to znamena tresty, které jsme dluzni za své hiichy, aby nase duse byly cisté
a my byli svobodni od trestu. Jako i my odpoustime nasim vinikim, tak, Ze jim nepte-
jeme zatraceni a nechceme se jim Skodlivé mstit, ale mstu prenechdme Tvé milosti
vici nim, aby ses nad nimi slitoval.

A nevydej nds v pokuseni — tedy nedopust, abychom upadli do htichu, kdyZ nas
pokousi svét, ddbel a télesnost.

Ale vysvobod’ nds od zlého — Ze bychom nakonec nelitovali svych hricht; tedy
vysvobod' nds od zla vé¢ného zatraceni.

Amen. To znamenad: af se stane, jak prosime.

911 viny, vlastné

392 Orig. premittunt verba captacionis benivolencie.
393 Mt 26, 39.

394 Peccata — CEP shrichy”, L 11, 4; Mt 6, 12 debita - CEP wviny“. Hus zde pracuje se scholastickou
diferenci viny (,htichu”, peccatum) a trestu (,dluhu” - debitum, poena, ,trest”).

94



O SMRTELNEM HRICHU

De peccato mortali, Bartos — Spunar ¢. 77b. PreloZeno podle kriticke edice Magistri Iohannis Hus
Constantiensia (Magistri Iohannis Hus Opera omnia, tomus XXIV), Turnhout, Brepols (Corpus
Christianorum, Continuatio mediaevalis 274), 2016, s. 135-140.

Preklad Milan Svoboda: O hiichu smrtelném, in: M. Jana Husi Sebrané spisy 5, 1904, s. 221-222.

Autor vypocitavd osm fdzi smrtelného hiichu, ktery posléze vede k véénému odsouzent;
vysvétluje pojem smrtelny hiich a doklddd, Ze smrt duSe md pro clovéka nesrovnatelné

Vv

zavazné&jsi disledky nez smrt téla. Traktat je vénovan Robertovi.

Smrtelny hiich, ktery vede k zatraceni, se pacha tak, Ze se v mysli objevi myslenka
na Spatnost, jako druhé pak jakési vzruseni, jako ti'eti potéSeni, jako ctvrté podvo-
lenf se ji. (A zde uZ se jedna o smrtelny hrich, jako kdyz nékdo pomysli na jinou
Zenu nez svou vlastni, potom ho ta myslenka vzrusuje, ve tfeti fdzi se tou myslen-
kou kochd a ve ¢tvrté je svolny k aktu mimo manzelstvi. Tehdy je uz v dusi spachan
smrtelny hrich, nebot jiz podvoleni se té myslence hubi dusi tim, Ze ji zbavuje mi-
losti Ducha svatého.) V patém kroku se hiich stavd fyzickym skutkem, v Sestém se
v ném pokracuje s pohorsenim, v sedmém hiich vejde ve ver'ejnou zndmost a stdle
trvd, v osmém s konecnou platnosti zistavd a nenf od¢inén pokanim. Zde se jedna
o zatvrzelost, a v tom piipadé po smrti ndsleduje vécéné zatraceni, z néhoz kéz nds
raci vysvobodit Pdn JeZi§ Kristus.

Je treba si uvédomit, 7Ze smrtelny hiich odkazuje svym jménem ke smrti proto,
7e hubi dusi. Smrt duse, jak pravi Augustin, je totiZ ztrata milosti Ducha svatého,

395

tak jako télesnd smrt je ztrata duse.® Nebot jako duse oZivuje télo, dokud je

395 Srv. Aurelius Augustinus, Sermones 62, 2; Thomas Aquinas, Quaestiones disputatae de malo 2, 9, 2.
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v ném, tak milost Ducha svatého ozivuje dusi, dokud v ni Duch svaty piebyvd skr-
ze milost. A protoze jako je nesrovnatelné lepsi Zivot duse skrze milost nez pouhy
7ivot téla skrze dusi,* tak nesrovnatelné horsi je smrt duse neZ smrt téla. Spatny
clovék umird télesné tim, Ze vypusti dusi, podruhé umira dusevné ztratou milosti
Ducha svatého a potfeti ztratou Zivota vé¢ného,*” a proto rikd Prorok, Ze smrt
hri$nikd je nejhorsi,*® nebot z14 je jejich smrt prvni, totiz télesnd, druhd je horsi
a tfeti nejhorsi. Ale naproti tomu télesnd smrt svatych, at uz by byla jakdkoliv, je
smrt dobra, svata a vzacnd, procez Prorok pravi: ,Velkou cenu ma v Hospodino-
vych oc¢ich smrt jeho svatych®.** Smrt svatych je vzacnd natolik, Ze ji viibec nemize
vyvazit Zidnd hodnota tohoto svéta, oviem v oc¢ich Hospodinovych, ne v o¢ich lidi,
kter{ poklddaji smrt svatych mucednikii za lacinou nebo hloupou. Svati si vSak
spiSe zvolili zem1it v té7zkém télesném utrpeni, nez aby chtéli zemfr'it duSevné skrze
hrich. A proto je tfeba se nesrovnatelné vice bat a vyhybat se smrti duse nez smrti
téla, jiz se neni potieba obavat, jako by mohla ubliZit tomu, kdo ji sndsi pro Krista
Pdna, ktery rikda u MatouSe v 10. kapitole: Nebojte se téch, kdo zabijeji télo, ale
dusi zabit nemohou.*™ Smrt podstoupena ve véci Pané totiz nevitézi nad umiraji-
cim, ale ¢ini z né¢ho vitéze. Vitézi totiz, kdo je zabfjen pro Krista, a neni porazen;
premdha nepfitele a smrt a ziskdva Zivot. Blahoslaveni tedy, ktef'i umiraji v Panu.*”!
Sam Pan zemfrel, spravedlivy za nespravedlivé.*” Ti jsou skrze ného ospravedlnéni,
byli shleddni za hodné toho, aby trpéli smrt,*® aby ve smrti nad smrti zvitézili, tak
jako i Kristus svou smrti zahubil smrt. On sam toti7 ekl skrze Proroka: O smrti,
budu tvoje smrt.***

Ué¢me se tedy dobre zit, abychom uméli dobrfe zemi'it."”® Nebojme se dobre
zemfit pro Krista, kdyZ s nim chceme kralovat. Nebot

radosti Zivota ztraci ten, kdo boji se smrti.**

Kdo se boji smrt podstoupit pro Krista, ztrdci radosti Zivota tohoto i budouci-
ho. Kiristus totiz 1ikd: Kdo chce svou dusi, tzn. Zivot duSe, zachovat, tj. zachrdnit
od smrti, a nemd odvahu pro mé zemfit, ztrati ji, protoze v tomto Zivoté zajisté
zemie a po smrti bude zatracen. Kdo vsak ztratf svou dusi, tedy sviij Zivot odevzda

s

396 ...quam vivere in corpore tantum per animam: Hus md snad na mysli vita animalis - ,Zivot Zivocisny*.
397 Srv. Bernard Claraevalensis, Sermones de diversis 116.

398 Srv. 7 84, 22 (Vulg. 33, 22). Obvyklé ¢eské preklady jsou na tomto misté odlisné.

399 Srv. 7Z 116, 15 (Vulg. 115, 15).

400 Srv. Mt 10, 28.

401 Srv. Zj 14, 13.

402 Srv. 1 Pt 3, 18.

403 Srv. Sk 5, 41.

404 Srv. Oz 13, 14.

405 Srv. Aurelius Augustinus, Sermo de disciplina christiana 12.

406 Srv. Disticha Catonis 2, 3.
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smrti, ,pro mé&,*” uchrdni ji pro Zivot vé¢ny.“**® Protoze se viak ¢lovék prirozené
boji smrti a touzi po Zivoté, nabadd Spasitel, aby se ¢lovék nebal zemfit, protoze
neztrati Zivot, nybrz jej ziskd; jako by fikal: Clovéce, pro¢ se bojf§ zemiit a pro¢ Ipfs
na zivoté? Ja ti ddm, co chces, totiZ Zivot, a aby ses nebadl zemiit, dam ti Zivot vécny,
abys beze strachu 7il se mnou ve sldvé bez konce. Amen.

Toto jsem ve vézeni pro tebe, Roberte, napsal,

v v

aby ses napristé nikdy uz nepoddal zhoubnému htichu.

407 Srv. L9, 4.
408 Srv. ] 12, 25.
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O POZNANI, CHTENI A MILOVANI BOHA

De cognicione Dei, Bartos — Spunar ¢ 77c. PreloZeno podle kritické edice Magistri Iohannis Hus
Constantiensia (Magistri Iohannis Hus Opera omnia, tomus XXIV), Turnhout, Brepols (Corpus
Christianorum, Continuatio mediaevalis, 274), 2016, s. 142-149.

Preklad Milan Svoboda: O pozndni a milovani Boha, in: M. Jana Husi Sebrané spisy 5, 1904, s.
240-243.

Ndzev spisku podavaji rukopisy zkrdcené, pouze De cognicione (et dileccione) Dei; traktdt je
ve skutecnosti trojdilny, po velmi stru¢ném tvodu podava vyklad o pozndni Boha, chténi
Boha (touha po Bohu) a milovani Boha (ldska k Bohu). Tato tripartita je vystiZena Svobodo-
vym piekladem, ktery cely text ¢leni do ti'f kapitol. Sepsdn byl tento traktit nékdy pocatkem
roku 1415.

Ponévadz ¢lovéku prislusi pozndni, chténi a potéSeni, a protoZe tim prvnim pozna-
telnym, prvnim pfedmétem chténi a tim prvnim potésitelnym je v§emohouci Btih,
m4d clovék predevsim a obzvlast Boha pozndvat, chtit jej a v ném mit to nejvetsi
potésenti.

Clovék pozndva Boha trojim zptisobem: pouze virou - tak jej pozndva prosty
venkovan; zadruhé zptisobem vys$$im, virou i rozumenm, tak jej poznava kiestansky
myslitel; a tfeti zpisob je pozndni nejvyssi, jasnym zienim - tak poznava Boha
blaZeny clovek v nebeské vlasti. TakZe prosty clovek ver, Ze Buh je. Filozof véri, ze
B1h je, a vi, Ze Biih je dobro, nad néz si nelze pomyslet nic lepsiho. Blazeny ¢lovek

= 409

v nebeské vlasti vi jasné, nikoli jen obrazné,'” Ze je Biith nejlepsi dobro.

409 Srv. 1 K 13, 12 obrazné - enigmate, doslova ,,v hadance*.
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O poznani, chténi a milovani Boha

Z toho plyne, Ze Blh je prvni a nejlepsi dobro, a protoZe nemohou existovat
dvé prvni a nejlepsi véci, je ziejmé, Ze je jen jeden Blih, mimo néjZ neni Zadny jiny.
A tak i sam vSemohouci Buh 1ikd: ,Jd jsem Buh a jiny kromé mne neni.“!"" Bh
sam je tedy jediny svou podstatou a troji v osobdch, nebot je jen jediny a osoby
jsou tfi, totiz Otec, Syn a Duch svaty. A tak je Bith Nestvorena Trojice.

Buh Otec je charakterizovan moci, aby se prosti lidé nedomnivali, Ze Otec,
jezto je star$i, je mén¢ mocny nez Syn. A Syn je charakterizovan moudrosti, aby
se nemyslelo, Ze je snad jakoZto mladsi méné moudry nez Otec. A Duch svaty je
charakterizovan dobrotou, aby se lidé nedomnivali, Ze je snad méné dobry nez
Otec a Syn. A tak jsou vSechny tfi osoby stejné mocné, moudré i laskavé, nebot
maji nekone¢nou moc, moudrost i dobrotu.

Protoze sam vSemohouci Buh, Svatd Trojice, stvoril duchovné clovéka ke své-
mu obrazu a své podobé,*"! tedy tak, jako Bih je duch,*? také vnitini clovek, to jest
duse, je duchem. A jako je jeden Biih a pritom tii osoby, Otec, Syn a Duch svaty,
je také clovék uvnitf troji - rozum, pamét a vile. Biih dal ¢lovéku moc, moudrost
a svobodnou vili tak, Ze ¢lovék od Boha Otce dostal za vlastni moc, od Boha Syna
moudrost a od Ducha svatého svobodnou vuli, aby moci vzdoroval hichu, moud-
fe se vyhybal hiichu a svobodnou vili volil dobro a odmital hich; proto ¢lovek,
ktery smrtelné hiesi, hi'esi proti celé Svaté Trojici: proti Otci tim, Ze nechce moci
vzdorovat hrichu, proti Synu tim, Ze se nechce moudfe vyhybat hrichu, a proti
Duchu svatému hresi tim, Ze si svobodné voli hiich spiSe neZ ctnost.

A lidé hresi trojim zptisobem: nejprve z nedostatku moci, kdyz ve své kiehkosti
ze strachu upadaji do smrtelného hiichu - tak zhfesil Petr, ktery ze strachu zaprel
Krista.*® Zadruhé lidé hresi, kdyZ se z nevédomosti domnivaji, Ze jednaji spravné
- tak zhfesil Pavel, ktery prondsledoval Krista stthanim jeho vérnych.*** Tretim
zpusobem hresi lidé s védomym zlym tmyslem, jako zhresil Jidas, kdyz z lakomstvi
zradil Pdna JeZiSe Krista. Proto ti tfi lidé, Petr, Pavel a Jidds, smrtelnym hiichem
ztratili, pokud jde o pritomnost milosti, svou podobnost se Svatou Trojici, a dva
z nich ji opét nabyli, ale ten tfeti, Jidds, nikoli: kdyz priSel o podobnost s obrazem
Trojice, upadl do nicoty.

Clovék se tedy musi mit na pozoru, aby hiichem neposkvrnil obraz tak veliké-
ho Krale; kdyz ¢lovék hiesi, je tento Kral pritomen! Kdyby clovék pamatoval na to,
ze Svatd Trojice je pritomna a hieSictho ¢lovéka vidi, nemél by hiesit, i kdyby ne-
mél byt za hrich trestdn. Kdo by se odvazil hanebné smilnit pred tvari svétského
krdle nebo pred tvari papezZe za piitomnosti mnoha dvorani? Podle mne urcité

410 Srv. Ex 20, 3; 1z 45, 22.

411 Gn 1, 26.

412 J 4, 24.

418 Srv. Mt 26, 69-75; Mk 14, 30.
414 Srv. Sk 9, 1-2.
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nikdo. A podivej se - kolik lidi, a jakych lidi, h'esi pred tvari Krdle krdld, Pdna pa-
n,* Nejvyssiho knéze, pravého Boha, Pdna JeziSe Krista, za pritomnosti andéla!
Béda tém, kdo se chovaji neuctivé a ptsobi nelibost tak velikému Pdnu, jemuz se
hiich nanejvys nelibi, a to tak velice, Ze kvili jeho zahlazeni se sdm BozZi Syn racil
vtélit a vytrpét pretézkou a preohavnou smrt!

K tomu prvnimu je ziejmé, jak md ¢lovék Boha pozndvat nejprve skrze viru:
tak, Ze véri, Ze Blih je jeden v podstaté a troji v osobdch, a postupuje pak skrze
rozum vy$ a poznava spolu s filozofem, Ze je Bih dobro, nad néz si nelze pomyslet
nic lepsiho.

Zadruhé ma clovék Boha chtit: protoZze Bih sdm je nejlepsi a nejvyssi dobro,
ma jej clovek chtit vice nez vSechna dobra, na prvnim misté a nejvic, a v disledku
toho md Boha nade vSe milovat, na prvnim misté a nejvic. To je zejmé z toho, 7e
ma-li ¢lovék to, co je dobré, velice milovat, musi jesté vice milovat to, co je jesté
lepsi; a protoze je Bith naprosto nejvyssi dobro, jak bylo feceno, musi jej clovék
milovat na prvnim misté a nejvic. A protoZze Boha milovat znamend chtit pro néj
dobré a zachovdvat jeho prikdzdni, md ¢lovék pro Boha chtit dobré a zachovdvat
jeho prikdzani. Clovék chce pro Boha to dobré tehdy, kdy? Zije bez smrtelného
hrichu, a tak chce pro Boha to, co chce Bith sam. A protoze Biih podle své libosti
chce to, Ze je Nejvyssim dobrem, Ze je vSemohouci, vievédouci, jediny v podstaté
a troji v osobdch, Ze on je stvotitelem, tim, kdo vSe zachovava, Ze je lidskému rodu
vykupitelem, jemuz ndleZi bazen, pocta, chvdla a slava, z toho divodu musi clovék
pravé pro Boha na véky toto vSe chtit, a disledné zachovavat jeho prikdzani.

Toto je tedy ,,Boha ochotné milovat®, a o tomto milovani ik clovéku Biih sam:
,Budes milovat Hospodina, svého Boha, celym svym srdcem, celou svou dusi a ce-
lou svou mysli.“*!® Celym svym srdcem, to znamend celym porozuménim, a tudiz
bez bludu; celou svou dusi, to znamend veskerou paméti, a tudiZ bez zapomenutf;
a celou svou mysli, to znamend celou vuli. Tak, aby se porozuméni, pamét a vile
vice neZ cokoli jiného u Boha setkaly, utkvély a v ném spocinuly.

Tak tedy ty, clovéce, ,budes milovat Pdna, svého Boha“, ktery t¢ md jako slu-
zebnika, a nikoli Ze by to bylo zapotfebi jemu, je to zapotiebi tobé. Bude§ milovat
Pana, ktery mad nad tebou ve$kerou moc, at jsi kdekoli, bude§ milovat Pana, ktery
té muze ochranit pied kazdym neptitelem. Bude§ milovat Boha, ktery té mize od-
ménit Iépe neZ vSichni jini pdni. Budes milovat Boha, ktery té vidi, ktery je s tebou
vSude, kde jsi nebo kde budes. A budes milovat Pana Boha svého - on je tviij Pan,
nebot té stvoril, je tviaj, nebot té opatruje, je tviij, nebot té vykoupil, tviij, protoze
té zivi, tvij, nebot té prijal za syna.

415 Srv. 1 Tm 6, 15; Zj 19, 16.
416 Dt 6, 5 (Mt 22, 37).
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O poznani, chténi a milovani Boha

Tak je zf'ejmé to druhé, co clovéku prislusi ve vztahu k Bohu, totiZ chténi, jimz
ma Pana Boha svého chtit a tudiZ milovat nade vSe. Pokud ¢lovék Boha takto chce
a miluje, je jeho vérnym sluZebnikem.

Z feceného plyne to tieti, co clovéku prislusi, potéseni. Vzdyt kdokoli Boha nade
vSechno miluje, nejvic se z Boha tési; od tohoto potéSent ale odpadd, obraci-li se spi§
k milovani stvofeni neZ k samotnému Bohu, a tak se sim u Boha znehodnocuje.
Proto 1ikd Spasitel: ,Kdo miluje otce nebo matku, manzelku, své déti nebo bratra
¢ sestru (a navic jeSté svou dusi) vic nezli mne, neni mne hoden.“4"”

TakZe je zjevné, jak ve vztahu k Bohu ndleZi clovéku pozndni, chténi a potéSent;
bude-li ¢lovék na to vSe patricné dbdt, po smrti jej toto troji v nebeské vlasti uplné
a dokonale ozdobi.

417 Srv. Mt 10, 37; L 14, 26.

103



Vv Vv

O TRECH NEPRATELICH CLOVEKA

A SEDM| SMRTELNYCH HRISICH

/

De tribus hostibus hominis et septem peccatis mortalibus, Bartos — Spunar ¢. 77d. PreloZeno podle
kritické edice Magistri Iohannis Hus Constantiensia (Magistri Iohannis Hus Opera omnia, tomus
XXIV), Turnhout, Brepols (Corpus Christianorum, Continuatio mediaevalis 274), 2016, s. 151-157.

Preklad Milan Svoboda: O tiech neprdtelich clovéka a sedmi smrtelnych hiiSich, in: M. Jana Husi
Sebrané spisy 5, 1904, s. 244-246.

Traktat byl sepsdn na prelomu unora a brezna roku 1415, je dedikovan Zaldfnimu strdzci

Jitfmu.

Dokud clovék Zije sviij bidny pozemsky Zivot, mad ti'i nepratele, ktefi ho téZce na-
padaji: télo, svét a ddbla.

Télo, vnitini nepftitel, napada ¢lovéka prostiednictvim smilstva a jinych rozkosi.
M4 také pét znamenitych pomocniki, totiz pét smysla: sluch, zrak, chut, ¢ich a hmat.
Nebot to jsou vnitini neprdtelé clovéka, ktefi ho provdzeji, af se vydd kamkoli.

Svét je nepfritel, ktery clovéka napadd prostfednictvim lakoty. A za pomocniky
ma zlato, stiibro, majetek, koné, prebendy a dalsi véci, jichZ se lakomec nemiize
nabazit.

Dibel je tfeti nepfitel, ktery ¢lovéka napadd obzvlasté prostiednictvim pychy.
A také ma své pomocniky, totiZ svétské panovani, silu, krdsu, vysoké postaveni
a znalosti.

Tyto tfi nefesti, totiZ smilnost, lakota a pycha, tedy na ¢lovéka obzvlast dotiraji.
Proto 1ikd Jan v epistole: ,VSechno, co je ve svété, je bud Zddost téla nebo Zddost
oéi nebo to, na éem si clovék v Zivoté py$né zaklada.“*' Rika ,, 7ddost téla®, co? je

418 1] 2, 16.

104



SALIGIA - sedm smrtelnych hfichd




Constantiensia

smilnost, ,nebo zddost oci*, to je lakota, ,nebo to, na ¢em si clovék v Zivoté pysné
zaklddd®. A protoZe témito tfemi nefestmi je nakaZen cely svét, rikd: ,VSechno, co je
ve svété, je bud Zddost t€la nebo Zddost o¢i nebo to, na ¢em si clovék v Zivoté pysné
zaklada“. Clovéka to tedy tdhne na prvnim misté k smilnosti, k lakoté nebo k py3e.

Z téchto ti'1 klicovych hricht vychdzeji dalsi, jako zdvist, kterou plodi jak lakota,
tak i pycha. Lakomec totizZ zavidi tomu, kdo je bohaty, a pySny zase ¢lovéku, které-
mu se dostava poct, znalosti, krasy nebo sily. Prameni z nich také hnév, ktery vede
k nespravedlivému pronasledovani, fyzickému nasili a vrazdé, coz plati i o dalsich
hriSich. Proto se ty tii hrichy, totiz smilnost, lakota a pycha, nazyvaji hlavni, to
znamend zakladni, z nichZ vychazeji hiichy jiné. Rikd se jim také hiichy smrtelné,
protoze hubi dusi tim, Ze ji zbavuji milosti Ducha svatého. Nebot dokud ¢lovék
zachovdva Bozi prikdzdni, Zije v milosti Ducha svatého; kdyz vSak Bozi prikdzani
prekroci, tehdy v dusi umird. A v tomto smyslu smrtelny hiich znamend prekro-
¢eni Boziho piikazu.

Ackoli smrtelnych hiichtt mdme nespocet, pfesto sedm z nich je hlavnich a dal-
§f se k nim vztahuji. Jejich pocdateéni pismena jsou obsaZena ve slové SALIGIA,*"?
kde pismenem S se rozumi superbia (pycha), A avaricia (1akota), L luxuria (smil-
nost), 1 invidia (zavist), G gula (obzerstvi), I ira (hnév), A accidia (lenost). Z hle-
diska své podstaty jsou tyto hrichy popisovany takto: pycha je nadmérnd touha
vyvySovat se, lakota je nadmérna touha po bohatstvi, smilnost je nadmérna touha
po sexudlnim styku, zdvist je bolest z ispéchu druhého ¢loveéka, obZerstvi je neuti-
Sitelnd lacnost, totiZ po jidle a piti, hnév je nadmérnd touha po pomsté, lenost je
prilisné opousténi nebo zanedbdvani sluzby Bohu.

Pamatuj, Ze ne kazda takovd touha je smrtelny hiich, ale pouze touha, jiZ se
clovek podvoli, jako kdyzZ ¢lovék touzi vyspat se s néc¢i Zenou bez uzavieni manzel-
stvi a té myslence nevzdoruje; tehdy s ni uz zcizoloZil ve svém srdci. Nebot Spasitel
1rika: JestliZe by snad nékdo pohlédl na Zenu chtivé a chtél by svou touhu naplnit,
jiz s ni zcizoloZil ve svém srdci.*® A jinde 1ikd, Ze ze srdce, to znamend z vile a pri-
takdni srdce, vychdzeji smilstva, urdzky, cizolozstvi, loupeze, vrazdy."*

Pamatuj také, Ze mezi témito nefestmi se nejsndze poznd smilnost, potom za-
vist a jako tfeti hnév; lenost a obZerstvi Ize rozpoznat obtizné. Ackoli i lakota a py-
cha jsou hrichy snadno rozpoznatelné, piece uz zaslepily o¢i mnohych lidi.

Pamatyj také, Ze jeden smrtelny hrich za sebou vlece jiny. Nebof kdo je smilny,
je také pysSny, protoZe pohrdd Bozim piikdzdnim; dokonce lze Tici, Ze Zddny smi-
telny hiich neni pachdn bez pychy. Proto pravi Pismo: Pocdtek kazdého hiichu je
pycha.*”? Stejné tak se smilnosti prichdzi lenost, protoze ¢clovek v dobé, kdy smilni,

419 SALIGIA je mnemotechnicky termin uZivany od 70. let 13. stoleti.
420 Srv. Mt 5, 28.
421 Srv. Mt 15, 19.
422 Srv. Sir 10, 14.
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neopravnéné zanedbavd sluzbu Bohu. Kdo je lakotny, snadno se dopousti dalSich
netesti. Proto Apostol pravi: Kofenem vseho zlého je chtivost, tedy lakota, a kdo
se ji poddali, zbloudili od viry a zptsobili si mnoho bolesti.*#*

A je zjevné, Ze kdo nezachovavd jedno BoZi prikazani, ten se provinil viici vSem
prikdzanim. Proto rikd apoStol Jakub v epistole: Kdo by zachovdval cely Zdkon,
ale v jednom prikdzdni klopytl, provinil se proti vS§em. Vzdyt ten, kdo rekl ,Nese-
smilnis*, ekl také ,Nezabijes“. Jestlize tedy nesesmilnis, ale zabiji§, prestoupil jsi
Zakon.*** Hle, jak potvrzuje tenhle apostol, bratr Pané, Ze kdo jedno Bozi prikaza-
ni nezachovdvd, ten prestupuje BoZi zdkon! Proto se myli lidé, ktef'f se domnivaji,
Ze kdyz se dopusti jednoho hiichu, napt. smilstva, nedopoustéji se mnoha dalSich
smrtelnych hrichd. Nebot kdo smilni v nedéli, ten prestupuje prikdzani , Nesesmil-
ni§*“** a také , Pamatuj, abys svétil den svate¢ni“,**® ba dokonce prestoupil i prvni
prikdzani, jak doklddad vyrok sv. Jakuba, ackoli vyslovné a primo nerikd, ze kdo
timto zpisobem hresi, md jiného boha.”” Apostol Pavel fikd, Ze pro nenasytné je
bohem bricho*® a lakota je modlosluzba.”® Proto i Spasitel 1ikd: ,Nemuzete slou-
7zit Bohu i mamonu*,** tedy zdarovenl Bohu a penéziim, jak vysvétluji svati autori.

Toto at je stru¢né receno o sedmi smrtelnych hriSich, které se Bohu vibec neli-
bi, ddblu se velmi libi a ¢lovéku nanejvys Skodi. Ale tomu télesny clovék, zaslepeny
$patnosti, nevénuje pozornost.

423 Srv. 1 Tm 6, 10.
424 Srv. Jk 2, 10-11.
425 Ex 20, 14.

426 Srv. Ex 20, 8.
427 Srv. Ex 20, 3.
498 Fp 3, 19.

429 Srv. Ef 5, 5.
430 L 16, 13.
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De penitencia, Bartos — Spunar ¢. 77e. PreloZeno podle kritické edice Magistri lohannis Hus Con-
stantiensia, (Magistri Iohannis Hus Opera Omnia, tomus XXIV), Turnhout, Brepols (Corpus Chris-
tianorum, Continuatio mediaevalis 274), 2016, s. 159-167.

Preklad Milan Svoboda: O pokdni, in: Mistra_Jana Husi Sebrané spisy 5, 1904, s. 247-250.

Traktat byl vénovan jednomu z Husovych zalainich strazcti, Jakubovi (Matéjovi?), a byl ur-

cen k pouceni o pokdni pred postnim obdobim.

Jako ¢lovék zranény na téle hledd s nadéjf, Ze se uzdravi, znalého, laskavého a spo-
lehlivého lékare, aby jej 1é¢il Iékem télesnym, stejné tak, a jesté usilovnéji, ma clo-
vék zranény hrichem hledat znalého, laskavého a spolehlivého duchovniho lékare,
ktery by mu podal spdsonosny 1ék.

tus, o némz rikd svaty Augustin: ,Z nebe prisel velky lékar, protoZe po celém svété
jakoby lezel velky nemocny.“*' ,Pan Jezi§ totiz vstoupil do svéta svym vtélenim,
aby vylécil lidsky rod poranény hiichem. On je ten Samaran, ktery se smiloval
nad zranénym, oloupenym a polomrtvym ¢lovékem a poskytl mu vino a olej.“**?
Nebot clovék, ktery se nakazil smrtelnymi hiichy, padl do rukou lupiéd, totiz zlych
duchd, kterf ho okradli o ctnosti a milost. Zranili jeho prirozenost: intelekt, aby
sam sebe pravdivé nepoznal; pamét, aby si nepamatoval Bozi dobrodini; a vuli,

431 Aurelius Augustinus, Sermones 175, 1.
432 Tamtéz, 171, 2.
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Constantiensia

aby nevolil radéji ctnost nez hiich. A byl ponechdn démony polomrtvy, protoze
na dusi zemrel a télesné Zije.*?

Tedy tento clovek, takto potupné oloupen, poranén a zanechdn polomrtvy,
potifebuje nejlepsiho 1ékare, totiz Pdna JeziSe Krista. On odpovédél zdkonikiim
a farizeam, kdyzZ reptali, pro¢ ji s celniky a hii$niky: ,Lékare nepotrebuji zdravi,
ale nemocni. NepfiSel jsem volat k pokani spravedlivé, ale hri$niky.“*** Tohoto
nejlepsiho lékare maji tedy lidé duchovné poranéni nejprve a predevsim usilovné
hledat, a po ném dalsiho, totiz zkuseného a spolehlivého pastyte, o némz rika sva-
ty Rehoi: ,Kdy7 se pastyt ujme péce o duse, piichazi jako 1ékat k nemocnému.“*%

Hii$nik pak musi dbdt na to, aby se vylécil uplné cely a neskryval Zddnou rdnu
zpusobenou smrtelnym hiichem. Proto jako md zranény na téle starost, aby se
vylécily vSechny jeho rdny, takovou a mnohem vétsi starost musi mit clovék o to,
aby se zhojily v§echny rany na dusi. Neuzdravil by se totiZ na dusi, kdyby si chtél
jeden smrtelny hiich nechat a két se za jiné, stejné jako by télesné zranény nedo-
sahl fyzického zdravi, pokud by na jeho téle zistala jedna smrtelna rdna. Proto
o tom iikd Alan:

»Nac by ¢lovéku bylo si vylécit dvé sté ran jinych,
pokud zlstane jedna, kterd prinese smrt?“**

Kdyz jsou tedy rany zptsobené smrtelnymi hiichy propojeny na poranéném
clovéku tak, Ze jednu nelze znicit pokud jind zistala, je tieba, aby se hii$nik snazil
pokanim ocistit od vSech hiichi zaroven. Proto v 18. kapitole Ezechiela pravi Pan:
»Pokud se bezboznik bude kat za vSechny své nepravosti a zachovd ma prikdzani,
pominu viechny jeho spdachané nepravosti.“*” Podivej, Pdn rika: ,Pokud se bez-
boznik bude kit za vSechny své nepravosti®, totiZ tim, Ze bude litovat vSech, vyzna
se ze vSech a dd satisfakci za vSechny, ,pominu vSechny nepravosti®, totiZ co se
tyCe odsouzeni nebo trestu,”® ov§em pokud se bude dostate¢né kat. Proto k tomu
i basnik" rika:

»Stédrd laskavost Bozi svou milost nedéli napil,
zdarma se slituje zcela, anebo odepie vse.*

433 Alegoricky vyklad podobenstvi o milosrdném Samaranu, L 10, 30-35.
434 L b, 31-32.

435 Srv. Gregorius Magnus, Regula pastoralis 1, 9.

436 Srv. Alanus ab Insulis, Doctrinale minus alias Liber parabolarum, 4.

437 Srv. Ez 18, 21-22.

438 Zde pozn. 395.

439 Walther 13456.
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A tak ten vynikajici 1ékaf, bez né¢hoz nikdo nedokadze ziddného clovéka vylécit,
je sam Pan Kristus JeZi§, ktery 1é¢f hiisniky a ktery jim ulozil svaty 1€k, to znamend
pokant, kdyz rekl: , PriSel jsem volat k pokani hii$niky.“*** Proto po svém kitu zacal
kdzat: ,Citite pokdni, nebot se ptibliZi kralovstvi nebeské.“**!

Podle Augustina a Rehote pokdni znamend oplakdvat minulé hiichy a nechtit
se dopoustét takovych, které jsou potom k placi.*** To znamena z hloubi srdce li-
tovat spdchanych hiicht, a nechtit spachat ty, jichZ by bylo tfeba litovat. Tito svati
tedy rikaji, Ze pokani spociva v litosti a ve snaze nehfesit. Nebot kdo hluboce lituje
a ma pevné predsevzeti nehresit, ten se jiz kaje, nebot jiz prijimad trest, a to tim,
Ze lituje a zdr7uje se hrichu. ,Kdt se totiZ znamend prijmout trest.“*** Proto kdo
po spachdni hrichu takovy trest neprijme, nekaje se.

Jak pravi ucenci, existuji tfi ¢asti dokonalého pokant, totiz sklicenost, vyzndni
a zadostiucinéni.*** Sklicenost je nejvnitinéjsi bolest srdce, kterou proziva clovek
kvili hiichiim a kterou se trdpi vic, nez kdyby ztratil vS§echno bohatstvi svéta,
povést nebo pitele. Jakmile totiZ smrtelné zht'eSil, ztratil milost Ducha svatého,
kterd zmuze vic nez veskeré bohatstvi tohoto svéta. Proto 1ikd Spasitel: ,Co pro-
spéje cloveku, ziska-li cely svét, ale uskodi své dusi?“**> Zadruhé svym smrtelnym
hrichem ztratil pritele Krista. Nebot kdyZ byl bez hrichu a konal vtli Boha Otce,
tehdy byl Kristovym pfitelem, protoze Kristus rikd: ,Vy jste moji pratelé, ucinite-
i, co vam prikazuji.“*** Ba dokonce byl Kristovym bratrem, sestrou a matkou,
protoze Kristus fika: ,, Kazdy, kdo ¢ini villi mého Otce v nebesich, to je muj bratr,
m4d sestra i matka.“*"” Proto prorok Jeremjds ikd hii$nikovi: ,Hoice truchli jako
nad jednorozenym.“**® Nebot vétsi pohroma je ztratit Krista, syna Boziho, ktery se
stal bratrem a synem clovéka, ne7 ztratit pokrevniho syna na dobu, po kterou ho
clovék kvuli smrti nevidi. Ten, kdo smrtelné hresi, tedy ztrdci Kristovo pratelstvi
a soucasn¢ i pratelstvi vSech svatych a stava se jejich neptitelem, ba dokonce se
stavd synem zatraceni, pokud se nenavrdti diky BoZzi milosti a pokdni ke starému
pratelstvi.

Druhou ¢asti pokdni je vyzndni, coZ znamend priznat své hiichy pred Bohem
a knézem. M4 byt zi'etelné a uplné: zi'etelné, aby knéz porozumél, uplné, aby zpovi-

440 Srv. L 5, 32.
441 Mt 3, 2.
442 Srv. Gregorius Magnus, Homiliae in evangelia 34, 15.

443 Pseudo-Augustinus, De vera el falsa poenitentia 19, 35; Petrus Lombardus, Sententiarum libri quattu-
or, 4, 14, 3. Etymologii (penitere — penam tenere), nelze v cestiné napodobit.

444 Petrus Lombardus, Sententiarum libri quattuor, 4, 16, 1.
445 Mt 16, 26.

446 J 15, 14.

447 Mt 12, 50.

448 Jr 6, 26.
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dajici se Zadny hiich védomé neskryl. Kdo totiz skryva své hrichy, nebude uveden
na pravou cestu.

Tretl ¢ast, a ta pokdni zavrsuje, je zadostiucinéni, kterym md hifSnik ucinit
zadost Bohu, sobé a bliznimu: Bohu tim, Ze bude pokorny, sobé tim, Ze se bude
rmoutit, bliZznimu tim, Ze mu d4, co mu nélez.** Proto se na zdkladé toho mluvi
o tfech dastech zadostiucinéni, totiz modlitbé, postu a almuzné.*™ Modlitbou se
totiz stavd ¢lovék pokornym pied Bohem, postem trpi, almuzZnou cinf zadost bliz-
nimu. Proto jako existuji tfi hiichy, které obzvlasté otravuji svét, tak existuji tyto
ti'i hlavni ¢asti pokdni, které tento svét obnovuji. Nebot proti pyse, kterou hiisnik
predevsim urdzi Boha, pusobi pokornd modlitba. Proti smilstvi, kterym ublizuje
sam sobé, plisobi priméfeny pust. Almuzna potom pusobi proti lakoté, kterou
hri$nik poskozuje blizniho tak, Ze bud chamtivé zadrZuje to, co mél odevzdat,
nebo bere to, co brat nemél.

O prvni ¢asti, totiZ o modlitbé, pravi Spasitel: ,Je tfeba se stdle modlit a ne-
ochabovat.“*" O druhé désti, totiz o postu, promluvil jako o jednom necistém
duchu, kterého jeho ucednici nemohli vyhnat: , Takovy démon se dd vyhnat jediné
modlitbou a postem.“*? Vykladaci rikaji, Ze timto démonem se mysli smilstvo,
které clovék tak rychle nezazene, jenom zboZnou modlitbou a postem. Kdo je tedy
napaddn hrichem smilstva, md prosit zboZnou modlitbou Boha a svaté o pomoc
a krotit télo postem, protoZze

télo se neodda smilstvu, neni-li clovék dost syt.

Proto Alan rika:

,Odstran z ohnisté drevo, jestli chces$ uhasit plamen*,*?

protoZe jako drevo priloZené do ohné zvétsuje plamen, tak jidlo a piti dodané télu
roznécuji ohen smilstva. Treti ¢dst zadostiucinéni, kterd se hodi zvlasté pro boha-
w454

vy

té, je almuzna, o niz rikd Spasitel: ,Béda vim bohatym, vy uz mate svou dtéchu.

LPrece vsak, co zbyva, dejte jako almuZznu chudym a vSe vam bude cisté.“*®
Aby ses tedy skutecné kdl, kdyz se blizi ctyricetidenni pust, ktery je zvldStnim

¢asem pro pokdni, ze srdce lituj hiichu, ddle nehres, spolehni se na milosrdenstvi

449 Srv. ddle pozn. 561.

450 Srv. napt. Petrus Lombardus. Sententiarum libri quattuor, 4, 15.

451 L 18, 1.

452 Mt 17, 20 Vulg.; Mt 1, 21 Kral.; CEP cituje ver§ pouze v pozndmce jako variantu.
453 Alanus ab Insulis, Doctrinale minus alias Liber parabolarum, 1.

454 L 6, 24.

455 L 11, 41.

112



O pokani

Bozi, pospés si a vyznej své hiichy knézi, zbozné a pokorné se modli, trpélivé se
posti, davej almuznu, a pokud muzes, velkou.

A urdcité
kdyz az do smrti tak ptjdes,
véz, Ze vécné nezahynes.
Amen.
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O MANZELSTVI

De matrimonio, Bartos — Spunar ¢ 77 f[f. PreloZeno podle kritické edice Magistri lohannis Hus
Constantiensia, (Magistri Iohannis Hus Opera Omnia, tomus XXIV), Turnhout, Brepols, (Corpus
Christianorum, Continuatio mediaevalis 274), 2016, s. 169-181.

Preklad Milan Svoboda: O manZelstvi, in: M. Jana Husi sebrané spisy 5, 1904, s. 114-124.

Tento strucny text Hus sepsal, jak svéd¢i tivodni véta, na Zddost mladého muze, ktery mél
v umyslu oZenit se. Vyslovné a jmenovité je traktat (dokonceny 14. biezna 1415) v zavéru
dedikovan Husovymi hexametry Zaldinimu strdZci Robertovi.

Jak si vzpominam, zadal jsi mne, muj mily, abych pro tvou potiebu sepsal néco
o manZelstvi, do kterého chces dle svych slov zakrdtko vstoupit, bude-li to BoZzi
vile. Z&das zajisté o véc dobrou, uslechtilou, posvétnou a prospésnou, aviak pro
mne nesnadnou: jednak proto, Ze by vyklad o stavu manZzelském byl velmi obSirny,
pak také proto, Ze mi v tom brdani nepatrnost mého naddni, jiZ nemohu vypomoci
v nyn¢jsi vézenské izolaci ani berlickou knih.

Aby se vsak tvé opravnéné zddosti nedostalo tiplného odmitnuti, aspon tolik:
uvaz, co je to manZelstvi, proc¢ bylo od Boha ustanoveno, co je v manzelstvi pod-
statné a co té k rozhodnuti uzaviit silatek vede predevsim.

Co se toho prvniho tykd, tedy véz, Ze manzelstvi je nerozlu¢né pouto, a to tako-
vé, ze pokud se ty jakoZto legitimni osoba souhlasnym prohldsenim pronesenym
v dané chvili s legitimni manzelkou spoji§, nebudes se moci tohoto zdvazku az
do smrti jeji ¢i své vlastni zprostit, tak Ze bys mohl vstoupit do jiného zdkonného
svazku. Toto je zfejmé z vyroku Kristova v 19. kapitole MatouSova evangelia,**®

456 Mt 19, 3.9.
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Constantiensia

kde Jezi§ zakonik(im a farizeim na jejich dotaz, zda je dovoleno manzelku propus-
tit, af z jakéhokoli duvodu, odpovédél, Ze to dovoleno neni, jediné pro smilstvo.
7 rozhodnuti cirkve lze manZelku propustit, pokud jde o sdileni loZe, neni vSak
na zdkladé tohoto rozhodnuti mozné vzit si za manzelku jinou Zenu nebo se s ji-
nou Zenou spojit, dokud ona Zije. Je to zfejmé z toho, co pravi Apostol v 7. kapitole
prvniho listu Korintskym.*7

Povs§imni si, Ze jsem tekl ,legitimni osoba®, tedy takova, kterd je vhodnd k uza-
vieni manzelstvi s dalsi osobou, nenii tu Zadnd prekazka z minulosti, tedy nebra-
ni-li ani slib zdrZenlivosti ani pokrevni pribuzenstvi nebo jiny druh spiiznénosti
nebo prekdzka jiné povahy tomu, aby bylo mozné s touto osobou uzaviit rddny
sniatek.

Co se tykd toho druhého, vezmi na védomi, Ze Buh ustanovil v rdji manzelstvi
za icelem plozeni potomstva, kdyZ ve 3. kapitole Genese pfi zasnoubeni Evy Ada-
movi Tekl: ,Plodte a mnozZte se.“**® Mimo rdj je pak manZelstvi ur¢eno k plozeni
déti a jako ndpravny prostredek: k plozeni potomstva - jak pravil Pdn po poto-
p¢ Noemovi, jeho manzelce a jejich potomkim: ,Plodte a mnozte se a naplnte
zemi“;*? jako ndpravny prostiedek, tedy k tomu, aby se lidé vystiihali smilstva
a krotili svij chti¢: tyto duvody k uzavieni manzelstvi uvadi Apostol v 7. kapitole
prvniho listu Korintskym, kdyz ikd: ,Kazdy necht ma svou vlastni manzelku kvili
smilstvu (rozuméj, aby ses ho vyvaroval) a kazdd at md vlastniho muze,**
je lepsi Zit v manzelstvi nez se trapit“*®

Nuze, tady vidi§ dva hlavni davody, pro¢ vstupovat do manzelstvi, a méj je
na pamcéti, abys ke své spdse pochopil, ¢im je v manzelstvi plozeni potomstva a vy-
hybdni se smilstvu.

K tomu tfetimu povaz, Ze podle minéni svatého Augustina patfi k manzelstvi
tii véci, tedy potomstvo, vérnost a svatostny charakter.*® Potomstvo, které maji

ponévadz
nepiipustnou vd$ni bez manzelstvi.

manZelé vychovavat ke sldvé Bozi. Vérnost, tedy oddanost, kterou maji neochvéjné
zachovdvat. Svdtost, kterou je zapotiebi zboZné a pokorné ctit.

To méj na mysli, mj mily, abys potomstvo plodil a vychovaval, abys své choti
zachovdval naprostou vérnost a skrze své manzelstvi abys zbozné a pokorné cho-
val v dcté svazek Krista a jeho nevésty cirkve. Svdtosti je manzelstvi proto, Ze je
znakem posvatné véci: znaci totiz spojeni Krista s cirkvi. ,Je to velké tajemstvi®,
jak pravi Apostol v 5. kapitole listu Efezskym,*”  které vztahuji na Krista a cirkev*.

457 Srv. 1 K 7, 10-11.

458 Gn 1, 28.

459 Gn 9, 1.

460 1K 7, 2.

461 1K 7,9.

462 Aurelius Augustinus, De Genesi ad litteram 9, 7.
463 Ef 5, 32.
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O manzelstvi

Proto také tamtéz rika: ,Muzi, milujte své Zeny, jako si Kristus zamiloval cirkev
a sam se za ni obétoval, aby ji posvétil.“*** Muzi tedy maji milovat své manzelky, aby
je posvécovali, jako Kristus miloval cirkev, nikoli k jejich zneucténi a ze smyslnosti.
Muzi maji také milovat své manzelky za ucelem plozeni potomstva, jako Kristus
miloval cirkev za ucelem duchovniho plozeni syni cirkve. A maji je milovat ctnost-
né, a diky tomu s nimi mohou Zit v manzelstvi zbozné, naleZité pecovat o rodinu,
a po smrti dosahnout vééného Zivota ve slavé.

Na to, mudj mily, mysli a snaz se, aby tvoje manzelstvi, které je znakem, odpovi-
dalo svaté véci, jeZ je jim oznacovdna, a jiZ je spojeni Krista Zenicha s jeho nevéstou
cirkvi; ta byla totiZ vytvorena z oteviené rdny v boku Krista spictho na kiiZi span-
kem smrti tak, jako z boku spictho Adama byla stvofena jeho Zena Eva.'®
Zactvrté, tedy pokud jde o to, co té nejvice vede ke vstupu do manzelstvi, pecli-

v oov

vé rozvaz, at do néj nevstupujes jinudy nez skrze JezZiSe Krista, tésnou branu, abys
=466

nebyl jako zlodéj a lupic*® a nevstupoval do manzelstvi ze zcela jinych divodd, nez
z téch, které ustanovil Kristus Pan.

Rekl jsem tedy, 7e divody k uzavieni manzelstvi, jak je zjevil Biih, jsou plozeni
potomstva a vyhybdni se smilstvu. Zejména toto uchovej ve své mysli spolu s pokor-
nou uctou ke svitosti. Necht pro tebe neni hlavni pohnutkou ke vstupu do man-
Zelstvi ani Zenska krdsa, kterd podnécuje chti¢ a rozmafilost, ani urozenost, jez
roznécuje pychu, ani bohatstvi nebo majetek, ktery svadi k lakoté. KéZ hlavni mis-
to ve tvé mysli vZdy zaujimd cestnost a poctivost, které prispivaji ke zdrZenlivosti
v manzelstvi a ¢ini z né€j u Boha i u lidi chvdlyhodné pocindni.

MozZnd namitnes: Kde mdm najit poctivou Zenu, kdyZ je to vzacny ptdcek a je tézké
jej rozpoznat? Muj mily, odpovéd je nasnadé. Nebot jak rikd Jakub bratr Pdné ve své
epistole: ,Kazdy dobry dar a kazdé dokonalé obdarovdni je shiiry, sestupuje od Otce
nebeskych svétel“," to jest md pricinu v Bohu, ktery ddvd svétlo svétu. Jelikoz dobrd
Zena je dokonaly dar, plyne z toho, Ze ona je darem BoZim. Chce$-li tedy mit dobrou
Zenu, ,boj se Boha, zachovavej jeho prikdazani“**® a pros ho pokorné, a on ti dobrou
zenu dd. Nebot On je ten, ktery spojuje tak, aby ¢lovék nerozlucoval ty, které On
spojil.** On dal Adamovi Evu,*”® Abrahamovi Sdru,*”! Elkdnovi Chanu,*” TobidSovi

464 Ef 5, 25-26.

465 Srv. Gn 2, 21-22.

466 Srv.J 10, 7-9.

467 Jk 1, 17.

468 Kaz 12, 13.

469 Srv. Mt 19, 6; Mk 10, 9.
470 Srv. Gn 2, 22-23.

471 Srv. Gn 11, 29.

472 Srv. 1 Kr 1, 1-2.
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Constantiensia

Sdru'® a ZachariaSovi Alzbétu," a ony porodily svaté syny. Svét také i ty své dvahy
Bohu, ktery neopousti ty, jiz v néj doufaji,*”® ktery skrze andéla zasnoubil svatému
Tobidsovi krdsnou a svatou Sdaru. Démon Asmodaj, veden zvrdcenou ldskou k jeji
krase, zahubil postupné vsech jejich sedm muzi vZdy na pocdtku svatebni noci,
neuskodil v§ak svatému TobidSovi, ponévadz ten si ji vzal za manzelku nikoli veden
chti¢em, ale kviili plozeni potomstva, nebot se tidil radami andéla.*”

Ddle pak véz, mj mily, Ze manzelé spolu télesné obcujf z téchto ¢tyt' diivodi:
zaprvé kvuli potomstvu, jak ustanovil Buh,"” zadruhé pro potlaceni smilstva a po-
kuseni, zatfeti jako plnéni vzdjemné povinnosti.””® Tyto dva divody uvadi Apostol
v sedmé kapitole prvniho listu Korintskym. Proto jsou tyto ¢tyti divody, tiebaze
ne ve stejném poradi, vyjadireny v téchto versich:

Jsou zde davody ctyti, proc télesné obcovat muizes:
aby ses ukojil, nezhtesil, plodil a povinnost splnil.

To prvni je téZkym hiichem, to druhé ale jen lehkym,
ale ty na konci uvedené jsou bez trestu zcela.*”

Prvniho pripustného spojent se tyka toto: Plodte a mnozte se,* tedy v dovole-
ném spojeni kviili potomstvu. O druhém, tedy o vystfihdni se hiichu, mluvi Apo-
Stol takto: Kazdy z vds at md svou vlastni manzelku kvuali smilstvu, tedy aby se jej
vystiithal.®" O tretim 1ikd Apostol tamtéz, v sedmé kapitole prvniho listu Korint-
skym: ManZelka af prokazuje muz, ¢fm je mu povinna, a muz manzelce.*? Ctvrté
spojeni zakazuje BoZ prikdzdni ve 22. kapitole Exodu: , Nesesmilni:
zakazuje kazdé nedovolené a zapovézené spojeni, které ¢lovéka zbavuje Bozi 1dsky.

Toto m¢j stdle pied ocima, mij mily, abys védél, jak si mds v manzelstvi poci-
nat, abys byl mily Bohu a prospésny sobé. KdyzZ ti Bih dd manZzelku, tedy po uza-

§“483 — tfmto se

vi‘eni obvyklého cirkevniho svazku neboli po siiatku, setrvej v modlitbdch se svou

473 Srv. Téb 10, 10.

474 Srv.L 1, 5.

475 Srv. Jad 13, 17.

476 Tob 3, 8-11; 6, 11-20; 8, 1-15.
477 Srv. Gn 1, 28.

478 1K 7,2-3.

479 Srv. Walther 15290, 15300, 15318. V textu za timto ¢tyfverSim ndsledujf latinské vysvétlivky k jed-
notlivym vyraziim.

480 Gn 1, 28.

481 Srv. 1K 7, 2.

482 Srv. 1K 7, 3.

483 Ex 20, 14.
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O manzelstvi

choti po tfi noci, teprve ¢tvrtou noc vejdéte spolu na loze, abyste v bdzni Bozi
plodili potomky, jako to poradil andél TobidSovi.***

Ddle pak nikdy nevstupuj k menstruujici choti, protoZe to Pdn zakdzal v 18. ka-
pitole knihy Ezechiel.*® Vyhybej se i Zené té¢hotné co nejvice a nejdéle muzes.
V dobé po porodu ¢ili v Sestined€li se také zdrz styku. Dny svdtecni a postni oslav
zdrZenlivosti. Tak totiZ udf svati, obzvlasté svaty Augustin v kazani o manzelstvi.**

Vystithej se také, muj mily, jakéhokoliv zneuZiti své manzelky, vSech nedovole-
nych dotekd, jednej s ni uctivé, aby i ona té méla v ucté a aby umeéla, dle vyroku
Apostola, Zit se svym muZem svaté a s uctou. Apostol totiz 1ikd: ,Kazdy z vds, bra-
tfi, af umi Zit se svou vlastni Zenou svaté a s tictou.“*”

Stiez se styku s cizimi Zenami, aby té vlastni Zena nepodeziivala, neméla té
méné rdda, nezacala té nendvidét a nepfinesla neklid tob¢ a celé rodiné.

Vyhni se va$nivé lasce, to jest silné a prehnané ndklonnosti k manzZelce, protoze
kazdy vasnivec je nefadnym milencem své manzelky a podle svatého Jeronyma
je to cizoloznik." Tento vyrok lze snad chdpat tak, Ze hresi jako by se dopoustél
cizoloZstvi, nebo jej snad lze chdapat pithodnéji tak, Ze se dopousti smilstva du-
chovniho, protoZe vice miluje manZelku nezZ Pdna JeZiSe Krista, Zenicha své duSe,
ktery 1ikd: ,Kdo miluje otce nebo matku nebo manzelku vic nezli mne, neni mne
hoden.“**

Nepodezirej také neopravnéné svou manzelku, pokud nemas zjevné dikazy.

Zhresi-li tvd manZelka, potrestej ji mirné bez skanddlu. Bude-li se zpécovat,
k ¢emuz snad nedojde, ztrestej ji proutkem, ale ne holi. A méj se na pozoru, aby té
nespoutala a neodvedla podobné jako Delila Samsona a nepredala té PeliStejctim,
tvym nepfatelam, tedy dablim, poté co ti vytrhla sedm pramenu vlast, v nichz
spocivala vitézna sila,*” to jest zbavila té sedmi dara Ducha svatého, kterymi mas
premahat nepiatele. Nebud' si jist sam sebou, Ze tebe prece Zena nemiiZze oklamat;
vZzdyf nejsi moudiejsi nez Adam ani Salomoun ani silné&jsi nez Samson ani zboZnéj-
$i nez David, které oklamala Zena. Proto se rika:

,Adama, Samsona, Salomouna i Davida krle,
ty vSechny svedla Zena: je pred ni snad bezpe¢ny nékdo?“*”!

484 Srv. Téb 6, 18-22.

485 Srv. Ez 18, 6.

486 Aurelius Augustinus, Sermones 216, 3.
487 1 Te 4, 4.

488 Hieronymus, Ad lovinianum 1, 49.
489 Mt 10, 37.

490 Srv. Sd 16, 4-22.

491 Walther 502.
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Constantiensia

Stiez se tedy, abys nikdy nenaslouchal Zené v ¢emkoliv, co by bylo proti prika-
zdni Bozimu. Vidyt Adam, Salomoun a jini ji popfali sluchu: a kdo z nds si vitbec
muZe predstavit, co kvili tomu vytrpéli a jak budou néktef{ trpét vécné? Amen.

Prijmi, Roberte, tyto mé rddky, a prijmi je vdécné,
nebeskych véci se pridrz a plné se odevzdej Bohu,
ktery ti dokdze dat jak krasnou tak dobrou Zenu,
potlaci palcivost touhy a nakonec proptjéi cudnost.*?

492 Také zde nasleduji latinské vysvétlivky k jednotlivym sloviim ve versi.
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TRAKTAT MENS| MISTRA JANA HUS
O MANZELSTVI

Ve starém tisku: Postila svate pameti M. Jana Husi, mucedinika BoZiho, na evangelia, kterdz se ctou
pres cely rok, k niZto pridané jsou mnohé jiné knihy tehoZ M. Jana Husi, kteréZ jsou jesté nikdy ne-
byli imprimované a jiz nyni teprv na svétlo jsou vydané. MDLXIIL*® Johannes Montanus — Ulrich
Neuber, Niirnberg 1563 (a 1564?).

Transkribovany text je ctendiskou edici, nikoli edici kritickou. U danych textt jsme v situ-
aci, kdy zdvaznd pravidla pro piepis textu cestiny doby stfedni neexistujf, rozhodla jsem se
tedy pro takovy pristup, ktery priblizuje text modernimu ¢tendri. Opis je porizen na zdkla-
dé starého tisku Postila svaté paméti M. Jana Husi, Niirnberg 1563, uloZeného v Morav-
ském zemském archivu v Brné, pii prepisu jsem se ridila predevsim pravidly Jifiho Darihel-
ky Smérnice pro vyddvdni starsich ceskych textii, Husitsky Tabor 8, 1985, 285-301. Duslednou
transkripci vyZaduje Jiti Daithelka pro edice kritické a pro takové ctendiské edice, jeZ maji
slouzit védeckému vyzkumu. Porizujeme-li v§ak edici vyluéné c¢tenaiskou, mame moznost
yrekonstrukce a normalizace jazykovych jevl se zietelem k dobé vzniku pamatky®.*** Pri-
hlédla jsem dale k ndsledujicim navodiam: Milan Kopecky, K vyddvdni pamdtek 16. a 17.
stoletz, Studia Comeniana et Historica 7, 1977, 7-22; Karel Hadek, K transkripci cesky psanych

pamdtek 16. a 17. stoleti, Studia Comeniana et Historica, tamtéz, 28-37.4%

493 Moravsky zemsky archiv, Shirka starych tiskii G 21, sign. II 264. Pouriti starého tisku laskavé po-
volil Moravsky zemsky archiv v Brné. Za textem Husovy Postily, ktery konci na fol. CCXII, je v knize
jako pokracovani textu véetné odpovidajici foliace volné priloZen svazek mensiho formatu o nékolika
slozkdch, na jehoZ konci na fol. XXLXI je teprve tidaj o misté vyddni a o tiskati: Zalm LXXXXIX: Blaho-
slaveny lid, kteryZ se veseliti smi (Z 89, 16, Vulg. 88, 16). Vytisténo v slavném a visském mésté Normberce u Jana
Montdna a Ulrycha Neybera.

494 Jiri Danhelka, Smérnice pro vydavdani starsich ceskych textii, Husitsky Tdbor 8, 1985, s. 289.

495 Dale Josef Vintr, ,Zdsady transkripce ceskych textii z barokni doby“, Listy filologické CXXI/1998,
841-346; Ivan Stovicek a kol., Zdsady vyddvdni novovekych historickych pramendi z obdobi od pocdtku 16.
stoleti do soucasnosti, Praha 2002 (s. 53-57); vzala jsem v tvahu také Edicni pozndmku Roberta Dittmanna
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Constantiensia

Zvldsté jsem zavazana doc. Pavlu Koskovi z Ustavu ceského jazyka FF MU, ktery mi byl na-
pomocen pii obtiZich orientace v bludisti transkripce.

Ctendie nadto upozoriiuji, 7e v podéarovych poznadmkdch tohoto piekladu nejsou zno-
vu identifikovany Husovy citaty z Bible, z kanonického prava, z cirkevnich i jinych autort
a z duchovnich pisni. Tato urceni ma predchdzejici preklad, plné citace zdroji je mozno
najit v poznamkovém apardtu edice origindlu. Ve starém tisku, ktery je zde transkribovdn,
jsou citaty uvedeny vétsinou zkratkami; ty jsou v pfepisu bez dal$ich upozornéni rozvedeny

do standardniho plného znéni.

Prosils, nejmilejsi, minim, Ze pro tvyj veliky uzitek, at by néco bylo napsdano o man-
zelstvi, v né7to (jakoZ ty pravi§) sktiro, bude-li ville BoZi, vstoupiti minis. Jist¢ dobré
véci prosi§, poctivé, svaté a uZitecné, ale mné nesnadné. Neb manzelstvi priciny
bylo by dlouho vypravovati, a také rozumu mému malému v Zaldfi zavienému
na pomoc neni knéh nizddnych; avSak v prosbé tak uzitecné aby nebyl ovSem za-
puzen a dokavadZz by nebyl 1épe zpraven nebo plnéji naucen, tyto véci znamendm
a polozim: Co jest manzelstvo. Pro¢ jest od Boha ustanoveno. Které jsou zvldStni
a prvni véci v manzelstvi. A co t€¢ ma k manzelstvi tahnouti.

O prvnim tedy véz, Ze manzelstvo jest pevné zavazani, neb jinak - manzel-
stvo jest svazek takovy, jehoZ nemuz rozvazati nizadny. Tak totiz kdyzZ ty jsa osoba
svobodna voli' a slovy vypovédénymi v tu chvili s Zenou svobodnou se zavazes,
rozvazani az do smrti tvé nebo jeji, tak aby mohl s jinou slusné se pojiti, nebudes
moci miti. Divod toho jest v evangelium svatého Matouse v XIX. kapitole, kdyz
Kristus Pan mistram a zakoniktm, kdyZ jsou jeho tazali, slusi-li vSak Zenu pustiti
pro nékteré priciny, takto odpovédél ika, Ze neslusi, jedné pro hrich cizolozny,
a to jesté¢ soudem kostelnim ma rozvedeno byti, a mnim, Ze to toliko rozvedeni
muz byti od piibytka loZniho, ale ne aby sluselo pojiti jinou a neb s jinou bydleti,
dokudz prvni Ziva jest. A k tomuft vzni fe¢ svatého Pavla 1. Korinthim. A zname-
nej, zet jsem tuto rekl ,osoba svobodna“, kterdz totiz jinym osobdm nizidnou
prekdzkou nenfi zavdzana, jakozto slibem panenstvi, rodem nebo piibuznosti nebo
kteroukolivék jinou prekdzkou, viet se to vynimad.

O druhém véziZ, Ze manZelstvo v rdji jest ustaveno od Boha pro lidu rozmno-
zeni, kdyZ oddav Evu Adamovi ekl jest: ,Roste a rozmdhejte se“. Ale kromé rdje
ddno jest pro lidu rozplozeni a pro vystrahu. Pro lidu rozmnoZeni, kdyzto k Noe
a k jeho Zené a k jeho pokolent tekl jest po potopé ,Rostte a rozmahejte se a na-
plitte zemi“. K vystraze, totiZ smilstva a ukroceni chlipnosti Ze ustaveno jest také
manzelstvi, svaty Pavel di v 1. Korinthim v VII. kapitole: ,Kazdy méj manzelku
svou pro smilstvo®, totiZ pro vystrahu smilstva, ,a kazda m¢j muze svého®. Ty dvé

ke kompletnimu vydani Bible Kralické Sestidilné s piivodnimi poznamkami, Ceskd biblickd spole¢nost
2015.

496 Orig. persona legitima per consensum.
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priciné slysis zvlastné a uzite¢né manzelstvi, a ty dobfe zachovej, aby v manZelstvi
plod a vystrahu smilstva obsahl spasitedIné.

O tietim znamenej: di svaty Augustyn, Ze troje véc md byti pii manZelstvi: plod,
vira a svdtost. Plod, aby k chvdle Pdna Boha byl odchovdn. Vira, totiZ vérnost, kte-
rdZz md byti pevné zachovana. Svdtost, kterdZ md v poctivosti zachovdna byti.

Tyto véci pamatuje, nejmilejsi, plod maje vychovejz, viru manzelce pevné drz,
a Krista choti s jeho cirkvi svatou pokorné cti. Neb manzelstvi svdtost slove proto,
neb jest svaté véci znameni: znamendt spojeni Kristovo s cirkvi svatou. A tof mini
svaty Pavel, kdyz di k Efezskym v V. kapitole: ,Svatost jestit to velikd, totiz pro Kris-
ta a cirkev svatou.“ A protoZ tudiZ také di: ,MuZi, milujte Zeny vaSe, jakoZ Kristus
chot svou, a vydal se jest na smrt za ni, aby ji osvétil.“ A protoZ maji muzi Zeny své
milovati k blahoslavenstvi, jakoZ Kristus miloval jest chot svou, ale ne pro nedistotu
a chlipnost. Maji také muzi Zeny své milovati pro plod, jakoZ Kristus miloval jest
chot svou pro rozmnozZeni synav duchovnich. A maji se milovati k ctnostem, aby
jsouce sobé k dobrému ndapomocni mohli by svaté v manzelstvi Zivi byti, celddku
slusné zpravovati a po smrti Zivot vé¢ny v oslavé miti.*” Amen.

O ctvrtém znamenej, totiz co t¢ md k manzelstvi nejvice tdhnouti: velmi pil-
né rozum svij opatl a viz, aby jinudy nevchodil nez dvermi, totiZ skrze Krista,
a tak aby nebyl lotrem a zlod¢jem jinak vstoupé aneb vejda do manzelstva kro-
mé pfi¢in od Boha ustavenych; neb jiZt jest povédino, pro kterét by pii¢iny Pdn
Bth manzZelstvi ustanovil, Ze pro rozplozeni a vystrahu smilstva, a ty nejprvé
poloziti mas na své mysli a svatost manzelstvi ctiti. Protoz pomniz, at tebe kra-
sa Zenskd k manzZelstvi nejprve nehejbd, jenZ by té¢ mohla vzbuditi k chlipnosti
a k smilstvu, ne veliky rod, neb pychu nadymd, ne zboZi ani panstvi, jenz zbuzuje
k lakomstvi, ale vSelikd pocestnost bud’ nejprve na tvém rozumu, kterdz by té
v tvém manzelstvi zachvdtila a k tomu také zvelebila pred Bohem i pred lidmi.
Ale snad diS: KdeZ naleznu tak Slechetnou Zenu, ponévadZ iidko jest toho ptdka
uhoniti? Nejmilejsi, ihned toho mda$ odpovéd hotovou, neb di svaty Jakub v Kano-
nice své: ,Kazdd véc dand nejlepsi a kazdy dar dokonaly sharyt pochazi, od Otce
svétlosti.“ A ponévadz dobrd Zena jest dar dokonaly, tehdy mds z toho védéti, zet
ona jest dar Bozi. A protoz chces-liZ miti Zenu dobrou, Boha se boj a prikdzani
jeho zachovadvej a pros jeho pokorné, a ont tobé dd manzelku dobrou. Neb ont
jest, jenz spojuje, tak aby clovék ruzno nedélil, kterézf on spojil. Ont jest oddal
Adamovi Evu, Abrahamovi Saru, Elkané Annu, ThobiaSovi Saru, Zachariasovi Alz-
bétu, kteréz sou svaté syny rodily. Protoz vstoupic mysli svou ku Pdnu Bohu, kte-
ryz doufajicich v né¢ho neopusti, kteryzto svatému ThobidSovi Saru péknou skrze
anjela jest zptisobil, pro jejizto krdsu tém, ktefiZ jsou ji nefddné milovali, dabel
Azmodeus sedmi jest odnal Zivot v prvni noc skladdni, ale svatému Thobidsovi jest

497 Vynechdn odstavec: Hec pensa...coniunx sua Eva, vye v piekladu s. 117.
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neuskodil, neb ne pro chlipnost, ale pro plod, jakoz jest jeho anjel naucil, tak se
jest s ni oddal.*®

Naposledy toto pomni, od manZzelky pii jeji nemoci aby se zdrzal, neb to Pdn
Btih prikazuje. Od obtiZené nebo téhotné, také i po porodu od manzelky zdrz se
nejméné za Sest nedél. Dny svdte¢ni, postni, jakoz svati pravi, a zvldst svaty Augus-
tyn, také zachovdvej. Vystrihej se také, nejmilejsi, nepoctivych neb netddnych véci
s manzelkou tvou, vielijakého dotykani nepoctivého, ale bydli s ni poctivé, af i ona
také md k tobé& poctivost a stud, a at umi podlé rozkazani svatého Pavla svého téla
chrdniti posvdtné a poctivé. Neb di svaty Pavel: ,Kazdy z vds, brati'e, uméj své télo
chrdniti v svatosti a v poctivosti.“

Vystrihej se také od obcovani ¢astého s cizimi, at tvd nemd o tobé zlého do-
mnéni, neb tim milovdani mezi manzely ubyvd, nechut se zarozuje a Celedi byvd
nechuf a nepokoj. Vystithej se také, aby nemival zIého domnéni o své Zené, le¢
by kterd znameni jista vidél. Zavini-li kdy Zena, tresci ji tajné a tiSe bez pohorseni,
pakli bude odreptdvati, jehoZ BoZe nedej, tehdy metlou, ne kyjem ji tresci. A velmi
pilné se vystiithej, af tebe v uzdu nepojme, jako Dalida Samsona, neb jakz t&é oholi
z sedmi vlast, tj. obloupi z sedmi dard Ducha svatého, tak té da v moc Philistettm
a nepratelim, tj. dablim. A nedoufej sob¢, by tebe Zena nemohla premoci, neb
ty nad Adama a nad Salomouna nejsi moudrejsi, ani jsi Samsona silnéjs{ ani Da-
vida svétéjsi. Avsak Zena vSecky tyto jest zklamala, kdoZ chce sobé nyni doufati?
Vystiihej se také, aby nikdy Zeny proti BoZimu prikdzdni neposlouchal, neb Adam,
Salomoun i jin{ proto jsou trpéli a druzi budou trpéti na véky - kdof to miiz iplné
vymysliti?

Pro*? ¢tyri pric¢iny byva muzi poznani Zeny:

Aby chlipnil jako hovado, varoval se htichu, plodil déti, dluh zdkona plnil.
Prvni skutek z téch ¢ty smrtedlny hiich jest, druhy jest toliko vSednt,

ale dva posledni jsou bez smrti,

vedni nejméné.

Chce$i*™ se vystithati smilstva, mista i ¢asu se varuj,
Neb cas a misto vede lidi vSelijaké v smilstvo.

498 Vynechdno nékolik odstavea: Ceterum scito, carissime — convenietis in lectum, vy$e v prekladu
s. 118-119. Cdst tohoto vynechaného textu, verse, je pfipojena v zdvéru piekladu, viz ddle ,Pro ¢tyfi
priciny...“, a pozn. tamtéz.

499 Viz vyse starym prekladatelem vynechany text.

500 Toto dvojversi origindl traktatu nemd.
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O SVATOSTI TELA A KRVE PANE

De sacramento corporis et sanguinis Domini (Sepius rogasti), Bartos — Spunar ¢. 77g. PreloZeno
podle kriticke edice Magistri Iohannis Hus Constantiensia (Magistri Iohannis Hus Opera omnia,
tomus XXIV), Turnhout, Brepols (Corpus Christianorum, Continuatio mediaevalis 274), 2016,
s. 183-210.

Preklad: Milan Svoboda: O nejsvétéjsi svdtosti oltaini, in: M. Jana Husi Sebrané spisy 5, 1904,
s. 228-243.

Tento eucharisticky traktdt sepsal Hus pro Roberta, jednoho ze svych strdzct ve vézeni
u dominikdnt, dokoncil jej 5. bfezna 1415. Stard edice Flacia Illyrika (viz zde s. 9) i pfeklad
M. Svobody déli text do péti kapitol, coZ se neopird o rukopisnou tradici, nybrz sleduje
obsahové celky spisku. Traktdt je pozoruhodny také tim, Ze se v ném vyraznéji dostava

ke slovu autorska osobnost.

Mij mily, opétované jsi mne Zadal, abych ti néco napsal o svdtosti téla a krve nase-
ho Pdna JeZiSe Krista; vira o ni®" patii, jak se obecné ik, k nejvétsim tajemstvim
nauky krestanského ndbozZenstvi.

Nejhlubsi, nejtajemnéjsi a nejvyssi tajemstvi nasi viry jsou ¢tyfi: prvni je o Nej-
sveétéjsi Trojici, druhé o BoZim predurceni a predzvédéni, tieti o Vtéleni Slova,
ctvrté o velebné svatosti téla a krve naSeho Pdna JeZiSe Krista. A tak jd, nepatrny
clovicek, jsem sviij nazor podridil a podrizuji ve vSech téchto bodech a ve vsech
dalsich ¢lancich viry Pismu svatému, a zdsadné nechci smyslet ani tvrdit cokoli, co

501 Orig. cuius fides. Neni vhodné prekladat zde ,vira v ni“, nebot vazbu ,véfit v néco” (credere in)
vyhrazuje Hus ve shodé se scholastickymi definicemi pouze vite v Bozi osoby (srv. pozn. 338).
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O svatosti téla a krve Pané

by se mu pricilo, ale podle pravidla svatého Augustina®? pevné vérim tomu,’” co
chce Kristus, aby se o ném véftilo, a nevéfim ni¢emu, co on nechce; véfim také
spolu se svatou matkou cirkvi veskeré pravdé, jiz se vérit md - jak si blahoslavend
Trojice preje, aby se o ni vérilo, a také jak vyslovné tak povSechné®* drzim rozhod-
nuti v§eobecnych koncilti a svatych doktort. Také mdam v hloubi srdce na paméti,
7e nez bych tvrdil néco, co se protivi svaté vite, spiSe bych vytrpél s nadéji v pomoc
Pdna JeziSe Krista kruty trest smrti. Ve shodé s timto prohldasenim jsem napsal né-
kolik kniZek, ucil jsem, predndsel a disputoval na prazské univerzité a kazal jsem
lidu v ¢eském krdlovstvi, zejména v Praze, evangelium JeziSe Krista.

Stejné tak ve shodé s timto pokornym prohlasenim viry (ovSem s respektem
k eventudlnimu lep$imu ndzoru) se pro nase pratelstvi budu zabyvat témito body:
zaprvé, proc¢ byla tato velebnd svdtost ustanovena; zadruhé, co se o ni md véfit;
zatfeti, Ze se ma prijimat; a zactvrté, jak ji Kristovi vérni prijimat maji. Tyto ctyri
véci lze pochopit na zakladé Apostolovych slov v Prvni epistole Korintskym v je-
dendcté kapitole: ,Pdn JeZi§ v tu noc, kdy byl zrazen, vzal chléb, vzdal diky, ldmal
jej a fekl: Vezméte a jezte, toto je mé télo, které se za vds vyddvd; to citite na mou
pamatku.“*® A pak rekl: ,Necht kazdy sam sebe zkoumd, nez tento chléb ji a z tohoto
kalicha pije.“*" KdyZ Apostol ika, Ze ,Pan JeZi§ vzal chléb, vzdal diky a fekl toto
je mé télo“, mluvi o tom, co se ma vérit; kdyz 1ikd, ze Jezis fekl ,vezméte a jezte®,
mluvi o tom, Ze se tato svatost ma prijimat; kdyz rika ,to ¢ifte na mou pamatku®,
naznacuje, proc je ustanovena, a kdyz rika ,necht kazdy sam sebe zkoumad, nez tento
chléb ji a z tohoto kalicha pije“, naznacuje, jak se md tato velebnd svdtost prijimat.

K tomu prvnimu, totiZ proc byla svatost téla a krve Pdné ustanovena: je zi'ejmé,
7e je to pripominka naSeho Pdna JeziSe Krista, protoze rekl ,to ¢irite na mou pa-
matku“. Knéz tedy ma tuto velebnou svitost obétovat a laik ji ma zbozné prijimat
na pamdtku Pdna JeziSe Krista. A protoZe ,pripominka“"?
odvozena od prti-, to znamend ,zaroven®, a od ,pamét, sdéluje nam to, Ze kdyz
vérici prijimd velebnou svdtost, ma si zdroven, jak jen muiZe, pfipominat a uvédo-
movat Zivot Pdna JeziSe Krista. Tedy ackoli md mit na paméti zvlast jeho umuceni
(jak rika Apostol v Prvni epistole Korintskym v 11. kapitole ,Kdykoli jite tento
chléb a pijete tento kalich, zvéstujete smrt Pané, dokud on nepfijde” 5*®), prece
se pri obétovani a pfijimani maji pripominat ¢iny a dobrodini Pana JeZiSe Krista.

je jako slovni sloZenina

502 Srv. Aurelius Augustinus, Velikonocni kdzdni.

503 Srv. pozn. 338 a 501; sloveso ,vérit” vaZe preklad v tomto kontextu se 3. p. (,véfit nékomu, néce-
mu®); orig. md vazbu credere + 4.p. - doslova ,,vérit néco®. Tento rozdil md v Husové uceni a v teologii
stifedovéku vitbec zdsadni vyznam, na tomto misté se ale mizZeme spokojit s obvyklou ¢eskou vazbou.

504 Orig. explicite vel implicite.

505 1K 11, 23-24.

506 1K 11, 28.

507 Orig. commemoracio (,pamétka“, ,pripominka“). od con, ¢j. simul (,zarovei“), a memoria (,,pamét*).
508 1K 11, 26.
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Proto knézi pfi slaveni mse rikaji: ,,PrindSime ti i tento kalich spdsy na pamdtku
umuceni, zmrtvychvstani a nanebevstoupeni Pdna naseho JeziSe Krista“.*™ Je zde
jmenovano troji, co obét velebné svdtosti symbolizuje predev§im: umuceni, zmrt-
vychvstani a nanebevstoupeni Pdna JeZiSe Krista - v tomto trojim déji byl vyzdvi-
zen: pii umucent ze zemé na ki'iZ, pfi zmrtvychvstdni z hrobu a ze smrti do Zivota,
pri nanebevstoupeni ze svéta do nebe. A tato vyzdvizeni md mit na paméti knéz,
kdyZ pozdvihuje a obétuje pri velebné svatosti oltdfni télo Kristovo, které sam
Kristus obé¢toval na oltafi kiiZe, a to nikoli nadarmo, nybrz ke spase mnohych -
vzdyt pravé to dal najevo, kdyz fekl ,Toto je mé télo, které se za vds vydava“.
A proto rika svaty Augustin ve druhé distinkci kdnonu O posvécovani,”
této svatosti je tajemny znak umuceni Kristova, tedy Ze alegoricky”' predstavuje-
umuceni Pdna JeZiSe Krista. A na znameni toho knéz prede msi oblékd mnoho
rouch, jez jako znaky predstavuji Saty, v nichZ byl Jezi§ pii svém utrpeni vystaven

7e obét

posméchu Zidd a pohant.

Tak je z téchto Kristovych a apoStolovych slov zi'ejmé to prvni, totiZ proc¢ byla
svatost téla a krve Pané ustanovena, tedy na jeho pamatku, a zvlast na pripomenu-
tf jeho nejtézsiho, nejpotupnéjsiho, nejprospésnéjsiho a nejslavnéjsiho umucdent,
takZe ten, kdo zboZzné premitd o Kristové umucent, ji jeho télo a pije jeho krev
duchovné, i kdyz pravé nepfijima velebnou svdtost. O tom, mij mily, uvazuj: m¢j
dobfe na paméti Kristovo umuceni, a kdykoli miZes, zbozné a pokorné velebnou
svatost piijime;.

Jako druhy bod jsem uvedl otdzku, co se ma o této velebné svdtosti vérit. Zde
1ikdm, Ze mdme pevné vérit tomu, co povédél o této velebné svdtosti Jezi§ Kristus
apostoltim sam a pak skrze né a dal§i svaté uditele, a jak o ni uéf svatd Rimska cirkev.
Takova vira v podstaté stacila mnohym svatym lidem a staci i neucenym a prostym
kiestaniim, ktef'f nejsou podrobnéji poudeni; vidyt prosti lidé véri, Ze na zakladé
moci a ustanoveni Krista, pravého Boha i pravého clovéka, je prostfednictvim
sluzby knéZi ve velebné svdtosti jeho skutec¢né télo, pocaté a narozené z precisté
Panny Marie moci Ducha svatého, ono télo, které bylo umuceno na kiizi, po tfi
dni lezelo v hrobé, vstoupilo na nebe a sedi na pravici Boha Otce. Ve velebné sva-
tosti je pravé toto télo, aniz muselo byt znovu ve své podstaté pocato, a Zadné jiné.
Stejné tak krev, kterd byla z tohoto téla vylita na ki'fZi na odpusténi hiichi. Nebot
Jezis Kristus fekl: ,Vezméte a jezte, toto je mé télo, které za vds bude vyddno. Pijte,
toto je ma krev, kterd za vds bude vylita na odpusténi hricht. >

509 Ordo missae — ,Mesni 1ad”, Offertorium — ,Obétovani“ (Rimsky misdl podle tridentského ritu):
...memores... Filii tui, domini nostri, tam beatae passionis, nec non et ab inferis resurrectionis, sed et in caelos
gloriosae ascensionis...

510 Srv. Decretum Gratiani, De consecratione, D. 2 c. 48 (Fr. I, col. 1331-1332).
511 Rukopisy origindlu misterialiter ,,mysticky®, ,alegoricky®, ale i ministerialiter ,sluzebn¢®, ,zastupné®.
512 Srv. Mt 26, 26-28; 1 K 11, 24.

128



O svatosti téla a krve Pané

Také mame vérit, Ze knéz, a to dobry i Spatny, ma-li spravnou viru o velebné
svatosti, ma-li v imyslu konat tak, jak Kristus pfikdzal, a pronese-li pfi msi slova
podle ustanoveni cirkve, proménuje - to jest moci svdtostnych slov zprostiedkova-
né®™ pusobti, Ze je pod materii chleba skute¢né télo Kristovo, a podobné zprostied-
kované zpiisobuje, Ze je pod vnéj$i podobou vina skute¢nd krev Kristova. Rikdm,
Ze tak cini zprostredkované, protoZe jednd jako Kristtv prostiednik ¢i zastupce,
ktery Kristovymi slovy a jeho moci zptsobuje to, co zplisobuje svymi vlastnimi
slovy a svou vlastni moci Kristus, ktery podstatu chleba proménuje ve své télo
a podstatu vina ve svou krev. Proto cirkev zpiva:

,Krestaniim se vérit dava,
chléb zZe se tu télem stava,

vino v krev se proméni.“*

A také:

LSlovo v téle slovu dava
moc chléb v télo proménit,
z vina Bozi krev se stava.

I kdyZ Pan je smyslim skryt,
staci sama vira prava

srdce Cisté presveéddit. "

Rikdm také, Ze proméfiuje stejné dobry jako $patny knéz, protoze skrze néj
kona Biih, jak rika svaty Augustin ve spise O téle a krvi Pané, coz ¢teme v prvni
kvestii prvni kauzy: ,Svdtost téla a krve Pané se neuskutecnuje vic prostiednictvim
dobrého knéze a neuskuteciiuje se méné prostiednictvim knéze Spatného, protoze
se nedé&je zasluhou knéze posvétitele, ale Slovem Stvofitele.“”® Také svaty Rehot
v prvni kvestii prvni kauzy, v kapitole zac¢inajici Mnozi svétsti lidé, rikd: ,Svdtosti
Pané se nestavaji vétsimi kvuli zdsluhdm dobrych lidi, ani mensimi kvali lidem
Spatnym® (protoze zde nejednad prostiednik, ale moc Ducha svatého). ,To si mame
myslet o téle a krvi Pané, o kitu a o pomazénl'.“517 Podivej se, jak jasné rikajf tito
dva svati ucitelé, 7e i skrze Spatného prostiednika slovo a moc Spasitele ve sva-
tostech pusobi! (Prosim té, tady mne neber za slovo, jestli jsem necitoval vyroky

513 Srv. pozn. 511: ministerialiter, ,sluzebné”, ,zastupné®, zde ,zprostiedkované*.

514 Zacatek Sesté strofy sekvence Tomdse Aquinského Sione, chval Spasitele — Lauda, Sion, Salvato-
rem; podle Kanciondlu ¢eskych a moravskych diecézi (2013), ¢. 717, s. 547; AH 50, s. 584.

515 Ctvrtd strofa sekvence Tomase Aquinského Chvalte, usta — Pange, lingua; tamtéz ¢. 704, s. 526; AH
50, s. 586.

516 Decretum Gratiani, C. 1 q. 1 c. 77 (Fr. I, col. 385).

517 Decretum Gratiani, C. 1 q. 1 c. 84 (Fr. I, col. 388).
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téchto dvou uciteli presné, protoze jsem pri psani nemél zidnou knihu.’"®) Takze
pravé on, Spasitel, za to musi byt chvélen jako preslavny umeélec ¢i remeslnik.>"
Vidyt kdyz lidé chvdli femeslnika, ktery pomoci dobrého a c¢istého ndstroje vyrabi
dobrou a cistou véc, o€ vic musi chvdlit tohoto nejlepsiho umélce, ktery cisté, dob-
e a bezvadné vytvdri tak dobré, cisté, vynikajici a skvélé dilo pomoci §patného,
necistého a vadného ndstroje!

Tento nazor jsem zastdval jiz pred svym vysvécenim za knéze a od pocitku
svého knézZstvi jsem takto kdzal i psal, jak je zfejmé z knizky s mym kazanim O téle
Kristové, které jsem sepsal v prvnim roce svého kazatelského uradu, coZ byl snad
rok 1401.°% Pak jsem takto ucil na prazské univerzité pri své lektute knihy Mistra
Sentenci,® asi v roce 1409, kdy byl na pisanském koncilu zvolen papezem pan
Alexander.’?? Af Buh vSemohouci odpusti mym neprdtelim, ktefi o mné rikali
a udali mne u Rimské kurie, 7e jsem né¢kdy kdzal, Ze knéz Zijici ve smrtelném hii-
chu neproménuje a neposvécuje. Je oviem pravda, Ze jsem fekl i kdzal, psal jsem
i piSu, Ze Zadny takovy knéz neproménuje a neposvécuje zasluzné a tak, Ze by toho
byl hoden, ale proménuje a posvécuje nehodné ve vztahu k Bohu a sobé k odsou-
zeni,*” nebot zleh¢uje jméno svého Boha. Protoze u Malachidse v prvni kapitole se
piSe: ,Vam, knézi, kter'i zlehcujete mé jméno. Ptdte se: Cim zlehcujeme tvé jméno?
Prinasite na muj oltdf poskvrnény chléb. Je mezi vdmi nékdo, kdo by zaviel dvere
a zapaloval na mém oltari zadarmo?* Nemdm ve vds zalibeni, pravi Hospodin
zastupt, a neprijmu dar z vasi ruky.“*® Podivej se, Hospodin fikd, Ze Spatni knézi
zleh¢ujf jeho jméno tak, 7e ptindseji na oltdi poskvrnény chléb. O tom fika Rehot
v prvni kvestii prvni kauzy, v kapitole zacinajici Mnozi svétsti lidé: ,Poskvriujeme
chléb, to jest télo Kristovo, kdyZ pristupujeme k oltdli nehodné, jsme $pinavi a pii-
tom pijeme Cistou krev.“* Tolik Rehoft.

Tedy kdyz knéZi Zijici ve smrtelném hiichu proménuji, posvécuji a obétuji niko-
li zadarmo, ¢ini tak proti Hospodinové vili. Proto Hospodin 1ika: ,Je mezi vami
nékdo, kdo by zavrel dvete a zapaloval na mém oltdri zadarmo? Nemdm ve vds za-

518 Tuto vétu najdeme ve vétsiné rukopist traktatu. Nékteré ji maji v textu, v jinych je pripsina jako
marginalie.

519 ,umélec ¢i femeslnik® - orig. artifex.

520 Husovo kdzani na den Boziho téla, 2. ¢ervna 1401.

521 Libri quattuor Sententiarum, ,Cty¥i knihy Sentenci® Petra Lombardského (+ 1164), zdkladn{ univer-
zitni teologickd prirucka, jejiz vyklad na teologické fakulté patril k povinnostem bakaldrt teologie.
522 Alexander V., papez 1409-1410.

523 Srv. 1 K 11, 29.

524 Smysl tohoto biblického verse je sporny. Kral. rozuméji vyrazu gratuito ve vyznamu ,zadarmo®
(Kral. ,darmo*), CEP preklada vers takto: ,Kéz by se mezi vami nasel nékdo, kdo by zavrel dvere,
abyste marné nezapalovali na mém oltari ohen!*

525 Srv. Mal 1, 6-7.10.

526 Vyse pozn. 517.
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libeni, pravi Hospodin zdstupt, a nepfijmu dar z vasi ruky.“ JestliZe laik, ktery ma
na rozdil od knéze vzhledem k pfijimani T¢la Pané mensi zodpovédnost (tj. pod-
léha mensimu trestu), v hiichu ji a pije nehodné, tedy ke svému odsouzeni a zatra-
ceni, coz teprve knéz! Ten prece vzhledem ke svému vy$simu postaveni, vzhledem
ke znalostem, které md mit, a vzhledem ke své vzneSené sluzb¢é proménuje a ji
v hiichu o to vic nehodné, ke svému odsouzeni a zatraceni! Nebot Apostol rikd
v jedendacté kapitole Prvni epistoly ke Korintskym: ,,Kdo ji tento chléb a pije z to-
hoto kalicha nehodné, ji a pije sdim sobé odsouzeni, protoZe nebere na védomi,
ze jde o télo Pané.”® A jak velkého hrichu se dopousti kazdy, kdo takto nehodné
jedna, ukazuje Apostol tamtéz, kdyz rikd: ,Kdo by tedy jedl tento chléb a pil kalich
Pané nehodné, provini se proti télu a krvi Pané*, a to podle Ambroze®® znamena:
~Propadne trestu smrti, jako by Krista zabil.“ Z toho vyplyva, Ze kdyZ $patni lidé
prijimaji svatost, prijimaji télo a krev Pan¢; jinak by prece Apostol netekl ,Kdo ji
tento chléb a pije z tohoto kalicha nehodné, ji a pije sdm sob¢ odsouzeni, protoze
nebere na védomi,” Ze jde o t€lo Pdné. A cirkev o tom zpiva takto:

»,DobI1, zIi ho pozivaj,
nestejny viak udél maji:

zivot, nebo prokleti.

Zlym je k smrti, dobrym Kk Z7itf;
jedny hubi, druhé syt

téhoz chleba prijeti. >

Tuto tezi podle Augustinova Vykladu na Janovo evangelium potvrzuje to, jak tomu
bylo s Petrem a jak s JidaSem. Oni prece oba stejné prijali ve svdtosti télo Pané, ale
nestejné to s nimi dopadlo: Petr ziskal zivot, Jidas smrt: vstoupil don Satan,’? aby
spésné dokonal sviij zlocin,* se kterym jiz zacal, totiz zradu svého Mistra a Pdna.

K tomu je tfeba poznamenat, jak pravi svaty Bernard, Ze ve velebné svadtosti je
troji: totiz skutecnost téla, jednota ldsky a podoba chleba, a Ze se ke skute¢nému
télu dostane Spatny clovék, k jednoté lasky spravedlivy ¢loveék, a chléb v jeho vnéjsi
podobé hryze mald myska.”** Pomoci prikladu zde ukazuje tento svétec rozdil mezi

527 Orig. a Vulg. non diiudicans, CEP: snerozpoznava®; Kral. ,nerozsuzuje*.
528 1K 11, 29.

529 Tzv. Ambrosiaster, vyklad Pavlovych epistol.

530 Viz pozn. 527.

531 Devitd strofa sekvence Tomdse Aquinského Sione, chval Spasitele — Lauda, Sion, Salvatorem; po-
dle Kanciondlu ¢eskych a moravskych diecézi (2013), &. 717, s. 548; AH 50, s. 584.

532 Srv. L 22, 3;] 13, 27.
533 Srv. ] 13, 27.

Sviétosti a o knéZské dustojnosti), nepravem pripisovano Bernardovi z Clairvaux.
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tfemi prijimajicimi pri pfijimdni velebné svatosti: Spatny clovék prijima svdtost
a v ni skute¢né Kristovo télo, ale nedostane se k jednot¢ lasky mezi Kristem a jeho
udy, totiZ svatymi lidmi, k jednoté, kterou poskytuje velebnd svdtost; ale kdyzZ pri-
jima svadtost spravedlivy clovék, prijimd skutecné télo Kristovo a pritom zakousi
jednotu lasky, nebot je skrze zvldstni milost prijimani spojen s Kristem i s jeho
udy. A zatreti kdyz se ke svdtosti dostane a sni ji mald myska, rejsek, neprijimad ani
svatostné t¢lo Kristovo, ani jednotu lasky, ale jenom hryze vnéjsi podobu chleba.
Tedy $patny clovék svatost jako svatost prijima, protoze véri, tudiz prijima svatost-
né télo Kristovo; ale protozZe Zije v hiichu, nedostdvd se k jednoté ldsky, ale spis se
ddl propada v hrichu, ktery je protikladem jednoty ldsky. Av§ak spravedlivy clovek
prijimd vSechny tyto tfi véci, tedy télo Kristovo, milost i vnéj$i podobu svatosti;
a mys nebo rejsek hryZze pouze vnéjsi podobu chleba, protoze pfijima svatost, ale
ne jako svdtost. Na téchto tfech situacich se jasné ukazuje rozdil mezi témi, kdo
prijimaji svdtost, a je taky zi'ejmé, jak existuje toto troji ve velebné svdtosti. Toho se
dotyka také Inocenc ve sbirce kanonickych dekretd Extravagantes, O slaveni msi,
v kapitole, kterd za¢ind ,Kdyz Marta“.”®

Vyse jsem taky fekl, Ze Kristus sim svoji moci a svymi slovy proméiuje pod-
statu chleba v podstatu svého téla a podstatu vina v podstatu své krve ve smyslu
onoho verse z cirkevni pisné:

,Slovo v téle slovu dava
moc chléb v télo proménit®,

coz jsem jiz citoval. ®*® _Slovo v téle®, to jest Syn Bozi, ktery se stal cloveékem,
¢ini ,slovem®, Ze se skrze prepodstatnéni proméni skutec¢ny ,chléb v télo“, to zna-
mena, 7e i vino se skrze prepodstatnéni stava krvi. To plyne i z vyroku AmbrozZova,
Eusebiova i dal§ich ve druhé distinkci kdnonu O posvécovani.®” Proto jsem také
tuto cirkevné schvdlenou pisen zpival ve Skoldch i v kostelech od zacdtku, co jsem
se ucil zpévu, potom jsem ji predcital pri bohosluzbdch a pri msi a mluvil jsem o ni
v kazanich - a naopak jsem nikdy nekdzal, Ze ve svatosti zastdva podstata hmotné-
ho chleba, z ¢ehoZ mne 1Zivé obvinili nepratelé pravdy.

Dale je teba védét, Ze se ve velebné svatosti néco jiného vnimd smysly a néco
jiného je predmétem viry. To vyplyvd z vyroku svatého Augustina ve druhé dis-

tinkci kdnonu O posvécovani,®® protoze smysly vnimdme vnéjsi podobu svatosti

535 Decretalia Gregorii IX, 1. 3, tit. 41, c. 6 (Fr. II, col. 363-637).

536 Pozn. 515.

537 Decretum Gratiani, De consecratione D. 2 c. 35 a ddle (Fr. I, col. 1325-1332).
538 Decretum Gratiani, De consecratione D. 2 c. 45-46 (Fr. 1, col. 1330-1331).
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a vérime, Ze je v ni Kristovo télo a krev. Vnéjsi podobu vidime, da se lamat,” ma
chut, voni, a kdyzZ se ldme, je to slySet. Vnéjsi podobu vidime zrakem, muzZeme
se ji dotknout a dd se ldmat rukama, drtime ji v zubech, chutndme jazykem, vni-
mdme ji ¢cichem. Tomu v§emu neni podrobeno Kristovo télo a jeho krev, ty jsou
predmétem viry. Jako apostol Tomds JeZiSe vidél po zmrtvychvstdni a dotykal se jej
jako clovéka, a pritom uvéril, ze je to Buh,* tak i v tom, o ¢em je zde fe¢, néjak
podobné vidime a dotykdme se vnéjsi podoby, ale véifime, Ze je zde pod jinou
vnéjsi podobou skryto télo Kristovo. Proto cirkev zpiva:

,,Co nemuzes vidét, vnimat,
¢« 541

vira Ziva jen da poznat.

»,Co nemuzes vnimat“ - totiZ ochutnat, a ,,co nemuizes vidét* - télesnym zra-

kem. Nebo: ,,Co nemize§ vnimat“, to jest co nepojmes svym myslenim nebo ro-

zumovym chdpdnim, to ,dd poznat Zivd vira“ - abys véril, Ze je to skutecné télo
a skute¢nd krev Pdna JeZiSe Krista.

Dale zpivd cirkev o ldmanti:

»Svatostny chléb kdyz se lame
nevihejme, pamatujme:

v kazdé cdsti pozndvame

télo Pdné v celosti“.**

A dile:

»Tlisice ho prijimaji,
vSichni celého vSak mayji,

L6 543

aniz z celku ubyva®.

Z toho je ziejmé, Ze kdyZ se lame svatostnd litka, hostie, nelame se télo Kris-
tovo; BozZiho téla taky neubyvd, a ono nezacind svou podstatou existovat az pri

539 Lamadni hostie pfi slaveni eucharistie je pripominkou Kristova gesta lamdni chleba pri posledni
veceri s ucedniky; je téZ symbolem jednoty vSech véricich v téle Kristové.
540 Srv. J 20, 26-28.

541 Z Sesté strofy sekvence Tomdse Aquinského Sione, chval Spasitele - Lauda, Sion, Salvatorem; podle
Kanciondlu ¢eskych a moravskych diecézi (2013), ¢. 717, s. 547 ; AH 50, s. 584; - vzhledem ke kontextu
je zde preklad upraven.

542 7 osmé strofy téze sekvence.
543 7 desaté strofy téze sekvence (Sione, chval Spasitele), s. 548; AH 50, s. 584.

133



Constantiensia

konsekraci;*** ovSem vnéjsi podoba svdtostné materie — ta pocatek existence ma,
a taky ji ubyva. Stejné tak je ziejmé, Ze ti, kdo svdtostné jedi a piji svatost téla
a krve Pdné, jedi a piji vSichni totéZ télo a piji touZe krev naSeho Pdna JeziSe Krista.
5% je ve svatosti v celku télo a krev
Pané po celou dobu, pokud zde zistavd vnéjsi podoba chleba a vina, neni to zvlast
télo a zvldst krev,**0

nybrz

Musime taky védét, Ze po slovech konsekrace

»Kristus je vsak cely v prvé,
cely v druhé podobé” >

jak zpiva cirkev, takZe proménénim chleba je v podobé chleba télo samo, a zdrover
je zde i krev, a proménénim vina v krev je v podobé vina zaroven i télo. TudiZ by
bylo nanejvys hloupé, osklivé a bldznivé rikat, Ze télo Kristovo je zde jen v té chvili,
kdy knéz velebnou svatost pozdvihuje, a kdyZ hostii poloZi, uz tady télo Kristovo
neni. Dozvédél jsem se, Ze se nékteii pokusili mi tuto hloupost podsouvat, a neni
divu, protoZe zlomyslnici a zdvistivci nehledi na to, co fikaji, hlavné, Ze to ikaji.
Takhle prece i zdkonici a farizeové popuzeni kdzdnim pravdy fikali proti Pdnu, Ze
je to pijan, Silenec, Ze je posedly zlym duchem, Ze je svidce lidu, Ze pobufuje celou
Judeu, Ze znesvécuje sobotu, Ze je nizkého ptvodu, Ze zakazuje odevzdavat dan
cisafi, Ze se rouha, Ze si osobuje krdlovskou diistojnost, jiné Ze zachranuje a sam
se zachrdnit neumi.®® Ale ackoliv Pravda télesné na tii dny spocinula v hrobé,
prece nakonec opét povstala. Tamti uz vidi, jak nespravedlivé potupili, obZalovali
a zatratili Pdna; a i my brzo uvidime, jakou viru jsme zastdvali a jaké nesndze jsme
bezdivodné zpiisobili svym bratiim!

Také véz, Ze takové vyroky jako ,télo a krev Kristova se lidem rozdileji“, ,pti
msi uvidim nebo vidél jsem télo Kristovo®, ,télo Kristovo se bere do rukou®, se
vztahuji ke svdtosti neboli k vnéjsim podobdm, a tak se jim md rozumét. Proto také
k onomu Berengarovu® vyroku, ktery se ¢te ve druhé distinkci kdnonu O posvé-

covani® a kde se 1ikd, Ze po konsekraci je zde nejen svatost, ale také skutecné télo

v v, vy 2

a krev Pdn¢, a Ze je skutec¢né knézi berou do rukou a vérici je drti v zubech, rika

544 Consecratio, dosl. ,posvécovani® - uzito ve smyslu ,proménovani® - transsubstanciace (posvéceni
chleba - hostie - a vina, takZe jsou proménény v Kristovo télo a krev).

545 Hoc est corpus meum, hic est sanguis meus - ,To je mé télo, to je ma krev*.

546 V chlebu - hostii, je obsazeno celé télo i krev Kristova, stejné tak ve viné (teoreticky tak k plnému
prijeti svatosti staci prijeti jedné materie, bud jen chleba nebo jen vina) - dogma, které brzy zacnou
popirat zastdnci prijimani kalicha (pod oboji zptisobou, sub utraque specie).

547 Ze sedmé strofy té7e sekvence.

548 Nardzky na radu mist evangelii: Mt 11, 19; J 10, 20; Mc 3, 22; Mt 27, 63; L 23, 5; Mt 12, 5; L 13,
12-16; Mt 13, 55-57; L. 23, 2; Mt 27, 11; Mc 15, 2; L 23, 3; L 23, 35.

549 Berengarius Turonensis (+ 1088) ve spise De sacra cena (,,O Veceri Pané“) popira transsubstanciaci.

550 Decretum Gratiani, De consecratione D. 2 c. 42 (Fr. I, col. 1329).
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glosa: ,/Toto ber s rezervou a celé to vztahuj pouze na vnéjsi podobu®, tak, Ze knézi
berou do rukou svdtost - totiZ vnéj$i podobu svdtosti, a v zubech Ze drti svdtost —
totiZ vnéjsi podobu svdtosti. Tak se maji chdpat také slovni obraty ,télo Kristovo
se veéTicim rozdili nebo rozdava“ - tedy svdtost téla Kristova, a ,krev Kristova se
rozdili nebo rozlévd“ - tedy svdtost krve Kristovy; ,,pfi msi jsem vidél nebo uvidim
télo Kristovo“ - tedy svatost téla Kristova, v ni7 je, jak vé€fime, pritomno télo a krev
Pédna JeziSe Krista.

Treti, co jsem hodlal fici, je to, Ze tato velebnd svdtost se md pfijimat, protoze
Spasitel 11kd ,Vezméte a jezte, toto je mé télo®.> Ov§em proc ji maji Kristovi vérni
prijimat, k tomu sdm Spasitel klade u Jana v Sesté kapitole ,tfi pric¢iny uddvajici
ucel:® Prvni je zastdvat v Ném a mit Jej v sobé jako toho, kdo zistdva“, to kdyz
Jezi§ 1ika: ,Kdo ji mé télo a pije mou krev, zistava ve mné a ja v ném.“"® Druha je
nezemfit na veéky, a z toho divodu fika: ,Kdo ji tento chléb, Ziv bude na véky.“***
Treti pricina je mit vécny Zivot, a proto fika: ,Kdo ji mé télo a pije mou krev, ma
Zivot vécny.“* - Existuji i jiné priciny, které maji vzhledem k témto tfem zpro-
stiedkujici funkci, jako je ocistovat se od hiichu, prospivat ve ctnostech, byt zpros-
tén ocistcového trestu, ktery by mél ¢lovék trpét, obrnit se proti neprateltim, tedy
proti svétu, t€lu a ddblu, tlumit v sob¢é pokuSeni, byt prospésny Zivym i mrtvym,
pusobit radost andéltim a svatym v nebi, pribliZovat se krdlovstvi nebeskému, byt
hotov zemftit pro Krista, duchovné se v ném veselit, v duchu se osvécovat a radost-
né ocekavat Bozi kralovstvi. Hled, mij mily, budesli mit pro pfijimani svatosti
tyto priciny na zr'eteli, pripravis se pilné, radostné i pokorné k jezeni téla Kristova.

Kdyz bude$ v dusi zvaZovat tyto priciny, bude§ zvazovat i jejich protiklady -
u téch, kdo nechtéji jist télo a pit krev Pdna JeziSe Krista. Nebot kdo neji télo Pané
patii¢né,” nezistava skrze milost v Kristu, a Kristus nezistavd v ném. A také ten,
kdo neji, nakonec zemfe na véky. Také nemd Zivot vé¢ny, a tak ddle. Nebot nepro-
spiva ve ctnostech, neni zprostén trestii, neobriiuje se proti nepiatelim, netlumi
v sobé¢ pokuseni, neni prospé$ny zivym ani mrtvym (k dosazeni vé¢ného Zivota,
a to tim, Ze by dobfre 7il, protoZe Zije Spatné), neptisobi radost andélim a svatym,
nepriblizuje se svymi zasluhami krdlovstvi nebeskému, neni hotov zemi'it pro Kris-
ta, duchovné se v ném neveseli, neosvécuje se v duchu, ani radostné neocekava
BoZi kralovstvi. A tak béda ubozdkovi, ktery pohrda velikym dobrem, o némz jsem
mluvil, a upadd do tohoto zla!

551 Mt 26, 6.

552 Causas finales; causa finalis je v ceské terminologii ,pricina ucelnd®.
553 ] 6, 56.

554 J 6, 59.

555 ] 6, 54.

556 Digne, doslova ,hodné® (tak, Ze by ji byl hoden).
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Mij mily, aby ses tedy vyhnul velkému zlu a abys naproti tomu dosahl velkého
dobra, patfi¢né jez velebnou svitost, vidyt ji Pan k jezeni dal, kdyzZ fekl: ,Vezméte
7 A z toho vSeho plyne to tieti, totiZ Ze se mad velebnd sva-

“ b

a jezte, to je mé télo.
tost prijimat.

Za ctvrté jsem si predsevzal vyloZit, jak se md tato velebnd svdtost prijimat.
Je zfejmé, Ze ji mame prijimat zboZné a pokorné ve vite, nadéji a ldsce, s uctou
a bdzni. O tom mluvi Apostol v jedendcté kapitole Prvni episStoly Korintskym tak-
to: ,Necht kazdy sdm sebe zkoumd, a tak tento chléb ji a z tohoto kalicha pije®.5%®
Clovék se tedy ma zkoumat, aby jedl t&lo Kristovo a pil jeho krev patii¢né k ziskan{
vécného Zivota, a nikoli nepatricné, nehodné, ke svému zatraceni. Md se zkoumat
ve tfech teologickych ctnostech, totiz ve vife, v nadéji a v ldsce. Md se zkoumat také
v moralnich ctnostech, v nichZ spocivd ctnostny Zivot ¢lovéka.

At tedy clovék, ktery chce jist télo Pdné a pit jeho krev, zkoumd nejprve svou
viru: vérili veskeré pravde, jiz se ma vérit, aspon zjednodusené,” a vertli, jak
jsem jiZ Tekl, tomu, co ustanovil o velebné svdtosti nds Pdn Jez§ Kristus a svatd
Rimska cirkev. Af zkouma svou nadéji, coZ je odekdvani blazenosti, kterd vychazi
z milosti a zdsluh: af zkoumd, jestli pevné doufd, Ze je bez smrtelné¢ho hrichu, zZe
napristé uz nebude smrtelné hresit, a Ze bude patri¢né jist télo naseho Pdna JezZise
Krista, aby dosdhl vééného Zivota. Zatieti af zkouma svou ldsku, jestli nade vse
miluje Boha, a blizniho jako sebe samého.?®

At se zkoumd v mordlnich ctnostech: nejprve at zkoumd svou rozumnost -
zda déld ke cti Bozi vSechno rozumné, svou spravedlnost, ddvd-li kazdému, co
mu ndlezi,*® tedy Bohu bdzen, poslusnost a uctu, bliznimu ldsku, sobé samému
skromnost, to znamend umérené choviani. At zkoumd svou stfidmost, jestli zdr-
Zenlivé ji a pije, neporusuje-li posty, které ustanovila cirkev, a Zije-li stfidmé, tedy
cudné. At zkoumad svou statecnost, coz je ctnost, diky niz se ¢lovék kvili spravedl-
nosti vydava do ohrozent; at zkoumd, zda by se odvazil podstoupit strasnou smrt
pro Krista, ktery se pro néj vydal nejpotupnéjsi, nejtézsi a nejstrasnéjsi smrti. At
zkouma své mysleni, slova i skutky: mySleni - aby nemyslel na nedovolené véci;
slova - aby nemluvil poSetile, neslusné, sprosté, podvodné¢, utrha¢né nebo plané,
vzdyt jestli ,,z kazdého planého slova, jez lidé promluvi, budou sklddat ucty v den
soudu®,”? jak pravi Spasitel u Matouse ve dvanacté kapitole, plati to jesté mnohem
vic o slovech posetilych a skodlivych; skutky - nejprve tak, aby zaméstndni, které

557 Mt 26, 26.

558 1K 11, 28.

559 Orig. implicite.

560 Dt 6, 4-5; Mt 22, 37.39; Mc 12, 30-31; L 10, 27.

561 Srv. R 13, 7. Tuto zdsadu cituje fimské pravo, srv. tézZ M. T. Cicero, De officiis - O povinnostech,
1, 15: in hominum societate tuenda tribuendoque suum cuique (srv. zde pozn. 449).

562 Mt 12, 36.
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vykondavad, nepatfilo k tém nedovolenym, aby se dobrovolné¢ nevénoval ni¢emu
neuzite¢nému, a vitbec aby nedélal nic nedovoleného nebo skodlivého. At zkoumd
svou litost, zda se pri zpovédi opravdu hluboce rmouti nad svymi hiichy, jestli se
poctivé vyzpovidal ze vSech, ma-li pevné predsevzeti jiz nehresit, a at zkoumad, jak
kond pokanti, zda je ¢ini a chce-li je dovést do konce.

Takto se tedy mad clovék zkoumat, protoze Apostol fikad ,, Necht kazdy sdm sebe
zkouma, a tak®, to jest prosty hiichu a s cistym svédomim, ,tento chléb®, ktery
ddva svétu Zivot, ,at ji“, »a z tohoto kalicha®, to znamend ze svatostného kalicha,
v némz je krev vylitd pro odpusténi hiichg, ,af pije“.”™ Jak $fastny je clovek, ktery
zaridil svij Zivot ve shodé s timto zkoumdnim, aby si zaslouzil v nové milosti pfiji-
mat Krista sidlictho ve velebné svatosti jako svého hosta! A naopak - jak nestastné
je svédomi (a mély by se nad nim prolévat hojné slzy!), které se tak znecistilo $pat-
nymi skutky, Ze v ném nemuze spocinout Kristus, ale musi v ném sidlit a vlidnout
nad nim débel.

Také je treba védét, Ze jezeni téla Kristova a stejné tak piti je zaprvé pouze
duchovni, které znamena zlstdvat v Kristu a mit jej jako toho, kdo v ¢lovéku zi-
stavd. O tomto jezeni ikd sdim Pdn u Jana v Sesté kapitole: , Kdo ji mé télo a pije
mou krev, zistivd ve mné a ja v ném*“.°** O tom rika Augustin v kdzani na Janovo
evangelium: ,Jist tento pokrm a pit tento ndpoj znamend zuistavat v Kristu a mit
jej v sobé jako toho, kdo ztstava.“** A k tomuto duchovnimu jezeni a pitf jsou lidé
zavazdni pod trestem ztrdty vécného Zivota podle slov Pdné v Sesté kapitole Janova
evangelia: ,Nebudete-li jist télo Syna ¢lovéka a pit jeho krev, nebudete v sobé mit
zZivot.* 5%

Druhé jezeni téla a piti krve Pdna je pouze svdtostné. A to je to, pii némz clo-
vék ji a pije velebnou svatost ve smrtelném hiichu, jak to udélal Jidas ISkariotsky.
A je oznacovadno jako ,pouze svdtostné“ z toho divodu, Ze ten, kdo takto ji a pije,
nezustava skrze milost v Kristu a Kristus neziistava v ném, i kdyz ¢lovek ve svatosti
télo Kristovo ji a jeho krev pije. A tento rozdil naznacuje svaty Augustin, kdyz
tikd ,Ten, kdo neji, ji, a ten, kdo ji, neji“,*” protoze spravedlivy ¢lovék, ktery neji
svatostné, ji duchovné, nebot skrze milost zistavd v Kristu a Kristus v ném, a kdyz
svatostné ji nehodny ¢lovék, neji duchovné, nebot neztstivd v Kristu a nema Kris-
ta jako toho, kdo v ném zistava.

563 1K 11, 28.

564 J 6, 57.

565 Aurelius Augustinus, In lohannis evangelium tractatus 26, 18.

566 ] 6, 53.

567 Vyrok nepochdzi od Augustina, stiedovéci autofi jej viak Augustinovi ptipisuji, napt. Petrus Lom-

bardus, De corpore Christi (,O téle Kristove®), 6, 20; srv. Petrus Lombardus, Sententiarum libri quattuor,
4,9, 3.
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Treti jezeni a piti je svatostné i duchovni. A to je to, pfi némz spravedlivy
clovek, ktery je toho hoden,’® ji ve svatosti télo a pije krev Kristovu; tehdy totiz
%9 coz je

milost, jiZ je spojen s Pdnem JeziSem Kristem. Kvili této milosti se tato svatost jme-

prijimd velebnou svdtost, Kristovo t€lo a krev, a vnitini obsah svdtosti,

nuje ,eucharistie“ od eu, ,,dobry“, a caris, ,milost“ nebo ,dar ldsky“, tedy dobra
milost, dobry dar ldsky.

Prvni jezeni bude vécné, protoze svati budou vécné zistavat v Kristu a vécéné
budou Krista mit jako toho, kdo v nich zistava. Druhé nebude vécné, myslim
ale, Ze zde bude az do soudného dne stejné jako Spatni kiesfané, ktefi nehodné
jedi télo Pdna JeziSe Krista. Treti ma mezi kfestany vytrvat az do dne, kdy prijde
soud - podle ApoStolova vyroku v jedendcté kapitole prvniho listu Korintskym:
»Kdykoli budete jist tento chléb a pit tento kalich, zvéstujete smrt Pané, dokud on
neprijde.“7

Prvni jezeni by vSichni ki'estané méli mit, druhému se maji ze vSech sil vyhybat,
tfettho se zbozné a pokorné ucastnit. Ale béda, pravé tohoto tfettho se mnoho
lidf neucastni, protoZe to prvni mezi nimi vymizelo Gplné nebo hodné ochladlo,
jak se blizi den soudu. Znameni jeho prichodu oznamil Spasitel uc¢ednikiim, kdyz
jim u Matouse ve dvacdté ctvrté kapitole rekl: ,RozmiiZze se nepravost, protoze
vychladne ldska mnohych.“*"!

Vzdyt prvni kiestané, ktefi hoteli ldskou ke Kristu, denné jedli velebnou svd-
tost: ve druhé kapitole Skutku se £ikd,’” Ze kazdy den ldmali chléb, tedy pfijimali
velebnou svdtost (jak to rikaji glosy); a v jednom svém listu piSe svaty Cypridn,””
ze tak byli denné pripraveni pro Krista vytrpét smrt. AvSak kdyZ postupem casu
chladla ldska, jedli v nedéli. A kdyZ se potom ddl rozmdhala nepravost, ustupovali
lidé od castého prijimdni, a proto bylo ustanoveno, aby svadtostné jedli télo Pané
aspori o nejvétsich svdtcich. A jak mezi kiestany sililo lakomstvi, pycha a prepych,
a jak v duasledku toho dochdzelo k zapomenuti Kristova umuceni (jehoZ pamatka
5 aby jedli ve-
lebnou svatost nejméné jednou za rok, o Velikonocich, a to po pfedchozi zpovédi.
Ale ted uz dosahuje $patnost svého vrcholu, protoze néktefi chtéji jist télo Pané
jen pred smrti, a nékteri vibec nikdy. Jak tedy budou pripraveni zemfit pro Krista
lidé, kter'1 nemaji potéSeni z nejslad$iho pokrmu, ktery jim byl dan z nejvétsi lasky

se pripomina jezenim jeho téla a pitim jeho krve), bylo stanoveno,

568 Digne, ,hodné®, tj. ndlezité, zaslouzené.

569 Orig. rem sacramenti.

570 1K 11, 26.

571 Mt 24, 12.

572 Srv. Sk 2, 46.

573 Srv. Thascius Caecilius Cyprianus, Epistulae 58, 1, 2.

574 Dekret Omnis utriusque sexus vydal IV. Laterdnsky koncil (1215, papez Innocenc IIL).
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a milosti, aby nakonec mohli piekonat v§echno zlo? Béda tém, kterym se protivi®”
tato nanejvys spasnd a nejsladsi strava, kterd hladové syti dobrym vécmi a ty, kdo
ji pohrdaji, posild pry¢ s prazdnou!®™

Nejmilej$i bratie, z BoZ{ milosti v Kristu nyni uZ jsou dny spdsy®”’ a pokdni; od-
loZzme tedy staré smysleni®”™®

s neposkvrnénym télem, s ¢istym srdcem i dobrym svédomim®” jist Veceri Pdné

a usilovné se z celého srdce snazme, abychom mohli

nikoli ke svému odsouzeni, ale k vé¢nému Zivotu.

To nam rac doprtit Jezi§ Kristus, pravy Bih a Syn BoZi a Panny Marie, na véky
vékd pozehnany. Amen.

(Dopsano v utery po nedéli Oculi atd.)*
Dej, Boze, Robertovi, at v§echno to pochopft spravné,
aby se zbozné modlil a nemé¢l prazdnotu v dusi,
at ji nebesky chléb a krev Svaté Vecefe pije,
Svdtost, jiz z milosti lidem dal JeZi§, Krdl a Pdn sldvy,
tomu, kdo zbozné ji; a tomu, kdo vytrva, nebe.”

575 Srv. Nu 21, 5.

576 Srv. L 1, 53.

577 2K 6, 2.

578 Ef 4, 22 (exuentes veterem hominem).

579 Orig. casto corpore, mundo corde et pura consciencia.

580 Tieti nedéle postni, zvand podle verse introitu Oculi (Z 25, 15 - Vulg. Ps 24, 15: Oculi mei semper
ad Dominum - ,Své oci stdle upirdm k Hospodinu...“), v r. 1415 byla 5. bf'ezna.

581 Verse maji v originale formu leoninskych hexametrt, tj. kazdy ver§ je opatfen vnitinim rymem
(rymuji se slabiky pred cézurou verse s jeho zakoncenim, napt. zde prvni vers: Da, Deus, Roberto hec
capere lumine certo).
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MIKULAS Z PORICI, O VELEBNE SVATOST]
TELA A KRVE PANA KRISTA

Ve starém tisku: ,,O velebné svdtosti téla a krve Pdna Krista, co a kterak o ni dridno od vérnych
a vé¥ino byti md. Spis Mistra Jana k Robertovi v Konstanci v Zaldyi sepsany. Item jiny o témz. A pak

list k témuZ mistra_Jana Rokycany*.**

Obriazek ,Mistr Jan Hus - Robertus“ jsme pievzali z titulniho listu Kondcova tisku ,, O veleb-
né svitosti* NK CR, sign. 46 G 832 piiv. 25 s laskavym svolenim NK CR.

Stejné jako vySe u traktdtu O manzelstvi i zde ndsleduje prepis ke ctenaiské potrebé, nikoli
kritickd edice.”® Prepis je pofizen na zdkladé digitalizované kopie starého tisku Ndrod-
ni knihovny Ceské republiky v Praze, 46 G 832, a to podle pravidel, uvedenych zde vyse
v uvodni poznamce k ¢eskému prekladu spisu De matrimonio (O manZzelstvi). Znovu zde
dékujeme za ucinnou pomoc doc. Pavlu Koskovi. - Husovy biblické citdty jdou zde vyjimec-
né urceny v piipadé dvou versa v prekladatelové dedikaci, zcela na zacatku textu. Vie dalsi

je analogické k prepisu ¢eského prekladu traktdatu De matrimonio.

O velebné Svitosti téla a krve Pdana Krista, co a kterak o ni drZzdno od vérnych
a vérino byti ma.

Urozenému vlddyce panu BeneSovi Kalenicovi z Kalenic a na Skvoreticich
knéz Mikulds, kostela svatého Petra na Pori¢i v Praze fardr, pozdraveni vzkazuje.
»,Na mudrost vSech starych ptdti se bude mudry a pisma prorockého pilen bude

582 Pieklad Mikuldse od svatého Petra na Poric, vytiskl Mikuld$ Kondc¢ z Hodiskova, Praha 1522. Ota
Halama, Pikartske dialogy, Praha, Lidové noviny, 2012, s. 158, ¢. 14, s. 33.

583 Kritickou edici hodlal poridit a vydat v 70. letech minulého stoleti Amedeo Molndr, tato prace
vSak ztstala v rukopise.
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a vypravovani muzi znamenitych ostiihati bude®, duch Bozi v knihdch Ecclesiastici
v XXXIX®* pravi. A skrze JeremidSe v VI. kapitole®® di, fka: ,Stdjte na cestich
a ptejte se na cesty staré* etc. Nékdy Cechové piedkové nasi na mudrost starych se
vyptavali a cestami starymi krdcejice tito radd Ducha svatého se zpravovali, a jaké-
ho st skrze to prospéchu a sloviitnosti pied Bohem i prede v§emi ndrody dosahli,
zjevné jest. Téchto pak nasich casti na jaké mudrosti se ptime a jakymi cestami
chodime, co ndm a zemi této nékdy preslavné jiz z toho prislo a nezménime-li, na¢
prijde, vidimy; ale af bych tesklivy nebyl, na kterych mudrost (jiné pomina) Mistr
Jan Hus, kterym se mnozi nyn¢jsi viidce tarasuji, se ptal a kterakymi cestami cho-
dil, z tohoto jeho kratického o velebné svdtosti téla a krve Pdna Krista spisu, kteryz
v Konstanci v Zalar'i svému priteli Robertovi sepsal, poznati mizete. KteryZto spis
aby z latinské Teci v ¢eskou obrdceny vytistén a tvé milosti ode mne za jakyz takyz
darek dan byti mohl, usyloval sem. Z kteréhoz poznads, jak velmi se nesrovnava
nynéjsich mnohych uciteld mudrost s tohoto starého ucitele mudrosti, a kterak
cesta jich daleko jest od cesty jeho.”®

Mnohokrit si prosil, nejmilejsi, abych tobé néco o svdtosti téla a krve Pdna
naseho JeziSe Krista napsal, kteréhozto vira mezi presvatymi ndboZenstvi k'estan-
ského™ kusy, jakoz se obecné fikd, pokldda se. Neb ¢tyfi st nejhlubsi, nejskrytéjsi,
a viry nasi nejvyssi tajnosti. Prvni o presvaté Trojici, druhd o boZském piedzvédéni
a uloZeni. Treti o vtéleni Slova a ¢tvrtd o velebné svatosti téla a krve Pdna naseho
Jezise Krista. ProtoZ pii vSech téch ctyfech kusich i pfi vSech jinych vérenych ja,
clovicek, mysl mud Pismu svatému sem poddal a podddvam, nic nechté o viem
smysliti neb mluviti jemu odporného, ale vére prepevné podle zpravy svatého Au-
gustyna cozkoli chce Kristus o sob¢ véfiti, a nic nevéfe, coZ chce o sobé nevériti.
Vére také s svatd matku cirkvi o v§i pravdé vérici, jakoZ chce poZzehnand Trojice
o ni véfino byti, drZe také obecnich snému a svatych doktoru cirkve smysl otevie-
né neb prikryté. DrZe také to srde¢né, Ze neZli bych chtél co svaté vife odporného
mluviti, Ze bych chtél v nadéji a pomoci Pdna naSeho JeZiSe Krista trpéti trapeni
ukrutné smrti. JakoZ sem pak pod timto vyzndnim nékteré napsal knizky, ucil sem,
Cetl, odpovidal v koleji prazské a kdzal sem lidu v kralovstvi ¢eském™® Cteni Pdna
naseho JeziSe Krista, pod tymz také vyznanim vérnym a poboznym vyminuje lepsi
smysl dotknu pro tebe kusu téchto. Nejprv, proc¢ ustanovena jest tato velebna sva-

584 Srv. Sir 39, 1-3.

585 Srv. Jer 6, 16.

586 Dedikace Benesovi z Kalenic dal pokracuje stru¢nou anotaci dalsitho eucharistického spisku Miku-
laSe z Por'i¢i a listu Jana Rokycany.

587 kiestanského: emendace, tisk ma krestanskymi.

588 Vynechdno et specialiter Pragae (,zejména v Praze®), vySe v prekladu s. 127.
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tost. Druhé, co ma o ni vérino byti. Treti, Ze ma prijimdna byti, a ¢tvrté, kterak ma
od vérnych prijimana byti.

Neb tyto ¢tyfi véci rozuminy byti mohu v slovich ApoStola v prvnim k Korin-
tom v XI kapitole, kdyz di: ,Pdn JeZi§ v kteruZ noc zrazovan byl, vzal chléb a diky
¢iné ldmal i fekl: Befte a jezte, tof jest télo mé, kteréz za vds vyddno bude. To
¢inte na mé pripominani.“ A potom di: ,Ale zkus se sam clovék, a tak z chleba
jez a z kalicha pij.“ KdyZ di Apostol, Ze Pdn JeZzi§ vzal chléb a diky ¢iné fekl: ,Tot
jest télo mé“, dotykd, co md vérino byti. A kdyz di, Ze Je7is rekl: ,Vezméte a jezte®,
dotykd, Ze ta svdtost mad prijimdna byti. A kdyZ di: ,To c¢inte na mé pamatovani®,
zndti davad, proc jest ustanovena. A kdyz di: ,Zkus se sdm clovék, a tak z chleba
toho jez a z kalicha pij“, oznamuje, kterak ta svdtost velebnd md byti prijimdna.

Pri prvnim, totiz proc jest uloZena téla krve Pané svatost, ukazuje se, Ze je pa-
matovani Pdna naseho JeziSe Krista. Nebt jest fekl: ,To ¢ifite na mé pamatovani.”
Protozf md knéz tu velebnu svdtost obétovati a ldik ndbozné prijimati na pamdtku
Pdna naSeho JeziSe Krista, totiZ Ze vérny v piijimdni se svdtosti velebné ma spolu
v paméti miti, co nejvic mize, zivot Pana Jezukrista. A ackoli zvlasté umuceni jeho
ma miti v paméti, jakoz di Apostol v 1. k Koryntom v 11: ,Kolikrdtzkolivék jisti
budete chléb tento a kalich piti, smrt Pané zvéstujete, dokudZ neptijde®, vSak pfi
obétovani a prijimdni jim maji skutkové a dobrodini pripomindna byti. Protoz
na msi svaté fikaji knézi: ,Obétujeme tobé i tento kalich spasitedlny na pamdtku
umuceni, vzkifSeni a vstipeni Pdna naseho JeZiSe Krista.“ Tii véci tu se jmenuji,
kteréz se zvlast€ skrze obétovdni svdtosti velebné znamenaji, umuceni, vzkiiSeni
a vstdpeni JeziSe Krista Pdna, v nichZ jest vyzdviZen, neb pfi umuceni z zemé
na kiiz, pri vzkiiSeni z hrobu, a z smrti k Zivotu, pfi vstupeni z svéta na nebe.
A to pozdviZzeni ma miti v paméti knéz, kdyZ pozdviha a obétuje v svatosti velebné
Bohu Otci télo Kristovo, kteréz sam Kristus obétoval na oltari kiiZe, aniZz nadar-
mo, ale na vykupeni mnohych. Neb to znamenaje rekl: ,Totot jest télo mé, kteréz
za vas zrazeno bude.“ A protoz di svaty Augustyn De consecratione distinctio
II, Ze obétovani té svdtosti jest umuceni Kristovo v vyznamendvané sluzZebnosti,

Vv

totiz znamend sluZebné umuceni Pdna naSeho JezZiSe Krista. A na znameni toho
knéz chtic m$i slaziti v mnohé richo se oblaci, kteréz znamena rucho, v némz
v umuceni svém on, JeZzis, jest posmivan od Zid a pohant. Hle, z slov Kristovych
a Apostola dokazuje se prvni, totiZ proc¢ svdtost téla a krve Pdné jest uloZena, Ze
na jeho pripominani, a zvlasté¢ na pamét pretézkého, preohavného, preuziteéné-
ho a preslavného umuceni. Protoz ktoz nabozné je pamatuje, tent duchovné télo
jeho ji a krev pije, ackoli svatosti velebné tehdaz neprijimd. To rozjimej, nejmilejsi,
umuceni Kristovo m¢j v paméti, a svatost velebnud prijimej ndbozné a pokorné,
kdyz muzes.

Druhé jest, coz sem povédél, co md vérino byti o té velebné svdtosti. Kdez

pravim, Ze cozkoli Kristus JeZi§ skrze se aposStolom a skrze né i skrze jiné svaté
doktory vydal a cozkoli drzi svatd jeho cirkev o té svdtosti velebné, to pevné ma vé-
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rino byti. A na tom viibec dosti bylo mnohym svatym véfiti, i dosti jest neucenym
a sprostnym ki'estanom zprdvy nemajicim $irsi, neb kdyZ véfi sprostni, Ze z moci
a z ustanoveni Krista, pravého Boha a pravého c¢lovéka skrze posluhovani knéze®
jest v svdtosti velebné pravé télo jeho, kteréZ pocato jest a narozeno z Marie Panny
nejcistsi moci Svatého Ducha, kteréZ umuceno jest na kiiZi, kteréz lezalo v hrobé
tfi dni, kteréz vstupilo do nebe a sedi na pravici Boha Otce. To a nejiné bez no-
vého podstatného poceti jest v té svdtosti velebné. TéZ krev, kterdz vylita na kiizi
na odpuscént hiichua z téhoz téla. Neb jest ekl Kristus Jezi§: ,Vezméte a jezte, tot
jest t€lo mé, kteréz za vds zrazeno bude. Pijte, to jest krev md, kterdZ za vds vylita
bude na odpusééni hiicht.”

Také vérino byti md, Ze tak dobry, jako zly knéz, maje viru pravd pii svdtosti
velebné a maje imysl tak ciniti, jakz prikdzal Kristus, a fikaje slova na msi podlé
ziizeni cirkve, posvécuje, to jest moci slov posvécovani ¢ini sluzebné, aby bylo pod
zpusobem chleba pravé télo Kristovo, téZ pod zptsobem vina sluZzebné Ze jest pra-
va krev Kristova. A pravim, ¢ini sluZebné, Ze jako sluzebnik Kristd, kteryzto moci
a slovy Kristovymi ¢ini to, coz ¢ini Kristus moci vlastni a slovy vlastnimi proménuje
chléb v télo své a vino v krev svi. A protoZ zpiva cirkev:

,Nauceni se ddva ki‘estanom,
ze v télo se proménuje chléb a vino v krev.*

A opét:
»Slovo télo, chléb pravy,
slovem télo pésobi,
a byvat krev Kristova vino.
Nevystatci-li rozum,
na samé vire dosti bud.“

Pravim také, Ze tak dobry, jako i zly knéz posvécuje, neb Buh skrze néj po-
sobi, jakoz pravi svaty Augustyn O téle a krvi Pané a poklddd se I q. I: ,Svdtost
téla a krve Pané¢ ani od dobrého vice ani od zlého méné pésobi se knéze, neb ne
hodnosti posvécujiciho, ale slovem pésobi se Stvofitele.“ Také svaty Rehot I q.
I capitulum Mnozi z svétskych di: ,Svdtosti Pdné ani zdsluhami dobrych se roz-
madhaji, ani zlych se umensuji“, neb ne sluZebnik, ale moc pésobi Ducha svatého.
To o téle a krvi Pané, o kitu a o pomazdni rozuméno byti ma.“ Hle, kterak zjevné
pravi tito dva velici svati a doktorové cirkve zvlastni, Ze skrze zlého sluzebnika
posobi v svatostech slovo a moc Spasitele®”, a protoZz on z toho chvalen byti ma
jakzto velmi slavny mistr! Neb ponévadz chvalen byvd remeslnik, kteryz skrze cisty

589 Psdno knize.
590 Vynechdn pripisek nékterych rukopist, vySe v prekladu pozn. 518, s. 130.
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a dobry ndstroj véc dobru a cistud pésobi, kterak vice chvdlen byti md ten femeslnik
vyborny, kteryZ tak dobry, Cisty, prevySeny a piejasny skutek cisté, dobi'e a doko-
nale ¢inf skrze zly, necisty a nedostatecny ndstroj! Ten smysl pied knéZstvim mym
drzel sem a od pocdtku knéZstvi mého kdzal sem i psal, jakoZ se nalézd v knizkdch
v kdzdni o téle Kristové, kteréz sem psal 1éta prvniho mého kazdni, kteréz bylo,
jakoz mi se zda, léto Pané¢ MCCCC prvni. A potom sem ucil v koleji prazské cta
knihy Mistra hlubokych smysli, tusim léta Pané MCCCCIX, kdyz pan Alexander
v koncilium pisdnském volen byl papeZem. I odpustiz Bih v§emohtici nepidtelom
mym, ktefiz pravili a na fimsky dvir Zalobné donesli, Ze bych kazal, 7Ze knéz jsa
v smrtedlném hrichu neposvécuje a nic nepdsobi. Ale pravdat jest, Zef sem rikal
i kdzal, psal sem i pi8i, Zet kazdy takovy nepésobi a neposvécuje hodné a dustojné,
ale nehodné Bohu a sob¢ k zatraceni pésobi a posvécuje potupuje jméno Boha
svého. Neb v knihdch Malachie v prvni kapitole pise se: ,K vdm, 6 knéZi, kteriz-
to potupujete jméno mé a rekli jste: V ¢em sme potupili jméno tvé?, obétujete
na oltal mdj chléb poskvrnény. KtoZ jest mezi vami, atby zaviel dvéfe a zapdlil
oltdl' mdj vdéc¢né? Nenit vile md mezi vami, pravit Pan zdstupt, a daru neprijmu
z rukd vaSich. Hle, pravi Pdn, Ze zIi knéZi potupuji jméno jeho obétujice na oltdri
chléb poruseny. Protoz Rehoi svaty I q. I, Mnozi svétsti: ,,Poskvriujeme ovSem
chléb, totiz télo Kristovo, Ze nehodné k oltdfi pristupujeme, a smrduti ¢istd krev
pijeme.“ To ten pravi. Tehdyt knéZi sice v hiichu smrtedlném kdyz slizi, posvécuji
a obétuji nevzactné, proti vili Pané to ¢ini. JakoZ pravi Pan: ,Ktoz jest z vas, jenz by
zaviel dvére a zapdlil oltdl' méj vzactné. Nenif mi vile v vas a daru neprijmu z ruku
vasich.“ A ponévadz prosty ¢lovék, kteryz méné zavdzan jest svdtost Pané prijimati,
totiz pod mensi pokutud nezli knéz, ji ji a pi v hiichu nehodné, k saudu zatraceni
svého, ¢im vice knéz, kteryz z pric¢iny dokonalosti, z pri¢iny uméni, kteréZ md miti,
a z priciny preuslechtilého posluhovani nehodné k saudu svého zatraceni v hiichu
posvécuyje a ji! Nebot pravi Apostol v prvnim k Korintom v XI. kapitole: , Ktozt
ji tento chléb a pi kalich Pané nehodné, sud sobé ji a pi, nerozvazuje t€la Pané.*
A kterakého se hrichu dopousti kazdy tak ¢iné, okazuje Apostol, tudiz rka: ,Ktoz-
bykoli jedl tento chléb a pil kalich Pdné nehodné, vinen bude télem a krvi Pané*,
to jest podlé svatého Ambroze, ,pokuty smrti dd, jako by Krista zabil“. Z tohot
bude, Ze zIi piijimajice svdtost, prijimaji télo a krev Pané,*' a protot zpiva cirkev:

»Prijimaji dobii, prijimaji zIi
zpusobem nerovnym:

7ivota neb smrti.

Smrt jest zlym, Zivot dobrym:

591 Vynechdno alias non diceret Apostolus qui enim manducat panem hunc et bibit calicem Domini indige,
tudicium sibi manducat et bibit, non ditudicans corpus Domini, vyse v prekladu s. 131.
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viziz z rovného prijimani
kterak jest nerovny vychoz.*

Zkusen{ této fedi jest, jakoZ chce Augustyn na Ctenf svatého Jana na Petrovi a Ji-

vy

ddsovi, nebt su zdaroven pravé t€lo a pravid krev Pdna naseho JeziSe Krista prijali.®*?

Coz se pak ldmani dotyce, o tom zpiva cirkev:
,KdyZ se pak lame svdtost,
nepochybuj, ale pomni,
zet tak mnoho jest pod drobtem,
jak mnoho pode vS§im se prikryva.“”

Opét:  ,Prijima jeden, prijimaji tisic:
jak mnoho tito, tak mnoho on,
aniz piijimany skonceni bére.“

Z toho mas, Ze se télo Kristovo neldme, kdyzZ se lame svatost, ani téla Boziho
ubyva. JakoZ ani poc¢ind podstatné byti skrze posvéceni, ale zptisob Svatosti tentyz
pocind byti i prestavd. To také jest, Ze vSickni jedici a pijici posvatné svdtost téla
a krve Pané vsickni jedi téz télo a piji tuz krev Pdna naseho Je7iSe Krista.

Védéti také slusi, Ze po slovich posvécovdni v svdtosti tak dliho jest télo a krev
Pané, jak dliho zistava zplisob chleba a vina, a neni obvlastné télo a obvlastné
krev, ale ,pod obojim zptisobem zistavd Kristus cely®, jakoZ zpiva cirkev. Protoz
télo Kristovo jest pod zptuisobem chleba skrze proménéni chleba v téz télo, a krev
jest ndasledlné; a krev jest pod zptisobem vina proménéni vina v krev, a télo pod
tymz ndsledlné.

A bylatby nejbldznovéjsi nesmyslnost a nejmrzutéjsi praviti, Ze toliko kdyz knéz
pozdvihd svdtost velebndu, tehdy jest télo Kristovo, a kdyz polozi, tehdy neni. Kte-
rézto blaznovstvi, jakoZ sem porozumél, nékteri mné chtéli pripsati. A neni divné,
jestot zlostni a nestydati nepecuji, coby méli mluviti, jediné, aby mluvili. Nebt sa
tak mistfi a zdkonnici popuzeni sice z kazdni pravdy proti Panu pravili, Ze jest
opilec, blazen, dabelnik, sviidce lidu, bufic vSeho Zidovstva, rusitel soboty, nerad-
nych rodi¢t syn, zbranitel dané cisaiské, sobitel kralovského dustojenstvi, ruhac,
jiné zdrdvy ¢in€ samého se neuzdravuje. Ale ackoli v hrob télesné za tfi dni padl,
pravda vSak kone¢né vstala. Jiz¢ vidi, kterak se nespravedlivé rahali, Zalovali a od-
sudili Pana. I my brzo uziime, kterd jsme viru drzeli a co sme zIého ucinili nasim
bratiim bez viny.

592 Vynechdn delsi usek textu sed disparem exitum ... et verum sanguinem Domini lesu Cristi, vySe v pie-
kladu s. 131-133.
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Také véz, Ze tyto feci ,t¢lo Kristovo a krev lidu se déli®, ,télo Kristovo uziim
neb sem vidél na msi®, ,télo Kristovo péstuje se rukami®, maji rozumény byti
a obrdceny k svatosti neb k zptisobom. ProtoZ na to slovo Berengaria De consecra-
tione distinctio II, kdeZ vyznava, Ze po posvéceni netoliko jest svdtost, ale i pravé
télo a krev Pané, a 7e vpravdé v rukd knéZzi péstuje se a vérnych se zuby stiskuje,
pravi Vyklad: ,Rozsafné rozuméj a viecko k zptsobu obracuj.“ Totiz tak rukama
knézZskymi péstuje se svdtost, to jest zptsob svdtosti, a zuby se tlaci svdtost, totiz
zpusob svatosti. Tak také rozuméti se ma tomuto mluveni ,télo Kristovo lidem se
rozddvd neb déli“, to jest svdtost téla Kristova, ,krev Kristova se ddvd neb vléva®,
totiZ svdtost krve Kristovy, ,,vidél sem neb vidéti budu na mSi télo Kristovo®, to jest
svdtost téla Kristova, v niZ se vér{ byti télo a krev Pdna JeZiSe Krista.

Treti, co uminil sem povédéti, jest, Ze ta svdtost velebnd mad prijimdna byti.
Nebt di Spasitel: ,Vezméte a jezte, to jest télo mé.“ Pro¢ pak pfijimdna byti ma
od vérnych, poklddd sim Spasitel tfi kone¢né priciny Johannis VI: Prvni jest v ném
prebyvati a jej prebyvajictho v sobé miti, kdyz di: ,Ktozt ji mé télo a pf mu krev,
ve mnét zUstavd a ja v ném.“ Druhd jest neumfiti navéky. Jakoz di: ,KtoZf ji chléb
tento, neumre navéky.“ Treti pricina jest miti Zivot vécny, jakoZ pravi: ,KtoZ ji télo
mé a pi mu krev, md Zivot vé¢ny. Sut jiné pric¢iny k témto prostiedni, jako ocisténu
byti od hrich, prospivati v ctnostech, vysvobozenu byti od muky odistce,”” posyl-
niti se proti nepidtelom, totiZ proti svétu, t€lu a ddblu, umdliti v sobé pokuSent,
prospéti Zivym i mrtvym, obveseliti and€ly i svaté v nebi, pribliZiti se k nebeskému
kralovstvi, hotovu byti umiiti pro Krista, radovati se duchovné v ném, osvicenu
byti v duchu a c¢ekati ochotné krdlovstvi Boziho. Nu, nejmilejsi, budes-i tyto pri-
¢iny v prijimani svdtosti vaziti, k prijimdni se pilné, ochotné a pokorné téla Pané
pripravis. Ty pak priciny rozjimaje v mysli budes také vaziti tém odporné, ktoz ne-
chti pfijimati téla a piti krve Pana Krista. Neb ktoZ neji hodné téla Pané, nezlistava
v Kristu skrze milost, ani Kristus v ném. Item ktoZ neji kone¢né, umie navéky, item
nemd Zivota vécného etc., neb neprospivd v ctnostech, nebyvd zachovdn od muk,
nesylni se proti nepitelom, nekroti v sobé pokuseni, neprospivd zivym i mrtvym,
totiz k Zivotu vé¢nému, dobfte jsa 7iv, nebt jest zle 7iv, neoveseluje andé€lu a svatych,
neblizi se k nebeskému kralovstvi skrze zasliZeni, neni hotov umiiti s Kristem, ani
se raduje duchovné v ném, ani osvicen byvd duchovné etc. Protoz béda bidnému,
ktoZ zhrzi takovymi dobrymi vécmi, jakoZ sem r'ekl, a v ty zlé padd. A tehdy, nejmi-
lejsi, aby toho zlého uSel a dobrého doSel, prijimaj najprv hodné svdtost velebnu,
nebot ddva Kristus Pdn k jedeni rka: ,Vezméte a jezte, totot jest télo mé.“

7 toho mas t'eti, Ze svatost velebnd ma byti pfijimana.

<Po> ¢tvrté povédino bylo, proc ta svdtost velebnd ma prijimdna byti. A priji-
mati se md nabozné a pokorné v vire, nadéji, ldsce, s poctivosti a bazni, jakoz di
Apostol: ,Ale zkus se sdm clovék a tak z chleba toho jez a z kalichu pij.“ Mat se

593 Vynechano quam deberet homo pati, vyse v prekladu s. 135.
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tehdy clovék zkusiti, aby jedl télo Kristovo a pil krev hodné k Zivotu vé¢nému a ne
nehodné k zatraceni. Zkusitit se pak md ¢loveék v tfech duchovnich ctnostech, totiz
v vife, nadé&ji a ldsce, také se ma zkusiti v ctnostech mravnich. A najprvé v vife,
verili, jakoz jiz povédino o svdtosti velebné podlé ulozeni Krista a svaté cirkve;**
v naddéji, kterdZ je ocekdvani blahoslavenstvi, a Ze jiz vice nebude hresiti smrtedIné,
a Ze hodné jisti bude télo Pdna naseho JeziSe Krista k Zivota vé¢ného dojiti; zkus
se treti v ldsce, jestliZe Boha nade vSecko miluje a blizniho jako se samého. Zkus
v ctnostech mravnich: najprv v opatrnosti, ¢ini-li vSecko k chvale BoZi opatrné;
v spravedlivosti, jestliZze kazdému, cozZ jeho jest, ddvd, Bohu bdzen, milost, poslu-
Senstvi a Cest, bliznimu milovani a sam sobé€ stredmost, totizZ mirné obcovani; zkus
v zdrZelivosti, pi-li stfedné a ji, postt od cirkve uloZenych nerusii, a jestli zdrzelivé
neb cisté 7iv; zkus se v sile, kterdz jest ctnost k podstupovdni hroznych véci pro
spravedlivost, zkus se v ni, smél-li by smrt hroznu podstuipiti pro Krista, kteryz jest
podstipil smrt preohavnu, pretézkd a prehroznu za néj; zkus se v mysleni, v slo-
vu, v skutku, aby mysleni nebylo neslu$né, slova nebyla oplzld, nepoctivd, mrzkad,
podvodna, utrhavd neb prdzdnd. Neb ponévadz, jakoz pravi Spasitel, Matous$ XII.
kapitola: ,,Z kazdého slova marného, kteréz by mluvili lidé vydadi pocet v den
saudny“, kterak mnohem vice z slov oplzlych a Skodlivych! Zkus se ¢lovék v skutku:
najprv, aby nebyla neslu$na véc, kteruz ¢ini, aby zddného dila necinil neuzite¢né-
ho chté, a ov§em aby necinil neslusného neb $kodného. Zkus se v skrisent, Zelé-li
srde¢né¢ hricht na zpovédi, dobte-li jest se vSech zpovidal; na imyslu, ma-li pevny
umysl vice nehresiti. Zkus se v dostiucinéni, ¢ini-li pokani a chce-li dokonati. Hle,
takt se zkusiti ma ¢lovek, protoze pravi Apostol: ,Zkus se sam clovék®, a tak, to-
tiz Cisty od hrichu a <v> svédomi vycisténém, ,z chleba toho®, kteryZ dava Zivot
distému,” ,jez, a z kalichu®, to jest z té, kterdz v kalichu jest svdtosti, krve, jenz
vylita jest na odpusténi hiicht, ,pij“. O, kterak §tastny jest clovek, kteryz podlé
toho zkuSeni svrchu poloZeného Zivot svilj zptsobuje, aby Krista hosti a bydlitele
v svatosti velebné hoden byl v nové milosti sobé prijiti! A zase kterak nestastné jest
to svédomi celou slzi studnici oplakalé, kteréZ se tak zlymi zSeredilo skutky, aby
v ném ne Kristus, ale ddbel prebyvati mél a panovati!

Také znati slusi, Ze jedeni téla Kristova téZ i pitf jedno jest duchovni toliko, jenz
jest v Kristu prebyvati a Krista piebyvajictho v sobé miti. O kterémz di sdm Pdn
Johannis VI: Ktozt ji mé télo a pi mu krev, ve mnét zastdava a ja v ném. KdeZ pravi
Augustyn in omelia super Johannem: ,Tot jest tehdy jisti ten pokrm a ten ndpoj
piti, v Kristu zastati a jej zastavajictho v sobé miti.“ A k tomu duchovnimu jedeni
a piti zavdzdni sme pod zbavenim vécného Zivota, jakoZ pravi Pan Johannis VI:
»Nebudete-li jisti t€la Syna clovéka a piti jeho krve, nebudete miti Zivota v sobé.“

594 Sancta Romana ecclesia, vyse v prekladu s. 136.

595 ,dava zivot cistému® je prekladatelské nedorozuméni: orig. dat vitam mundo, narazka na J 6, 33 -
»dava zivot svétu“. Latinské podstatné jméno mundus (svét) je zaménéno za pridavné jméno mundus ,a,
um - ,Cisty®.
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Druhé jedeni téla a piti krve Pané jest toliko posvatné. A jest, kterym clovék
v hitichu smrtedlném ji a pi velebnu svétost, kteréz ucinil Jid43 Skariotsky. A slove
toliko posvatné, protoZe jeda tak a pije nezistava v Kristu skrze milost ani Kristus
v ném, ac by jedl télo Kristovo a pil jeho krev v svdtosti. A tento rozdil jedeni mini
S. Augustyn, kdyz di: ,Nejeduci ji a jeduci neji“, neb najprv nejeda posvatné clovék
spravedlivy ji duchovné, neb prebyvd v Kristu skrze milost a Kristus v ném, ale
jeda posvédtné ¢lovék nehodny neji duchovné, nebt neprebyva v Kristu ani jeho ma
prebyvajiciho v sobé.

Treti jedeni a piti jest posvatni i duchovni. A jestit, kterymz ¢loveék spravedlivy
hodné prijimd télo a pi krev Kristovu v svdtosti, nebot tehdaz prijimd svdtost ve-
lebn, télo Kristovo a krev, i véc svdtosti, jenZ jest milost, kteriz se pripojuje Panu
Kristu, pro kterdzto milost slove tato svatost eukaristia,* totiz dobrd milost neb
laska.

Prvni jedeni bude vécné, neb vécné zlistanu svati v Kristu a jej v sobé zlistava-
jictho miti budd. Druhé nebude vé¢né, ale mam za to, zet trvati bude az do sud-
ného dne, jako? i zIf kfestané nehodné prijimajice t€lo Pdna Jezukrista. Tret{ md
trvati do saudného dne podlé té fe¢i ,,Smrt Pdné zvéstujete, azt pride®.*”” Druhého
jedeni neb prijimdni majf se velmi varovati a tettho ndbozné uzivati. Ale nestijte,
toto, totiz tfeti, v mnohych potuchlo, protoZze prvni v nich zmizelo docela neb
velmi sstydlo v pribliZovani dne saudného, kteréhozto pristi znameni dal Spasi-
tel ucedlnikim svym rka, Math. XXIIIT ka(pitola): ,RozmnozZif se nepravost, neb
zstydne laska mnohych.“ Prvni zajisté kiesfané, Ze byli vruci v milosti Kristove,
jedli su kazdy den svdtost velebnu, neb v Skutcich Apo(stola) II stoji, Ze ,byli kaz-
dy den v lamani chleba®, totiZ v prijimdni velebné svatosti, jakoz mluvi vykladové
a svaty Cypridn v jedné epistole, a protoZ hotovi byli pro Krista Pdna smrt trpéti
kazdy den. Ale po casu, kdyZ ustydla laska, ptijimali v den nedélni. Potom, kdyz
se vice rozhojnila nepravost, lidé od castého prijimdni odchdzeli, a protoZ ustano-
veno bylo, aby aspor na velikych slavnostech v svdtosti télo Pdné prijimali. A kdyz
se rozmohlo lakomstvi, pycha a smilstvi v kf'estanech, a tak zapomenuti umucent
Kristova, kteréhoz pamét v prijimani jeho téla a krve pripomind se, uloZeno jest,
aby aspon™® jednu v roce najmén svdtost velebnu pri Veliké noci zpovidajic se pii-
jimali. Ale jiZ chce dokondna byti zlost, Ze mnozi toliko v hodinu smrti chtéji a jini
nikdd prijimati Pané svdtosti: i kterakZ ti hotovi budu umiiti pro Krista, ktetizZ se
nekochaji v jeho pokrmu vyborném z nejvétsi daném lasky a milosti k premozeni
konec¢né vseho zlého? Béda tém, ktef'iZ ,nechutenstvi maji nad pokrmem timto*
spasitedlnym a nejslads$im, kteryZ ,lacné napliiuje dobrymi vécmi a osklivé pro-
pousti marné*®.

596 Vynechdno ab eu quod est bonum, et caris, gracia vel caritas, vyse v prekladu s. 138.
597 Vynechdno Primam manducacionem deberent omnes homines habere, vySe v piekladu s. 138.

598 ,ulozeno jest, aby aspon“: emendace, tisk ma ulozena jest aspori.
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A 7Ze z milosti bozské, v Kristu bratfe nejmilejsi ,,jiz si dnové spaseni a pokant,
protoz svlekuce starého clovéka pracujmez celd srdce zddosti, abychom ke dni ve-
likono¢nimu, kteryz se piiblizuje, s ¢istym Zivotem, skruSenym srdcem a dobrym
svédomim mohli ne sobé k saudu, ale k Zivotu vé¢nému veceti Pdné jisti. To ndm

rac dati Jezi$ Kristus, pravy Bih, BoZi a Marie Panny syn, na véky véki poZehnany.
Psano v zaldri v utery po tieti nedéli postni, léta MCCCCXV.>*

599 Vynechany dedikac¢ni verse, vyse v prekladu s. 139.
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PROTI FRANCOUZSKEMU ZPEVU
\V KOSTELE#00

Contra cantores Francigenas in ecclesia, Bartos — Spunar ¢. 49, s. 100.

Wien ONB 4546, 54v-66r, ed. J- Sedldk, Nekolik textii z doby husitské I, 3, 19121913 (otisk Hlidka
28-30, 1911-1913). 1408-1411.

Janem Sedldkem pofizend a jeho zde v zdhlavi uvedena edice ¢i spiSe prepis traktitu Contra
cantores vynechdvd odstavce, které autor textu cituje jako slova Bernarda Claraevalensis,
zatimco v naSem piepisu, ktery zde najde ¢tendl' mezi piilohami, traktdt tuto pasdz obsahu-
je. Nejde vsak o slova Bernarda z Clairvaux, nybrz autor, snad Jan Hus, zde cituje Aelreda
z Rievaulx (Speculum charitatis) a Hugona z Folieta (De claustro animae). - Za témito vydatny-
mi citdty pokracuje autor textu vy¢tem deviti zlych nasledkid chérového zpévu typu ars nova,
vicehlasu, menzurdniho zpévu a rondeld, a jejich zpévaky doporucuje vyhnat z kosteli. Od-
volava se na opatfeni prazskych arcibiskupt a pritakavd prazskym synodalnim usnesenim.
MizZeme tedy opravit Sedldkiv ndzor o dobé vzniku tohoto textu - nejde o rok 1405, nybrz
o dobu mezi léty 1408 a 1411.

Nékterf mivaji pii sborovém zpévu roztékanou mysl, vytfeSténé oc¢i a neukdznéné
pohyby, jejich zpév je faleSny a svévolny. Vzdyt zpivaji, aby se zalibili spi§ lidu nez
Bohu, nezpivaji v tane¢nim reji®

s Herodiadou - aby se zalibili hodovnikiim a Herodovi.®”® A abychom tu absurdi-

s MojziSovou sestrou Marii,*”® nybrz v palaci

600 Vlastné ,Proti vicehlasu®.

601 K hudebni terminologii tohoto traktdtu a k volbé ceskych ekvivalenti viz v Prekladatelskych po-
znamkdch.

602 Ex 15, 20-21 (sestra Aronova, ne Mojzisova).
603 Mk 6, 21-22.
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Proti francouzskému zpévu v kostele

tu®* vzali v celé $ifi: proc je v kostele tolik nastroji, tolik zvuénych zvonkd, tolik
obludnych zpévi? Ten doprovazi, onen zpiva protihlasem, dalsi sniZuje hlas, dalsi
déli a sekd nékteré noty na polovinu. Hlas se tu tendi, tu se ldme, tu bodd, tu se
rozsifuje a rozléhd; nékdy se, hanba povédét, privede az ke koniskému fehotu, jin-
dy necha stranou muznou silu a vyostii se k tenkému hlasu Zenskému. A celé télo
se pritom zmitd v kejklifskych gestech: krouti pusou, obraceji o¢i, trhaji rameny,
a na nc¢které jednotlivé noty reaguji kiivenim prstii. A tato trapnd bezuzdnost se
nazyvda zbozZnosti.

A lid tu stoji, divi se a Zasne, na prostopasnosti zpévakii, na nevéstéi gesta,
na stiidani a refrakce hlast hledi se smichem a s chichotanim, takZe to vypada,
ze ti lidé nepfisli na modlent, ale spi§ na divadlo. A neni zde Zddnd bdzen pred
onim désivym majestdtem, ktery je zde pritomen, kde se ona nejsvétéjsi krev vléva
do kalicha a oteviraji se nebesa, kde jsou pritomni andé¢lé, kde se véci pozemské
stykaji s nebeskymi a lidé se pridruzuji k andélim. Co ustanovili svati, aby zpév
prosté lidi burcoval a pasobil v nich zboZnost, toho se uziva pro zakazané rozkos-
nictvi. KéZ bys ty, ktery takto ldmes hlas, umél ldmat rozkos, kéz bys v souzvuku
hlast slysel soulad mravt, aby ses skrze tento piiklad srovnal s bliznfm, skrze vili
s Bohem, a skrze poslusnost se svym predstavenym. Mds-li sladky hlas, kéZ mads
sladké srdce, a jako alegoricky pfi vzestupech a sestupech snizuje$ a pozvedas hlas,
tak af pii vzestupech a sestupech ctnosti snizuje§ mysl k souciténi s bliznim, a vy-
stupovdnim ji pozvedds ke zi'eni na Boha. To je jeho skute¢nd hudba a zpév, tam
je onéch Sest svornych hlast, totiZ pokora srdce, umrtvovani téla, soucit, utécha,
modlitba, oddana laska. Tolik Bernard.

7 uvedenych slov tohoto velikého svétce vyplyva zaprvé, Ze takové kejklitské,
vyumélkované a bujné zpévy jsou urdazkou Boha. Zadruhé, Ze se rusi rdd, ktery
nalezli pro cirkevni zpév svati otcové. Zatreti, Ze se lidu znemoziiuje zbozné se sou-
stfedit. Zactvrté, Ze se u Zen vyvoldvd obdiv k nevdzanosti zpivajicich, a tak se ze
zpévaku casto stanou suknickari nebo prostopdsnici, a po pravdé by méli priznat,
Ze zpivajl spi§ aby se libili lidem, zvla$t Zendm, nez samému Bohu a Panu Jezisi
Kristu - a at to feknou nebo nefeknou, jejich zaméry prede viemi zvetejni soudny
den. Zapdté, 7e se zpcvaci pySné vytahuji nad vSechny ostatni, a jsou politovani-
hodni - podle znamého rceni, jez 1ikd, zZe

»hlas kazi zpévaky, ruka pisare, a pékny zevnéjsek kazi Zeny.“%%

Zasesté, Ze jsou knéZi pfi sluzbé u oltare vyrusovdni a casto se pletou, a pritom
by se méli co nejzboznéji soustredit na velebnou svdtost. Zasedmé, Ze 7dci pri téch-
to zpévech neuzitecné marni cas, a v jinych, uZite¢néjsich vécech jsou nedbali. Za-

604 Orig. ut ingrediamur huius satherie latitudinem.

605 V soupisech stfedovékych réeni se nenachazi.
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Proti francouzskému zpévu v kostele

osmé, zZe se zpévaci v chéru, kdyz by se méli chovat velmi zboZné, ddvaji vlastni ne-
vazanosti strhnout k zakdzanému smichu. Zadevaté, Ze v takovém piipadé v téchto
zpévech nenajdeme Zadny uZitek, ony tedy skodi dusi a mély by byt i s hudebniky,
kteri svymi ndstroji tu bujnou neziizenost vyvoldvaji, vyhndny do spolku bujnych
dvorskych a hospodskych povalect, protoZze u Matouse v devaté kapitole je psano:
,Kdyz Je7i§ vstoupil do domu predstaveného a uvidél hudebniky a hlucici zdstup,
rekl: Jdéte odtud! Ta divka neumfela, ale spi. Oni se mu posmivali. A kdyz byl
zastup vyhndn, vesel, vzal divku za ruku, a rekl: Divko, vstari! A ona vstala.“®%
Jezis Kristus veSel do domu predstaveného, tedy do chrdmu Boha Otce, a kdyZ
spatfil hudebniky, zpévaky, a zdstup, ktery tam proto hlucel, ekl ,Jdéte odtud!®,
to jest z domu mého Otce. ProtoZe i kdyZ zrovna nezpusobite smrt, v kazdém pii-

vy,

padé plisobite spanek (to jest vlaznost) divky, to jest duse vérictho. A posmivate se
mné, Panu JeziSi Kristu, ja ale drzim ruku, tedy ruku divky, aby duse neklesala pri
vasich bujnych ndpévech, ale aby se v kontemplaci pozvedala ke svému Zenichu.

Po zvdZeni téchto i dalSich véci pdni prazsti arcibiskupové Arnost a Jan dobré
paméti i soucasny pan arcibiskup pan Zbynék zakdzali pod trestem exkomunikace
ve své diecézi takové zpévy, totiZ rytmizované rondely, zpivat. Za to necht jim vSe-
mohouci Biih, Otec i Syn i Duch svaty, udéli vécny Zivot spolu s témi, kdo je v tom
poslechli a az do konce poslouchaji.

Amen.

606 Mt 9, 23-25; srv. L 8, 49-55 (,,Divko vstan“ z L 8, 54 - vzkriSeni dcery Jairovy).
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Basnické skladby

Poté, co zde bylo v prekladech predstaveno nékolik Husovych vlastnich latinskych
textl, pokracujeme bdsnickymi skladbami z 16. stoleti, z obdobi pocinajicitho hu-
manismu v lutherském, ceském i némeckém, prostiedi. Jsou to bdsné vénované
Janu Husovi (dalsi také Jeronymovi Prazskému) a jsou svédectvim o husovské tra-
dici, v niZ se rodil kult kostnickych mucedniki jako svétcl, a to nejen v ¢eském
prostiedi.®” Pochdzeji z doby Lutherovy, kdy se rozviji evropskd reformace a kdy
jiz ptisobi v Némecku celni predstavitelé latinského humanismu. V oblasti verSové
tvorby to znamena na jedné strané prezentaci reformacnich témat, mezi néz patii
i lutherské ztotoznéni s Husem, s jeho myslenkami a teologickymi dirazy. Spolu
s nazorem, Ze Hus byl Lutherovym piimym predchiidcem, se rozvinula v luther-
ském prostredi metaforicka parelela Hus (husa) - Luther (labuf).*® V predcho-
zim obdobi byli Hus a Jeronym oslavovani latinsky i ¢esky v tradi¢nich formdch
duchovni poezie, v hymnech a sekvencich, nyni pred sebou mdme vytvory, jaké
se vraceji i k poetice antickych latinskych basnikd. Po metrické strance pijde vét-
Sinou o daktylské rozméry, setkdime se v§ak i s ndrocnéjSim metrem, s alkajskou
strofou.

Tyto preklady jsem publikovala ve studii Jan Hus v latinské poezii raného no-
voveéku, ERGOT, Revue pro filosofii a spolecenské védy, 2,/2018, ¢.1, 5.19-29,50
kde poddvam odbornym zdjemciim a priStim badatelim podrobnéjsi informace
o jednotlivych kusech a jejich autorech, o historii textd, o edicich a o relevantni
literature. Redakci tohoto periodika jsem zavdzdna dikem za svoleni pouZit texty,
jez jsem v ném publikovala, pro tuto knihu.

Basné v latinském origindle (viz Pfiloha) jsou vyddny u Vdclava Novotného,
Fontes rerum Bohemicarum VIII., odkud je prebirdme, ve dvou pripadech (Zaver
officia ke cti Jana Husa; Verse, jez Husové pamdtce vénoval Konrdd Celtis) jsem jako

predlohy pro preklad uzila novéjsi edice.®

607 Srv. Ota Halama, Svaty Jan Hus: stru¢ny piehled projevii domdci tcty k ¢eskému mucedniku v le-
tech 1415-1620, Praha 2015.

608 Dodnes ma svou hodnotu dukladna studie o tomto tématu: Hauffen, A., Husz eine Gans — Luther
ein Schwan, in: Prager deutsche Studien, Untersuchungen und Quellen zur germanistischen und ro-
manischen Philologie Johann von Kelle dargebracht von seinen Kollegen und Schiillern, Teil 1I, Prag
1908, s. 1-28.

609 Periodikum vydava Filozofickd fakulta Univerzity Jana Evangelisty Purkyné v Usti nad Labem
ve formatech www, pdf a pro ctecky.

610 Fontes rerum Bohemicarum (ddle FRB) - Prameny déjin ceskych, VIII. Historické spisy Petra z Mla-
donovic a jiné zprdavy a paméti o M. Janovi Husovi a M. Jeronymovi z Prahy. Vydal Viclav Novotny.
V Praze 1932. - Nové jsou vydany dvé z téchto skladeb: Zaver oficia ke cti Jana Husa (1), zapsana v Lito-
métickém gradudlu (The Litomévice Gradual of 1517, ed. Barry F. H. Graham, Prague 1999, a Verde, jez
Husové pamdlce vénoval Konrdd Celtis (4), Finf Biicher Epigramme von Konrad Celtes, vyd. K. Hartfel-
der, Hildesheim 1963 (otisk ptivodniho vydani z r. 1881).

159



Basnické skladby

1. Proti fimskému kléru®"
<Zavér officia ke cti Jana Husa - In loannem Hus Exodion>

Proti fimskému kléru povstala zemé Cechii
od cirkve oddélena, svétce svého ted ma.
Znal dobfe mravy prvotni cirkve a nevahal rici
Rimu, e jeho pape? pysny a lakotny je,
Sluzebnik Bozi Ze nemd mit bohatstvi, hojnost a prepych,
jako néjaky cisar ve svétské nddhere Zit.
Prdl si napravit bezbo7né mravy tehdejsich knézi,
davného Numu®? predc¢il zboznou prisnosti svou.
Jeho uceni vzbudilo rozruch, a kurie zuff,
bezbozni proroka zajmou, v ohni vytrpél smrt.
Kostnice spattila tehdy, jak umird nevinny prorok,
zboznd Husova duse do sldvy nebeské jde.

611 FRB VIII, s. 487. Uvodni informace k textu véetné ddajit o piedchozich vydanich s. CXXXIII-
-CXXXIV. Skladba je zapsdna v Litoméfickém gradudlu, datovaném 1517. Edice: The Litomévice Gradual
of 1517, ed. by Barry F. H. Graham, Prague 1999. (Pavel Brodsky a Martina Sumova, Huminované ruko-
pisy v archivech na tizemi Cech, Praha 2017, s. 165-169. Text skladby jsem pievzala z Grahamovy edice,
jeji transliteraci jsem prevedla na transkripci: velkd pismena, souhldskové ,u® - ,v*).

612 Numa Pompilius, legenddrni druhy (po Romulovi) krdl Rima, podle tradice zaloZené antickymi
autory se zaslouzil o fimskou civilizaci, téZ o zdkonoddrstvi, a byl zndm pfisnosti mravii.
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2. Epitaf Jana Husa, apostola a mucednika Kristova®'
<Epitaphium Ioannis Hussii apostoli ac martyris Christi Iesu>

Vérny a beziihonny, Hus, kazatel obrody Slova,

dobry Zivotem, dobry u¢enim, za nimz sdm stdl,
dusledny sluzebnik JeZiSe Krista, naseho Pana,

muz, hodny, aby byl zvan pastyfem apostolskym,
V Praze ucitel Jeronyma, jejz duchovné zplodil,

sam také uceny zZak ze stdda Viklefova.
Kdyz byl updlen Kostnickym koncilem, tu jeho duse

vznesla se k Olympu hned, popel a kosti md Ryn.
Kriste, prosim, dej ¢eskému lidu, aby uZ navzdy

v ldsce mél husi zpév, kterému ucil ho Hus.

Basnické skladby

613 FRB VIIL, s. 475. Dalsi informace k textu CLI-CLIL Tento fiktivni ndhrobni ndpis zaznamenal
Matthias Flacius Illyricus (viz zde s. 9). Slezsky humanista Mikulas Reusner pripisuje basen Martinu

Lutherovi.
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3. VerSované komentare k vyobrazeni Husova upaleni®'*
<In icona Ioannis Hussii sancti martyris>

Nad vyobrazenim
Hus, jenZ byval ctihodnym muZem, mél podobu tuto
tehdy, kdyz vydal své télo k spdleni pro BoZ véc.

Pod vyobrazenim
Svou snéZnou zdii predstihnes vSechny bélostné ptdky,
7ij blaze, drahd Husi, u ¢eskych krajani svych!
Budes navéky slavny, tvé jméno z paméti lidi
nemuze vymazat zast, nikdy je neznic{ ¢as.®®
Ackoli ¢ernd vrdna se skryvd v pokoutnim peri
a svym zobdkem hnusnym sdpe se na tvij lesk,
Lepsiho ptdka nemaji Cesi, mit nebudou nikdy,
jaky by roven ti byl, mél by tak zvuény hlas.
Hejna ptdka lichoti usim svym nicotnym zpévem,
tvé prosté slovo a duch zbozné tési tvij lid.

Stary preklad textu pod vyobrazenim:®'

Jenz vSecky ptdky prevysil v bélosti,
Cechém tvym, Husi, podnes jsi v milosti.
Tobé vécna cest, tvé pamétné jméno
vékem Isti zddnou nebudet shlazeno.

Ac krkavec cerny nosem svym cernym
bélost tvou Istivé odjiti chce vérnym,
viak neni Cechém 7adny vzactnéjsi ptdk,
byt se mohl Zivym hlasem vrovnati tak.
Stddo ptactva zpévem svym tés{ usi.

Ty slovem, ctnym skutkem srdce i dusi.

614 FRB VIII, s. 475-476. Dalsi informace k textu CLIL Verse i obraz opét u Flacia Illyrika (viz zde
s. 9). Pfevzato ze starého tisku z fondu Ustieni knihovny FF MU, sign. $4-1012/1 s laskavym povolenim
reditelky knihovny, PhDr. Markéty Bockové.

615 Srov. Ovidius, Metamorphoses — Promény XV, 872: (opus, quod) nec poterit ferrum nex edax abolere
vetustas.

616 Postila svaté paméti M. Jana Husi, mucedlnika BoZiho, Johannes Montanus - Ulrich Neuber,

Niirnberg 1563.
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Hac fuit effigies quondam uenerabilis Hufsi,
xgjl::m fuag;aro Chrifto membra cremanda dedit,

InIcona loannis Hufsij S, Martyris,

Albicolas niueo uincens candore uolycres
Salue Boicemis,anfer amande, tuis ;
T'e manetzternum decus, & memorabile nomen,
Quod furor,aut tas tollere nulla poteft,
Atralicet cornix furtiuis abdita pennis,
Candorem fpurco uellicet ore tyum,
Nulla fed eft Beemis,nec erit praftantior ales,
Conferriuiua quae tibi uoce queat.
Grex auium uanis obleat cantibus aures,
Tu mentes niyco peciore, X ore pias,

»...kdyZ vydal své télo k spaleni pro BoZi véc”
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4. Verse, jez Husové pamatce vénoval Konrad Celtes®”
<Conradi Celtis versus Hussiani>

Hranice, na niz byl updlen Jan Hus

Zalostnd obét, za 7iva hot{§ v planoucim ohni,

Kerberos, pekelny pes, poziit tvou dusi pry ma.
Avsak ty nejvétsi svatyné Cechii té chvali a slavi,

aby k sobé svou dusi sam velky Jupiter vzal.
Jaka je tedy pravda, jak pozndm ji, to mi ted fekni,

ty, ktery stojis v cele fimskych prelati vsech!

C'esk)? vysméch Fimskému papezi

Hlava Latinské cirkve sic proklela konciny nase,
zemé pry nemd ddt urodu, viibec nést plod,
Zeny 7e maji o plodnost pfijit a nerodit déti,
neblahd znameni nebes zvéstovat zkdzu a mor.
Ale v Cechéch se daif hojnosti dobrého vina,
plodna a Stédrd zem rodi tak bohaté chléb,
7e plné sypky mohou jen stéZi tu irodu pojmout.
Vsechny Zeny ted rodi, détf je trojndsobné.

617 FRB VIII, s. 473. Dalsi informace k textu s. CXLIX-CL. TéZ in: Funf Biicher Epigramme von Kon-
rad Celtes, vyd. K. Hartfelder, Hildesheim 1963 (otisk ptivodniho vyddni z r. 1881).

Konrdd Celtes (1459-1508), slavny humanisticky basnik, poeta laureatus, se v srpnu 1491 pri svych
cestich zastavil v Praze a z tohoto kratkého pobytu pochdzi nékolik jeho epigramii tykajicich se Cech.
Byl katolik a na husitskou tradici Cech se dival s kritickou rezervou, ale i s jistym uznanim. K husitskym
& spiSe utrakvistickym Cechdm se vztahuje i nékolik daliich vétsinou ironicky kritickych epigramt
z 1. knihy této sbirky.
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5. Husovo proroctvi o Lutherovi®'®
<Hussi de Luthero vaticinium>

Kdyz rimskou cirkvi, papezskou kohortou,
byl ¢esky mistr odsouzen k hranici,
Hus nesl statecné ten udél
v poznané pravd¢ Sel na smrt v ohni.

»Zvracené bludy nikdy jsem nedrzel
jak bezboznici. A¢ moje uceni
si nezaslouzi, vér'te mi to,
takovy trest, jaky vynesli jste,

ted’ tohle zpupné ndsili viaci mné
at tedy vase pycha a moc kona:
jd do ohné a jeho vyhné
bez bdzné, strachu, ted’ klidné vstoupim.

Je se mnou moje vira a nadégje,
Jiz Istivd zloba nikdy mi nevezme,
a nemusim uz v svété lidi
zastat; jd opustim tuto zemi.

I kdyZ jste dali vloZit mi na hlavu
znak pekla, presto peklo mne neschvati.
Ma velka vira hne i smrti,
neskoncim v propasti temnych hlubin,

spi§ do vySe se vznesu, a v svatosti
smim bydlet v nebi; pak ale za sto let
vy budete se zodpovidat
Bohu i mné, jenZ jsem ddavno zemfrel.

618 FRB VIII, s. 474. Uvodni{ informace k textu tamté?, s. CL-CLIL.

Anonymni skladba v rozméru antické recké a pozdéji klasické latinské lyriky, v tzv. alkajské strofé.
Metaforickd parelela Hus (husa) - Luther (labut) se rozvinula v lutherském prostiedi spolu s ndzorem,
Ze Hus byl Lutherovym piimym predchiidcem. Legendisticka predstava Husova proroctvi o Lutherovi
se zrodila na zdkladé¢ udajného Husova vyroku, ktery vsak podle celkem spolehlivého Zivotopiscova
svédectvi pronesl tésné pred svym updlenim Jeronym Prazsky.
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Pak bily ptdk se nablizku objevi
a pomsti Husu, kterou jste spalili.
Tu labut nemuZe uz zahnat
ukrutné prokleti z vasi moci.

Vpred rychle leti jak viiz Triptolemtv
a rychleji nez s kiidly sam Daidalos:
a kdyby cely svét se hroutil,

spousty téch trosek ho nevydési.*

Rim s bizky jeho dobyli Senoni,
a otec Mars jim na pomoc nepfisel:
ted’ také Rimu, jenz se plané
moci svou vyndsi, nesndz vzejde.

619 Parafraze verst Horatiovy Ody 111, 3: si fractus illabatur ovbis impavidum ferient ruinae.
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6. Verse Hieronyma Treutlera ze Svidnice®?°

Husou (-em) jsi byl, a fimska smecka té spalila v ohni,

papezi na obtiz byl hlas tvlij - husou (-em) jsi byl.

Nepomstén nezistal ale tviij osud, vzdyt prisla pak labut,
o niz jsi v posledni den Zivota prorokoval.
Svaté télo svatého Husa tak shorelo v ohni,
misto husy vSak labuf zpivd, a slys{ to svét.
Kostnice, nevérné mésto, slySelo vérného Husa,

kdyz Sel pro Krista na smrt, vstupoval na hranici:

»Po stu letech vds prede mnou bude soudit sdm Kristus,
tehdy prileti labut, odplaty docka se H(h)us.“

620 FRB VIII, s. 479. Dalsi informace k textu s. CLVI.
Hieronymus Treutler (1565-1607), luthersky pravnik a bdsnik.
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SUMMARY

Master Jan Hus in Polemics and in Prison

This collection of translations follows up on a book published by Masaryk Uni-
versity Press in 2015 with the title “Mistr Jan Hus v polemice a za katedrou”. In
this new volume, we also firstly present two translations of Hus’s polemics, Con-
tra occultum adversarium and Contra predicatorem Plznensem. Both these texts were
written in 1411, when the controversy between the Church and the reformation
tendencies of the university and a part of the clergy, especially that of Prague, be-
gan to escalate. They were a contribution to the then discussion about the essence
of being a priest, about a priest’s tasks, and even about the obligation of secular
power to correct the vices of the clergy. As a testament to Hus’s art of argumenta-
tion, these texts belong to his most quick-witted and elaborate ones: within these,
the author proves his ability to work with the tools of formal logic, as well as with
‘authorities’. He does not only quote the Bible, although it remains his primary
referential text, but also the propositions of the Church Fathers, the foremost me-
dieval theologians, and the canonical law. All these polemics also testify to the fact
that Hus was well versed in the rules of contemporary rhetoric: he uses figures of
speech and various ways of rhetoric embellishment with diligence. The final part
of Contra predicatorem Plznensem deserves particular attention, as this is where the
reader encounters the verses of an anonymous Latin medieval poem De vetula,
which Hus thinks to be, in accordance with contemporary opinion, a work by the
classical Roman poet Ovid. He uses this poem as a weapon against the immoral
pride of the clergy of his day. - Our translation also features related texts from
Hus’s correspondence, assigned to the polemics.
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Summary

Above all, we want to present new translations of the ‘small Constantiensia’
- seven treatises, composed under unimaginable conditions in a Dominican jail
in Constance between the beginning of the year and 5 March 1415. They are
catechetic tractates, which Hus dedicated to his jail wardens, young Italian cler-
gymen, touchingly bearing witness to Hus’s endurance, perseverance, and firm-
ness, as well as to his endowment for teaching and pastoral work, his struggle,
and his responsibility. Their objects are basic lessons for simple medieval lay-
men, for example the Ten Commandments, the Lord’s Prayer, the capital vices,
repentance, or matrimonial problems. The most voluminous of these tractates
discusses the Eucharist, that is, the administration of the body of Christ; let us
also note that he does not mention the communion under both kinds, as he de-
votes other works to that topic. Two of Hus’s Constance treatises, the tractates
De matrimonio and De sacramento corporis et sanguinis Domini were translated into
Czech in the Utraquist community in the following century. We placed these old
translations in the book beside our new translations; it will therefore be appar-
ent, what interested the old translators more, what less, and what they perhaps
even chose to omit. Mainly, these are evidence of Hus’s ‘second life’.

We also offer a translation of a treatise somewhat hesitantly ascribed to Hus,
Contra cantores Francigenas in ecclesia. A large part of this text is composed of an
extensive quotation of Cistercian authors from the 13™ century, followed by an
enumeration of nine bad consequences of choral chanting in the style of ars
nova, in polyphony, mensural singing, and rondels. Hus recommends expelling
these singers from the churches, appealing to the precautions of the archbishops
of Prague and nodding to the Prague synodic resolutions.

The last part of our translation collection consists of poems praising Hus,
written in the Czech and partially also the German community in the 16™ cen-
tury - the time of the Lutheran reformation and of the development of renais-
sance humanism in Western Europe. These poems are, much like the old trans-
lations of Hus’s Constance treatises, interesting and mostly unknown illustra-
tions of the reception of Hus’s activity. Among them, the reader will find poems
of Conrad Celtes, a famous humanistic poeta laureatus, who lived between 1459
and 1508. As a part of his journeys, he visited Prague in August 1491; several of
his epigrams concerning Bohemia come from this visit. He was a Catholic and
viewed the Czech Hussite tradition with critical restraint, but also with a kind of
admiration.

The appendix allows the user to familiarize oneself with some of the Latin
originals of the translated texts: it presents a new critical transcription of the
Latin Contra cantores Francigenas in ecclesia and original texts of the translated
poems based on the edition of V. Novotny in the 8™ volume of the Fontes rerum
Bohemicarum series.
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Summary

The original Latin texts included in this book have predominantly been pub-
lished in modern, critical editions. The only exception is the tractate Contra can-
tores Francigenas, which, so far, has only been made accessible as a non-critical
and an incomplete transcription of a Viennese manuscript. For the first time, we
also include the accompanying Czech texts (the translations of the tractates De
matrimonio and De sacramento corporis et sanguinis Domini).

For the first time, we have translated the following into modern Czech: the
polemic Contra occultum adversarium and a related letter from Master Hasek to
Hus, the tractate Contra cantores Francigenas, and the poems from the 16™ cen-
tury praising Hus. The polemic Contra predicatorem Plznensem and the ‘small Con-
stantiensia’ (De mandatis Domini, De peccato mortali, De cognicione et dileccione Dei,
De tribus hostibus hominis et septem peccatis mortalibus, De penitencia, De matrimonio,
De sacramento corporis et sanguinis Domini) have already been translated by Milan
Svoboda in the collection “M. Jana Husi Sebrané spisy 5”. This translation was
published in 1904, and its translator was at that point not yet able to use the crit-
ical editions of the texts, the modern literature concerning the topic, newer dic-
tionaries of medieval Latin, or the editions of the sources quoted by Hus, not to
mention the electronic databases, making the work of today’s translators much
easier. A new translation of these texts is necessary, not only because Svoboda’s
translations are not easily available, but mainly because their archaic language,
the antiquated literary Czech from the beginning of the 20™ century, is alien to
the reader of today. Its comprehensive difficulty is confusing and demotivating.
It was not easy to interpret these texts, so distant to the modern mentality, into
contemporary speech; a special chapter in the introduction of this book explains
the various challenges the translators had to overcome.
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PRILOHY







CONTRA CANTORES FRANCIGENAS IN
FCCLESIA

Bartos - Spunar ¢ 49, s. 100, 1408-1411, prepis z rukopisu Wien ONB 4546, 54v-667 (srv. edici
Jana Sedldka, Nékolik texti z doby husitské, 1-3, 1912-1913, zvldstni otisk z casopisu Hlidka,
28-30, 1912-1913).

Beatus Bernardus, fistula celestis, nacione Clarenensis:

Sunt quidam in choro mente vagi, oculis attoniti, gestu dissoluti, in cantu
absoni et lascivi. Cantant enim magis ut placeant populo quam Deo, non cantant
in choro cum Maria sorore Moysi, sed in palacio cum Herodiade, ut placeant dis-
cumbentibus et Herodi.%?!

Et ut ingrediamur huius satherie latitudinem: ***unde, queso, in ecclesia tot
organa, tot

cimbala, %2 tot monstruosa cantica?

Hic%* succinit, ille discinit, alter subcinit, alter medias quasdam notas dividit
et incidit. Nunc vox stringitur, nunc frangitur, nunc impungitur, nunc diffusiori
sonitu dilatatur, aliquando, pudet dicere, in equinos hinnitus cogitur, aliquando
vigore virili deposito in femine vocis gracilitatem acuitur. Interdum totum corpus
histrionicis gestibus agitatur: torquuntur labia, rotantur oculi, ludunt humeri et ad
singulas quasdam notas digittorum flexus respondet. Et hec ridiculosa dissolucio
vocatur religio. Stans inde populus miratus attonitus, lascivias cantancium, gesti-
culaciones meretriceas, vocum alteraciones et infracciones intuentur cum risu, ka-

621 Sunt...Herodi, Hugo de Folieto, De claustro animae.
622 Unde...cimbala, Aelred, Speculum charitatis.
623 Hic...voluptatis, Aelred.
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Prilohy

cchino, non ut videatur ad oratorium, sed magis ad theatrum venisse, nec timetur
illa tremenda magestas, cui assistunt angeli et ubi celestibus terrena miscuntur et
angelis homines sociantur. Et quid sancti instituerunt, ut infimi ad effectum per
cantum excitarentur pietatis, honore assumitur ad usum illicite voluptatis. ***Ut
tu, qui sic frangis®®* vocem, sciens frangere voluptatem, in consonancia vocum
senciens concordiam morum, ut per exemplum concordares cum proximo, per
voluntatem cum Domino, per obediendum cum superiori tuo! Si habes dulce-
dinem vocis, habeas dulcedinem cordis, et sic per ascensus et descensus mistice
frangis et elevas vocem, sic per ascensus et descensus virtutum frangas mentem
ad conpassionem proximi, elevas eam ad contemplacionem proximi ascendens.®**
Vere hec est musica et cantus eius, ubi sex®® sunt voces ille concordes, scilicet
humilitas cordis, mortificacio carnis, conpassio, consolacio, oracio, devocio®® ca-
ritatis. Hec Bernhardus.

Ex hiis dictis huius magni sancti patet primo, quod per cantus huiusmodi his-
trionicos, rondelos et lascivos Deus inhonoratur. Secundo, quod ordo ecclesie in
cantu per santos patres inventus destruitur. 3°, quod populus in devocione impe-
ditur. Quarto, quod mulieres ad luxuriam clericorum cantancium inclinantur, et
hinc cantores frequenter fiunt hovisatores seu procatores, et, si veritatem vellent
dicere, faterentur, quod plus canunt, ut placeant hominibus, et presertim muli-
eribus, quam ipsi Deo et domino Iesu Cristo. Et velint nolint dicere, dies iudicii
eorum intencionem omnibus declarabit! Quinto, quod cantores supra alios in
superbiam elevantur et fiunt miserabiles iuxta illud vulgatum dictum:%?

Cantores, scriptores, et pulchras mulieres

vox, manus et species hos facit instabiles.

Vox facit instabiles cantores, manus scriptores et speciei pulchritudo mulieres.
Sexto, quod sacerdotes in officio impediti sepius errant, qui tunc deberet circa sa-
cramentum venerabile devotissime occupari. Septimo, quod scolares tempus inu-
tiliter in illis cantibus consumunt, et in aliis utilioribus negliguntur. Octavo, quod
ipsimet cantantes ad dissolucionem in choro, ubi deberent esse devotissimi, ad
risum illicitum concitantur. Nono, quod nullus fructus tunc in illis cantibus inveni-
tur, et per consequens sunt nocivi anime, et sic de ecclesia Domini ad sinagogam
curiensium thabernariorum et lasciviensium cum tibicenis instrumentis lasciviam
provocantibus expellendi, nam scribitur Matthei 9:°*” ,Cum venisset Iesus in do-
mum principis et vidisset tibicenes et turbam tumultuantem, dicebat: Recedite,
non enim puella est mortua, sed dormit. Et deridebant eum. Et cum eiecta esset
turba, intravit et tenuit manum eius et dixit: Puella, surge! Et surrexit puella.®

624 Frangis...ascendens, Hugo de Folieto.
625 Sex...devocio, Aelred.

626 Verse neidentifikovany.

627 Mt 9, 23-25.
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Contra cantores Francigenas in ecclesia

Cristus Iesus venit in domum principis, quia in ecclesiam Dei Patris et videns
tibicenes et cantores et turbam exinde tumultuantem et dicit ,Recedite”, scilicet
de domo Patris mei, quia etsi non mori, tamen dormire facitis, id est tepescere,
puellam, id est animam fidelem, et deridetis me, dominum Iesum Cristum, ego
tamen teneo manum, quia puelle, ne cadat in vestris lascivientibus melodiis, sed
surgat per contemplacionem in suum sponsum.

Istis et aliis pensatis bone memorie domini archiepiscopi Pragenses Arnestus
et Iohannes, et dominus presens archiepiscopus, dominus Zbynko, sub pena ex-
conmunicacionis cantus huiusmodi, scilicet mensuram sive rundelos prohibue-
runt in sua diocesi cantare. Et ex illo omnipotens Deus, Pater et Filius et Spiritus
sanctus tribuat eis vitam eternam una cum illis, qui in hoc ipsis obedierunt et
obediunt, in finem. Amen.
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BASNICKE SKLADBY V ORIGINALNIM
LATINSKEM ZNEN!|

1. In loannem Hus Exodion®?8
<Zdver officia ke cti Jana Husa>

En proprium vatem divisa®®® Boemia sacris

Edidit in Latios concita terra viros.
Ordinis antiqui non nescius ipse superbum

Dixit pontificem, maxima Roma, tuum,
Divicias, luxum Cristi non esse ministri,

Sed neque cesareum vertice ferre decus.
Moribus optavit meliorem reddere clerum,

Vinceret ut priscum religione Numam.
Verba movent animos Romanaque curia sevit

Et vatem flammis gens male sancta tradit.
Inmeritam vatis vidit Constancia mortem,

Quid pia mens celos ingeniumque petit.

628 FRB VIII, s. 437.

629 divisa: divina Novotny.
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Basnické skladby v originalnim latinském znéni
2. Epitaphium loannis Hussii apostoli ac martyris Christi lesu®*®

1lle renascentis verbi sine labe fidelis
Praeco, bonus vita dogmatibusque bonus
Hussius, aeterni servus syncerus lesu,
Nomine pastoris dignus apostolici,
Praeceptor Pragae generati Hieronymi et idem
Docto Wiclefi de grege discipulus,
A Constantiensi synodo combustus, Olympum
Mente aduit, cineres ossaque Rhenus habet.
Christe, Bohemorum genti concede, perenni
Ut studio cantus Anseris huius amet.

3. In icona loannis Hussii sancti martyris®®’
Dva versované komentdre k vyobrazeni Husova wpdlent

Haec fuit effigies quondam venerabilis Hussi,
Dum sua pro Christo membra cremanda dedit.

Albicolas niveo vincens candore volucres,
Salve Boioemis, Anser amande, tuis!
Te manet aeternum decus et memorabile nomen,
Quod furor ac aetas tollere nulla potest.
Atra licet cornix, furtivis abdita pennis,
Candorem spurco vellicet ore tuum,
Nulla sed est Boemis nec erit praestantior ales,
Conferri viva quae tibi voce quaeal.
Grex avium vanis oblectat cantibus aures,
Tu mentes niveo pectore et ore pias.

630 FRB VIII, s. 475.
631 FRB VIIL s. 475.

179



Prilohy

4. <Conradi Celtis versus Hussiani>®%*2
Verse, jez Husovi vénoval Konrdd Celtes

De rogo Ioannis Hus

Conflagras vivo lacrimabilis hostia busto,
Cerbereoque datur umbra voranda cani.

Bemorum sed templa tuas amplissima laudis
Concelebrant supero te socianda Iovi.

Dic mihi, quo tandem possim cognoscere verum,
O princeps Latii splendide concilii.

Cavillum Bemorum in Romanum pontificem

Dum Latiale caput nostram exsecraverat oram,
Et nullo, dixit, germine terra vire,
Nullagque sit Bemis fecundi femina partus
Intententque graves sidera moesta lues,
Tanta fuis Bemis foecundi copia Bacchi
Et tanto tellus foenore dona tulit,
Ut vix maturas caperent plena horrea messes,
Et cunctae matres pignora trina dabant.

5. Hussi de Luthero vaticinium®
Husovo proroctvi o Lutherovi

Romana quando pontificis cohors
tussit Bohemi corpus et agnitam
ob veritatem fata fortis
Hus subiturus erat per ignem.
»Non impiorum dogmata perfidus“
dixit, ,,probavi. Credite, talibus
doctrina sustolenda vobis
suppliciis mea non fuisset.

632 FRB VIII, s. 473.
633 FRB VIIL, s. 474.
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Basnické skladby v originalnim latinském znéni

Sed vis iniquum vestra potentior
in me furorem compleat. Hic ego
vultu per ardentes favillas
impavido patienter ibo.

Non usitata vel dubia ferar
spe, quam mihi non praeripient malae
Jfraudes. Nec in terris morabor
longius, impietate plenum

mundum relinquam. Non ego, ceu caput
pinxistis, inferno rapiar malo.
Magna fide mortem levabo,
nec Stygiis cohibebor undis,

sed me beatum sedibus inferam
coelestibus: vos per decies decem
annos Deo responsa tandem
atque mihi dabitis sepulto.

Cernetis album non procul alitem,
qui tam crematum vendicet Anserem,
cygnus truct non ille vestrae
Julmine concutietur aulae.

Hic ocyor quam Triptolemi rotae
seu Daedali pennae celerem feret
cursum per auras, hunc ruinae
intrepidum ferient minaces.

Olim lares Romae Senones velut
caepere, Mars autor nec opem tulit:
sic impio Romam tumentem
wstitiae titulo movebit.
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6. Verse Hieronyma Treutlera ze Svidnice®3*

Anser eras, et te Romana caterva cremabat,

Quod nimis obstreperus pontifici anser eras.
At tua vindicias habuerunt fata, repertus

Nempe fuit, quem vox summa canebat, olor,
ignis corpora sacra sacri consumerat Hussi,

Post Hussum caeco cygnus in orbe canit.®
Constantem inconstans Constantia sustullit Hussum,

Pro Christo ardentem cum subit ille rogum:
L~Anni abeant centum, causam Christoque mihique

Dicetis, cycnus cum anseris ultor erit.

634 FRB VIIL s. 479.
635 Chronogram: dvojversi ignis — canit skryvaji letopocty 1414 a 1517 (,Ignls Corpora saCra saCrl
ConsVMerat hVssl, / post hVssVM CoeCo CyCnVs In orbe Canlt®).
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