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JVOD

Od dob Marie Terezie az do soucasnych dnii tvoii nedilnou a podstatnou soucdst
Zivota déti zijicich na naSem uzemi nejenom kazdodenni radosti a strasti, které
toto obdobi détem prindsi, ale i povinnost navstévovat zdkladni skolu. Zatimco
dnes se jevi dostupnost zdkladniho vzdélani v ¢eském jazyce jako naprosto samo-
ziejma zdlezitost, nad kterou se zamysli jen mdlokdo, v nasi historii se jednalo
o citlivou otdzku vyvoldvajici mnoho konflikti. Pozadavek Jana Amose Komen-
ského ze 17. stoleti o vedeni vyucovani v matef'ském jazyce se od vzniku povinné
Skolni dochdzky v ¢eském prostiedi jen téZce prosazoval. Bylo to vlivem mnoha
okolnosti, které byly utvareny obecnym politickym, hospoddrskym ¢i kulturnim
vyvojem naseho statu. Jednu z kapitol tohoto ,,zapasu“ o prosazeni moznosti vzdé-
lavat ceské déti v jejich matefském jazyce tvorii i ¢eské mensinové skoly v obdobi
prvni Ceskoslovenské republiky.

Ty v této dobé vznikaly zejména v pohrani¢nich oblastech, kde vedle sebe Zili
prevdazné obyvatelé némecké a ceské ndrodnosti, pricemz némecké obyvatelstvo
to ceské pocetné znacné prevySovalo. Zatimco v obdobi Rakouska-Uherska urady
k Zadostem o zfizeni ceské skoly byly nejednou hluché a mnohé ceské déti se mu-
sely spokojit s vyukou v némeckém jazyce, vznik Ceskoslovenska s sebou piinesl
svéZi vzduch slibujici i nové nadéje pro zménu dosavadniho stavu.

Pravé napliiovdni téchto nadéji sleduji v této knize. Konkrétnéji feceno, pied-
métem textu je ceské mensinové kolstvi v obdobi prvni Ceskoslovenské republi-
ky. Jednd se pritom o téma, kterému vénuji pozornost jiz od svého bakaldrského
studia, kdy jsem se s problematikou mensinového Skolstvi setkal poprvé. Mou
fascinaci timto tématem lze pritom vysvétlit velmi jednoduse. Mym rodistém je
Usti nad Labem, tedy jedna z oblasti, ve kterych ¢eské mensinové koly vznikaly.
Zajem o historii mésta, ve kterém jsem proZil détstvi, spolecné s mou zvédavosti



Ceské mensinové skolstvi v Ceskoslovenské republice

a studiem oborti historie a pedagogiky na Filozofické fakulté Masarykovy univerzi-
ty (FF MU) m¢ nakonec dovedl aZ k vratim Archivu mésta Usti nad Labem AmUL,
kde jsem zjistil, Ze materidly tykajici se mensinovych Skol byly od svého zaloZeni
do archivu v podstaté nedotéeny. Téma dosud nebylo nikym zpracovdno. Prede
mnou se tak rdzem oteviela pomyslnd neprozkoumand zemé, ,kde Z7iji draci®. Ne-
bylo tedy nic jednodussiho nez se dobfe vystrojit potfebnym vybavenim a vydat se
na dlouhou, misty strastiplnou, ale v kone¢ném dutsledku velmi zajimavou cestu.

Konkrétnim cilem publikace je prozkoumat a popsat kazdodenni Zivot ¢eskych
obecnych mensinovych $kol v politickém okresu Usti nad Labem v letech exis-
tence prvni Ceskoslovenské republiky. Pii své ,vyzkumné cesté“ jsem piitom zvo-
lil pfistupy makro- a mikrohistorie. Ceské mensinové skoly sleduji tedy nejenom
v Sirsich celospolecenskych souvislostech, ale i na zaklad¢ poznani kazdodenniho
zivota téchto Skol. Vedle téchto méné vyuzivanych piistupt jsem se ovSem dale
LVystrojil“ tradiénimi metodami historického vyzkumu a v nékterych piipadech
i méné tradi¢nim piistupem vizudlni historie.

Vysledky mé ,,cesty” predkldddm v péti hlavnich kapitoldch. Po nezbytném teo-
reticko-metodologickém vymezeni problematiky v dalSich trech kapitoldch zachy-
cuji celospolecensky vyvoj v obdobi prvni republiky, ktery ovliviioval kazdodenni
zivot zkoumanych $kol. Zajimdm se zejména o vychozi pozice nové ustanoveného
statu, duleZité pro jeho dalsi vyvoj a cesko-némecké vztahy, které v Zivoté ces-
kych $kol v pohranic¢nich oblastech hrdly jednu z vyznamnych roli. Ve tfeti a ¢tvr-
té kapitole se soustiedim na problematiku $kolstvi v prvni republice s diirazem
na jeho specifickou ¢dst - menSinové skolstvi. Nasledujici patd kapitola je zamé-
fena na konkrétni mensinové skoly v politickém okresu Usti nad Labem. Vedle
seznameni s vyvojem tohoto okresu se dadle vénuji tématu zfizovani téchto Skol,
ucitelim, kter'f na Skoldch vyucovali, vyuc¢ovani a Zdktim. Knihu pak zakoncuji ka-
pitolou, ve které sleduji vztah téchto $kol s obcemi, v nichz Skoly fungovaly. V za-
vérecné kapitole poté propojuji poznatky o Skoldch z usteckého okresu s Sirsim
celospolecenskym vyvojem a naznacuji moznosti dalsiho vyzkumu i jeho uskali,
¢im7 celou knihu uzavirdm.



T UKOTVENI VYZKUMU CESKYCH
MENSINOVYCH SKOL V TEORI

Ne?Z pristoupim ke zpracovdni tématu, je nutné vysvétlit teoretické a metodolo-
gické ukotveni problematiky ceskych obecnych mensinovych $kol. Nejprve vénuji
pozornost vyznamu vyzkumu tohoto tématu a ndsledné nastinuji soucasny stav fe-
Seni této problematiky, a tedy i soucasny stav naseho poznani o ni. Zavéry tohoto
prehledu jsou i teoretickym vychodiskem pro formulaci hlavniho vyzkumného cile
knihy. V ndvaznosti na vyzkumny cil publikace popisuji metodologickd vychodiska
vyzkumného Setfeni. Hlavni daraz pritom kladu na moznosti zkoumdni proble-
matiky ceskych menSinovych $kol na zakladé pristupu tzv. déjin kazdodennosti.
Na zdkladé¢ teoretického a metodologického ukotveni vyzkumného cile poté for-
muluyji hlavni vyzkumnou otdzku a specifické vyzkumné otdzky. V zdvéru této casti

vvvvv

pouzitych metod s konkrétnimi priklady jejich uZiti v ramci vyzkumu.

1.1 Co chapat pod pojmem ceska mensinova skola?

Piedmétem mého vyzkumu jsou éeské obecné mensinové skoly v obdobi prvni Ces-
koslovenské republiky. OvSem jiZz definovdni pojmu ceské obecné mensinové skoly
je pomérné problematické. Divodem je skutecnost, Ze Zddné zakladni skolské zako-
ny takovéto $koly neuvadéji. Podle zakladnich Skolskych zakontd Rakouska-Uherska'
i Ceskoslovenské republiky? se jednalo o obecné skoly. Tedy bez ohledu na to, zda

1 Hasnertv zdkon (ff3sky $kolsky zdkon) z roku 1869 a jeho novela z roku 1883 (viz Cislo 62, 1869;
Cislo 53, 1883).

2 Tzv. Metelkuv zdkon (upravujici otdzky zfizovdni obecnych a méstanskych $kol) z roku 1919 a tzv.
maly $kolsky zdkon z roku 1922 (upravujici obsah vychovy a vyucovani na obecnych a méstanskych
$koldch). Vice viz Cislo 189, 1919; Cislo 295, 1920.



1 Ukotveni vyzkumu ¢eskych mensinovych skol v teorii

vznikaly v narodnostné homogennich ¢i heterogennich oblastech. Jedinou vyjim-
kou byl zakon ¢. 292/1920° pripravovany v souvislosti se zménou $kolni spravy
v obdobi prvni republiky. Zdkon viak nikdy nevySel ve svém plném znéni v plat-
nost. Pripravovand definice byla statnimi orgdny i pres konecné zamitnuti zdkona
vnimdna i tak jako neuspokojivd. Prozrazuji to materidly z porady vedeni Minis-
terstva $kolstvi a ndrodni osvéty (MSANO), kterd byla svoldna za icelem vyfeseni
problematického znéni definice. Z materialt je patrnd jistd bezradnost arednika.*
Ti totiz nakonec stanovili, Ze ,bliZsi vyklad pojmu mensinové skoly poddn nebude
a Ze stanoviti, kterd Skola je mensinova a kterd ne, bude ponechdno rozhodovdni
od pripadu k ptipadu” (Pojem ,mensinova® skola, s. 13).

Vzhledem k nejednoznacnosti v pouZivané terminologii se pojem mensinové
S$koly od dob Rakouska-Uherska pouzival v praxi i publicistice pro $koly, které vzni-
kaly v oblastech, kde vétsinové obyvatelstvo mluvilo jinym jazykem, nez jakym bylo
vedeno vyucovani na dané skole (Méchyt, 1996; Trapl, 2003). To platilo napiiklad
nejen pro ceské skoly vznikajici v ¢eskoslovenském pohranici, ale napiiklad i pro
némecké Skoly vznikajici ve vnitrozemskych ryze ¢eskych oblastech, ¢i stejné tak
pro polské mensinové Skoly apod. Situace je o to komplikovanéjsi, Ze pod pojmem
mensinové $koly se zaroven rozumély napiiklad i ¢eské skoly existujici v zahranici.
Napriklad ve Vidni, v rumunském Banatu ¢i Velké Britdnii. Tato ,tradice” pak
pretrvala az do dnesnich dnii, coz se odrdzi i v nékterych soucasnych ceskych od-
bornych textech (napt. prace Moravcové, 2006a; 2006b).

V této publikaci navazuji na tuto tradici a rovnéZz se drzim zaZitého pojmu
mensinové Skoly ¢i mensinové Skolstvi. Pod ¢eskymi obecnymi menSinovymi Sko-
lami ovS§em chdpu pouze ty Skoly, které vznikaly na naSem tzemi v obdobi prvni
republiky. Nikoliv tedy $koly v zahranici.®

1.2 Pro¢ zkoumat ¢eské mensinové skoly?
Pro vyzkum déjin ceskych mensinovych s$kol existuje nékolik dévodt. V prvni

radé mensinové Skoly predstavuji zvlastni typ Skolstvi, ktery je charakteristicky
pro nase dé¢jiny v obdobi 19. a prvni poloviny 20. stoleti. Jednalo se o urcity odraz

3V této souvislosti je prvorepublikové skolské zdkonoddrstvi pomérné chaotické. Napiiklad Metel-
kav zdkon, ktery byl vyuzivdn zejména pro zfizovani skol v jazykové smiSenych oblastech, o mensino-
vych $koldch viibec nepojednava. Definovdany mély byt pravé az timto zaikonem s odkazem na Metelktv
zakon. Vzhledem k nejednoznacnosti v pouzivané terminologii se tyto skoly zacaly oficidlné od roku
1921 nazyvat statnimi skolami ndrodnimi. V praxi i publicistice se oviem naddle pojem mensinové
Skoly pouzival ddl (Trapl, 2003).

4 Vedle jinych se porady tcastnil napiiklad autor tzv. Metelkova zdkona Jindrich Metelka jako vice-
prezident zemské skolni rady v Praze.

5  Pro vétsi prehlednost textu v publikaci pouzivim pro ¢eské obecné mensinové skoly i zkracené
tvary ceské mensinové skoly, mensinové skoly apod., pokud nebude uvedeno jinak.
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1.2 Pro¢ zkoumat ¢eské mensinové skoly?

emancipac¢nich snah ¢eského ndrodniho hnuti, jehoz pocitky mizZeme pozorovat
jiz na prelomu 18. a 19. stoleti. V této dobé¢ byly ceské zemé soucasti rakouské
monarchie a dominantni postaveni ve spolecnosti mélo némecké obyvatelstvo.
Pravé na prelomu 18. a 19. stoleti dochdzi i k rozvoji ¢eského $kolstvi. Ceska kola
a ucitelé byli v rdmci snah o jazykové, socidlni, kulturni a ekonomické vyrovnani
s némeckym obyvatelstvem nahliZeni jako jeden z nejdilezitéjsich prvka téchto
snah. Lze Iici, Ze ceska Skola a cesky ucitel byli vnimani jako ochrdnci, ¢i dokonce
zachranci ceského ndroda (Kasper, 2013).

Ve druhé poloviné 19. stoleti sice dochdzi v obecné roviné k vyrovndni stavu
mezi ¢eskym a némeckym Skolstvim v otdzce prosazeni c¢eského jazyka jako jazyka
vyucovaciho na elementdrnich Skoldch, ale zaroven zac¢ind i novd etapa ,boje”
o ¢eskou $kolu v pohranic¢nich oblastech (podrobnéji viz napt. Méchyt, 1996; Rydl,
2004; Kyogoku, 2003). Od poloviny 19. stoleti totiZ v monarchii dochdzi k vyraz-
nému ekonomickému rozvoji. Nové vznikajici primyslova centra v pohranicnich
oblastech predstavovala pro ceské obyvatelstvo ldkavou piileZitost a zdroveri moz-
nost pracovniho uplatnéni. Ptichod Cechit do pohranici, osidleného pievazné
némeckym obyvatelstvem, postupem doby doprovdzely i snahy o zfizovani ceskych
$kol. Pozadavky Cechti spolecné se stile rostoucim piilivem ¢eského obyvatelstva
puvodni némecké obyvatelstvo ovSem zacalo vnimat jako urcité ohrozeni svého
dosavadniho dominantniho postaveni v oblasti.

Prdvé zde se otevira prostor i pro dal$i dimenzi tykajici se tématu v ndzvu ka-
pitoly. Tfm jsou obecné ¢esko-némecké vztahy zejména po vzniku Ceskoslovenské
republiky. V této dobé se dosud vétSinové némecké obyvatelstvo stdvd v novém
staté mensinovym. Jde tak o dalsi z vyznamnych milnik utvareni téchto vztaht,
které se, jak zndmo, vyostfily po konci druhé svétové vilky. Tyto vztahy muzZe-
me obrazné feceno chdpat jako slozitou mozaiku, kterd je uspoidddna z mnoha
rozlicnych vétsich ¢i mensich stiipku, které dostavaly svou podobu v kazdoden-
nim souziti obou ndrodu. Jednim z takovychto nikoliv nevyznamnych stiipki je
i menSinové Skolstvi.

Sledovdni vyvoje ¢eskych obecnych mensinovych Skol, které vznikaly v némec-
kém pohranici, tak odhaluje i momenty tykajici se vzdjemného souziti a dopadi
tohoto souZiti mezi ¢eskym a némeckym obyvatelstvem. Aktudlnost této problema-
tiky je zfejmad i z mnohych politickych debat ¢i vystupovdni nékterych politickych
uskupeni v ramci feSeni otazky ¢esko-némeckych vztahd, na jejichz utvareni mélo
tehdejsi skolstvi vliv.

Otdzka mensinového $kolstvi je vyznamnd i z toho divodu, Ze mnohé aspekty
ndrodniho rozvoje nemohou byt skute¢né pochopeny, aniz by byla vzata v avahu
funkce skoly jako nejdutlezitéjsi narodni instituce (Kuzmin, 1981). Ve své dobé¢ totiz
ceské mensinové Skoly pomdhaji v danych oblastech zvySovat socidlni postaveni
zde Zijicich Cechti a zarovei zvySuji pravdépodobnost uchovant si narodnf identity
na téchto jazykové smiSenych tzemich.
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1 Ukotveni vyzkumu ¢eskych mensinovych skol v teorii

V neposledni fadé¢ je zkoumdni ¢eského obecného mensinového $kolstvi v po-
hrani¢nich oblastech aktualni i z toho diivodu, Ze po roce 1945 se tyto skoly staly
zdkladem pro tvorbu nové Skolské sité, kterd je tématem vyzkumu napt. Kucerové
(2012) ¢i Kucerové a Kucery (2009).

1.3 Co o ¢eskych mensinovych skolach jiz vime?

Vyzkumy tykajici se vyvoje naSeho ndrodniho Skolstvi maji v ceské pedagogi-
ce dlouholetou historickou tradici. Napiiklad jiz v roce 1897 vydava Jan Safra-
nek (1897) publikaci s ndzvem Vyvoj soustavy obecného Skolstui v krdalovstvi ceském
od r. 1769-1895, ve které se casteéné vénuje i mensinovému $kolstvi na tzemi
dnesnich Cech. Béhem existence rakousko-uherského stitu dile vyslo i dilo
Abby Faimonové (1909) Déjiny skolstvi rakouskeho po roce 1848 se zvldstnim zietelem
na $kolstvi ceské. Oproti Safrankovi sleduje tato autorka problematiku $kolstvi sice
az od druhé poloviny 19. stoleti, nicméné na rozdil od néj se vénuje popisu obec-
ného vyvoje v ramci celého rakouského soustati. Tedy vyvojem Skolstvi nejenom
v oblasti dnesnich Cech, ale také Moravy a Slezska. Dalsi vyznamnéjsi dilo z toho-
to obdobi pochdzi a7 z roku 1918. Jednd se opét o text od Jana Safrdnka (1918),
ktery nese ndzev Skoly ceské. Jde o rozsahlou publikaci, ve které autor zachycuje
pomérné detailnim zpiisobem vyvoj ¢eského $kolstvi od roku 1848 a7 po zacdtek
prvni svétové valky. Ackoliv je publikace zamét'ena na popis vyvoje vSech stupit
Skolstvi, otdzka ceskych obecnych menSinovych $kol je zde feSena velice podrob-
né na nékolika desitkdch stran. Lze ji proto oznacit za jednu z nejvyznamnéjsich
publikaci popisujicich tuto problematiku, kterd v mnoha ohledech (zejména
svym detailnim popisem vyvoje této problematiky v obdobi Rakouska-Uherska)
nebyla dodnes prekondna.

Po vzniku samostatného stdtu se problematika menSinovych skol objevuje
v podstaté jen v dilech Otakara Kddnera (1931a; 1931b) Skolstvi v republice Cesko-
slovenské a Viyvoj a dnesni soustava skolni. Ve svych dilech Kddner poskytuje histo-
ricky prehled ceského Skolstvi na nasem tzemi od nejstarSich dob do soucasnosti.
Zaroven predstavuje vyvoj $kolstvi v prvnim desetileti existence Ceskoslovenské
republiky. PrestoZe je jeho vyklad o vyvoji Skolstvi na nasem tzemi rozsdhly, odviji
se v obecné roviné a ceskému mensinovému Skolstvi vénuje v podstaté jen pdr
odstavcd. V nich resi pouze vyddni Metelkova zakona a jeho dopad na rist poctu
ceskych Skol v pohranidi. Jiné vyznamnéjsi dilo z oblasti d¢jin pedagogiky a Skol-
stvi z tohoto obdobi, které by se problematice mensinového Skolstvi vénovalo,
pritom nemdme k dispozici.

V obdobi nacistického utlaku vychdzi béhem let 1938-1940 tr'idilna Pedagogickd
encyklopedie Otokara Chlupa, Josefa Kubdlka a Jana Uhra. Prvni dil této publikace
z roku 1938 vedle jinych hesel obsahuje i heslo Ceskoslovenské skolstvi. Jednd se
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1.3 Co o ¢eskych mensinovych skolach jiz vime?

o text o nckolika desitkdch stran mapujici problematiku prvorepublikového $kol-
stvi. Zaméruje se na jednotlivé typy Skol, které v této dobé existovaly. Soucasti je
i zaméfeni na problematiku mensinovych $kol, kterym je vénovdna samostatnd ka-
pitola. V té autori shrnuji problematiku mensinovych $kol od dob Rakouska-Uher-
ska aZ po dobu prvni republiky. Vyklad je pritom zaméfen zejména na vyddni Me-
telkova zdkona a jeho dopady pro ceskoslovenské Skolstvi, je doplnén i nékterymi
statistickymi daty (napf. o poctu mensinovych skol a zaka).

V obdobi komunistického Ceskoslovenska (1948-1989) vysla fada dél mapuji-
cich problematiku Skolstvi v obdobi 19. a 20. stoleti na naSem tzemi. Naptiklad
publikace od Josefa Cacha (1956), vyznamného historika pedagogiky a skolstvi,
Déjiny ceské pedagogiky®. Problematika ceského mensinového $kolstvi je tu zminéna
ovSem minimalné v ramci obecného vyvoje pedagogiky a Skolstvi na nasem tzemi.
Podobnym zptisobem se téma ceského mensinového Skolstvi objevuje i v radé ji-
nych znamych dél z tohoto obdobi. Napriklad v textech Josefa Vani (1961) Déjiny
pedagogiky ¢i v dilech od Miroslava Somra (1987; 1983) Déjiny Skolstvi a pedagogiky
¢i v jeho Nékterych smeérech a snahdch o reformu ceské Skoly. Ddle napiiklad v publika-
ci od Vladimira Stverdka (1983) Strucné déjiny pedagogiky. I v téchto piipadech se
jedna o rtzné vysokoskolské texty slouzici studentim ke studiu. Tématu ceskych
mensinovych kol v nich je proto vénovdna pouze nepatrna pozornost.

Vedle téchto publikact, které se soustiedi na vyvoj vychovy a vzdélavani na na-
Sem uzemi od nejstarSich dob, se v této dobé objevuji i texty zaméiujici pozornost
pouze na 19. a 20. stoleti. Piikladem jsou publikace od Jaroslava Kopace (1968;
1971) Déjiny ceské Skoly a pedagogiky v letech 1867-1914 a Déjiny Skolstvi a pedagogiky
v Ceskoslovensku. V obou svazcich se autor zabyvd nejenom vyvojem $kolstvi v ob-
dobf let 1867-19287, ale i hlavnimi osobnostmi ¢eské pedagogické védy. Téma
ceskych mensinovych skol je zde oviem opét zredukovano pouze do nékolika od-
stavcd. Podobné 1ze vnimat i publikaci od RiZeny Vanové (1986) Vyvoj pocdtecniho
Skolstvi v Ceskych zemich. 1 jeji text md slouZit predevsim jako ucebnice pro studenty
pedagogickych fakult. Pozornost tak vénuje zejména zdkladnim uddlostem, jako
je problematika vyvoje elementdrniho skolstvi od dob terezidnskych reforem az
do pocdtku obdobi komunismu. Otazky mensinového Skolstvi ve svém vykladu
shrnuje pouze v jednom odstavci, ve kterém zmirnuje Metelkiv zdkon a jeho vy-
znam z hlediska zabrdnéni germanizace ¢eského pohranici.

Presto i v tomto obdobi vznikla nékterd dila, kterd problematice ¢eského men-
Sinového Skolstvi vénuji vétsi pozornost. Napiiklad publikace Vyvoj ceského skolstvi
od Zdenky Veselé (1988). Tato studie, ¢asové vymezena terezidnskymi reformami

6  Jednd se o ucebni text pro vysokoskolské studenty.

7 Text Déjiny skolstvi a pedagogiky v Ceskoslovensku se vénuje pouze prvnimu desetilet{ existence prv-
ni republiky. Druhému desetileti (1928-1938) se mél vénovat druhy dil, ktery ovSem pravdépodobné
nikdy nevysel. Ani v rdmci internetové sluzby jednotné informacni brany (www.jib.cz) se mi text nepo-
darilo dohledat.
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a rokem 1948, poskytuje pohled na vyvoj ¢eského elementdarniho a stfedniho Skol-
stvi. V rdmci tohoto vykladu pak autorka vénuje (ve srovnani s jinymi publikacemi
z tohoto obdobi) vyrazny prostor i pro otazku ceskych obecnych mensinovych
Skol. Jeji popis se oviem omezuje pouze na dobu Rakouska-Uherska. O menSino-
vém $kolstvi v letech prvni Ceskoslovenské republiky se autorka nezmiruje.

Jinym dilem zahrnujicim v $ir§$im méritku i problematiku ¢eského obecného
mensinového $kolstvi je text ruského historika pedagogiky a Skolstvi Michaila N.
Kuzmina (1981) Vivoj skolstvi a vzdéldni v Ceskoslovensku. Autor k této problema-
tice pfitom v porovndni s jinymi publikacemi pristupuje netradi¢né, a to pomoci
historické statistiky. Na zdkladé této metody poté v textu predklddd popis vyvoje
Skolskych systémii a rozvoje gramotnosti na tizemi Ceskoslovenska od terezidn-
skych reforem a7 po obdobi prvni Ceskoslovenské republiky. Sviij text zdroveri
doprovazi i pohledem na obecny vyvoj skolstvi podloZeny dobovou legislativou.
Zajimavy je pritom fakt, Ze v rdmci obdobi Rakouska-Uherska této problematice
nevénuje - kromé nékolika vét - pozornost. Ceské obecné mensinové skolstvi se
pro autora stava dalezitym tématem az v ramci vykladu o vydani Metelkova zdkona
a jeho dopadu na obecné skolstvi.

Kratce po sametové revoluci v roce 1989 vychazeji dalsi dila z oblasti déjin
pedagogiky a Skolstvi zachycujici v rdzném rozsahu vyvoj této problematiky na na-
Sem uzemi. Za zminku jisté stoji rozsahlé dilo kolektivu autort v cele s Josefem
Cachem, Karlem Rydlem, Josefem Valentou a RiiZenou Viriovou s nazvem Vy-
chova a vzdéldni v ceskych déjindch. Tato monumentdlni prace je rozdélena do Ctyr
dilt o nékolika svazcich vydanych prabézné béhem let 1988-1992 a zachycuje vy-
voj pedagogiky a Skolstvi na naSem tzemi od doby Jana Amose Komenského a7
po druhou polovinu 20. stoleti. Z hlediska tématu této knihy je pak duleZity ¢tvrty
dil s ndzvem Problematika vzdeéldvacich instituct a Skolskych reforem od Vanové, Rydla
a Valenty (1992). V tomto dile autoii poskytuji uceleny obraz vyvoje obecného,
stiedniho a ucitelského vzdélavani v rozmezi let 1848-1939. Vedle obecného po-
pisu vyvoje téchto typt $kol nechybi ani exkurz do oblasti mensinového skolstvi.
Pozornost je ovSem vénovana spiSe uddlostem pred rokem 1918. Tedy o podobé
mensinového S$kolstvi v obdobi prvni republiky publikace mnoho neprozrazuje.
Presto jako celek toto dilo piedstavuje komplexni popis vyvoje déjin pedagogiky
a Skolstvi na nasem uzemi a jako takové v podstaté do soucasnosti nebylo pieko-
nano.

Béhem dalsich let mGzZeme byt svédky urcitého ttlumu zajmu o zpracovani té-
mat z oblasti déjin pedagogiky a Skolstvi v 19. a 20. stoleti v ucelenéjsi monografii
ze strany nasich historikli pedagogiky a Skolstvi. Témata z této oblasti se objevuji
minimdlné, a to pouze v textech zverejnénych v riiznych sbornicich. Jednim z nich
je i Profesionalizace akademickych povolani v 19. a pruni poloviné 20. stoleti, ve kterém
Jaroslav Kota (1996) predstavuje pohled na vyvoj ucitelského povolani na prelomu
19. a 20. stoleti. Podobné jako Razena Vanova (1996) ve sborniku Hleddni ucitele:
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Skola a vzdéldni v proméndch casu. Problematika mensinovych ucitelt je zde oviem
zminéna minimdlné. Jednd se opét o obecny popis vyvoje této profese a problé-
mu spjatych se vzdélavanim uditelt v daném obdobi. Oba texty je pritom mozné
povazovat za dulezity zdroj pozndni problematiky ¢eského mensinového skolstvi,
protoZe cesky ucitel druhé poloviny 19. stoleti je chdpan jako predstavitel ceské
kultury a inicidtor vzniku mensinovych skol.

Urcité ,bilé misto“ v problematice ceského obecného mensinového Skolstvi
vyplnuje v poloviné devadesatych let historik, zamérujici se spiSe na novodobé
ceskoslovenské déjiny nez na déjiny pedagogiky a $kolstvi, Jan Méchyt (1996).
A to svou sbornikovou stati s ndzvem Ceské mensinové skolstvi v Cechdch 1867-1914.
V podstaté se jednd o prvni text vénujici se této problematice v §irSim méritku
od vydani Safrankova dila Skoly ceské. Ve svém ¢lanku se vénuje problematice zi-
zovéni a otevirani Ceskych $kol v severnich Cechdch v obdobi Rakouska-Uherska,
konkrétné v obci Duchcov. Upozormiuje mimo jiné i na problémy v rdmci cesko-
-némeckych vztaht, které vyvéraly z feseni $kolskych otdzek na tomto tizemi. Tedy
téma, které v rdmci vySe popsanych publikaci z obdobi komunismu nenajdeme.
Prestoze se jednd o text, ktery pfimo nesouvisi s tématem této knihy - netes{ totiz
problematiku ¢eského mensinového skolstvi v obdobi prvni republiky - jednd se
o dulezity zdroj poznani ,kofend® této problematiky v souvislosti s izemim se-
vernich Cech. Tedy oblasti, kam spadd i prvorepublikovy okres Usti nad Labem,
na ktery je tato publikace zamétena.

Pozvolny rust zdjmu o problematiku vyvoje skolstvi v 19. a 20. stoleti z tad
historik pedagogiky lze opét zaznamenat az po roce 2000. V nasledujicich letech
byly vyddny nejen monografické prdace zahrnujici toto obdobi, ale i fada sborniko-
vych ¢i ¢asopiseckych ¢ldnki. Problematika ¢eskych mensinovych $kol je zminéna
napiiklad v knize Elisky Walterové (2004) s nazvem Uloha Skoly v rozvoji vzdélanosti.
V rdmci svého vykladu stru¢né popisuje i vyvoj nasi vzdéldvaci soustavy od terezidn-
skych reforem po soucasnost. Zejména v ¢dsti tykajici se Skolstvi v obdobi prvni
republiky autorka predstavuje dosud nepublikovany uceleny piehled zdkladnich
udalosti tykajicich se vyvoje mensinového Skolstvi v tomto obdobi.

Obdobnych piehledovych stati vyslo v této dobé vice. Jedna se napiiklad o tex-
ty od Karla Rydla (2006; 2010b) Historicky vyvoj ceského vzdélavani do roku 1989
¢ K vyvoji spravy a rizeni Skolstvi v ceskych zemich. Oba prehledy prindSeji vhled
do problematiky vyvoje Skolstvi na naSem uzemi od dob Marie Terezie aZz do roku
1989, ale bez jakékoliv zminky o ¢eském menSinovém Skolstvi. Z hlediska tématu
této knihy ta dila ov§em povazuji za dulezitd, protoze poskytuji zcela jasny piehled
o obecném vyvoji nejenom Skolstvi, ale i jeho administrativniho a legislativniho
zajiSténi apod.

Podobné jako v poloviné devadesdtych let i na pocdtku tohoto stoleti vycha-
zi sbornikovd studie tykajici se primo problematiky menSinového Skolstvi. Auto-
rem je znalec zamérujici se opét spiSe na oblast novodobych ceskoslovenskych

15



1 Ukotveni vyzkumu ¢eskych mensinovych skol v teorii

obecnych déjin nez na oblast déjin pedagogiky a Skolstvi Milo§ Trapl (2003). Ten
ve svém ¢lanku Ceské mensinové skolstvi v letech 1918-1938 sleduje ziizovani a otevi-
ranf ¢eskych mensinovych §kol v Ceskoslovensku. Uvadi piitom nejenom politické
souvislosti, ale zabyvd se i finan¢ni strankou ziizovdni téchto $kol ¢i problémem
zajisténi ucitelt a funkef riznych ochrannych jednot, jako byla Narodni jednota se-
veroceskd (NJS) nebo Ustedni matice $kolskd (UMS) aj. Jednotlivym tématéim se
autor vénuje velmi stru¢né. Zajima ho pouze zakladni vyvoj, problematiku nestu-
duje do hloubky. Presto jeho text predstavuje prvni ucelenéjsi pohled na proble-
matiku mensinového $kolstvi v obdobi prvni Ceskoslovenské republiky a spole¢né
s pozndamkovym apardtem tohoto ¢ldnku je neocenitelnym piinosem.

Obdobnym zptisobem je zpracovan i ¢lanek od japonského historika Toshiaky
Kyogoka (2003) s ndzvem Ndrodni agitace a obecni Skolstvi na Moravé na prelomu
19. a 20. stoleti. Jednd se o dalsi sbornikovy text, ve kterém je reSena problemati-
ka ceského obecného mensinového skolstvi. Tentokrat ovSem z prostfedi Moravy
v dobé Rakouska-Uherska.

Problematika ceského obecného mensinového $kolstvi se v monografické pu-
blikaci objevuje znovu az v roce 2007 v dile Tomdse Kaspera (2007) s nazvem
Vyichova, ci politika?. Autor se v ni zabyvad problematikou vychovné politickych as-
pekti sudetonémeckého pedagogického reformismu v letech 1918-1933. Soucdsti
tohoto dila je pak kapitola zamérujici se na reakce sudetonémeckého ucitelstva
na vznik Ceskoslovenska, ve které se autor zabyva mimo jiné i Metelkovym zako-
nem z roku 1919 a dopady jeho vyddni na cesko-némecké vztahy v oblasti Skolstvi.

Nutno dodat, Ze prdvé publikace TomdSe Kaspera ¢i Dany Kasperové predsta-
vuji v posledni dobé jisté oZiveni problematiky ¢eského menSinového Skolstvi. Tato
problematika se objevuje totiz i v fad¢ jejich sbornikovych ¢i ¢asopiseckych ¢lanki.
A to nejen v ramci ¢eského odborného tisku, ale i v zahranici. Pfikladem mohou
byt élanky Skolsko-politickd diskuse v Ceskoslovensku v letech 1918-1933, ve které Kasper
(2006) vénuje pozornost Metelkovu zdkonu z roku 1919. Nebo Ceské ucitelstvo mezi
sjezdy ceskoslovanského ucitelstva 1870-1880 v diskusi Posla z Budce, kde tentyZz autor
(2013) Tesi na zdklad¢ analyzy dobového periodika ulohu ¢eského ucitelstva v rdmci
ndarodni emancipace v pribéhu existence Rakouska-Uherska. Podobnou tematiku
1ze sledovat i v jednom ze zahranic¢nich c¢lank( Kaspera a Kasperové (2013) s ndzvem
Die berufliche und nationale Emanzipationen der tschechischen Lehrerschaft im letzten
Drittel des 19. Jahrhunderts. Motive, Ziele, Exfahrungen und Reflexionen.

Zahranicni studie
Problematika mensinového skolstvi na nasem tzemi v obdobi Rakouska-Uherska
a prvni Ceskoslovenské republiky je sledovana nejenom v ¢eskych, ale i v zahra-

nic¢nich textech. Vzhledem ke spolec¢né historii Cechti a Némct v téchto déjinnych
etapdch se jednd zejména o price némecké provenience.

16



1.3 Co o ¢eskych mensinovych skolach jiz vime?

Mezi nejvyznamnéjsi dilo z tohoto pohledu patii obsdhld kniha Thea Keila
(1967) Die deutsche Schule in den Sudetenlindern. V ni se autor postupné zabyvd
vyvojem Skolstvi na naSem uzemi od dob Marie Terezie az po obdobi vysidleni
Némcti z Ceskoslovenské republiky. Pozornost piitom vénuje viem stuptitim $kol-
stvi a typam Skol. Publikace je cennd zejména tim, Ze prindsi informace souvisejici
s ¢innosti MSANO ve prospéch ¢eskych mensinovych kol v obdobi prvni Cesko-
slovenské republiky. Dilo tak poskytuje pohled na problematiku ¢eskych mensino-
vych $kol z jiného thlu pohledu, nez poskytuji publikace ¢eské provenience.

Podobné vyznamny je i odborny cldnek Das tschechoslowakische Bildungswesen
vor dem Hintergrund des deutsch-tschechischen Nationalitdtenproblems od Andrease
Reicha (1995). Autor se v ném zaméiuje pifmo na ceskoslovenské skolstvi v obdo-
bi prvni republiky. Sleduje pritom dopady Metelkova zdkona na némecké skolstvi
a ¢esko-némecké vztahy.

Vedle téchto publikaci jsou pro vyzkum ceskych obecnych mensinovych skol
vyznamnad i némecky psana dila, kterd vznikala v obdobi existence prvni republiky
¢i té€sné pred jejim vznikem. Jedna se napiiklad o publikaci od Augusta Wotawy
(1918) Das tschechische Schulwesen, ve kterém je sledovan vyvoj ceského Skolstvi
od dob Marie Terezie a obsahuje diikladny popis zejména situace na Morave.
Prima reakce na vydani Metelkova zdkona je obsazena v dile od nezndamého au-
tora Unsere deutschen Schulen und das Vernichtungsgesetz z roku 1920. PrestoZe se
jedna o emociondlni reakci na vyddni Metelkova zdkona, ktery je v dile chdpdn
jako utok na némecké $kolstvi, obsahuje zajimavé posti‘ehy autora, které dokresluji
problematiku ¢eskych mensinovych $kol v Ceskoslovensku. Pfi studiu tohoto dila
je ovSem nutnd jistd obezfetnost, protoZe nékteré udaje slouzily zejména pro pod-
poru némeckych snah o utlumeni dopadii Metelkova zdkona na némecké skolstvi.
Podobné obezietné je potieba pristupovat i k dilim Huga Simma®. Simm v roce
1930 publikoval z hlediska studované problematiky vyznamné dilo s ndzvem Die
deutsche Schule in der Tschechoslowakei: Eine Kritik des Schulvoranschlages 1930 - ein
dringlicher Appell nach nationaler Selbstverwaltung im Schulwesen. Jedna se o dilo,
které poskytuje pohled sudetonémeckych politikii na vyvoj ceskoslovenského skol-
stvi a némeckych $kol v ramci Ceskoslovenska. Piestoze je text misty zaujaty viici
ceskoslovenskym skolskym organtim a ceskoslovenskému $kolstvi obecné, posky-
tuje vyznamné informace, které obohacuji naSe pozndni o problematice ¢eskych
mensinovych $kol (napft. v otdzkach jejich ziizovani).

Dalsi texty némecké provenience tykajici se problematiky prvorepublikového
Skolstvi lze zaradit spiSe jiz mezi paméti ¢i memodrovou literaturu. Jednd se napii-
klad o préci Aloise Tippelta (1969) Die deutschen Schulen und ihre Lehrer zwischen

8  Hugo Simm (1890-1966) byl cCeskoslovensky politik némecké ndrodnosti, ktery v obdobi prv-
ni republiky ptsobil v Narodnim shromazdéni za Némeckou narodnésocialistickou stranu délnickou
(DNSAP). Po roce 1945 byl aktivni v Sudetonémeckém krajanském sdruzeni (Sudetendeutsche Lands-
mannschaft Bundesverband, dale SL).
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Konigreichwald und Schwitschin. Konighof z roku 1969 ¢i o text Willibalda Goldbacha
(1998) Siertsch/Borschim: zwei bohmischer Dorfer: thr Werden, ihre Kirche, ihre Schule,
thre Menschen, die Vertreibung ihrer deutschen Bewohner z roku 1998. Tato dila jsou vy-
znamna z nékolika divodu. Jedna se o texty, které jsou zaloZeny na vzpominkach
byvalych sudetonémeckych obyvatel, ktet{ byli vysidleni po roce 1945 z Ceskoslo-
venska. V rdmci svych vzpominek se vraci i k otdzkdm Skolstvi. Vénuji se pritom
popisu obrazu némeckych kol v obci ¢i okresu, ve kterych Zili do svého vysidleni.
Pritom si v§imaji i problematiky ceskych mensinovych skol v téchto oblastech.
Jedna se tak o jedinecné texty, které zachycuji dobovou realitu, jezZ v jinych dilech
neni doposud zachycena (zejména historie jednotlivych némeckych $kol v obdobi
prvni republiky). Zaroven poskytuji zajimavé postiehy o ceskych Skoldch, které zde
v obdobf prvni Ceskoslovenské republiky byly ziizovany. Velmi pfinosnd v tomto
sméru je publikace od Emmi-Goldrun Schellbergerové (2001) Kindheit und Jugend
in Deutsch-Béhmen: Erinnerungen an diese Zeit 1919-1946. Ve svych pamétech totiz
popisuje kromé jiného i své zkuSenosti s nav§tévovanim ceské obecné mensinové
$koly v Usti nad Labem béhem svého détstvi, které ¢asové spada do obdobi pryni
Ceskoslovenské republiky.

Zajimavym materidlem pro doplnéni némeckého pohledu na ceské menSinové
Skolstvi jsou i paméti Um Schule, Scholle, Arbeitsplatz. Errinerungen eines sudeten-
deutschen Parlamentaries jiz zmiriovaného Huga Simma® (1968). Text je sbirkou
Simmovy korespondence a vlastnich paméti, které se vénuji popisu jeho politické
kariéry. Nékteré myslenky tohoto dila jsou vénovdny i problematice ¢eskych kol
v pohranidi.

Mezi dtlezité zdroje zachycujici dobovou Skolskou realitu, které by nemély byt
v rdmci vyzkumu jakéhokoliv tématu z obdobi prvni Ceskoslovenské republiky
opominuty, patii bezesporu i texty Némeckého velvyslanectvi v Praze, které byly
vydany v edici prament pod ndzvem Deutsche Gesandtschaftsberichte aus Prag. Pres-
toZe mnoho udaju (zejména po roce 1933) je tenden¢né zaméteno proti cesko-
slovenské vladé, obsahuje tato rozsahld sbirka dobovych zprdav mnoho informaci
dokreslujicich napriklad postoj ceskoslovenského obyvatelstva némeckého ptivodu
ke zfizovani ceskych mensinovych Skol v pohranici a k ¢eskému $kolstvi obecné.

Uvedeny prehled si neklade naroky na uplnost vyctu. To ostatné neni cilem
této casti textu. Nicméné piehled naznacuje nckolik vyznamnych fakt. Ve zmi-
nénych dilech s urcitymi vyjimkami (napt. Kasper, 2006; 2007) je tomuto tématu
vénovdna pozornost, ale minimalni. V textech se objevuje zejména jako strucné
doplnéni rozsahlych vykladu tykajicich se vyvoje narodniho skolstvi. Pripadné jako
doplnéni témat, kterd sleduji jiny cil. Popis pritom zastdva pouze u zdkladnich
problémd, jako bylo naptiklad vydani Metelkova zdkona v roce 1919. Dal$im zaji-
mavym zjiSténim je skutecnost, Ze vétsi prostor autori vénuji problematice ¢eského

9 Paméti byly vyddny SL na zdkladé prdni v zavéti Huga Simma.
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mensinového Skolstvi v obdobi Rakouska-Uherska nez v obdobi prvni republiky.
Problematika ¢eského obecného mensinového $kolstvi v obdobi prvni Ceskoslo-
venské republiky dosud nebyla detailnéji zmapovana. V dilech némeckych autort
je pak toto téma spiSe doplnénim vykladii o prvorepublikovém némeckém skolstvi
nez samostatnym cilem.

1.4 Déjiny kazdodennosti jako novy pfistup k vyzkumu ¢eskych
mensinovych skol

Prehled zpracovdni tématu ceskych mensinovych Skol v dosavadnich odbornych
studiich podany v predchozi kapitole ukazuje, 7e tato problematika se nachdzi
na okraji zdjmu déjin ceského Skolstvi a pedagogiky. Téma mensinovych Skol se
v fadé studif objevuje pouze jako doplnéni vykladd o vyvoji ceského, slovenského
¢i némeckého $kolstvi na nasem tizemi v dobé Rakouska-Uherska ¢i prvni Cesko-
slovenské republiky nebo v souvislosti s vyvojem ucitelského povoldni, reformnim
pedagogickym hnutim apod. Pro vétSinu téchto praci je také spolecné, Ze autori
zkoumanou problematiku sleduji v §irSim historickém a spolecenském méritku
a to prostiednictvim tzv. tradi¢nich metod historického vyzkumu nebo na zdkladé
obsahové analyzy dobovych periodik a legislativnich norem (o zminovanych meto-
dach vice viz napi. Disman, 2011; Hroch, 1985; Zounek & Simané, 2014; Zwettler,
Vaculik, & Capka, 1996). Napiiklad Kuzmin (1981) ve svém textu vyuZiva prevazné
historickou statistiku. V mnoha jinych dilech je jako zdkladni metoda vyuZivana
metoda primd ¢i historicko-srovndvaci, pripadné jiz zminénd obsahovd analyza
dobovych ¢asopisti (napt. Faimonovd, 1909; Méchyt, 1996; Kasper, 2013; Safranek,
1897, 1918; Trapl, 2003 ad.). Stru¢né receno rada téchto textu vychdzi z tzv. déjin
velkych uddlosti, na problematiku nahliZeji v makrohistorické perspektivé. V textu
autori tedy vyuZzivaji pristup tzv. Rankeho skoly, ktery je zaméren na zaznamenava-
ni velkych uddlosti, postav ¢i vyvoje zdsadnich spolecenskych jeva v ramci narod-
nich ¢i svétovych déjin (podrobngéji napt. Bernheim, 1931). Pfitom v pozadi jejich
zdjmu zlstavd kazdodenni Zivot obycejnych lidi, ktef{ tyto uddlosti iniciovali (napft.
vyvoj $kolskych systémd, instituci apod.), piipadné prozivali dopady téchto uddlos-
ti ve svém kazdodennim jednani (k tématu makrohistorie vice viz napft. Galtung
& Inayatullah, 1997; Iggers, 2002; Munslow, 2012; Schultze, 1988; Stokes, 2001).
Dosavadni odborné studie tak tvori jedno z vychodisek pro mij vyzkum. Ma
publikace navazuje na dlouholetou tradici vyzkumu narodniho $kolstvi a prohlu-
buje ji o pozndni tématu mensinového $kolstvi v obdobi prvni Ceskoslovenské
republiky. Dulezitym metodologickym vychodiskem pro mij vyzkum je tak nejen
vySe zminény makrohistoricky piistup, ale zejména tzv. déjiny kazdodennosti.
Historiograficky pristup oznacovany jako déjiny kaZdodennosti predstavuje
smér, ktery se zacal rozvijet v druhé poloviné 20. stoleti. V pozadi tohoto rozvoje
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stdl vyrazny posun dobovych historikl v chdpdni spolecenskych zmén v historii.
Historikové v této dobé¢ zacali vice poukazovat na to, Ze za tzv. velkymi uddlostmi
déjin nestoji jen velké anonymni masy, ale zejména individudlni viile jedinca, kter'{
tyto masy tvori (Stone, 1979). Obrat v dosavadnim historiografickém trendu sou-
visel i s odmitanim premiry vyzkum zaloZenych na historické statistice. Svou roli
sehrala i nedivéra k dobovému stylu popisovani déjinnych jevi. Zejména kladeni
udadlosti jedné za druhou bez akcentu na hlubsi analyzu Sirsiho kontextu. Histori-
kové se proto nové zacali vénovat tomu, co se odehravalo v hlavach lidi z minulosti
a zpusobu jejich Zivota. Centrem jejich zajmu prestaly byt ,velké uddlosti“ a zacali
se orientovat na Zivotni osudy a kazdodenni jedndni obycejnych lidi.

Pocatek tohoto nového pristupu je spojovdn s francouzskou historickou Skolou
Annales. Konkrétné s jednim z jejich predstavitelti historikem Lucienem Febvrem,
ktery se ve svych dilech zaméfenych na Velkou francouzskou revoluci vénuje stu-
diu Zivota obycejnych Francouz. Byl tak jednim z prvnich historiki, kteri explicit-
né vyjadrili svou snahu odpoutat se od politickych ¢i uddlostnich déjin a zaméfrili
svou pozornost na zkoumdni déjin tzv. zdola' (Le Goff, 1983). Jeho dilo vSak ne-
bylo ve své dobé prili§ prijimdno. Se svym pristupem byl podle Stonea (1979) mezi
historiky v mensiné. Situace se zménila az s nastupem ndsledujicich dvou generaci
Skoly Annales. Teprve s prichodem historikd, jako jsou Jacques Le Goff, Pierre
Nora, Emmanuel Le Roy Ladurie, dochdzi k plnému rozkvétu tohoto piistupu.

Déjiny kaZdodennosti se oproti politickym ¢i uddlostnim déjindm orientu-
ji zejména na Zivoty a pusobeni téch, kteri v historii dosud zlstavali prehliZeni.
KaZdodennost v tomto smyslu pak mize byt chdpana jako extrémné Siroky rozsah
aktivit obycejnych lidi (Liidtke in Moran, 2004). Déjiny kazdodennosti se tedy sna-
71 odhalit kazdodenni rutinni jednani jednotlivcd ¢i skupin obycejnych lidi. Tedy
aktivit, které vedou k politickym ¢i uddlostnim déjindm (Eckert & Jones, 2002;
Lenderova, Jiranek, & Mackova, 2010). V souvislosti s tématem ceskych obecnych
mensSinovych $kol jde tedy zejména o snahu proniknout do kazdodenniho Zivota
téchto skol prostfednictvim pozndni a pochopeni jednani i ndzord jednotlivych
aktért podilejicich se na Zivoté dané $koly.

Novy zptisob zkoumani déjin s sebou nepftinesl pouze nova témata, ale i otdz-
ky, jak tato témata poznavat a jak je v ramci pfistupu déjin kazdodennosti meto-
dologicky uchopit (Hobsbawm, 1980). ,,Prikopnici“ tohoto nového pristupu nasli
inspiraci zejména ve vyzkumnych pristupech antropologie, etnologie a etnografie
(Isaac, 1994; Schnepel, 1999; Stone, 1979). Z tohoto pohledu byla velmi cenéna
antropologie, kterd ze své praxe v historii mohla nabidnout nové metody pro his-
toricky vyzkum. Zejména detailni analyzu jednotlivé uddlosti a jeji zakotveni v de-
tailné analyzovaném §ir§im kontextu (Stone, 1979).

10 History from below (vice viz také Iggers, 2002; Sharp, 1991).
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Vzajemné ovliviiovani historie s antropologii a dal$imi pribuznymi védami po-
stupem doby vyustilo ve vytvoreni discipliny historickd antropologie. Pravé tato
disciplina vystavuje jisty otaznik nad tradi¢nimi historickymi kategoriemi, jako
jsou rozsdhla vypravéni o ,velkych“ historickych uddlostech (napt. o Velké fran-
couzské revoluci), déjiny industrializace ¢i déjiny statniho a ndrodniho $kolstvi,
a v§ima si vice témat, jako je rodina a pribuzenstvo, narozeni a smrt, ritudl ¢i
mentalita (Medick, 2001).

Metaforicky mtzZeme fici, Ze historickd antropologie pritom nezkoumd jako
historikové udalostnich déjin napiiklad vesnice, ale zkoumaji piimo ve vesnici
(Geertz in Medick, 2001). V této roviné mizeme historickou antropologii chdpat
ji7 i jako mikrohistorii. Podobné jako Geertz totiZ hovor{ i italsky historik Giovanni
Levi, s tim rozdilem, Ze pouZivd pojem mikrohistorik: ,Mikrohistorik nezkouma
vesnice, ale zkoumd ve vesnici“ (Levi in Medick, s. 87). V preneseném vyznamu
z hlediska tématu této publikace tak mikrohistorik nezkouma skoly, ale piimo
ve Skole. To znamend, Ze historik pedagogiky se v tomto piipadé nezabyvd napft.
tématem vyvoje soustavy Skolstvi ¢i urcitého typu skol, ale zajima se o vniti'ni fun-
govani (Zivot) jednotlivych skol v této soustavée.

Mikrohistorii mtizeme v soucasné dobé chdpat jiZ jako synonymum pro déji-
ny kazdodennosti (viz napt. Lenderova, Jirdnek, & Mackova, 2010; Hordk, 2014).
Pivodni koncept mikrohistorie se zrodil ze souboru postoji, vyjadiovanych v po-
slednich desetiletich skupinou italskych historiki sdruzenych kolem ¢asopisu Qua-
derni Storici a kniZni fady s ndzvem Microhistory. Samotny pojem mikrohistorie je
spojovdn s italskym historikem Carlem Ginzburgem. PfestoZe on sdm tvrdi, Ze jde
o pojem pouZivany v raznych souvislostech davno pred nim, jeho dilo Syr a cervi
z roku 1980 predstavuje v obecné historiografii zdsadni moment (viz Ginzburg,
1993, 2000). Ve své studii totiz na zakladé popisu pohledu mlyndfe Menocchia
na svét prezentoval novy koncept pristupu k historickym tématim. Ginzburg redu-
koval zdbér historického vyzkumu na osobu italského mlyndre z 16. stoleti. Zajimal
se pritom jen o jeho prozivani a chdpani svéta. Toto jeho zaméteni bylo jednak di-
sledkem absence adekvatni organizace a finan¢niho zajiSténi nutného pro rozsahlé
historické vyzkumy v ramci Itdlie, jednak nechuti viici metoddm udalostnich déjin,
zejména pak k riznym prehledovym historickym studiim a kvantitativni historii.
Ty podle Ginzburga totiZ zcela opomijeji Zivotni realitu. Pravé redukce rozsahu
historického vyzkumu je hlavni charakteristikou mikrohistorie (Egmond & Mason,
1997; Magnusson & Sjizartd, 2013).

Mikrohistorii 1ze tedy chdpat jako historicky koncept, ktery se zaméruje na in-
tenzivni analyzu uzce ohranicenych fenoménu (jako je venkovska spolecnost, sku-
pina rodin ¢i konkrétni jednotlivci) takika pod lupou (Ginzburg & Poni in Nodl,
2004). Obrazné¢ feceno jde o nahrazeni pohledu teleskopem pohledem mikrosko-
pu, jak poznamenal anglicky historik Peter Burke (Cechura, 1994). Tedy na pii-
kladu jedné lokality a jejtho obyvatelstva je mozné vcelku nenasilnym zptisobem
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interpretovat ,malé déjiny“, bez kterych se velké uddlosti, jeZ zapliuji stranky
ucebnic, zdaji byt nepochopitelnymi. Systematicky vyzkum jediné obce i celého
regionu tak muize v rdmci kazdodennosti prispét k lepsimu pochopeni minulosti
(Grulich, 2001). Ve svych vyzkumech se tak mikrohistorie zajima o kazdodennost
¢i zkuSenosti lidi v ramci raznych oblasti Zivota v minulosti. Tuto kazdodennost
pritom zkoumd pouze na uzce ohrani¢eném tzemi v urcitém casové omezeném
obdobi.

Zakladem mikrohistorického vyzkumu je ziskani relevantnich zdroji z dané
doby, které umozni poznat kazdodenni jednani sledovanych jedinci ¢i Zivota urci-
té spolec¢nosti. Témi mohou byt napiiklad paméti, deniky, didr'e, cestopisné zpra-
vy, rizné kroniky ¢i dredni zdpisy ze soudi, policie a mnoho dalsich). Pravé tyto
materidly mohou umoznit pozndni socidlni dynamiky sledované kultury ¢i jiného
jevu (Garnert, 1997; Rainer, 2004). Dal$im krokem je podrobeni téchto zdroju
intenzivnimu studiu ¢i tzv. mikroanalyze. Tato mikroanalyza pritom spocivd ve sle-
dovani tzv. malych faktd, které v archivnich pramenech byvaji opomijeny (Szijarto,
2002; Brooks, DeCorse, & Walton, 2008). V této souvislosti Lenderova, Jirdnek
a Mackova (2010) pisi o tzv. novém ¢teni prament, kdy je nutné tradi¢ni histo-
rické prameny, jako napf. papezské buly, mirové smlouvy a dalsi prameny uredni
povahy, podrobit novému pohledu ¢i hleddni ,mezi rddky“. Pouze podle tohoto
postupu, jak tito autoti ddle konstatuji, je historik schopen ziskat nové informace
o kazdodennim Zivoté béznych lidi.

Prikladem takovych prament, které se vazi k tématu této publikace, mohou
byt matriky Skol pouzivanych pii béZnych historickych vyzkumech spiSe pro pre-
hled vyvoje Skolstvi v urcité oblasti a v urc¢itém obdobi (viz prdce Kuzmina, 1981).
Matriky kol pfitom pfi ,jiném cteni® prozrazuji i ,opomijend fakta“ napiiklad
o ucitelich téchto $kol, jejich aktivitich v rdmci menSiny, vnitinim uspoifadani
S$kol, majetku $kol apod. Spolu s dal§imi prameny tak mohou poskytnout dilezité
a Casto necekané informace i o jiné problematice, nez bychom na prvni pohled
ocekavali. Podobné lze vyuZzit i vypovédi svédki obsaZzenych v riznych policejnich
zpravach vedenych na ucitele, drobnych poznamek skolnich inspektort z jejich
inspekci atd.

Vyuziti tohoto postupu oviem s sebou piindsi urcitd uskali. Petran (2003) na-
priklad zdtraziiuje nutnost dikladné znalosti ,,vyzkumného terénu®. Podle néj by
tak historik mél byt jiz pred vlastnim vyzkumem archivnich zdroji dikladné sezna-
men nejen s problematikou, které se vénuje, ale i s §ir§Sim kontextem zkoumaného
jevu. Ten v sobé zahrnuje napriklad i vyvoj regionu, ve kterém historik dany jev
zkouma. A to nejen vzhledem k socidlnédemografickym ukazateltim ¢i politické-
mu a hospodarskému vyvoji dané oblasti, ale napiiklad i vzhledem k vyvoji mistni
krajinné sféry a klimatickych podminek apod. Pravé znalost téchto specifickych
realiif umoznuje podle Grulicha (2001) historikovi rozpoznat dil¢i zvlastnosti od
obvyklého déjinného vyvoje.
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Na druhou stranu vyhodou mikrohistorie je fakt, Ze oproti jinym historiogra-
fickym proudiim se nikdy nestala kdnony sevienym metodologickym piistupem.
Neexistuje Zddna Skola mikrohistorie, dosud nebyl vyjddien Zddny mikrohistoricky
program. Mikrohistorie neni svdzdna pouze s oblasti Itdlie ¢i ¢asopisem Quaderni
Storici. To v$e mikrohistorii a historikiim ddvd moZnost objevovat nové podoby
a podilet se na rozvoji novych badatelskych experimentt a vyboceni z historiogra-
fické normality (Egmond & Mason, 1997; Nodl, 2004; Trivellato, 2015).

Historiograficky piistup déjin kazdodennosti a mikrohistorickd analyza, které
se zamétuji na pozndni kazdodennosti ¢i zkuSenosti lidi a riznych jevd v ramci
ruznych oblasti Zivota v minulosti na tzce ohrani¢eném dzemi v urcitém casové
omezeném obdobi, tvolf i zdsadni metodologickd vychodiska mého vyzkumu.

Hlavnim vyzkumnym cilem textu je prozkoumat a popsat kazdodenni Zivot
¢eskych obecnych mensinovych kol v politickém okresu Usti nad Labem v letech
existence prvni Ceskoslovenské republiky. Ve vyzkumu tak sleduji problematiku
kazdodennosti téchto $kol, pricemz si vymezuji jak ¢asové obdobi, tak i geografic-
kou oblast, ve které dany jev sleduji. Vymezenou oblast tvoii politicky okres Usti
nad Labem, ktery vznikl na zakladé fisského zdkona z roku 1868 (Verordnung
des Ministers, 1869). Podle zdkona zahrnoval tento okres soudni okresy Ustf nad
Labem a Chabarovice (vice viz Piiloha ¢. 17). Hlavni davod, pro¢ jsem se rozhodl
zamérit pozornost na tuto oblast, spoc¢ivd v mé dikladné znalosti terénu i mate-
ridl tykajicich se mensinovych $kol v této oblasti. Tématem jsem se totiz zabyval
jiz v ramci svého bakalarského a magisterského studia (viz Simdng, 2007; Simdné,
2010a). Orientaci v terénu mi navic usnadnuje i fakt, Ze jsem vétSinu svého Zivota
prozil v Usti nad Labem. Napliiuji tim proto i podminku dikladné znalosti ,vy-
zkumného terénu®, kterd je jednim z pozadavkil kladenych na mikrohistoricky vy-
zkum (viz Petran, 2003). Problematiku ceskych mensinovych skol sleduji v obdobi
prvni Ceskoslovenské republiky. Diivodem mi je fakt, 7e v piedchozim obdobi se
na tomto uzemi ceské menSinové Skoly vyskytovaly jen minimdlné.

V ceskych déjindch pedagogiky a Skolstvi se pritom jedna o pristup, ktery
dosud nebyl v historicko-pedagogickém vyzkumu aplikovdn. Respektive ne zcela
v intencich tohoto piistupu. Dokladem muZe byt napiiklad publikace s ndzvem
Radostné détstvi? od Lenderové a Rydla (2006), ktefi mapuji problematiku détstvi
v prubéhu 19. stoleti. Autofi se ovSem nezaméruji na uzce vymezené uzemi, ale
problematiku sleduji v rdmci ¢eskych zemi. Podobné lze nahliZet napiiklad i na ak-
tualni knihu s nazvem Rdkoska v dilné lidskosti od Pavly Vosahlikové (2016), kterd
se zaméruje na charakter a posldni Skoly v ¢eskych zemich v 19. stoleti. V rdmci
vyzkumii obecnych ¢eskych déjin je pak tento pristup jiz pomérné bézné pouzivan
delsi dobu zcela v intencich, které jsem popsal vySe (viz napft. Cechura, 2008; Ku-
charova, 2011; Matlas, 2011; Stuchld, 2004).

PrestoZe mikrohistorie by neméla byt chdpdna jako koncept ovérujici makro-
historickd pravidla, neméla by byt nahliZena ani jako protip6l uddlostnich déjin/
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makrohistorie (podrobnéji viz Ginzburg & Poni in Magnusson & Sjizart6, 2013;
Collins, 1999; Galtung & Inayatullah, 1997). Mikrohistorie a makrohistorie se na-
chdzi mnohem vice ve stavu vzdjemného plodného doplnovdni. Pokud se rozhod-
neme zamérit na vyzkum problému z pohledu globdlni perspektivy, neznamena
to, Ze nemuzeme vyuZit i pohledu mikrohistorického. Ba naopak, mikrohistoric-
ky pohled muZe dany vyzkum obohatit o dalsi poznani. Napiiklad sledovanim
jednani lidi v roviné jednotlivych osob, sledovianim podminek, které vedly k tém-
to jednanim, sledovdnim vyznami, které jsou zkoumanym jevim pfisuzovany
jednotlivymi osobami. Pravé diky tomu muZeme ziskat vzajemnou propojenost
kulturnich, socialnich, hospoddrskych a mocenskych momentt - tedy globaln{
perspektivy - se souvislostmi béZného Zivota cloveéka ve sledované minulosti (vice
viz Medick, 2001). Na komplementaritu obou koncepti upozornuje i Le Goff
(1983), ktery nardzi napiiklad na dila Marca Blocha a Luciena Febvra mapujici
déjiny Velké francouzské revoluce. Zatimco Bloch problematiku sledoval na za-
kladé piistupu makrohistorie, Febvre zvolil mikrohistorickou perspektivu. Podle
Le Goffa obé dila ziskdvaji vyraznou hodnotu nikoliv samostatné, ale teprve az
pii vzdjemném propojeni. Jinymi slovy propojeni obecného kontextu s vlastni
kazdodenni praxi jednotlived umozZniuje zkoumané téma poznat velmi plasticky
a z ruznych 1hla pohledu.

Moznost komplexniho poznani studované problematiky prostiednictvim pro-
pojeni makrohistorického métitka s mikrohistorickym predstavuje dal$i metodo-
logické vychodisko tohoto textu. Pro hlubsi pochopeni studované problematiky je
totiZ nezbytné sledovat i jeji obecny kontext. Z toho diivodu vénuji ve své publikaci
pozornost i SirSimu celospolecenskému vyvoji, ktery mél vliv na kazdodenni Zivot
¢eskych mensinovych skol politického okresu Usti nad Labem.

Pro poznani kazdodenniho Zivota lidi v minulosti soucasna historiografie nabi-
z{ kromé mikrohistorie i jiné mozZnosti zkoumdni. Jednou z nich je i tzv. vizudlni
historie. Jde o pristup ke zkoumadni déjin, ktery byl dlouhou dobu v historickém
vyzkumu opomijen (No6voa, 2000). Koreny tohoto pristupu miZeme nalézt v Né-
mecku. Poprvé byl totiz prezentovdn a zdroven akademickou obci uzndn v roce
1995 na konferenci v Berlin¢ (Depaepe & Henkens, 2000). Vizudlni historie pred-
stavuje analyzu rtzného druhu obrazového materidlu jak statické (vyobrazeni
v raznych publikacich), tak i dynamické (film) povahy.

PrestozZe vizudlni historie ke zkoumadni dé¢jin kaZdodennosti neni podobné jako
mikrohistorie v ¢eskych dé¢jindch pedagogiky a Skolstvi béZné vyuzivana, poskytuje
obrazovy material mnoho prileZitosti pro poznani minulych déja. Prikladem z pro-
vedenych zahrani¢nich vyzkumt miiZze byt vyzkum ndzort na ucitele v 19. stoleti
prostfednictvim analyzy ilustraci ucitell v literature a pedagogickych casopisech
(viz vyzkum Grunder, 2011). Obdobnym piikladem je vyzkum vyvoje feckého skol-
stvi v letech 1950-1970, pri kterém byly pouzity napriklad $kolni fotografie (vice
viz Karakatsani, 2013).
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Obrazy spolecné se slovy tak mohou vést k novym vypravénim a tim zprostied-
kovat hlubsi poznani minulosti, které by v jiné formé nebylo dostupné (Hapon-
nen, 2005; Wang, 2012). Jinymi slovy vyobrazeni riznych fenoménti v historii mo-
hou byt vyuzita jako zdroj historickych informaci. ,Vyobrazeni zmrazuji ¢as a tim
nam umoznuji vidét nové kousky dtikazl historie“ (Rousmaniere, 2001, s. 109).
Na tomto zdklad¢ jsou vizudlni vyobrazeni vyuZivdna jako stavebni bloky pro re-
konstrukci historického vypravovani. Napiiklad fotografie mohou byt poklddany
za vypravéni o kazdodennim Zivoté ¢i chdpdny jako most mezi minulosti a prohli-
zejicim (Wang, 2012).

Pri analyze obrazového materidlu nemusi nutné dochdzet k vytvdieni nové
metodologie. Lze ho totiZ poklddat za jakykoliv jiny materidl, se kterym historik
bézné pracuje. KdyZ ho vyuzZivime, ptame se totiz stejné, jako bychom pracovali
napiiklad s psanym textem: ,,Co se délo pied mnoha lety? Jak se to délo? Jaky to
mélo vyznam pro ty, co tam byli?“ (Rousemaniere, 2001). Urcitd uskali tu ovsem
existuji. Ne ovSem nepodobnd tém, se kterymi se historik setkdvd i pii analyze pi-
semnych dokumentt. Pi analyze obrazového materidlu totiz nutné dochdzi k urci-
tému odtrZeni zobrazeného od reality. Tedy dochdzi k urc¢itému vyjedndvani mezi
realitou na jedné strané¢ a predstavou, interpretaci a zkreslenim na strané druhé
(Warmington, Van Gorp, & Grosvenor, 2011).

Vizualni historie v mém textu vyuzivim v pripadech, kdy pisemné prameny
vénuji nékterym tématiim pouze nepatrnou pozornost. Jedna se napiiklad o pro-
blematiku vnitiniho uspordddni mensinovych Skol nebo péci o zdravi déti mensi-
novych 8kol. V rdmci vyzkumu jsem tak analyzoval i n¢kolik fotografii uloZenych
ve $kolnich kronikach.

Prestoze zakladnim metodologickym vychodiskem mého vyzkumu je pristup
déjin kazdodennosti a mikrohistorickd analyza, vyuzivam i tradi¢ni metody his-
torického vyzkumu, jako je metoda piimd, nepiima ¢i historicko-srovnavaci (viz
Zounek & Simdné, 2014; Zwettler, Vaculik, & Capka, 1996)." Jak uvadi napriklad
Petran (2003) ¢i Stejskal (2004), je totiZz mylné si predstavovat samospasitelnost
néjaké metody ¢i ji klasifikovat jako zastaralou, progresivni nebo dokonce Zadouci.

1.5 Na co se ve vyzkumu ¢eskych mensinovych skol zaméfFit?

Ustiedni tlohu v ramci mého vyzkumu kazdodenniho Zivota ceskych obecnych
mensinovych $kol v obdobi prvni republiky hraje termin $kola. V této souvislosti je
zajimavé sledovat, jakym zptsobem je $kola definovana v pedagogickych publika-
cich prvorepublikovych autord. Napiiklad Hendrich (1939) ve svém textu nahlizi
na $kolu pouze z hlediska vyhod a nevyhod k rodinné vychové. Mnoho jinych

11 Konkrétni vyuziti téchto metod popisuji v kapitole Prameny a metody vyzkumu.
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autord (napt. Chlup, 1931, 1936; Hendrich & Smok, 1923; Kubdlek, 1931; Piiho-
da, 1931; Sedldcek, 1927 ad.) pak $kolu spojuji vzhledem k novému statnimu zi'i-
zeni zejména s potiebou jeji reformy. Vymezuji ji vici jejimu fungovani v predcha-
zejicim obdobi Rakouska-Uherska. Obdobny zptisob popisu je dokonce i soucdsti
Pedagogické encyklopedie Chlupa, Kubdlka a Uhra (1938). Autofi se tak soustiedi
spiSe na shrnuti situace panujici ve Skolstvi pred rokem 1918 a ddle na jednotlivé
kroky, které by $kolské organy mély v rdmci existence prvni republiky naplnit.
Skola méla byt podle téchto autort zejména svobodnd, samocinnd, jednotnd a na-
plfiovat idedly nové demokratické republiky. Jednoznacnd definice Skoly v téchto
textech tedy chybi. Z tohoto divodu pro koncepci své studie vychdzim z definice
némeckého slovniku Meyers kleines Lexikon — Pidagogik (Pricha, 2005), kde je $kola
popisovana jako:

instituce ve vefejném (stdtnim) nebo soukromém vlastnictvi, v niZ jsou détem a mladezi
zprostiedkovdny v systematickém vyucovani védomosti a dovednosti, jeZ jim maji umoz-
fiovat samostatné Zivotni ¢innosti v ramci statniho a spole¢enského uspotadani. Skoly
to poskytuji zpravidla v urcitém vymezeném case, nachdzeji se nezavisle na stiidani zaka
a ucitell na stejném misté a orientuji se na prisluiné formy vychovy a vzdélavani. Usiluji

o uskutecniovani vymezenych cili vzdélavani a vychovy (s. 389).

Skola je zde tedy chdpana jako instituce, kde kli¢covym procesem je vychova a vzdé-
lavani. Pol (2009) v této souvislosti upozornuje, Ze z instituciondlniho hlediska
jsou vSechny skoly stejnym zptisobem napojeny na jednotny vnéjsi ramec, ktery je
pro né v mnoha ohledech zdvazny. Skola je tak podle tohoto autora: ,silné vdzana
na $irsi spolecensky kontext - jeji chod vyznamné determinuji tradice, narodni
i globdlni kultura, politickd a socidlné-ekonomickd situace, existujici legislativa
a dalsi normy, a mnoho jinych faktora“ (s. 12).

Skola oviem miiZze byt vnimana i jako organizace. V takovém piipadé nds zaji-
ma, jakym zptsobem vyuZivd prostor dany vnéj$im ramcem pro svij kazdodenni
chod a rozvoj (Pol, 2009). Z hlediska organiza¢niho pak jednotlivé Skoly mohou
fungovat razné. Jinymi slovy, zdlezi na konkrétnich cilech jednotlivych $kol, ¢len-
stvi ucitell, Zak ¢i dalsiho $kolniho persondlu ve $kole, materidlnich zdrojich, kte-
ré maji skoly k dispozici, ¢i komunikaci s vnéj$im prostfedim (napiiklad s rodici
zakt navstévujicich tyto skoly) apod. A to vidy ve vztahu ke klicovému procesu,
ktery se ve Skole odehrdva, tedy k vychové a vzdéldvani. Pravé tato dvojitd perspek-
tiva, kdy $kola miZe byt vnimdna jako instituce, ale i jako organizace, je i hlavnim
vychodiskem pfi zpracovani tématu této knihy.

Hlavni vyzkumnou otdzkou mého vyzkumu je, jak vypadal kazdodenni Zivot
¢eskych obecnych mensinovych skol v politickém okresu Usti nad Labem v obdo-
bi prvni Ceskoslovenské republiky. P¥i hleddni odpovédi na tuto otizku piitom
postupuji tak, Ze se nejdrive orientuji na vymezeni Sir§iho ramce fungovani téchto
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S$kol. Mensinové $koly sleduji tedy z institucionalni perspektivy. Prvni ¢ast publika-
ce je tak zamérena na ukotveni problematiky sledovanych $kol v §irsim celospole-
cenském kontextu, ktery vytvaiel ,mantinely” pro vlastni Zivot mensinovych Skol.
Vyuzivdm pfitom makrohistorického pohledu. Divodem mi je i fakt, Ze ukotveni
této problematiky v Sirsich souvislostech mi umozni lépe poznat odli§nosti vyvo-
je Zivota $kol ve sledované oblasti v porovndni s obecnym vyvojem. Jednd se tak
i o klicova vychodiska pro pochopeni kazdodenniho fungovani ceskych $kol v ces-
koslovenském pohranidi.

V rdamci makrohistorického pohledu sleduji nejenom zdkladni politicky, so-
cioekonomicky a kulturni vyvoj ceskoslovenské spole¢nosti v obdobi prvni repub-
liky, ale soustfedim se i na vzdjemné cesko-némecké vztahy. Ndrodnostni otdzky
totiz v této dobé¢ byly velmi citlivym tématem, coZ se odrdzelo i pfi utvdreni ces-
kého mensinového Skolstvi. Zamérné se v tomto textu soustiedim pouze na ces-
ko-némecké vztahy. Vztahy ¢eského obyvatelstva s obyvateli jiné ndrodnosti, kter{
na tzemi byvalého Ceskoslovenska pusobili, nesleduji. Diivodem je skute¢nost,
Ze sledovanou problematiku studuji v jazykové smiSeném tzemi s prevahou né-
meckého obyvatelstva, a sledovdni vztahli s jinymi narody tak jde nad rdmec
mého textu.

V této souvislosti se zaméruji zejména na problematiku statu, naroda, narod-
nostnich mensin a jejich loajality k ceskoslovenskému stdatu s dirazem na cesko-
-némecké vztahy. Zabyvam se napiiklad otdzkami, jakd oc¢ekdvdni tyto dva ndrody
vii¢i sobé zaujimaly, jaké mély idedly o vlastni existenci v ramci Ceskoslovenska.
Zda se u nich neobjevila urcitd deziluze, napiiklad z nenaplnénych ocekdvani, ¢i
mezi obéma ndrody nevznikl néjaky konflikt. A pokud ano, co bylo jeho pricinou
(naptiklad politické uddlosti, ekonomické otazky, zména socidlniho postaveni oby-
vatelstva apod.) a jak se projevoval.

Na tuto problematiku pritom nahliZim i ve spojitosti s otdzkami Skolstvi. Ty
tvoli tieti kapitolu této knihy. Vedle zdkladni charakteristiky Skolstvi se v tomto
obdobi detailné€ji vénuji Skolstvi obecnému. Divodem je fakt, Ze chod ceskych
obecnych mensinovych $kol (zejména cile vyuky, obsah vyuky, u¢ebni osnovy a jiné
zélezitosti) byl ur¢ovan pravnimi normami platnymi pro jakékoliv jiné obecné sko-
ly. Presto ceské obecné mensinové Skoly tvofily urcity specificky typ $kol v rdmci
Ceskoslovenska. Z toho divodu v této ¢asti textu vénuji detailni pozornost pravé
této problematice. Neomezuji se pritom pouze na popis specifik a vyvoje téchto
skol, ale dileZitou soucdsti této kapitoly je i popis vztahti mezi ¢eskym a némec-
kym obyvatelstvem. Ziizeni ceské $koly v pohrani¢nich oblastech s prevahou né-
meckého obyvatelstva totiz casto predstavovalo urcité pole napéti (Spannungsfeld
viz Hanzal, 1999) mezi obéma narodnostmi.

V dalsi ¢dsti knihy sleduji problematiku kazdodenniho Zivota menSinovych skol
v okresu Usti nad Labem. Na $koly v tomto pifpadé nahlizim jiz z organiza¢ni-
ho hlediska. V§imdm si totiZ zejména toho, jak Skoly vyuzivaly sviij prostor dany
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vnéjsim ramcem pro sviij kazdodenni chod. Tuto problematiku pfitom zkoumam
jiz mikrohistorickym dhlem pohledu. Postupuji pfitom tak, Ze se nejprve zabyvam
charakteristikou tohoto okresu z hlediska jeho celospolecenského vyvoje véetné vy-
voje mistniho Skolstvi. Pozornost pritom nezaméruji pouze na dobu existence prvni
republiky, ale i na obdobi prelomu 19. a 20. stoleti. Déivodem je pozndni Sirsiho
kontextu celého vyvoje této oblasti pro lepsi porozuméni zkoumané problematiky
v nasledujicich letech.

Problematiku kazdodenniho Zivota $kol popisuji v nékolika kapitolach. Hlavnimi
tématy jsou ziizovani $kol, jejich ucitelé, vyucovdni a Zdci a v neposledni fadé pak
vztah mezi $kolou a obci. Tato témata pritom vychdzeji z ndsledujicich specifickych
vjzkumnych otdzek. Jak se ¢eské obecné mensinové skoly v politickém okresu Usti
nad Labem vyrovnavaly s jednotlivymi legislativnimi normami urcujicimi chod
téchto $kol? V této souvislosti se zajimam zejména o to, jakym zptisobem byly tyto
Skoly zfizovany. V jakych prostorech byly otevirany? Jak vypadalo vniti'ni usporadani
téchto Skol?

Dalsi specifické vyzkumné otdzky resi otazku cila téchto skol, ucitelt a zaka ¢i
komunikace s vnéjsim prostfedim. Vzhledem k této roviné pohledu na Skolu se
v prvni fadé zajimdm o aktéry téchto Skol. Tedy zejména o ucitele a 7dky. Kon-
krétné se ptdm, kdo vyucoval na ceskych obecnych mensinovych Skolach? Kdo
na téchto $koldch absolvoval povinnou $kolni dochazku?

Stranou mé pozornosti samoziejmé¢ nemuze zustat klicovy proces, ktery
na Skolach probihal. Tedy vyucovani. V této souvislosti tak zjistuji, jak vypadalo
vyucovdni na téchto Skoldch. Jaké problémy se béhem vyucovani objevovaly a jak
byly teseny?

V neposledni radé je dalezitd i otdzka tykajici se spoluprdce Skoly s vnéjsim
prostiedim. Ptam se tak, s kym ceské obecné menSinové Skoly spolupracovaly?
A zdroven sleduji i otdzku, jakou roli hrdly ceské obecné mensinové Skoly ve vzta-
hu k ¢eské mensiné a k némecké vétsiné.

Findlni vybér specifickych vyzkumnych otdzek se odvijel od pribéhu studia ar-
chivniho materidlu. Béhem studia archivniho materidlu byly tyto otdzky prabéiné
upravovany, respektive baterie ptivodnich otdzek byla zeStihlena. Divodem je stav
dochovanych pisemnosti. Béhem jejich studia se totiz ukdzalo, Ze k nékterym pu-
vodné formulovanym otdzkdm nelze v dostupnych archivnich pramenech nalézt
bud dostate¢nou, ¢i viibec Zddnou odpovéd. Je to bohuzel urcitd dan za pozndni,
kterd provdzi veSkery historicky vyzkum a se kterou zdpoli kazdy historik. Z to-
hoto diivodu jsou v knize opomenuta nékterd témata, jako napiiklad hygienické
podminky na Skoldch, osvétova c¢innost ucitell v ramci menSiny, ¢innost spolki
ve prospéch ceskych skol, rodicovska sdruzeni apod. Svou roli hrala i struktura,
i pldnovany rozsah tohoto textu, ktery nedovoluje vyuZit veskeré shromdzdéné
poznatky o Zivoté téchto Skol. Svou pozornost jsem proto zaméril na témata, kterd
vzhledem k cili této knihy povazuji za zdsadni. Ve svém duisledku jsem byl tedy
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nucen se nékterych (z mého pohledu margindlnich) témat'? vzdat ve prospéch
celkové koncepce knihy.

1.6 Prameny a metody vyzkumu

Pro historicky vyzkum jsou klicové archivni prameny. Predpokladem pro vyzkum
zaméfeny na déjiny kazdodennosti je shromdzdéni takovych pramend, které
umozni poznat kazdodenni jevy ¢i jedndni{ sledovanych jedincti nebo Zivota urcité
spolec¢nosti. Prameny, které pouzivam ve vyzkumu této publikace, proto pochazeji
z nékolika rtznorodych archivnich materidl.

Hlavnim zdrojem informaci k mému vyzkumu ceskych obecnych mensino-
vych $kol v politickém okresu Usti nad Labem je Archiv mésta Usti nad Labem
(AmUL).” V tomto archivu jsou uloZeny materidly, které souviseji nejenom s histo-
rif mésta Usti nad Labem, ale i s jeho $ir§im okolim. Archiv totiZ sdruzuje i jednot-
livé archivy obci, které byly v pribéhu historického vyvoje postupné pricleniovany
k méstu Usti nad Labem ¢&i obce, které spadaji do souc¢asného okresu tohoto més-
ta. UloZené materidly tak pokryvaji oblast prvorepublikového politického okresu
Usti nad Labem, kterou je tato kniha ¢asové a geograficky vymezena.

Béhem vyzkumu jsem prosel vice nez osmdesat archivnich fondt tohoto ar-
chivu. Zdkladnim zdrojem informaci, které v této publikaci nakonec byly pouZity,
byly zejména fondy jednotlivych ¢eskych i némeckych obecnych menSinovych skol,
které vznikly jak ve mésté Usti nad Labem, tak i v jeho okresu. Jednd se o vice nez
desitku ceskych a némeckych obecnych $kol, pricemz kazda Skola je zpracovana
a uloZena ve vlastnim fondu.” Obsahem fondu jednotlivych $kol jsou napiiklad
konferenc¢ni protokoly, tfidni katalogy a vykazy ¢i soupisy déti $kolou povinnych,
ddle napiiklad zaklddaci listiny $kol, $kolni kroniky, pamétni knihy o stavbé Skol-
nich budov, inventdr'e majetku skoly ad.

Jedna se o dileZité materidly, které umoziiuji vhled do Zivota $kol hned z néko-
lika ihld pohledu. Prameny prozrazuji fadu informaci napriklad o problematice
zfizovani a otevirani $kol, jejich umisténi ¢i o vystavbé novych Skolnich budov,

12 Vedle jiz vy$e fecenych témat se jednd napiiklad i o problematiku konani rtznych $kolnich i mi-
moskolnich oslav svdtkd, vyroci ¢i poradani skolnich vystavek apod.

13V této souvislosti mnohokrat dékuji panu dr. Vladimiru Kaiserovi, dr. Véfe Hladikové a dr. Jitce
Pierikosové za odborné rady a zejména vstiicnost a ochotu, kterou projevili pfi mém badani v tomto
archivu.

14  Existuji dva inventéie fondi.. Inventdf IV. skupina fondi - $koly okresu Usti nad Labem a Inven-
taf VIL skupina fondii - Skoly Usti nad Labem. Seznam konkrétnich 3kol, jejichZ fondy jsou v AmUL
k nahlédnuti, se nachdzi napiiklad i pod heslem Skoly obecné a ndrodni na nasledujicim odkazu
http://www.usti-nad-labem.cz/files/ Archiv-mesta-UL_Seznam-archivnich-fondu.pdf. Konkrétni pred-
stavu o fondech z téchto inventditi pouzitych v této publikaci si ¢tenar miZe vytvorit na zdkladé pre-
hledu v zdvérecné bibliografii.
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a to vcetné reakci mistniho némeckého obyvatelstva na tyto kroky. Ddle v nich
Ize dohledat idaje pro poznani napiiklad chodu skoly v priibéhu skolniho roku,
informace o priibéhu vyuky a problémech uditelt s vyukou, nékteré idaje o Zacich
souvisejicich s vyukou aj.

Dal$im souvisejicim vyznamnym fondem AmUL, ze kterého jsem cerpal infor-
mace, je fond Okresniho $kolniho inspektordtu v Usti nad Labem. Ten obsahuje
napiiklad vynosy a smérnice nadiizenych instituci, matriky c¢eskych skol ¢i osobni
spisy ucitel mensinovych skol. Z hlediska této knihy se jedna o velice cenny a zaji-
mavy materidl. Napiiklad v matrikdch Skol 1ze dohledat kromé ocekdvané zakladni
charakteristiky jednotlivych Skol i informace o politické situaci v obci véetné vzta-
hti mezi ceskym a némeckym obyvatelstvem, obecny popis socialni skladby mistni-
ho ceského obyvatelstva, zapojeni uciteli do Zivota obce, popis nékterych problé-
mu souvisejicich s umisténym Skoly apod. Jedna se tedy o udaje, které umoznuji
poznat problematiku Zivota mensinovych $kol i v §ir§im kontextu.

Osobni spisy menSinovych uciteli, podobné jako matriky, obsahuji vedle for-
malnich charakteristik i mnohem divérnéjsi informace o ucitelich. Jednd se na-
priklad o prepisy policejnich protokolt z ,vyslechti“ uciteld, kteri se dopustili
néjakého deliktu v souvislosti s vykonem svého povolani, ¢i o riznorodou ko-
respondenci ufedni nebo osobni povahy, riizné neoficidlni poznamky $kolnich
inspektort slouzici pouze pro jejich potiebu, anonymni uddni na ucitele apod.
Tyto materidly mi umoznily detailnéjsi vhled do nékterych zdleZitosti ovliviiujicich
chod ceskych $kol. Ziroven jsem tak mohl odhalit i nékteré divody, které ucitele
k jejich jedndni vedly.

V knize vyuZivdam i informaci z fond& Okresniho tiadu Usti nad Labem. Jed-
na se zejména o fond s ndazvem Registraturni plan I-III (I-XXII) (1900-1938).
Tento fond kromé jiného obsahuje i materidly tykajici se Skolskych zaleZitosti né-
kterych ceskych obecnych mensinovych $kol”. Obsahem jsou napriklad podkla-
dy pro stavbu Skolnich budov (véetné architektonickych plani, financénich zprav
atd.), policejni zpravy o vySetfovani ttokd na ceské ucitele, velké mnozZstvi uredni
korespondence, spisy k nékterym skolnikéim putisobicim na usteckych skolach ad.
Tyto materidly tudiZ predstavuji zejména doplnéni k informacim ziskanym z fond
popsanych v predchdzejici ¢dsti.

P1i vyzkumu jsem vénoval pozornost i fondiim ze SdruzZeného inventdre fondi
- Archivy spolkii mésta a okresu Usti nad Labem do roku 1945. Cinnost spolkii to-
tiz byla jiZ od dob Rakouska-Uherska neodmyslitelné spojovdna i s otdzkami fungo-
vani Skol. BohuZel ke sledovanému obdobi a tématu se dochovaly materidly pouze
pobocky ceského spolku Narodni jednoty severoceské v Chabarovicich a némec-

15 Jednd se o nékolik desitek kartont obsahujicich spisy razné povahy, které se tykaji raznych ces-
kych $kol, jez vznikly v ramci usteckého okresu. Vyznamnym zdrojem informaci v ramci tohoto fondu
Je pak rozsdhld sbirka riznorodého materidlu, kterd nenf nijak rozdélena ¢i usporddana (ani podle jazy-
ka jednotlivych dokumenttt), ulozeného v nékolika kartonech pod zdznamem Skoly - rtizné zdle7itosti.
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kého Spolku Skolniho krejcaru. Z posledné jmenovaného spolku jsou v archivu
navic uloZeny pouze pokladni knihy a v nich udaje, které s tématem publikace
nesouviseji. Prekvapujici v této souvislosti je pak absence jakéhokoliv utiidéné-
ho materidlu némeckého spolku Deutscher Kulturverband, jednoho z nejvétSich
spolkii v obdobi prvni republiky, ktery ve své ¢innosti nahradil rakousko-uhersky
Schulverein. Informace o piisobeni tohoto spolku v Usti nad Labem lze dohledat
pouze v nékolika malo pisemnostech uloZenych ve fondu Registraturni plan I-1II
(I-XXII) (1900-1938),' pripadné z dobového tisku a ojedinéle z némeckych skol-
nich kronik.

Pro pozndni Sir§iho politického kontextu studované problematiky jsem vénoval
pozornost i studiu fonda tykajicich se obecni politiky. Jednd se hlavné o obecni
kroniky rtiznych obcf nachdzejicich se na vizemi politického okresu Usti nad La-
bem."” Pro pozndni politického kontextu ¢eského mensinového $kolstvi na tomto
uzemi v obdobi pred rokem 1918 jsem prostudoval i nékteré materidly z fondu
Okresniho hejtmanstvi v Usti nad Labem.

Jistou ,perlickou“ nachdzejici se v AmUL jsou stru¢né paméti FrantiSka
Mudrorika. Jedna se pfitom o ojedinély dokument, ktery prozrazuje nékteré de-
taily o zivoté ceské Skoly v Predlicich pred rokem 1918. Vyznam téchto paméti
spocivd zejména ve skutecnosti, Ze k problematice této $koly pred vznikem Cesko-
slovenska nejsou k dispozici s vyjimkou nékolika stru¢nych zminek jiné prameny.

PrestoZze zdkladnim zdrojem informaci mi byly materidly uloZené v AmUL,
v ramci svého vyzkumu jsem navstivil i jiné instituce uchovavajici archivni pra-
meny. Materidly k problematice ¢eského mensinového Skolstvi jsem vyhleddval
napiiklad i v Ndrodnim pedagogickém muzeu Jana Amose Komenského v Praze.
V souvislosti s tématem mé publikace muzeum disponuje pouze sbirkou paméti
ucitelt, ktet ptsobili na skoldch v obdobi prvni republiky a7z do konce 50. let
20. stoleti. Tato sbirka je bohuZel navic momentdlné nezpracovand, a tedy i nedo-
stupnd.”® K vyzkumu jsem ji vyuzit nemohl.

Dalsf instituci, kterou jsem navstivil, byl Ndrodni archiv (NA). Zde jsem se
soustredil zejména na fondy Ministerstva $kolstvi z let 1918-1949 (371) a Zemské
S$kolni rady v Praze (539,/2). Informace ziskané studiem archivalif z téchto fonda
obohacuji informace ziskané ze studia materidld AmUL zejména o §irsi kontext.
Jednd se naptiklad o definovani mensinovych $kol, otdzku zaboru ve skolstvi, obec-
né ndamitky némeckého obyvatelstva k otdzkdm ceskoslovenského Skolstvi, organi-
zaci $kolskych stavek ad.

16 Materidl s ndzvem Skoly - rizné zaleZitosti.

17V rdmci svého vyzkumu jsem se zaméfil na studium obecnich kronik zejména téch obci, kde exis-
tovaly ceské obecné mensinové $koly. Jednd se o obce Predlice, Chabatovice, Krdsné Brezno a Trmice.

18 Timto bych rdd podékoval pracovnici tohoto muzea pani Mgr. Magdaléné Sustové za osobni kon-
zultaci a ziskané informace.
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V rdmci svého vyzkumu jsem navstivil i Sudetonémecky institut v Mnichové,
ktery spravuje Sudetonémecky archiv'® a v mistni Védecké knihovné disponuje do-
sud nejvétsi shirkou specializovanou na dé&jiny ceskych zemi a Ceskoslovenska v za-
padni Evropé. Vyhleddvani materidlt k otazkdm mensinového Skolstvi pro oblast
usteckého okresu je v materidlech Sudetonémeckého archivu pomérné obtiZné.
Materidly jsou totiZ rozdéleny do slozZek, které se vénuji zejména némeckym osob-
nostem, rznym sudetonémeckym organizacim ptisobicim na tizem{ byvalého Ces-
koslovenska, pripadné problematice odsunu némeckého obyvatelstva po druhé
svétové vdlce. Vzhledem k ¢asovym moZnostem mého pobytu v Mnichové jsem tak
svou pozornost zaméril zejména na sbirku publikaci uloZenou ve védecké knihov-
né Sudetonémeckého institutu. Tento postup se ndsledné ukdzal jako mnohem
efektivnéjsi. V ramci studia publikaci jsem totiz narazil na nékolik tituld, které
v Ceské republice nejsou dosud k dispozici.’ Z hlediska mého tématu piitom pfi-
naseji fadu zajimavych informaci. V tomto svétle za nejprinosnéjsi dilo, které jsem
zde objevil, povazuji paméti od Emmi-Goldrun Schellbergerové (2001) Kindheit
und Jugend in Deutsch-Bohmen: Erinnerungen an diese Zeit 1919—1946. Své vzpominky
totiz zaméruje i na svoji povinnou $kolni dochdzku, kterou absolvovala na jedné
z usteckych ceskych menSinovych skol. Pravé tyto vzpominky jsou tak neocenitel-
nym zdrojem pozndni této problematiky naptiklad ve vztahu k prabéhu vyucovani
na téchto skolach. Obdobné Ize hodnotit i dalsi publikace z této knihovny. Jednd
se napriklad o dila, kterd se zaméituji na Sir$i politicko-ekonomicky a kulturni
kontext men§inového §kolstvi v oblasti Usti nad Labem (napt. Bohmann, 1953;
Christmann, 1910; Reich, 1993 aj.).

Vycet pramenti vyuzitych v této publikaci svéd¢i o pomérné rozsahlém a riiz-
norodém materidlu umoznujicim pozndni kazdodenniho Zivota ¢eskych obecnych
mensinovych $kol v politickém okresu Usti nad Labem v obdobi prvni Ceskoslo-
venské republiky. Jednd se pritom z velké c¢dsti o jedine¢né a diive nepublikované
prameny. Urcitym limitujicim faktorem pii rekonstrukci tehdejsi Zivota téchto Skol
je ovSem nedostatek prament pro jednu konkrétni skolu. Prameny stru¢né receno
neumoznuji komplexni poznani kazdodenniho Zivota jedné konkrétni $koly v celém
sledovaném obdobi, coz neni oviem ani cilem této knihy. V knize postupuji tak,
ze podobu kazdodenniho Zivota $kol popisuji na zdkladé archivalii pochdzejicich
z nékolika $kol. Vzhledem k podminkdm, ve kterych tyto Skoly vznikaly a fungovaly,
a uzkému geografickému uzemi, na ném?z se Skoly vyskytovaly, 1ze totiZ predpokla-
dat, Ze popisované jevy (napf. zfizovani skol, pusobeni uciteld, pribéh vyucovani
apod.) se objevovaly s vét§imi ¢i mensimi odliSnostmi na vSech skolach. V téchto
pripadech na tyto odliSnosti upozoriuji v knize odkazem na konkrétni $kolu.

19 Vice viz na webovych strankdch institutu: http://www.sudetendeutsches-archiv.de/.

20  Podle vyhleddvace jednotné informacni brany (JIB), kterd umoziiuje z jednoho mista a jednim vy-
hleddvacim rozhranim vyhledat rtizné ceské a zahrani¢ni informacni zdroje z 59 informacnich instituct
(vice viz PospiSilovd, Kostdlovd, & Nemeskalovd, 2007).
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Prameny, které jsem v ramci svého vyzkumu ziskdval v uvedenych institucich,
jsem priibézné ddle podroboval mikrohistorické analyze. Jednalo se ptitom o po-
mérné ¢asové narocnou ¢innost. Bez ohledu na mnozZstvi prament bylo totiZ nut-
né v materidlech sledovat i informace, které se zddly na prvni pohled nevyuZitelné,
a vzhledem k tématu této knihy tedy neprinosné. Typickym piikladem mohou byt
doprovodné informace uvedené v matrikdch Skol ¢i drobné pozndmky Skolnich
inspektort, které bez znalosti dalsiho materidlu (a tedy SirStho kontextu) neddvaly
zprvu smysl. Veskery material bylo nutné nejen dtkladné projit, ale zejména uspo-
rddat. V tomto sméru mi prdci ulehcilo vyuziti digitdlnich technologii. Veskeré
prameny jsem totiZ fotografoval, piipadné skenoval a posléze prevddél do forma-
tu PDF. Tyto soubory pak predstavovaly vychozi bod pro analyzu a systematické
usporddani ndlezti, které probihalo na zdkladé specifickych vyzkumnych otdzek.
Tyto nalezy jsem nasledné¢ seradil do jednotlivych témat této knihy.

V rdmci mikrohistorické analyzy jsem vyuZival i nékteré z tradi¢nich metod his-
torického vyzkumu. Jednalo se zejména o metodu piimou. Touto metodou jsem
tedy ziskdval historickd fakta bezprostfednim zkoumdnim pramene, v némz tyto
informace byly obsazeny (vice o této a dalSich tradi¢nich metoddch historického
vyzkumu napi. Hroch, 1985; Zounek & Simdng, 2014; Zwettler, Vaculik, & Capka,
1996). Prikladem pouziti této metody miiZze byt ziskani data zi'izeni nékteré z ces-
kych obecnych mensinovych skol, které je zaznamendno piimo ve Skolni kronice,
¢i konkrétniho jména ucitele, zdka apod.

V nékterych pripadech jsem pouZival i nepiimou metodu. Jednd se o metodu,
kdy pomoci jednéch fakt zastoupenych v pramenech nahrazujeme chybéjici fakta
zdivodnénou hypotézou. Hledal jsem tak odpovédi zejména na otdzky, proc se to
stalo, pripadné pro¢ tomu tak bylo. Pfikladem muZze byt zjiStovani davodi zdra-
votniho stavu déti ¢eskych obecnych mensinovych $kol, kdy tyto divody nejsou
v Zadnych pramenech piimo popsdny.

Pti vyzkumu jsem pouzival i metodu komparativni (historicko-srovnavaci), pii
které se zjiStuji chybéjici poznatky prostfednictvim analogie. Komparativni me-
todu jsem pouzival v pripadech, kdy odpovédi na nékteré vyzkumné problémy
nebyly obsaZeny v pramenech tykajicich se politického okresu Usti nad Labem,
ale v pramenech okrest, ktery s usteckym okresem sousedi (napi. décinsky), ob-
sazeny byly. Prikladem muzZe byt kompletni zaznam rozvrhu hodin z ceské $koly
v obci Tisd, kterd spadala za prvni republiky pod 1. soudni okres Dé¢in?', a s tim
i souvisejici nékteré otdzky tykajici se vyucovdni.

V neposledni radé jsem pii vyzkumu pouzival i metodu geografickou. Ta se
soustedi na zjistovani faktd (a vzdgjemnych vztahti mezi fakty) a jejich rozmisténim
a srovnanim na mapé. Prikladem muzZe byt zjistovani poctu Ceskych obecnych

21 'V tomto pripadé nebylo nutné navstévovat primo Stdtni okresni archiv v Déciné ¢i v Teplicich ¢i
Statni oblastni archiv v Litoméficich, protoze materidly k mensinovému skolstvi z téchto okresu jsou
uloZeny v AmUL.
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mensinovych $kol, které v obdobi prvni republiky v politickém okresu Usti nad
Labem byly zfizeny. Pro lepsi pfedstavu jsem navic vyhotovil grafické zndzornéni
svych vysledkil v podobé map. Ty byly vytvoreny v pocitacovém programu ArcGIS
a jsou soucasti priloh této publikace.

P1i vyzkumu jsem vyuZil i historiografického pristupu vizudlni historie. Analyze
jsem tak podrobil i nékteré dobové fotografie, které jsem objevil ve vétsiné pii-
padti ve Skolnich kronikdch. Fotografie mi pomohly casto zprostedkovat hlubsi
poznéni o studované problematice, kterd nebyla nikde slovné (piipadné ne zcela
detailné) zachycena. Prikladem muzZe byt problematika kvality $kolnich budov ¢i
vyucovacich prostoru.

Mij vyzkum neni oviem zaloZen pouze na detailnim studiu archivnich pra-
mend. Kromé tohoto materidlu jsem analyzoval i fadu dobovych pedagogickych
periodik, vybranych némecky psanych novin sledujicich déni v politickém okresu
Usti nad Labem a viechna vydani Véstniku Ministerstva $kolstvi a ndrodni osvéty,
kterd vysla v letech 1918-1938.

Pri vybéru dobového pedagogického tisku jsem vySel z Pedagogické encyklopedie
(Chlup, Kubalek, & Uher, 1938, 1939) a dale z knihy T. Henka (1967) Soupis ceskych
a slovenskych pedagogickych casopisii do roku 1965. Vytvoril jsem seznam tisku, ktery
obsahoval nékolik desitek polozek, a to jak cesky psanych, tak i némecky psanych
periodik. Vzhledem k pomérné velkému poctu periodik jsem provedl zamérny
vybér pedagogického tisku. Hlavnim kritériem mého vybéru byl jazyk a zaméreni
tisku. Ze seznamu jsem tak vybral pouze cesky psand pedagogicka periodika urce-
na jak pro $irs$i pedagogickou verejnost, tak i pro vefejnost odbornou a védeckou.
Timto vybérem jsem chtél zachytit jednak odbornou rovinu tématu, jednak i dis-
kusi ¢i ndzory urcené pro $irsi ¢tendiskou obec. Vybér findlniho vzorku byl nutné
podiizen dostupnosti jednotlivych tiski v knihovnach (pro obdobi 1918-1938),
kterad je v pripadé nékterych casopistt pomérné problematicka.?

V tomto vyzkumném vzorku jsem tedy analyzoval ndsledujici pedagogicky tisk:
Narodni ucitel, Obecna $kola, Casopis ceskoslovenské obce ucitelské, Pedagogické
rozhledy, Nové $koly, Komensky, Skolské reformy a (feskoslovensk)? ucitel. VSechny
uvedené casopisy jsem sledoval v obdobi prvni Ceskoslovenské republiky.? Z vy-
branych periodik se celkové 59 ¢lanka vénovalo zkoumané problematice a tyto

22 Napiiklad ¢asopisy Obecna Skola a Ndrodni ucitel jsem dohleddval ve Védecké knihovné v Olo-
mouci.

23 Zde je nutné upozornit, Ze ne viechny tisky z mého vyzkumného vzorku vychdzely po celé sledo-
vané obdobi. Casopis Ceskoslovensky uéitel obsahuje pouze tii ro¢niky z let 1935-1938, podobné jako
Casopis Obecnd $kola, kterd vychdzela pouze v letech 1927-1938 a obsahuje tfindct roénikit. Casopis
Pedagogické rozhledy ukondil své vydavani v roce 1932 a pro zkoumané obdobi (CSR) ptipadalo v tva-
hu tedy patndct ro¢niki (1918-1932). V ramci sledovaného obdobi vénoval nejvétsi pozornost otazkam
ceského mensinového Skolstvi ¢asopis Ndrodni ucitel.
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¢lanky jsem ddle podrobné analyzoval. Nejvice ¢lanki pritom spadd do obdobi let
1918-1922.*

V rdamci analyzy dobového tisku jsem vyuzil i moZnost prostudovat dobova
periodika, kterd jsou uloZena v AmUL. Jednd se o némecké noviny Aussiger
Tagblatt®®, které se vénovaly zejména komundalnim a hospodarskym otdzkdm,
a némecky naciondlni Aussiger Tageszeitung®. Cesky psand periodika z tohoto
obdobi zamérujici se na komundlni problematiku sledovaného tzemi v archivu
nejsou k dispozici.?

Pti studiu Véstnika Ministerstva skolstvi a narodni osvéty jsem celkové ana-
lyzoval 20 roc¢nikd. V ramci této analyzy jsem odhalil 81 stati (zdkond, vynost,
vyhlasek, narizeni, soudnich ndlezii ¢i zprav) souvisejicich s ¢eskym obecnym
mensinovym Skolstvim.

Pri analyze (jak periodického tisku, tak i Véstnik Ministerstva $kolstvi a narod-
ni osvéty a némeckych novin Aussiger Tagblatt a Aussiger Tageszeitung) jsem
pouzil metodu obsahové analyzy, kterd je specidlné urc¢ena pro analyzovdni obsahu
sdéleni jakéhokoliv druhu (Disman, 2011). V rdmci analyzy byly jednotkou pozo-
rovani otdzky ¢eského obecného mensinového $kolstvi.?® Zaznamovou jednotkou
(jednotkou analyzy) byl ¢lanek. V uvedenych periodikdch (respektive véstnicich)
tak byly vyhleddny vSechny clanky tykajici se ¢eského mensinového Skolstvi, kte-
ré jsem pak detailné analyzoval (pomoci kédovani) s cilem odhalit, jaké konkrétni
problémy a otdzky tykajici se ceského mensinového skolstvi byly v radmci vybranych
periodik reseny. Takto ziskané informace mi poté doplnily nékteré odpovédi tyka-
jict se studované problematiky.

Studium déjin ¢eského mensinového Skolstvi se neobejde bez znalosti dobo-
vého politického, socioekonomického, narodnostniho a kulturniho kontextu.
Ve své publikaci proto vyuzivam vedle textd zabyvajicich se problematikou skolstvi
i odborné texty z oblasti obecné historie, hospoddiskych déjin, jazykovédy ci

24  Domnivdm se, 7e diivod tohoto jevu spocivé v reflexi vzniku CSR, vyddni tzv. Metelkova zdkona
a s tim spojeného ristu poctu ¢eskych mensinovych kol zejména v prihrani¢nich oblastech.

25 Jednd se o piejmenovany prvni ustecky tisk Aussiger Anzeiger, ktery vychdzel od roku 1875.
Od roku 1902 zacal vychdzet pod novym ndzvem Aussiger Tagblatt. V dob¢é Rakouska-Uherska $lo
o nezavisly liberdlni denik loajiln{ k rezimu. V dobé CSR mu liberdln{ ndplii zistala. Béhem let se
ovSem objevuje stdle castéjsi inklinace k némeckému nacionalismu aZ k nacismu, se kterym se v po-
sledni fazi zcela ztotoznil. O tom svéddi i to, Ze po okupaci roku 1938 nebyl list na rozdil od mnohych
jinych zastaven. Zastaven byl aZ v roce 1941 spiSe v dusledku valecného nedostatku papiru nez kvili
vyznéni (Komentdr k fondu Aussiger Tagblatt, s. 6).

26 Toto periodikum vychdzelo od roku 1919 jako denik (pred rokem 1919 trikrdt tydné). Jednalo se
o ndstupce Aussig-Karbitzer Volkszeitung. Z toho diivodu roku 1919 vychdzi jiz XXII. ro¢nik. List byval
oznacovan jako denik némeckého drijského tiskového spolku v Rakousku (Komentdr k fondu Aussiger
Tageszeitung, s. 19).

27  Dle slovniho sdéleni mistnich archivdit byla skartovdna béhem komunistické vlady.

28V piipadé analyzy véstnikt MSANO jsem sledoval i obecné $kolstvi, které ovlivitovalo i podobu
Zivota mensinovych skol.
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1 Ukotveni vyzkumu ¢eskych mensinovych skol v teorii

archivnictvi. Zasadnim textem v tomto svétle je napiiklad dilo Zderika Kdrnika
(2002; 2003a; 2003b), ktery ve tiech svazcich s nazvem Ceské zemé v éve pron republiky
podava rozsdhly prehled o politickém a socidlnim, hospodai'ském i kulturnim vyvoji
Ceskoslovenské spole¢nosti v ramci prvni Ceskoslovenské republiky. V této souvis-
losti jsou vyznamnym zdrojem i zahrani¢ni texty Hanse Lemberga (2007) s ndzvem
Die Staatsgriindung der ‘Ischechoslowakei und die Deutschen ¢i Simone Bamberger-
Stemmannové (2004) Zwischen vielen Stiihlen?, které osvétluji problematiku cesko-
némeckych vztaht v obdobi prvni republiky pohledem némeckych odbornikii.?

Studium Zivota ¢eskych obecnych mensinovych $kol v politickém okresu Usti
nad Labem béhem prvni republiky je tedy zaloZeno na mnoha rtiznorodych ma-
teridlech, které jsou uloZeny v nékolika institucich. Pfesto rekonstrukce tohoto
Zivota nemuze byt uplnd. Je to ddno povahou historického vyzkumu, ktery je
zaloZen na dostupnosti relevantnich zdroji. Pravé dostupnost zdroji v sobé zahr-
nuje hlavni limity historického vyzkumu. V piipadé studia problematiky Zivota
mensinovych $kol mizZeme za jeden z nejdulezitéjSich prament pro jeho poznani
oznacit $kolni kroniky. Pro radu ceskych obecnych mensinovych $kol se pritom
Skolnf kronika ovsem nedochovala. Diivodem byla pravdépodobné snaha o jejich
ukryti pfi okupaci ¢eského pohrani¢i v roce 1938. Svédéi o tom napriklad za-
znam o osudu Skolnf kroniky ¢eské mensinové skoly v Krasném Brezné v inventari
k fondtm $kol v Usti nad Labem. Podle ného $kolni kronika byla ukryta na ptidé
jednoho z prazskych domu, kam byla kronika prievezena uciteli, ktef'i z pohranici
odchdzeli pred okupanty. Zde ovSem padla za obéf bombardovani spojeneckymi
letadly v roce 1945 (Inventdfe, nedatovano). Rada $kolnich kronik némeckych
$kol ma pro zménu vytrhany stranky od roku 1933. Zde se jako dtvod jevi snaha
o skartaci zaznamu z obdobi, které souviselo s nacionalnim socialismem Adolfa
Hitlera. Nékteré zaznamy ze zbyvajicich $kolnich kronik pak jiz v dobé¢, kdy jsem
tyto materidly zkoumal, nebyly citelné, protoze byly zasaZeny povodnémi z roku
2002. Skladovy prostor Archivu mésta Usti nad Labem se totiz nachdzi blizko
feky Labe. Do vyzkumu vedle geopolitickych uddlosti tak zasdhly i pfirodni jevy.
V neposledni fadé dochovani prament nesvédci ani jejich stéhovani v poslednich
letech. Dokladem byla kradez Skolni kroniky ceské Skoly v Trmicich pii pfevozu
archivniho materidlu do AmUL na zaddtku tohoto tisicileti. Rada mnohdy cennych
materidli, kterd by umoznila poznat kazdodenni Zivot ceskych $kol, je tak jiz
nenavratné ztracena.

29 Komplexngj§i predstavu si ¢tendf mizZe ucinit sdm na zdkladé prostudovdni zdvérecéné literatury
obsazené v bibliografii této knihy. PouZité zdroje byly ziskany riznou cestou. Vétsina z nich je bézné
dostupna prostiednictvim sluZzeb Moravské zemské knihovny, knihoven Masarykovy univerzity, Narod-
ni knihovny, Védecké knihovny v Olomouci a Statn{ védecké knihovny v Usti nad Labem. Cdst zdrojti
byla ziskdna ve Fachbereichsbibliothek Geschichtswissenschaften a Universitatbibliothek na Videnské
univerzit¢ (Wien Universitit, Rakousko). Cést téchto zdrojti je dostupnd ve Védecké knihovné Sudeto-
némeckého institutu v Mnichové (Némecko) a v Archivu mésta Usti nad Labem.
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2 VZNIK CESKOSLOVENSKE REPUBLIKY
A VENO" RAKOUSKA-UHERSKA

Vysledky prvni svétové vdlky predstavovaly zdsadni uddlost pro ndrody, které byly
soucasti byvalého Rakouska-Uherska. Obyvatelé této byvalé riSe mohli na zdkladé
prava na sebeurceni ndarodi zaklddat své vlastni stdty. Jako jeden z nastupnickych
statti rozpadajictho se rakouského mocnaftstvi vznikla i Ceskoslovenskd republi-
ka, ktera byla vytvofena spojenim ti'{ historickych casti ¢eského statu (Kralovstvi
ceského, Markrabstvi moravského a Vévodstvi slezského) s nové konstituovanym
Slovenskem a nové vzniklou Podkarpatskou Rusi. Vznik tohoto stitu ovSem do-
provazela celd fada problémi. Spolec¢né s ,prepsanim® hranic byvalé monarchie
totiz doslo ke zpretrhdni mnoha vazeb nejenom v politické, ale i socidlni ¢i hos-
podaiské oblasti. Resent téchto problémii pak zdroveri s celosvétovymi udalostmi
ovliviiovalo v ndsledujicich dvou desetiletich i vyvoj ceskoslovenské spolecnosti,
skolstvi nevyjimaje. Z tohoto divodu je nutné sledovat i problematiku obecného
vyvoje prvorepublikové ceské spolec¢nosti jak v politické, tak i socioekonomické ¢i
kulturni roviné. Tyto roviny tvori soucasné §ir§i rdimec a vychodiska pro pochope-
ni vyvoje Skolstvi, respektive ¢eského mensinového Skolstvi v této dobé.

Tato ¢dst publikace je tak zamérena na popis a vysvétleni vyvoje ceskoslovenské
spole¢nosti béhem prvni Ceskoslovenské republiky. Mym cilem nen{ ovsem detail-
ni analyza této problematiky, ale zdkladni sezndmeni s timto vyvojem, ktery pred-
stavuje obecné historicky ramec tohoto textu. Diiraz pritom kladu na cesko-né-
mecké vztahy, které ve vyvoji ceského menSinového Skolstvi a Zivoté jednotlivych
$kol hraly zdasadni roli. Doslova, jak piSe Hanzal (1999), tato oblast v rdmci ¢esko-
-némeckych vztahd predstavovalo tzv. Spannungsfeld, tedy urcité pole napéti.

Centrem mého zdjmu v této kapitole je tak zdkladni charakteristika vyvoje prv-
ni Ceskoslovenské republiky s diirazem na feSeni narodnostn{ otdzky v tomto st-
té. Tuto problematiku pak sleduji na pozadi nejvyznamnéjsich udalosti z oblasti
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2 Vznik Ceskoslovenské republiky a ,v&no" Rakouska-Uherska

politické, socidlni, hospoddiské a kulturni. Zaméiuji se napiiklad na otdzku, jakd
ocekavani ceskoslovensti (podle dobové terminologie) a némecti obyvatelé vici
sobé zaujimali, jaké méli idedly o vlastni existenci v ramci Ceskoslovenska. Zda se
u nich neobjevila urcita deziluze ¢i konflikt. A pokud ano, co bylo jeho pricinou
a jak se projevoval.

2.1 Vznik samostatného Ceskoslovenska

Vznik samostatného Ceskoslovenska znamenal zcela zasadni historickou promé-
nu, kterd prinesla pro tento stdt i nové vyzvy v oblasti jeho budovani, duchovniho
vytvareni a obrany. Ceskoslovensku byly na zacdtku své existence ,ddny do vinku*®
jak staré hodnoty Rakouska-Uherska, tak ovSem i myslenky nové, které vznikly
predevs§im v zahranicnim a domacim odboji. Jedna z téchto novych myslenek se
promitla i do faktu, 7e Ceskoslovenska republika byla ustanovena jako parlament-
ni demokracie, kterd byla zaloZena na vS§eobecném volebnim prdvu a pluralité po-
litickych stran (Koralka, 1998). Program nové republiky byl nastinén prezidentem
T. G. Masarykem, jehoZ programové usili 1ze oznacit jako odrakousténi. Masaryk
tim rozumél nutnost zbavit se vSeho starého, co vybudoval byvaly nedemokraticky
systém Rakouska-Uherska. Novym idedlem se m¢l stdt ,,obcan svobodny, sebevédo-
my, znaly svych demokratickych prav a povinnosti“ (Hanzal, 1999, s. 148).

Pri tomto usili se novy stdt musel vyporddat s mnoha zdleZitostmi, které po by-
valém Rakousku-Uhersku zdédil ¢i, jak piSe Valenta (1999), ziskal od rakousko-
-uherské monarchie vénem. Mnoho problému vyplyvalo jiZ z propojeni byvalych
c¢asti Rakouska-Uherska, protoze v novém stdté se zacaly promitat rozdily v ndrod-
nostnim sloZeni obyvatelstva a jejich socioekonomickém postaveni, ideové roz-
pory, mezindrodni politické vlivy ¢i odliSné politické tradice mezi jednotlivymi
¢astmi statu (Harna, 1990). Tato situace se tykala vétsiny novych statt vzniklych
na troskach mnohondrodnostni monarchie. Bylo to ddno tim, Ze vitézné mocnosti
podporovaly vznik téchto novych stati v prvni fadé s ohledem na své strategické,
hospodaiské a dopravni zdjmy. Etnickojazykové poméry ¢i projevy narodnépoli-
tické vile obyvatel spornych pohrani¢nich tizemi byly a7z za témito zajmy (Feren-
¢uhova, 2006; Koralka, 1998).

Dal3i problémy, kterym musela Ceskoslovenska republika na svém podcatku ce-
lit, spadaly do oblasti socidlni a hospodarské. Jiz v ffjnu roku 1918 se naprtiklad
naplno projevila na nasem uzemi celosvétovd pandemie $pané¢lské chripky, kterd
vyvoldvala v§eobecnou paniku a vedla k uzavirani rtiznych urada a Skol. V diisled-
ku této situace dosahoval pocet administrativnich, policejnich a dalsich statnich
pracovnikd pouze polovi¢niho stavu nez pied vyskytem chripky (Karnik, 2003a).
K tomu se pridruzil i vysoky rist nezaméstnanosti a prudky riist cen oproti poma-
lému rastu mezd. Byl to jeden z dalsich dasledkt pravé skoncené valky. Povalecné
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poméry byly charakteristické i velkou bytovou nouzi, ipadkem vSech druhi socidl-
niho pojisténi, zanedbanim péce o mlddez, celkovym tpadkem mordlky atd. (vice
viz Deyl, 1990). Nova vlada musela fesit i otazky, na které rakouska monarchie
v predchozich letech nedala odpovéd. Piikladem muze byt doplnéni ochranného
zdkonoddrstvi o pracovni dobé, rozsifeni pojiStovactho zdkonoddrstvi, zavedeni
péce o nezaméstnané apod. (ibid). V hospodarské oblasti statu panovala obdob-
nd situace. Ackoliv bylo v Ceskoslovenské republice soustiedéno 70 % pramyslu
byvalé monarchie®, 1ze ekonomické podminky nového stitu charakterizovat jako
katastrofdlni, nebof v disledku vdlky doslo k rozvratu zdsobovani ¢i ke stagna-
ci v oblasti stavebnictvi vyvolané naprostym nedostatkem stavebniho materidlu
(Jakubec, 1999; Deyl, 1990). Celkové po rozpadu Rakouska-Uherska dosahovala
ceskoslovenska primyslovd vyroba v prvnich letech své existence (az do roku 1924)
pouze 50% predvaleéné drovné (Jakubec, 1999). Obecné tato neblaha socidlni
a ekonomickd situace zvySovala napéti u obyvatelstva ceskoslovenského statu, které
hrozilo propuknout ve vieobecné socialni boure (Karnik, 2003a).

Problémim se nevyhnula ani ceskoslovenska legislativa. Pro zajisténi urcité
pravni kontinuity byl jiz 28. ffjna roku 1918 v plénu Ndrodniho vyboru v Praze na-
rychlo schvdlen pripraveny zakon, bé7né¢ oznacovany jako recep¢ni norma. Timto
zdkonem, ktery je publikovany ve Sbirce zdkonl pod cislem 11, byly prejaty vSech-
ny do té doby platné zdkony a nafizeni - i§ské zdkony rakouské i uherské, zemské
zakony Ceské, moravské a slezské (Cislo 11, 1918). A jak sim autor tohoto zakona
Rasin (1994) uvedl: ,Zdkladnim timto zdkonem mélo byt zamezeno, aby nenastal
bezpravni stav, aby se celd statni sprdva nezastavila a aby se 29. I'fjna pracovalo
ddle, jako by revoluce viibec nebylo® (s. 216). Bez prijeti tohoto zdkona by tedy
mohlo dojit k urcitému pravnimu chaosu a k riznym zmatkim (Novak, 1923).

K idedlnimu pravnimu stavu tato norma ovsem nevedla. Dtvod tkvél zejména
ve znacné odliSném prdvnim a spravnim vyvoji v ¢eskych zemich a na Slovensku,
respektive v Podkarpatské Rusi (byvalé soucddsti Uher). Recepéni normou ovsem
byly prevzaty i dalsi dva zcela jiné pravni systémy. Timto zdkonem vstoupily na na-
Sem uzemi v platnost totiz i zdkony ri§skonémecké a zemské zakony dolnorakous-
ké, coz souvisi s pripojenim Hlucinska a Valticka k ceskoslovenskému stdtu (vice
o této problematice viz napt. Grycova, 1999). V kone¢ném disledku to tedy zna-
menalo, Ze jiz na pocdtku existence prvni republiky se vytvoril prdvni stav, kdy ve-
dle sebe fungovalo nékolik v podstaté odlisnych pravnich rada a ktery se za celou
dobu existence prvni republiky nepodarilo zcela prekonat (Schelle, 2007).

Neprekvapuje, Ze tato neuspokojiva povalecna situace méla sviij odraz i v oblasti
Skolstvi. To podle recep¢niho zdkona prejimalo zakonoddrstvi Rakouska-Uherska,

30 'V dobé rozpadu habsburské riSe bylo v ¢eskych zemich koncentrovino 91% cukrovarnického
prumyslu, 60 % metalurgie, 92 % sklaiské vyroby, 57 % pivovarnictvi, 80% textilniho pramyslu, 65 %
papirnického pramyslu, 90 % rukavickdr'stvi, takika 100 % porceldrské vyroby a 75% chemického pru-
myslu z celé monarchie (Miinch in Hilf, 1996).
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které oviem nebyly jednotné ani pro tfi tradi¢ni ceské zemé. Skolské zdkonodar-
stvi totiZ sice urcoval rakousky rissky sném, ale kazdd zemé si tuto oblast mohla
upravovat podle svych potieb prostfednictvim zemskych zdkont. Roztiisténost
Skolské legislativy byla navic posilena nutnosti pirevzit zdkonoddrstvi uherské cds-
ti byvalé monarchie, tedy pro oblast Slovenska a Podkarpatské Rusi. Pomyslnou
ytfeS§inkou® na dortu pak byla potfeba do nové legislativy zakomponovat i zdkony
z oblasti Valticka a Hlucinska. V novém staté tak po vydani recep¢ni normy otdzky
Skolstvi upravovaly zdkony ze sedmi riznych oblasti.

LStartovni“ podminky vyvoje ceskoslovenského $kolstvi tak mutZeme charak-
terizovat jako velmi chaotické, pricemz Sirsi spolecenské déni nebylo zarukou,
ze teSeni obtiznych Skolskych otdzek bude v dohledné dobé ,na poradu dne“.
Pozornost vlddy se stru¢né receno upinala k zdvaznéjsim a aktudlnéjSim problé-
mum. Napiiklad i k postaveni obyvatel v novém staté, kteri byli jiné ndrodnosti
nez ¢eskoslovenské.

2.2 Narodnostni mensiny v Ceskoslovensku

Ceskoslovensko bylo vytvoteno jako samostatny stit za prispéni vitéznych moc-
nosti i pod vlivem ideje tzv. nové Evropy. Podle ni se mély nové vznikajici staty
na troskdch Rakouska-Uherska, Némecka, Bulharska, ale i byvalého carského Rus-
ka zavdzat k posilovani demokratickych principt (Kovac, 1993; Broklova, 1993).
Jako cenu za ziskanou nezavislost nebo prijeti do Spole¢nosti narodd musely tyto
staty na ndvrh amerického prezidenta Woodrowa Wilsona prijmout také smlouvy
o ochrané svych mensin. Funkci téchto smluv bylo eliminovat v budoucnosti pii-
padné ndrodnostni konflikty, které mohly plynout ze skutecnosti, Ze nové vznika-
jici staty byly ¢asto narodnostné heterogenni (Ferencuhova, 2006; Kucera, 1993).
Podobné pise i Bamberger-Stemmannova (2004, 2006), podle které bylo smyslem
téchto smluv i pfivedeni skupin obyvatelstva jiné ndrodnosti k akceptaci nejen
nového stdtu, ve kterém 7ily, ale i systému parizskych smluv.

Predlohou pro smlouvy o ochrané mensin mezi velmocemi a jednotlivymi nové
vznikajicimi staty se stala polskd smlouva o ochrané mensin ptijata 28. cervna 1919
(vice o této smlouvé viz Petrds, 2009). Na jejim zdkladé byla sepsdna i smlouva
s Ceskoslovenskem, kterd vesla v platnost v Saint-Germain dne 10. zai{ 1919. Znéni
této tzv. Malé saint-germainské smlouvy o ochrané mensin bylo poté s urcitymi
tpravami zaclenéno do Sesté kapitoly ustavni listiny Ceskoslovenské republiky,
kterd byla vyddna 29. tiinora roku 1920 (Koralka, 1998). Podle této ustavy ,vSichni
statni ob¢ané republiky Ceskoslovenské jsou si pied zdkonem plné rovni a pozivaji
stejnych prdv obcanskych a politickych nehledice k tomu, jaké jsou rasy, jazyka
nebo nabozenstvi® (Cislo 121, 1920, s. 223). Dile viem ob¢antim bez rozdilu byl
zajistén rovny pristup do verejné sluzby, k dradim a hodnostem i vykonavani ja-
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kékoliv Zivnosti ¢i povolani, uzivani jakéhokoliv jazyka v soukromych a obchod-
nich stycich, v otdzkdch ndboZenskych, v tisku ¢i ve verejnych shromdzdénich
lidu. V otdzce Skolstvi bylo prijato ustanoveni, které umoznovalo mensindm zakla-
dat, ridit a spravovat vlastnim ndkladem rdzné vychovné, vzdélavaci i jiné ustavy,
na nichZ bylo mozZné volné pouzivat sviij jazyk a praktikovat své naboZenstvi (ibid).
Za jistych okolnosti tyto instituce mély byt do urcité miry financovdny na ndkla-
dy stdtu, obce ¢i obecné vefejnosti. Danou okolnosti byl tzv. zna¢ny zlomek stat-
nich ceskoslovenskych obc¢ant ndlezicich k mensiné trvale Zijici v ur¢itém mésté
¢i okrese. Konkrétni ¢islo tohoto zna¢ného zlomku je uvedeno v dalsim dulezitém
zdkonu pro ochranu mensin v tzv. éeskoslovenském jazykovém zikonu (Cislo 122,
1920). V ném je stanoveno, Ze:

soudy, urady a organy republiky, jichZ ptisobnost vztahuje se na okres soudni, v némz
podle posledniho soupisu lidu obyva alespon 20 procent statnich obcanti téhoz, vSak
jiného jazyka nez ceskoslovenského, jsou ve viech vécech, jichZ vyrizeni ndleZi jim na zd-
klad¢ toho, Ze plisobnost jich vztahuje se na tento okres, povinny piijimati od piislus-
nikd jazyka této mensiny poddni v témzZ jazyku a vydati vyfizeni téchto podani nejen

v jazyku Ceskoslovenském, nybrz i v jazyku podani (s. 268).

Tento dvacetiprocentni podil byl rozhodujici i pro dalsi oblasti kazdodenniho Zivo-
ta, napiiklad v piipadé skolstvi i pro otizku vyucovaciho jazyka (Cislo 122, 1920).
Problémem tohoto zdkona ovSem bylo to, Ze nikdy nevysel v této podobé v plat-
nost (Chlup, Kubalek, & Uher, 1938).

Prestoze zdkony pro ochranu mensSin pfijaté na nasem uzemi znamenaly
ve srovnani s dobou Rakouska-Uherska znacny kvalitativni posun®, neobeslo se
jejich prijeti bez kritiky. A to dokonce i ze strany vitéznych velmoci, které nami-
taly, Ze nékterd ustanoveni saint-germainské smlouvy nebyla v ceskoslovenskych
zdkonech o ochrané mensin zcela naplnéna ¢i naopak byla urcitym zptisobem
modifikovdna. Zdstupci menSin Zijicich v rdmci ceskoslovenského stitu v tomto
smyslu mensinové smlouvy vnimali jako minimdln{ standard, ktery Cesi vét§inove
akceptovali jako maximdlni limit (Koralka, 1998; Kucera, 1993).

Masarykova idea ,¢eho jsme nechtéli, aby délali ndim, nebudeme délat jinym*
(Capek, 1990, s. 256) vyi¢end v souvislosti s postupem vii¢i mensinam v Ceskoslo-
vensku tak byla v podstaté od prijeti ustavy a zejména ceskoslovenského jazykové-
ho zdkona roku 1920 silné otfesena.

Dtivodi bylo hned nékolik. Problémem byla jiZ samotnd tvorba ustavy a dalsich
tstavnich zdkond. Ustava, jazykovy zdkon, volebni fad a dalii byly totiz vzhledem
k dobové politické situaci vypracovany a prijaty zcela bez ucasti zdstupch mensin

31 'V Rakousku-Uhersku se o ochrané mensin hovortilo pouze v souvislosti se ztratou postaveni né-
meckého obyvatelstva v nékteré korunni zemi, okrese ¢i mésté (vice viz Koralka, 1998).
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a navic nevolenym shromdzdénim (Gajan, 1998; Slapnicka, 1993). Némecti poslan-
ci dokonce v pozdéjsim obdobi pravé z tohoto diivodu platnost dstavy zpochybno-
vali a povaZovali za poruseni ¢lanku 7 menginové smlouvy mezi Ceskoslovenskem
a vitéznymi mocnostmi (Ferencuhovd, 2006). ,Trnem v oku“ téchto poslanct,
ale i zastupcti dalsich ceskoslovenskych mensin byla ovSem i nékterd znéni téch-
to zdkonu. Zejména pouzivané pojmy Ceskoslovensky stat, ¢eskoslovensky narod
a ceskoslovensky jazyk byly vhimdny zna¢né negativné. Zdstupci ceskoslovenskych
mensin si stéZovali napiiklad na skutecnost, ze Ceskoslovensko je v ustavé oznace-
no jako ndrodni stat Cechoslovak, a nikoliv stét veskerého obyvatelstva, pticemz
ve skutecnosti bylo staitem ndrodnostnim. Ostatni ndrody se tedy ocitly automatic-
ky v pozici mensiny (srov. Valenta, 1995; Glassl, 1995; Wils, 1993). RovnéZ pojem
ceskoslovensky jazyk byl chdpdn spiSe jako ,legdlni fikce®, ve které dvé jazykové
formy cestinu a slovenstinu bylo zvykem zaménovat a jejiz prijeti jako oficidlniho
statniho jazyka bylo namifeno zejména proti némeckému obyvatelstvu (vice viz de
Witte, 1993; Klepetat, 1930). Pojem nerozlioval totiz mezi Cechy a Slovdky jako
nezdvislymi ndrody, ale ubiral se smérem k mySlence o existenci spojeného cesko-
slovenského lidu hovoriciho cesky v zdpadni ¢dsti stdtu a slovensky na Slovensku
(Slapnicka, 1993). Podobné hovori ve svém memorandu Stark (1983), ktery upo-
zornuje, zZe takovéto znéni zdkona ma slouZit pouze k utuZeni ceskoslovenskych
jazykovych zakont, potvrzeni ndarodniho stitu a k zahlazeni obrazu narodnostniho
statu, kterym Ceskoslovensko ve skute¢nosti bylo.

Argumentace mensinovych zastupci nebyla v tomto smyslu vibec scestna.
Podivime-li se na sloZeni obyvatelstva Ceskoslovenské republiky, zjistime nékolik
zajimavych skute¢nosti. Pfi pohledu na nékteré oficidlni publikace ze sc¢itani lidu
v letech 1921 a 1930 shleddme, Ze v ramci zji§fovani ndrodnosti najdeme v téchto
publikacich pouze jednotnou ceskoslovenskou ndrodnost (viz Obyvat’elstvo, 2002;
Bakke, 2004). Tomu odpovidaji napriklad udaje uvedené v tabulce ¢. 1. Z této
tabulky miiZeme vy¢ist, Ze v obou letech séitan{ obyvatelstva bylo Ceskoslovensko
tvofeno zhruba z 66 procent Cechoslovaky (tedy Cechy a Slovaky) a zbytek piipa-
dal ostatnim ndrodnostem, z nichZ nejvétsi podil zaujimalo némecké obyvatelstvo.

| Rok 1921 | Rok 1930 |
Narodnost Pocet Procentualni Pocet Procentualni
obyvatel zastoupeni obyvatel zastoupeni
Cechoslovaci || 8760937 65,51% 9 688 770* 66,91%
Némci 3123568 23,36% 3231688 22,31%
Madafi 745 431 5,57 % 691923 4,78%
Rusini a Rusi 461 849 3,45% 549169 3,79%

32 Koralka (1998) uvddi ve své publikaci, Ze z toho bylo 7 406 493 Cechu (51,15 %) a 2 282 277 Slo-
vaka (15,76 %), zdroj poc¢tu obyvatel viak neni uveden.
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Rok 1921 | Rok 1930
Narodnost Pocet Procentualni Pocet Procentualni
obyvatel zastoupeni obyvatel zastoupeni
Zidé 180 855 1,35% 186 642 1,29%
Polaci 75853 0,75% 81737 0,57%
Ostatni 25871 0,01% 49 636 0,35%
[Uhrem ][ 13374364 | 100,00 % | 14479565 | 100,00 %

Tabulka &. 1 Narodnostni slozeni obyvatelstva CSR (zpracovano na zakladé udajé in
Toth, Novotny, & Stehlik, 2012, s. 624-627).

Podivame-i se oviem na statistiky pro jednotlivé zemé Ceskoslovenska, dospé&jeme
k zajimavému zjisténi (viz tabulka ¢. 2). Pokud budeme vychdzet z toho, Ze vSichni
Cechoslovéci zjici na Slovensku k roku 1921 byli slovenské narodnosti**, zjistime,
7e némecké obyvatelstvo (viz tabulka ¢. 1; procentudlni zastoupeni v ramci CSR
— 23,36 %) ve srovnani se slovenskym (pfiblizné procentudlni zastoupeni v ramci
CSR - 15,06 %)* bylo pocetnéjsi. Podobnd situace panovala i v roce 1930 srovna-
me-li ddaje z tabulky ¢. 1 a s udaji, které poskytuje Koralka (1998, viz také pozn.
pod carou ¢. 32). Pfes tuto skutecnost némecké obyvatelstvo ziskalo v novém staté
pouze status mensiny. TTi miliény némeckého obyvatelstva vSak piredstavovalo jiz
znac¢nou hospoddrsky a kulturné vyspélou cdst obyvatelstva, minimdlné srovna-
telnou se dvéma miliény slovenského obyvatelstva a nelze ji vnimat pouze jako
mensinu (Kovac, 1993; Glassl, 1995).

33 Ve skutecnosti ovSem na Slovensku pusobili mnozi c¢esti ucitelé, profesori, odborni pracovnici
apod. (viz Kosta, 1998). Podle Obyvatelstva (2002) Zilo na Slovensku v roce 1921 72 635 Cechu, tedy
nepatrné mnozstvi. Obdobné lze usuzovat i o poétu Slovaki v dalsich zemich Ceskoslovenska, jejich
presny pocet se mi bohuzel nepodarilo zjistit, ackoliv statistici uz od roku 1918 respektovali existenci
dvou ndrodii a Statni urad statisticky vedl své bilance i oddélené za oba ndrody (viz Obyvatelstvo,
2002).

84 Udaj odpovidd poméru mezi sou¢tem viech obyvatel Zijicich na tzem{ CSR a poc¢tem Cechoslové-
kt na uzemi Slovenska (viz tabulka ¢. 2).
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Narod t\ Rok 1921 \

aroanos 7
\ Cechy I Morava | Slezsko || Slovensko || P. Rus |
;if;“; 4382788 | 66,64% (2048426 | 78,29%1|296194 | 4756%| 2013792 | 6807%| 19737| 329%
Némci 2173239 | 33,04%| 547604 | 2093%| 252365 | 4053%|| 139900 | 4,73%]|| 10460| 1,74%
MadaFi 5476|  0,08% 534 0,02% 94| 002%]| 637183 | 21,54%] 102144 | 17,03%
E‘F‘;'QI' 2007|  003% 976| 004%| 338| 005%|| 85644| 289%]|| 372884 | 62,17%
Zidé M1 017%]|| 15335 059%| 3681| 059%| 70529| 2,38%| 80059| 13,35%
Polaci 973| 001%| 2080 | 008%| 69967| 11,24% 2356 | 008%| 297| 005%
Ostatni 1091 002%|  1481] 0,06% 99| 002% 8973| 030%| 14227| 237%
[Uhrnem ][ 6576825] 100,00%|[ 2616 436 | 100,00%[ 622738 [ 100,00%][ 2958377 | 100,00% [ 599 808 | 100,00%]
| Rok 1930 |

Narodnost 5
arodnos \ Cechy I Morava a Slezsko | Slovensko || P. Rus |
5:123 4713366 | 6719% 2595534 7412% 2346005 | 72,04% | 33865 479%
Némci 2270943 | 32,37% 799995 22,85% 147505 | 453%| 13245 1,87%
MadaFi 7603  0,11% 2860 008% 573854 | 17,62% | 107606 | 1522%
ELI‘;L:;‘I' 7162|  010% 401 011% 91215 | 280% | 446780 | €3,21%
Zidé 12735 0,18% 17267 0,49% 65560 | 2,01% | 91080 | 12,89%
Polaci 1195 | 0,02% 79 450 227% 933| 003%| 159 002%
Ostatni 15| 0,02% 2570 007% 31396 | 096%]| 14115] 200%
[Uhrnem ][ 7014559] 100,00%][ 3501688 |  10000% || 3256468 100,00% ] 706850 | 100,00%]

Tabulka &. 2 Narodnostni slozeni obyvatelstva CSR podle jednotlivych zemi CSR (zpra-
covano na zakladé Udajd in Téth, Novotny, & Stehlik, 2012, s. 624-627).

Cesti politikové si tuto skutecnost dobie uvédomovali. Svéd¢i o tom napiiklad
i jedndni v Londyné, kde situace tykajici se némeckého obyvatelstva v severnich
Cechdch byla pii jednani zdmérné fabulovdna ve prospéch ceského, respektive
ceskoslovenského ndroda (Glassl, 1995). Nicméné strach z némectvi spojeny s eu-
forif z vitézstvi a vzniku republiky spolec¢né s politickym jedndnim zdstupcti mensin
v prvnich dnech existence nového stdtu a dal$imi okolnostmi vedl k prosazeni
pojeti Ceskoslovenského stdtntho naroda, kde hlavni tlohu pii budovéni Cesko-
slovenska méli hrat Cesi a Slovdci (Kural, 1993a; Lemberg, 1993). Ostatni ndrody
zijici v ramci Ceskoslovenské republiky se musely smifit s mensinovym postave-
nim*, coZ zejména némecké obyvatelstvo neslo velmi téZce i vzhledem ke svému
difvéjsimu vétS§inovému postaveni. Nelze se tak divit, Ze zejména Némci a Madari
nahliZeli na tuto situaci jako na dalf akt ndrodn{ diktatury Cechii a Slovaki (po-
drobngji viz Wils, 1993; Bakke, 2004; Karnik, 1999).

35 Paradoxné to platilo i pro obyvatele Podkarpatské Rusi, kde sice formalné byla zavedena autono-
mie ceskoslovenskou ustavou z roku 1920, ale kterd zacala fakticky platit az v listopadu 1938 (vice viz
Horec, 1994).
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Kritizovany byly ov§em i dalsi pasdze prijatych zdkonud. Napriklad tzv. znacny
zlomek, ktery opravnoval vyuZzivat jazyk mensiny v kazdodennim uradovani, pred
soudy, ve Skole apod. za podminky, Ze dand obec, mésto ¢i okres bude osidlena
urcitym podilem mensinového obyvatelstva (viz Cislo 122, 1920). PiestoZe dvace-
tiprocentni podil prijaty ceskoslovenskou vlddou byl Radou Spole¢nosti narodi
hodnocen jako prijatelny, byly proti tomuto nafizeni podnikdny ze strany men-
Sinovych zdstupct rzné petice, které byly zasildny ke Spole¢nosti narodi k pro-
Setfeni (Ferencuhovd, 2006). Dtivodem bylo (v piipadé¢ platnosti zdkona) vykore-
néni zhruba 300 000 piislusnikd mensin, ktef{ by nemohli vlivem tohoto zakona
pouzivat sviij jazyk v ramci komunikace s urady, ve skole apod. (de Witte, 1993).
Presto tento zdkon nelze zcela odsoudit. Ve srovnani s dal§imi nové vzniklymi stdty
byla Ceskoslovenska republika totiZ viiéi svym mensindm v tomto pifpadé znaéné
liberdlni a 90,5 % obcanti mensin Zilo v oblastech, kde jejich jazyk uznan naopak
byl (Wils, 1993).

Velky problém rovnéz predstavovalo prijeti provddécich naiizeni jazykového
zékona. Slo o soubor legislativnich norem ¢ provadécich pokynt pro jednotlivé
vladni resorty - ministerstva a jim podriizenych prislusnych instituci, kterd byla
prijata teprve az v roce 1926. Obdobi od pfijeti ¢eskoslovenského jazykového zd-
kona v roce 1920 az do prijeti jeho provadécich narizeni se tak odehravalo v atmo-
sfére nejistot a narusovani ducha zakona. Naprtiklad typické byly stiZznosti na zne-
vyhodiiovani mensinového obyvatelstva pii komunikaci se samosprdvnymi organy
a v dalSich otdzkdch ndrodnostnich mens$in, pri¢emz nezdlezZelo na tom, zda se
jednalo o némeckou, madarskou, polskou ¢i i ¢eskou mensinu. Podobné nastaly
jazykové zmatky i v soudnich a sprdvnich uradech, ¢imz byly ohrozZovany pravni
zasady i spordadané fungovani téchto uradd. Jakdkoliv formadlni pravidla v tomto
obdobi nebyla v podstaté¢ dodrzovana. Vznikla zde urcitd propast mezi znénim
prijatého zdkona a jeho uplatnénim v praxi. Samotné piijeti provadécich opat-
feni ovSem situaci pomohlo vyresit jen c¢dstecné. Urcitd kritika stdle pretrvdvala.
Napriklad nékteré ptivodni navrhy, které slibovaly za urcitych okolnosti moznost
vnitintho uradovdni ve velmi citlivé oblasti komundlni spravy pouze v mensino-
vém jazyce, byly nakonec vypustény a naopak byla posilena pozice statniho jazyka.
Navic v letech 1927 a 1928 byla prijata dalsi naiizeni (organiza¢ni zdkon, jazykové
predpisy pro zastupitelské orgdny), kterd situaci jesté vice vyhrotila a napriklad
u némeckého obyvatelstva vyvolala negativismus vic¢i Ceskoslovensku obdobny
iredentistickym snahdm z prvnich let republiky (podrobnéji viz Kotralka, 1998;
Kosta, 1998; Kucera, 1993; Kural, 1993a; de Witte, 1993).

Stiznosti zdstupcd mensin se tykaly ovSem i jinych zdleZitosti, nez bylo jejich
postaveni v rdmci ceskoslovenského statu plynouci ze znéni dstavnich zdkond. Jak
je patrné z mnozstvi petic zasilanych ke Spole¢nosti narodd, mnohé stiznosti se
tykaly i pozemkové reformy, problematiky statniho obcanstvi a s tim spojené otdz-
ky penzi stitnich zaméstnanct, problematiky postatiiovani lesti a s tim spojenych
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otdzek vyvlastriovani bez ndhrady ¢i otdzek tykajicich se spravedlivého financovani
mensinového Skolstvi ad. (Kucera, 1993; Ferencuhova, 2006).

Necitlivy pfistup a urcita pfeziravost ¢eskoslovenskych uradl (respektive ces-
kych a slovenskych poslancti) k mensinové politice tak vyvoldvaly u jinonarodnich
obyvatel Zjicich v Ceskoslovensku urcitou miru frustrace. Ta pfitom mohla nabirat
raznych forem. Od oficidlnich stiZnosti ke Spolec¢nosti narodt ke kazdodennim
konfliktim mezi obycejnymi ceskoslovenskymi a zejména némeckymi obyvateli.
Pokusy o ziizeni ¢i existence ¢eskych mensinovych skol na vétsinovém némeckém
uzemi pak priedstavovaly idedlni ,hromosvod pro vybiti“ této frustrace. Dokladem
mohou byt rizné zpravy o nasilnostech némeckého obyvatelstva proti Cechtim
z raznych mist republiky, které jsou zpracovany v materialech Zemské skolni rady
v Praze (viz napt. Nasilnosti Némct, nedatovano). Mensinova politika Ceskoslo-
venské republiky tak znacné ovliviiovala i vyvoj ¢eského mensinového Skolstvi.

2.2.1 Némecké obyvatelstvo a jeho vztah k CSR

Vztah némeckého obyvatelstva vici ceskoslovenskému je v ramci tématu této kni-
hy kli¢ovy. Politicky okres Usti nad Labem byl totiz tvofen prevazné némeckym
obyvatelstvem. Napiiklad v samotném mésté Usti nad Labem tvoiilo némecké
obyvatelstvo v roce 1921 kolem 80 % z celé populace, stejné tak jako v roce 1930.%°
Némecké obyvatelstvo prevazovalo ve vSech obcich okresu s jedinou vyjimkou.
Tou byla obec Roudniky, kde dokonce byla v disledku narodnostniho rozloZeni
obyvatelstva paradoxné zf'izena némecka obecnd mensinova skola (vice viz Simané
& Zounek, 2012)*". Celkovy obrdzek o ndrodnostnich pomérech v této ¢dsti Ces-
koslovenské republiky velmi ndzorné ilustruje ndsledujici vynatek z paméti prvore-
publikového politika Prokopa Drtiny:

Kdyz jsem na svych sluzebnich cestich poznal dobie Cheb, Falknov, Bilinu, Most, Li-
berec, Teplice, Usti nad Labem nebo i Litométice, zhrozil jsem se této némecké sily
a plné jsem chdpal stdlé Masarykovo upozornéni na potrebu ¢esko-némecké spoluprace
a pochopeni z ceské strany. Za nékolikerého pobytu u soudt v Déciné, Podmoklech
a v Ceské Kamenici jsem mél pocit, jako bych nedlel v Cechach, nybrz v Némecku. Tyto
zkuSenosti mne vedly k tomu, Ze jsem se stal presvédcenym a cilevédomym propagato-

rem cesko-némeckého souziti (Drtina, 1991, s. 31).

Z poznamky tohoto politika je ziejmé, jak silné postaveni némecké obyvatelstvo
v této casti ¢eskoslovenského statu mélo a jak dilezité bylo najit vhodny ,,modus

36 Viz Priloha ¢. 18; Priloha ¢. 19; Priloha ¢. 20.

37 Srovnej téZ s Prilohou ¢. 18.
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vivendi“ mezi obéma skupinami obyvatelstva, pokud ceskoslovenska vlada chtéla
prosazovat své cile i v téchto oblastech bez vétsich konfliktt. Jinymi slovy, ¢esko-
slovensti politici museli najit cestu k ziskdni loajality némecké mensiny k novému
statu. Museli hledat moZnosti, které by némecké obyvatelstvo presvédcily o vyho-
dé spolupracovat na jeho budovdni a zabranit jejich snahdm o separaci a distanco-
vani se od vlddni politiky (vice k tématu napt. Bamberger-Stemmann, 2004, 2007;
Haslinger & Puttkamer, 2007).

Ziskat loajalitu ndrodnostnich mensin Zijicich na tizem{ Ceskoslovenské repub-
liky ovS§em nebylo v obecné roviné viibec jednoduché. Béhem dvacetiletého trvani
prvni republiky lze totiZ sledovat mnoho etap mezi snahami o spoluprdci a snaha-
mi o separaci ze strany jinondrodnich skupin. Ndpadné jsou tyto etapy zejména
v piipadé némecké a madarské mensiny, které byly nuceny v dasledku rozpadu
Rakouska-Uherska nedobrovolné priejit z vétSinového postaveni do mensinového
a které byly na nasem tzemf zastoupeny nejvice (viz tabulka ¢. 1 a ¢. 2).

Vzhledem k tématu knihy se ddle zaméruji pouze na vztah némeckého obyva-
telstva vaci ceskoslovenskému. Problematika ostatnich mensin (Madart, Rusing,
Zidt ¢ Poldka) jde totiz nad rdmec tohoto textu.*® Soustfedim se piitom zejména
na otdzky, jakym zplisobem se vyrovnavalo némecké obyvatelstvo se svou novou
roli v ramci nového stdtu, jaké kroky sledovalo, jaké mélo idedly o vlastni existenci
v ramci CSR. Snazim se postihnout, zda se u této ¢asti obyvatelstva neobjevila urcita
deziluze z nenaplnénych ocekavani. Pripadné, pokud ano, co bylo jeji pric¢inou
a jak se projevovala.

2.2.1.1 Obdobi nejistoty

Konec prvni svétové valky byl némeckym obyvatelstvem Zijicim na dzemi ¢eskych
historickych zemi doprovizen velkou nejistotou. Jiz v pribéhu 19. stoleti Némci
7ijici na téchto tizemich byli svédky emancipace ¢eského ndroda, kterd se projevo-
vala i ve zméné vnimani ¢eskych zemf ze strany Cechii. Ceské zemé byly probouze-
jicim se ¢eskym narodem povazovany za narodni izemi a Némce povazovali pouze
za tolerované cizince. U némeckého obyvatelstva tak pozvolna rostl strach z ma-
jorizace tohoto ndroda ve spolecnosti (Hilf, 1996; Louzil, 1995). Finalni prib¢h
prvni svétové vdlky a udalosti®®, které ho doprovazely, tyto obavy jenom zvysovaly.
Pred prvni svétovou vdlkou se totiZz némecké obyvatelstvo v historickych ceskych

38 K problematice mensin v obdobi prvni republiky doporucuji napiiklad publikace Tétha, Novotného
a Stehlika (2012) ¢i Petrase (2009). Konkrétné k problematice madarské mensiny pak dila Kontlera
a Prazaka (2008), Rychlika (2009) ¢i Holase (2010). K problematice rusinské mensiny texty Hoi'ce (1994)
¢i Ferencuhové (2006). K tématu zidovského obyvatelstva v obdobi prvni republiky doporucuji napiiklad
studie Capkové (2013) a Gajana (1999). K otazkdm polské mensiny texty Barana (2009) a Gasiora (2009).

39 Zejména vyhlaseni tzv. Trikralové deklarace v lednu roku 1918 v Obecném domé v Praze u né-
meckych nacionalistii vyvolalo znacné pobourfeni, které vyustilo ve vyddni rezoluce némeckych po-
slancii z &eskych zemi ve Vidni, v nfZ nejenze odmitli pozadavky Cechii na pohraniéni oblasti, ale
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zemich pocitalo k dominantni narodnostni skupiné a citilo se do jisté miry jako
privilegovana vrstva. A to i presto, Ze cisté v poctu obyvatelstva byly na tomto tze-
mi minoritou (Kova¢, 1993; Jaworski, 1991). Proto se jesté pred vznikem samotné
Ceskoslovenské republiky miizeme setkat s aktivitami némeckych nacionalistii, je-
jichz cilem byla organizace vlastni samospradvy a vojenského zabezpeceni pohranici
v Cechdch. Ve svém diisledku mélo dojit k odtrzeni némeckych pohrani¢nich
oblasti, které byly chdapany jako uzaviend némeckd uzemi (Matéjcek, 2003). Tyto
tendence navazovaly na prosazeni cili némeckych politickych kruhi v prvni sveé-
tové valce a na velkonémecké koncepce nového usporadani poméru ve stiedni Ev-
ropé. Velkou oporou témto tendencim bylo vyhldSeni tzv. Rakouského Némecka
(Deutsch-Osterreich) na zasedani rakouského Prozatimniho narodniho shromaz-
déni 21. ffjna 1918, které mélo urcit dal§i sméfovani prevdzné némeckych uze-
mi rozpadajiciho se Rakouska-Uherska (Schelle, 2006; Lemberg, 2007). Soucasti
ustanoveni tohoto nového statu byla i proklamace o pripojeni némeckych tzemi
v Ceskych zemich k tomuto statnimu celku:

My poslanci, zvoleni némeckym ndrodem v Cechéch na zdkladé v§eobecného a rovného
préva hlasovaciho, sjednotili jsme se na tomto predbézném zemském shromdzdéni, aby-
chom na zdkladé obecné uznaného sebeurcovaciho prava narodu a na zdkladé usneseni
némecko-rakouského Narodniho shromazdéni zi'idili v svych obvodech, v nichz sidlime,
radnou spravu, a tim svij narod uchrdnili pfed cizi vlidou a hospodaiskou bidou (Pe-
routka, 1991, s. 103).

Némecké oblasti v ceskych zemich véetné jednotlivych jazykovych ostravka* se tedy
mély pripojit k Némeckému Rakousku na zdkladé zdsady sebeurceni ndarodi. Jak
trefné ovSem Peroutka (1991) poznamenava, rakousti a sudetSti Némci*' ve svém
voldni po zdsadé€ sebeurceni jaksi pozapomnéli, Ze jsou s autorem této myslenky
americkym prezidentem Woodrowem Wilsonem stdle ve vdle¢ném vztahu. Navic
realizace myslenek rakouskych a sudetskych Némcti o slouc¢eni Rakouského Némecka
s némeckymi oblastmi v ¢eskych zemich a ndsledné vtéleni tohoto soustdti do Né-

2 MY

mecké f'iSe (v ramci tzv. velkonémecké myslenky) by v podstaté znamenalo vyrazné

naopak zadali o jejich odtrzeni od vnitrozemi a o utvofeni samostatné provincie Deutschbéhmen
(vice viz Schelle, 2006).

40 Jednalo se o uzaviend tzemi v cizojazy¢nych oblastech a nékterd vétsi mésta s vyraznéjsim po-
dilem némeckého obyvatelstva. Piikladem takovychto mist je Jihlava, Olomouc, Vyskov, Brno, Ceské
Budéjovice ad. (viz Besch, 1992).

41 Pojem sudetonémecky ¢i spojeni sudetsti Némci je oznaceni pro piislusniky némeckého oby-
vatelstva 7ijictho na tzemi Ceskoslovenské republiky. Pro toto obyvatelstvo, diive oznacované jako
Deutschbohme, Deutschmihrer, Deutschschlesier (podle piislusného regionu), se dané oznaceni vzilo
béhem 20. let 20. stoleti. Poprvé toto spojeni mél pouZit Franz Jesser v roce 1902 ve svém novinovém
¢lanku v Deutscher Volksgebote jako jednotného oznaceni téchto tif skupin Némct, které dosud chy-
bélo (vice viz napi. Pernes, 2005; Kuta, 2000; Valenta, 1998).
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posileni Némecka (viz Valenta, 1998, 1995; Kural, 1993a; Hoensch, 1969). S timto
¢i podobnym vysledkem valky vitézné mocnosti nemohly ov§em nikdy souhlasit.
Ke konci rfjna roku 1918 vdlka jesté ale rozhodnutd nebyla. A tak poté co byla 28. 11j-
na 1918 vyhlasena Ceskoslovenskd republika a bylo jasné, ze ptivodni dominantni
postaveni némecké mensSiny v ¢eskych zemich je ohroZeno, byla ndsledujiciho dne,
tedy 29. ffjna 1918, vyhldSena provincie Deutschbé6hmen jako svéprdavna provincie
Rakouského Némecka. Do 3. listopadu téhoZ roku pak vyhlasily své pripojeni k Né-
meckému Rakousku dalsi provincie nachdzejici se v pohranicnich oblastech. Jme-
novité Sudetenland, Deutschmihren a Bohmerwaldgau (viz napt. Kdrnik, 2003a).*?

Vznikla tak ¢tyl'i némeckd dzemdi, ktera ovSem nebyla spolu souvisle geografic-
ky propojend, coz samo o sobé znamenalo pro tyto provincie zdvazna uskali pro
jejich dalsi existenci. Jednim z téchto tuskali byl napiiklad i nedostatek potravin
pro civilni obyvatelstvo, které se ke konci valky zacalo v téchto oblastech silné
projevovat a hrozilo propuknout v socidlni boute (Peroutka, 1991; Martinovsky,
Cvrk, & Cvrkova, 1983). Otdzku zasobovani téchto oblasti potravinami a dals$imi
nezbytnymi surovinami se tak rozhodli fesit zastupci sudetskych Némct Josef Seli-
ger a Rudolf Lodgmann von Auen piimo u zdstupcti ¢eskoslovenského Narodniho
vyboru (Valenta, 1995; Peroutka, 1991). Toto setkdni miZeme povaZovat za jednu
z klicovych uddlost{ vzdjemnych vztaht mezi Cechy a Némci. Na setkdni totiZ oba
muzi dostali nabidku pomoci v otdzce zasobovani v pohranic¢nich oblastech, ale
také podil na moci ve formé zastoupeni v Ndrodnim vyboru. Oba zdstupci né-
meckého obyvatelstva vSak tuto nabidku odmitli (Valenta, 1995; Peroutka, 1991).
Podle Hébelta (1993) totiz nebylo cilem némecké mensiny skrze piimé vyjednava-
ni s Cechy dosahnout pfijatelnych vysledki, jako byla spoluti¢ast na rozhodovani
ve statnich zdleZitostech ¢i dosaZeni urcitych garanci, ale celé obdobi od vzniku
Ceskoslovenska a7 do mirové konference preklenout za snesitelnych podminek
bez zoufalych kroki a vyckat na findlni ortel této konference. Nemalou dlohu zde
hrdl jisté nejen urcity vzdor némeckého obyvatelstva viici nové vzniklému statu,
ale i nerealistické ocekavani, ze Némecké Rakousko bude na mirové konferenci
schvdleno na zdkladé zdsady sebeurceni narodu.

Iredentistické hnuti sudetskych Némcti se ov§em rychle zacalo hroutit. Prestoze
ceskoslovenska vlada nedisponovala v této dobé silnym vojskem, podatilo se ji v pro-
béhu prosince roku 1918 v§echna tizemi postupné obsadit (vice k problematice napf.
Karnik, 2003a; Reich, 1993). Relativné snadny pritbéh obsazovani izemi byl ovlivnén
i tim, Ze odpor byl spiSe jen slovni a zdroven néktera némeckd mésta, jako napiiklad
Usti nad Labem, si obsazeni vyslovené prala kvili hrozici zdsobovaci katastrofé vlivem
preruseni dopravnich tepen ceskych zemi (Martinovsky, Cvrk, & Cvrkovd, 1983). Jak
poznamendva Karnik (2003a), bylo to oviem vitézstvi trpké, v némz Ceskoslovensko
muselo vystoupit jiZ na prahu své existence viici némecké mensiné diktdtorsky.

42 Srovnej s mapou Némeckého Rakouska, viz Priloha ¢. 21.
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Némecké obyvatelstvo ze svych cili neustoupilo a ve svém odporu ddle pokra-
covalo. Jistou nadéji spatrovalo pravé v rozhodnuti vitéznych mocnosti na Pariz-
ské mirové konferenci, kterd zacala v lednu roku 1919 (Lemberg, 2007; Kdrnik,
2003a). Vyraznou oporou jim pfitom byla némeckd emigrace, ktera v tomto ob-
dobi rozvinula silnou letdkovou kampari proti Ceskoslovensku s cilem povzbudit
u sudetskych Némct ochabujici vili k odporu (Cerny, 1969). Nejintenzivnéjsi po-
doby nabyly tyto akce v predvecer voleb do rakouského Narodniho shromazdént,
kam byli sudet$ti Némci prizvani (ibid). Pravé s volbami do rakouského Narod-
niho shromdzdéni souvisi dals$i klicovy moment cesko-némeckych vztahi. Jednd
se o uddlosti ze dne 4. biezna roku 1919. Podle nékterych pramenti (Chocholaty,
2004; Pozorny & Hobinka, 1957) na tento den byla svoldna demonstrace némec-
kého obyvatelstva Zijictho v ¢eskych zemich proti neumoznéni ucasti na volbdch
do rakouského Narodniho shromdzdéni. Ve skutec¢nosti se demonstrovalo nikoliv
v den voleb, ale az v den, kdy rakouské Narodni shromdzdéni zahdjilo svou ¢innost
(Schulze Wessel, 2004; Valenta, 1998; Valis, 1991). Navic za nastdvajicimi boufemi
stdly 1 uddlosti tykajici se uzavieni hranic s Némeckem c¢i probihajici kolkovaci
akce, pri které byla vétSina okolkovanych bankovek docasné zadrZena finan¢nim
uradem, coZ vyvolalo urcité napéti, a to nejen u némeckého obyvatelstva (ibid).

At uz byl divod kondni demonstraci jakykoliv, jejich vysledek zistavd tak jako
tak tragicky. Vyvolané nepokoje a boure mistniho némeckého obyvatelstva byly
totiZ do té miry nezvladatelné, Ze ceskoslovenskd brannd moc nebyla schopna resit
je jinak nez stfelbou do lidf (Valis, 1991). PrestoZe nejdramatictéji se tyto udalosti
odehravaly v severoceské Kadani, lze se setkat s obdobnym pribéhem i v dalsich
pithrani¢nich méstech jako Ceskych Budéjovicich, Strakonicich, Chebu, Karlovych
Varech, Mosté, Duchcové, Teplicich, Usti nad Labem, Liberci & Trutnové (Reich,
1993; Valis, 1991). Celkové mélo padnout za obét této stielbé 54 lidi (Makrlik,
2009; Schulze Wessel, 2004; Cern}?, 1969). Ackoliv témito obéfmi byli lidé rizné
ndrodnosti, nejenom némecké, pod vlivem ndrodni nendvisti a politické hry byli
tito mrtvi ,Smahem® némeckymi médii vyddvdni za sudetonémecké mucedniky
(Valenta, 1998). Pomohla tomu i urcitd laxnost ¢eskoslovenskych organu pii vySet-
rovani téchto udalosti, které nebylo dovedeno do konce, a nechdvalo tudiZ prostor
pro razné interpretace (Valis, 1991). Vznikla tak legenda, jejiz historické pozadi
je pfedmétem vasnivych historickych diskusi do dnesnich dnt a ktera predstavuje
jeden z mnoha neuralgickych bodl cesko-némeckych vztahii. Zaroven se ve své
dobé jednalo o jednu z dalSich pricin, které znovu a znovu ztéZovaly ziskdni loajality
némeckého obyvatelstva k ¢eskoslovenskému statu a ve svém duisledku vedly k vytvo-
reni Sudetonémecké vlastenecké fronty (SHF)** ve 30. letech (Schulze Wessel, 2004).

43 Sudetonémeckd vlasteneckd fronta (Sudetendeutsche Heimatfront) - némecka naciondlni politic-
ka strana zaloZena 1. fifjna roku 1933 Konrddem Henleinem (vice viz napt. Schultze-Rhonhof, 2008).
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Ctyti tydny po bieznovych uddlostech pro némecké obyvatelstvo v ¢eskych ze-
mich prislo dalsi zklamdni. Dne 2. dubna roku 1919 byl totiZ zndm neoficidlni
zavér mirové konference, 7e némecké oblasti budou piiclenény k Ceskosloven-
sku, ktery byl potvrzen v zdvére¢né smlouvé ze Saint-Germain 10. zai'{ téhoz roku
(Hoensch, 1969). Sudetonémecké obyvatelstvo tim bylo pobouteno a chapalo to
jako zcela diktdtorsky krok ze strany mocnosti i Ceskoslovenska. Bylo tomu patrné
z toho diivodu, Ze sudetsti Némci nepochopili ¢i nechtéli pochopit, Ze zdsada sebe-
urceni ndrodu byla sice vychodiskem pro usporadani stfedoevropskych zaleZitostf,
ale nebyla urcena pro némecké obyvatelstvo, které bylo chdapdno jako soucdst po-
razenych statd (Bibé in Dolezal, 1995). ,,Pro Némce nebylo nesnadné dojit odtud
k docela faleSnému zdvéru, Ze demokratické zdsady jsou jen humbuk a podvod®
(ibid, 1995, s. 109). Neuskute¢néni myslenky pripojeni némeckych oblasti v Cesko-
slovensku k rakouskému stdtu mélo také zasadni vliv na zménu orientace sudeto-
némecké politiky. Po krachu této myslenky se sudetonémecka politika nové zacala
preorientovdvat z Vidné na Némecko, které toto sbliZovdni doprovdzelo silnou
vstiicnosti** (vice viz napt. Pernes, 2005; Kucera, 1993; Hoensch, 1969).

Nesouhlasnym postojem k danym pomérim se poté zdstupci sudetonémecké-
ho obyvatelstva sami pripravili o moznost podilet se na vypracovani ceskosloven-
ské ustavy a jejich dalsich zdkont, které byly prijaty 29. inora roku 1920 (Gajan,
1998; Slapnicka, 1993). Tuto situaci okomentoval napiiklad i ceskoslovensky po-
litik Jif{ Stiibrny, kdyZ némeckym zastupcim ironicky podékoval za jejich odboj,
sponévadz ve své mékkosti bychom jim za jejich spolupraci povolili leccos, co by
nas ted mrzelo® (Kural, 1993a, s. 90). Jeho reakci ovSem nelze chdpat tak, Ze by
ceskoslovenské zdkonodarstvi v sobé obsahovalo prvky narodnostni diskriminace,
i kdyZ se v praxi urcitd diskriminace némeckého obyvatelstva vyskytovala napii-
klad v hospodaiské ¢i skolské oblasti (viz napt. Kovac, 1993). Ceskoslovensti po-
litici si velmi dobie uvédomovali svou zodpovédnost k némeckému obyvatelstvu.
Dokazuje to napiiklad i vyjadieni Karla Kramare (jinak zndmého spiSe svym od-
mérenéjSim vztahem k otdzkdm némeckého obyvatelstva) v Ndrodnim shromadzdé-
ni z prosince roku 1918:

Nesmime zapomenout na jedno. My to jsme, ktefi chceme, aby Némci ziistali u nas.
To je, prosim, moment, ke kterému bych prosil, aby pfi vSem posuzovani naSeho pomé-
ru k Némctim bylo predevsim ptihliZeno ... A tu, myslim, Ze jsou naSe povinnosti tyto:
my jsme slavnostné slibili Némcam, Ze jich nebudeme utiskovat ani narodné, ani kul-

turné, ani hospoddi'sky. Myslim, kdyZ jsme to ucinili ve slavnostni chvili svého prvniho

44 Vyrazny zdjem Némecka o némeckou menginu v Ceskoslovensku lze vysledovat i v mnohych zpré-
vach zasilanych z némeckého velvyslanectvi v Praze do Berlina, které podrobujf kritice riizné uddlosti
od vlddn{ drovné az po kazdodenni situace tykajici se této &sti obyvatelstva Ceskoslovenské republiky
(viz Alexander & von Gebsattel, 2003; Alexander, Dolezel, & Dolezel, 1983; Alexander, 2009; Dolezel
& Dolezel, 1991).
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sedéni, Ze jsme povinni to doslova dodrZet. Doufdm, Ze to bude, fekl bych, politikou
nejenom nékolika odpovédnych politiki, nybrz Ze si tomu zvykne také nas lid (Perout-
ka, 1991, s. 124).

Podobné mluvi naptiklad i Krofta (1937), ktery zdurazriuje, Ze je potieba, aby
se Némci v novém ceskoslovenském staté citili spokojeni. Koneckoncd, jak tvrdi
Kucera (1993):

...vzdor zna¢nému ndrodnostnimu napéti lze sérii zdkont z let 1919/1920 povazovat
za nejliberdlnéjsi fazi ceskoslovenského zakonodarstvi v narodnostni otdzce viibec a pres
fadu predevsim formalnich, ale i nékterych koncep¢nich nedostatkd je mozné rici, ze
tyto zdkony vytvorily solidni rdmec pro pozitivni vyvoj ndrodnostni politiky stdtu, rd-
mec, ktery vsak nebyl vyuzit a dalsimi kroky byl spiSe redukovan (s. 129).

Cilem ceskoslovenské politiky nebylo tedy sudetské Némce v jakékoliv oblasti
jejich Zivota néjakym zptsobem diskriminovat. Problém spocival spide v tom,
7e némecké obyvatelstvo se nehodlalo smifit s postavenim ndrodnostni mensi-
ny a Ceskoslovenska vldda nechtéla ustoupit ze své vize ceskoslovenského naroda
jako vad¢iho elementu ceskoslovenského stitu. V podstaté se jednalo o principi-
alni spor ovliviiujici vztahy obou narodi po celou existenci prvni Ceskoslovenské
republiky.

2.2.1.2 Od spoluprace k rozkolu

Pocatek 20. let v ramci ¢esko-némeckych vztahd mGzZeme charakterizovat dvojim
zklamdnim. Zklamdnim némeckého obyvatelstva z nenaplnéni jejich prani piipojit
své oblasti k Rakouskému Némecku. A zklamdnim Cechoslovakii z nevyslyseni
jejich navrhti podanych Némctm (Valenta, 1998). Presto zhruba v poloviné 20. let
v disledku stabilizace nového usporddani stfedni Evropy, pfekonani povalecné
hospodariské krize a zacdtku hospodarské konjunktury dochazi v tdboie sudet-
skych Némct ke zméné v postoji k Ceskoslovenské republice (vice o této zméné
a konkrétnich divodech viz napt. Ziickert, 2007; Brigel, 2006; Deyl, 1990). Politi-
ka negativismu a snah o odlouceni je opousténa ve prospéch hleddni cest ke spo-
luprdci s ceskoslovenskou politickou linii. Tedy dochdzi k podobnému posunu
v politické orientaci sudetskych Némct, jaky mizZeme ve stejné dobé pozorovat
i u politickych predstavitelti madarské mensiny (Rychlik, 2009).

Obdobné byly u obou téchto narodnich mensin i cile. Tim byla snaha o zlepSe-
ni svého postaveni v rdmci c¢eskoslovenského statu. Konkrétné némecké obyvatel-
stvo si od spoluprdce s ¢eskoslovenskym stdtem slibovalo posunuti svého postaveni
mensiny smérem k postaveni druhého statniho naroda (Kural, 1993a). De facto si
piedstavovalo preménu Ceskoslovenska ze stitu jednoho néroda — Cechoslovaki
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- na stat narodd. Prinejmensim sudetsti Némci ocekavali alespon urcitou autono-
mii, minimalné ve $kolni a kulturni oblasti (ibid).

Jiné prameny ovSem uvddéji vedle téchto vizi i jiny mnohem praktictéjsi cil.
Napriklad podle Ziickerta (2007) ¢i Glassla (1995) cilem némeckého obyvatelstva,
respektive zastancii tzv. politiky aktivismu méla byt i snaha zamezit vétsi nepiistup-
nosti eskoslovenskych organt vii¢i némeckému obyvatelstvu. Tedy snaha o zlepse-
ni kazdodennich stykd mezi ¢eskoslovenskymi urady a némeckym obyvatelstvem.

V kazdém pripadé stabilizace poméra ve 20. letech vedla i k postupnému na-
rovnavani ¢esko-némeckych vztaht, které se projevovalo napiiklad zapojenim vy-
znamnych némeckych osobnosti jak z oblasti politické, tak i hospoddiské ¢i kul-
turni do budovani ¢eskoslovenského stiatu (Pernes, 2005). Konkrétnim projevem
némeckého aktivismu v politice ceskoslovenského stdtu se pak stala spoluprace
nékterych némeckych stran v parlamenté. Pielom prisel zejména pii vzniku tzv.
vlady Panské koalice v roce 1926, kdy se do vlady poprvé od vzniku Ceskosloven-
ska dostali i dva zdstupci®® sudetonémeckych stran (Brigel, 2006; Karnik, 2003a;
Broklova, 1993). Spoluprace s némeckymi aktivistickymi stranami i jejich tcast
ve vlddé se az do roku 1938 stala urcitou samoziejmosti, presto na ceské strané
zastavala po celé toto obdobi oteviend otazka, nakolik se jednalo o skute¢né pro-
jevovanou loajalitu k ¢eskoslovenskému statu a nakolik o docasny pragmatismus ¢i
okolnostmi vynucenou strategii preziti (Valenta, 1998; Kucera, 1993).

Prelom 20. a 30. let je poznamendn opétovnym ndvratem némecké politiky
k negativistickym tendencim vici ceskoslovenskému stitu podobnym z let 1919
a 1920. Pricin bylo hned né¢kolik. Za jednou z nich stoji napiiklad i krach navrha
Ceskoslovenské a némecké socidlni demokracie z let 1927-1928 tykajici se poskyt-
nuti urcité formy autonomie ve Skolstvi a samospravé (vice viz Kural, 1993a). Po-
dobnym zpusobem zapusobilo i pfijeti Organiza¢niho zdkona v roce 1927 a Jazy-
kovych predpisti pro zastupitelské organy z roku 1928, které postaveni némecké
menSiny zhorsilo. V prvnim pripadé tim, Ze planované Zupni ziizeni z roku 1920
bylo zavedeno pouze na Slovensku a v ¢eskych zemich bylo obnoveno zi'izeni zem-
ské, které zhorsovalo postaveni némeckého obyvatelstva napriklad i ve Skolskych
otazkdch (Schultze-Rhonhof, 2008; Kural, 1993b; Kadner, 1931b). V druhém pii-
padé tim, Ze bylo zhorseno postaveni némciny vedle statniho ceskoslovenského
jazyka na vSech urovnich zemského ztizeni (Kural, 1993b).

Mezi lety 1929 az 1935 pribyly dalsi dvé priciny, které mély vyrazny vliv na bu-
douci vztahy mezi ¢eskoslovenskym a némeckym obyvatelstvem v rdmci c¢eskoslo-
venského statu. Prvni predstavuje velka hospoddrska krize, kterd zacala krachem
na newyorské burze v ffjnu roku 1929. Druhou piedstavuje nastup Hitlera k moci
v Némecku na jate roku 1933. Velkd hospodadiska krize byla svétovou katastrofou,

45  Jmenovité Franz Spina za stranu Némecky svaz zemédélcti a venkovskych Zivnosti, ktery ziskal post
ministra vefejnych praci, a Robert von Mayr-Harting za Némeckou ki'estansko-socidlni stranu lidovou,
ktery ziskal post ministra spravedlnosti (vice viz napf. Karnik, 2003a).
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kterd v souvislosti s ¢esko-némeckymi vztahy postihla Ceskoslovensko dvojndsob.
Krize totiz nejvice zasdhla pravé pohranicni oblasti. Z péti set tisic nezaméstna-
nych v Ceskoslovensku v roce 1932 se nachdzelo ¢tyfi sta tisic na sudetonémeckém
uzemi (Glassl, 1995). S horsicim se postavenim zdejsich némeckych zaméstnanct
v textilnim, sklafském, porceldnovém a dievaiském primyslu, drobnych Zivnost-
nikd, obchodniku ¢i zemédélct se horsily i vzajemné cesko-némecké vztahy. A to
z toho davodu, Ze krajni ekonomickd a socidlni nouze téchto obyvatel pak nahra-
vala riznym naciondlné smyslejicim radikaldm (Pernes, 2005; Jaworski, 1991).

V dobé, kdy v Ceskoslovensku tato ekonomicki krize vrcholila®®, se navic v N&-
mecku dostal k moci Adolf Hitler. Ten béhem své reci v Reichstagu 23. brezna
1933 - tedy v den, kdy ziskal prijetim zmocnovaciho zdkona v Némecku neomeze-
nou moc - pronesl kromé jiného i poznamku o tom, Ze Némecko se do budoucna
zavazuje nést zvlastni zodpovédnost za osudy Némcii Zijicich mimo hranice stitu
(Jaworski, 1991). Poprvé tak byla vyi'dena dosud jesté neurcitd hrozba, ktera se
tykala i ceskoslovenského stdtu. Neuspéch ceskoslovenské vlddy v feSeni hospoddi-
ské krize v pohranici i diisledky ndrodnostni politiky ¢eskoslovenského statu pak
podle Louzila (1995) vedly k posunu vnimani narodni identity sudetskych Némcu
k celonémecké narodni identité.

Ceskoslovenskd vlada se tyto projevy neloajality snazila vytesit doplnénim tzv.
Zdkont na ochranu republiky, které byly platné od roku 1923 (vice viz Schultze-
-Rhonhof, 2008). Na zdkladé¢ téchto zakonud pak byly v ffjnu roku 1933 zakazany
sudetonémecké naciondlni strany DNSAP a DNPY, které se nejvice vyznacovaly
svou protistdtni agitaci (Kucera, 2007; Hoensch, 1969). SpiSe nez vitézstvi ¢eskoslo-
venské vlddy se ukdzal ovSem jeji dalsi nedspéch. Jiz v fijnu tohoto roku byla totiz
vytvoena SHF*® Konrdda Henleina, kterd se v podstaté stala zakladnou predcho-
zich politickych organizaci DNSAP a DNP (Schultze-Rhonhof, 2008). PrestozZe se
Henlein od nacismu navenek distancoval - hrozilo mu pronasledovani z dtvodu
porusovani zdkonl na ochranu republiky - sbliZovdni s myslenkami nacismu bé-
hem dalsich let nemohl poprtit (Karnik, 2002). Podle Dolezela (1993) ptivodné
mélo SHF dvé kridla. Jedno radikdlni podporované Hitlerem. A druhé umirnéné,
se kterym ovSem ceskoslovenskd vlada nechtéla i tak mit nic spole¢ného a které se
v budoucnu rozpadlo pod vlivem radikdlniho kiidla.

Rok 1935 znamenal pro sudetonémecké obyvatelstvo vyrazny milnik. SHEF,
nové prejmenovand na SdP, aby se mohla zicastnit parlamentnich voleb, v téchto
parlamentnich volbach zaskocila celou republiku. Sudetonémecka strana ziskala

46 'V breznu roku 1933 dosdhla ¢eskoslovenskd vyroba pouze 56 % pramyslové vyroby z roku 1929.
Pocet nezaméstnanych dosdhl vyse kolem sedmi set tisic (vice viz Kdrnik, 2002).

47 Deutsche nationalsozialistische Arbeitspartei - Némeckd naciondlné socialistickd strana délnicka;
Deutsche Nationalpartei - Némeckd nacionalni strana.

48  Od roku 1933 politické hnuti prohliasené dva tydny pied volbami do ¢eskoslovenského parlamen-
tu v roce 1935 za politickou stranu Sudetendeutsche Partei (SAP).

54



2.2 Narodnostni mensiny v Ceskoslovensku

celkem 44 poslaneckych kresel a stala se nejen nejsilnéj$i némeckou stranou, ale
také druhou*® nejsilnéjsi stranou v Ceskoslovensku viibec. V ramci Cech byl jeji
uspéch jesté vétsi, jelikoz ziskala celkem 21,5% vSech hlasti, coZ ji umistilo v této
¢asti Ceskoslovenska na prvni misto. V nékterych okresech bylo jejf vitézstvi na-
prosto suverénni (Ldzné KynZzvart, Maridanské Lazné, Karlovy Vary, Teplice-Sanov,
Usti nad Labem atd.). Sudetonémeckd strana malokdy dosdhla méné nez 50 % né-
meckych hlast, na nékterych mistech dokonce i pres 80% (podrobnéji viz Schul-
tze-Rhonhof, 2008; Karnik, 2002; Pernes, 2005).

Za této situace dochdzi ze strany SAP k posileni protistdtni rétoriky. Ta se pro-
jevovala napiiklad i v kazdodennim Zivoté v obcich, kde SdP méla moc. Nebylo
neobvyklé, Ze z prdce byli propousténi aktivisté jinych stran, Ze dochdzelo k pii-
jimdni do zaméstndni na zdkladé stranické prisluSnosti. Protistdtni rétorika byla
v této dobé ovSem zi'ejma jiZ i na pudé parlamentu. Napriklad v rozpoctové debaté
na podzim roku 1936, kdy poslanec SdP Alfred Rosche se k ¢eskoslovenskému sta-
tu vyjadril témito slovy: ,Ceskoslovensko je spravovano demokraticky ... V mnoha
piipadech miizeme mluvit spiSe o diktatui'e nez o demokracii ... Vy (Cesi) si snad
jesté vladnete demokraticky. Ale my Némci jsme vasi demokracif spravovdni diktd-
torsky® (Kucera, 1993, s. 130).

V nasledujicich letech pak dochdzelo jiz pouze k prohlubovani rozkolu mezi
ceskym a némeckym obyvatelstvem napfiklad v dasledku anexe Rakouska hitle-
rovskym Némeckem, kterou zdpadni demokratické mocnosti piesly bez vétSich
protestd (Drtina, 1991). Vyhlaseni Henleinova Karlovarského programu v dubnu
1938 pak v podstaté predznamenalo konec prvni Ceskoslovenské republiky, ktery
nastal na konci zaf{ v souvislosti s nucenym pfijetim mnichovské dohody.

Shrnuti kapitoly

Vznik prvni Ceskoslovenské republiky neznamenal pouze naplnéni dlouhotrvaji-
ctho prani ceského obyvatelstva po samostatném stdtu, ale zejména feSeni vyzev
v mnoha oblastech nové republiky. Rada problémii musela byt fesena v oblasti
spravy, hospodarstvi, v socidlni sféfe apod. Neméné vyznamnou se stala i ndrod-
nostni otazka. Ceskoslovensko, které vzniklo na zdkladé historickych c¢eskych zemf
a bylo spojeno s uzemim Slovenska a Podkarpatské Rusi, nebylo ndrodnostné
homogennim stdtem. Hned na prahu své existence tak stdlo pred zdsadnimi roz-
hodnutimi.

Ceskoslovensti politi¢ti piedstavitelé si uvédomovali obtiznost fesent této otdz-
ky. Koneckoncti némecké obyvatelstvo bylo po Cesich na tizemi prvni republiky
druhym nejvice zastoupenym ndrodem. Z tohoto dtvodu, ale také pod tlakem

49  Volby vyhrdla s poctem 45 poslaneckych kiesel Republikdnska strana zemédélského a malorolnic-
kého lidu.
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2 Vznik Ceskoslovenské republiky a ,v&no" Rakouska-Uherska

uddlosti odehravajicich se v prvnich mésicich existence republiky (euforie Cechii
z vitézstvi ve vdlce a vzniku vlastniho statu, iredentistické snahy némeckych oblasti)
bylo piijato, 7e Cesi a Slovaci tvoii tzv. ceskoslovensky narod, ktery je vedoucim
¢initelem nového statu. Ostatni narody Zjici v ramci Ceskoslovenské republiky se
musely smifit s mensinovym postavenim. Zejména némecké obyvatelstvo tento
fakt neslo velmi téZce. A to i z toho davodu, Ze se z drivéjsiho postaveni vétsiny
najednou ocitlo v dosud nepoznané roli mensSiny.

Vzdajemné vztahy obou narodnosti se béhem 20. let rozvinuly od nejistoty
ke vzdjemné spoluprdci. To bylo ovSem ddno obecnou hospoddiskou konjunk-
turou. Pocifované krivdy se tak dostavaly do pozadi spolecné s virou, Ze pravé
spoluprace na budovani stdtu napomuZe i k ziskani lepsiho postaveni némeckého
obyvatelstva v ramci ¢eskoslovenské spolecnosti. Uddlosti z prelomu 20. a 30. let
v8ak situaci radikdlné¢ zménily. Diisledky hospodarské krize, které nejvic dopadaly
na némecké obyvatelstvo, a neschopnost c¢eskoslovenskych uradi je adekvatnim
zpusobem resit rychle pfipominaly némecké mensiné stard piikori. Nastup Adolfa
Hitlera k moci v Némecku a jeho projev z 23. biezna roku 1933 pak predstavoval
predzvést konce ,,pratelského® souziti obou ndrodnosti uvnitt hranic jednoho statu.

Neprekvapuje, Ze obecny vyvoj mensinové politiky a jeji disledky se promitaly
i do kazdodennich Zivotii mnoha obycejnych Némct Zjicich v Ceskoslovensku.
Spole¢né s tim, jak zastupci némecké mensiny spolupracovali ¢i nespolupracova-
li s ustfednimi ceskoslovenskymi urady, jednali i pii kaZdodennich stfetdvdnich
s ceskym obyvatelstvem. Ndpadnéji pak v oblastech, kde némecké obyvatelstvo
mélo vyraznou prevahu - jako napiiklad v Usti nad Labem - a kde se tykalo citli-
vych otdzek. Pravé takovou otdzkou bylo i Skolstvi. Nejednoznac¢nost menSinovych
zdkonti (napiiklad konkrétni ¢islo zna¢ného zlomku umoznujici pouzivat kromé
jiného némcinu jako vyucovaci jazyk ¢i krach pfi jednani o Skolské autonomii
pro némecké skoly) mohla vést k tomu, Ze pokusy o ziizeni ¢eské $koly v jazykové
vétSinové némecké oblasti nardZely na pochopitelny odpor némecké populace.
V obdobi spole¢ného budovani stitu to mohli chdpat jako urcitou nemistnou
provokaci, v obdobi vziajemného oddalovani jiz jako agresivni akt diktdtorského
rezimu, jak vypovidal napriklad zmiriovany poslanec Alfred Rosche.

Problematické pravni ustanoveni ceskoslovenského ndroda jako vadciho ele-
mentu ¢eskoslovenského statu ¢i nechuf Cechoslovékii ustoupit ze svych vizi a po-
zic v ramci mensinové politiky ov§em nebylo jedinym ddvodem pociti bezpravi
u némeckého obyvatelstva v otdzkdch Skolstvi. Zdsadni roli v tomto smyslu hral
i jeho vyvoj v obdobfi prvni republiky.
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3 SKOLSTVI V CESKOSLOVENSKE
REPUBLICE

Problematika menSinovych §kol v dobé prvni republiky je tdzce svdzdna s obecnym
vyvojem Skolstvi v tomto obdobi. Mensinové Skoly totiz stdly na stejné drovni $kol-
ské soustavy jako kterékoliv jiné ¢eskoslovenské $kolské instituce. Mnoho zakont
a nafizeni, které urcovaly pravidla fungovani ,nemensinovych“ skol, platilo i pro
tento specificky druh vzdélavacich zaiizeni. Vzhledem k tématu knihy je mym ci-
lem na ndsledujicich strandch ve struc¢nosti charakterizovat zdkladni vyvoj Skolstvi
v Ceskoslovenské republice s dfirazem na otazky elementérniho $kolstvi, zejména
pak obecnych Skol. Ty totiZ predstavuji kontext pro pozndni a pochopeni vyvoje
a fungovani mensinovych $kol, které jsou vlastnim tématem publikace.

3.1 Obecna charakteristika stavu skolstvi v obdobi prvni republiky

Vznik Ceskoslovenské republiky oteviel kromé jiného i prostor pro rozvoj ceského
Skolstvi. To bylo minulym rakousko-uherskym reZimem pomérné zanedbadvano.
Dtivodem byla snaha rakouskych ufadu jednotlivé oblasti této mnohonarodnostni
iSe centralizovat, pricemz jednim z prostiedkd mél byt i némecky vyucovaci jazyk.
Rakouské $kolské organy proto jen velmi neochotné reagovaly na kulturni vyvoj
ceského ndroda (detailnéji napft. Safranek, 1902; Vosahlikova, 2004; Cindtl, 2005;
Simdné, 2016). Zasadni nedostatky ptitom panovaly v oblasti vy3siho, stfedniho
a odborného Skolstvi (Chlup, Kubdlek, & Uher, 1938).

Podobné¢ jako jiné zdkony byly i Skolské normy v fijnu 1918 piejaty ze zakoni-
ki byvalych zemi centralnich mocnosti tzv. recepéni normou. Skolstvi v Cechdch,
na Moravé a ve Slezsku se tedy v prvnich dnech existence Ceskoslovenské repub-
liky ddle tidilo podle zdkladniho riS§ského Skolského zikona (Hasnertv zdkon)
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3 Skolstvi v Ceskoslovenské republice

a jeho novelou z roku 1883 a pfislusnymi nafizenimi byvalého ministerstva kultu
a vyucovdni. Na Slovensku a v Podkarpatské Rusi pak platily zikony byvalého
Uherska (konkrétné zdkladni Skolsky zakon z roku 1868 a jeho doplnéni z roku
1876, viz Kadner, 1931b).

Prvnim krokem ceskoslovenské vlddy byla reorganizace Skolstvi na nejvySsi
drovni. Ta probéhla podle zikona z 9. listopadu roku 1918%, kdy vzniklo Mini-
sterstvo Skolstvi a ndrodni osvéty (ddle MSANO). Od této chvile az na nékteré
vyjimky®' pattila MSANO vrchni sprava $kolstvi. Celé ministerstvo poté bylo navic
rozdéleno do nékolika odbori,*? pricemz prvnim ministrem tohoto resortu se stal
o nékolik dni pozdéji socidlni demokrat Gustav Habrman.®® Pravé v jeho funkd-
nim obdobi a taktéZ v obdobi ndsledujiciho ministra skolstvi Josefa Susty** doslo
k prvnim vyznamnym zméndm (Morkes, 2002).

Prvoradym cilem nového ministerstva bylo unifikovat $kolské systémy Sloven-
ska a Podkarpatské Rusi se $kolstvim v ceskych zemich po pravni, organizac¢ni,
administrativni i pedagogické strance a ndprava domnélych i skute¢nych nespra-
vedlnosti minulého rezimu. Zejména situace na Slovensku byla vnimdna jako kata-
strofdlni. V dob¢ vzniku prvni republiky méli napriklad Slovdci k dispozici pouze
nékolik desitek obecnych Skol, kde se vyucovalo slovenskym jazykem celkové pou-
hych 8 % slovenskych déti. Pro oblast Slovenska tak byl ziizen dokonce zvlastni
referait MSANO v Bratislavé, ktery mél na starosti rozvoj slovenského $kolstvi (Be-
nes, 2009; Keprta, 1956).

V rdmci této unifikace byl pripraven i novy zdkon upravujici Skolskou spravu.
Uprava $kolskych organti méla probéhnout na celém tizemi Ceskoslovenska spolu
se zavedenim tzv. 7upniho ziizeni (Cislo 126, 1920). V souvislosti s timto zdkonem
byl také pripraven zakon, ktery na zdkladé planovaného nového Zupniho ziizeni
upravoval i $kolskou spravu (Cislo 292, 1920). V kazdé 7upé méla byt ustanovena
7upni $kolni rada, v niz kromé Zupana (predsedy), jeho ndméstka a vladnich refe-
rentd pro véci pedagogické, administrativni a pravni méli zasedat voleni zdstupci
ucitelstva (v poctu péti) a voleni zastupci obcanstva (v poctu dvojnasobném). Po-
dobné se mél v kazdé $kolni obci zfidit mistni $kolni vybor z predsedy, zdstupct

50 Viz Cislo 2 (1918).

51  Nizsi a stiedni $kolstvi zemédélské bylo podrizeno ministerstvu zemédélstvi, vojenské skolstvi bylo
podrizeno ministerstvu ndrodni obrany, vézenské skolstvi bylo Iizeno ministerstvem spravedlnosti (viz
Kadner, 1931b).

52 'V otdzce poctu odborti v odbornych publikacich nepanuje shoda. Napiiklad Kadner (1931b) uva-
di téchto odborti $est. Publikace Cinnost (1928) uvddi téchto odbort sedm: L. vysokoskolsky, II. stie-
doskolsky, III. pro skoly odborné, IV. pro skoly obecné, V. pro ndrodni osvétu, VI. slovensky, VII. pro
kultus. Morkes (2002) uvadi dokonce osm.

53  Ministrem Skolstvi a narodni osvéty od 14. listopadu roku 1918 do 15. zaf{ roku 1920 (viz Morkes,
2002).

54  Ministrem Skolstvi a ndrodni osvéty od 15. zari roku 1920 do 26. zari roku 1921 v ramci urednické
vlddy Jana Cerného, kterd nastoupila v zafi 1920 po podan{ demise Tusarovy vlady (viz Morkes, 2002).
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3.1 Obecna charakteristika stavu skolstvi v obdobi prvni republiky

Skoly (2-5) a zastupcd obcanstva (opét v dvojndsobném poctu). Piimy dohled
na $koly obecné a mé§tanské a vychovné ustavy, které spadaly pod pusobnost téch-
to skol, méli vykonavat v kazdé Zupé tzv. Zupni a obvodni skolnf inspektofti (ibid).

Reforma Zupniho ziizeni byla ovSéem provedena pouze na Slovensku. V ceskych
zemich v platnost nevstoupila zejména kvtili odporu ¢eskych nacionalistii (Benes et
al., 2002). Napriklad zastupci NJS argumentovali tim, Ze zavedeni Zupniho zi'izent,
zejména realizace karlovarské a ceskolipské Zupy, by znamenalo vznik rozsdhlého
uzemi, kde by Némci méli jasnou vétsinu (Zprdva o ¢innosti, 1927). V roce 1927
tak byl nakonec tento pokus nahrazen opét ziizenim zemskym a stdt byl rozdélen
podle nového zdkona na Ctyii zemé: ¢eskou, moravskoslezskou, slovenskou a pod-
karpatoruskou (Cislo 125, 1927). V disledku nenabyti G¢innosti zakona o zupnim
ziizeni nenabyl icinnosti ve vétSiné svych ustanoveni ani zdkon o Skolské sprave.
V platnosti tedy ziistala ptivodni rakousko-uherskd narizeni, kterd doznala pouze
dil¢ich zmén. Zustaly napiiklad dosavadni zemské skolni rady a okresni skolni
vybory (které nahrazovaly byvalé okresni $kolni rady - ov§em jen zménou nazvu).

Do otdzek tykajicich se sméfovani $kolstvi v Ceskoslovensku byla zapojena i $i-
rokd verejnost. Dokladem je napiiklad uspoidddni Prvniho sjezdu ceskosloven-
ského ucitelstva a pritel Skolstvi v osvobozené vlasti, ktery se konal pod patronaci
T. G. Masaryka od 1. do 3. ¢ervence roku 1920 v Praze. Na tomto sjezdu se resila
rada pozadavki tykajicich se jak podoby Skolské soustavy, tak i obsahové stranky
vzdéldvdni. V podstaté se jednalo o Sirokou diskusi, kterd méla byt zavr§ena vyda-
nim zcela nového Skolského zdkona (Prvni sjezd, 1921).

Béhem prvnich let Ceskoslovenska dochdzi k mnoha daliim dil¢im vpravdam
$kolské legislativy. Napiiklad v prabéhu let 1919-1922 byla provedena odluka cirk-
ve od stdtu, byl zrusen celibdt ucitelek®, ucitelky byly po prdvni i sluZebni strdnce
zrovnopravnény s muzi. Ddle bylo uzdkonéno, Ze na sluzebni postaveni ucitele
nemeéla jiz vliv jeho prislusnost ¢i nepfislusnost k urcité konfesi®®, divky mohly
studovat na vysokych $koldch, na stfednich a méstanskych $koldch byla zavedena
koedukace (Keprta, 1956).

Mezi dalsf dileZitd zdkonnd ustanoveni vydand v prvnich letech existence Ces-
koslovenska pattilo napriklad i vyddni tzv. Metelkova zakona®, ktery svymi ustano-
venimi upravoval podobu ztizovdni v§ech obecnych a mé§tanskych kol na tizemi
CSR, ale nejvétsi dopady mél v oblasti mensinového $kolstvi, &i tzv. maly $kolsky
zdkon®®, ktery dopliioval zdkony o $koldch obecnych a mé&stanskych (Cislo 226, 1922).

55  Zdkon ¢. 455 ze dne 24. cervence 1919, kterym se zruSuje celibdt liternich a industridlnich ucitelek
na $koldch obecnych, obéanskych (méstanskych) v republice Ceskoslovenské (Cislo 455, 1919).

56 Vice viz Cislo 205 (1919) a Naiizen{ vlady (1918-1919).
57  Cislo 189 (1919). Detailnéji pak v kapitole této publikace s nizvem Mensinové $kolstvi.

58 Detailnéji v ndsledujici kapitole.
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3 Skolstvi v Ceskoslovenské republice

Do této doby spada i reseni nedostatecného poctu ceskych specidlné zameére-
nych, odbornych a vysokych Skol. Reakci na nedostatecny pocet téchto Skol tak
bylo napftiklad ziizovini pomocnych $kol pro déti ,slaboduché® a déti potiebuji-
ci specidlni vychovu, zaloZeni Masarykovy univerzity a Vysoké Skoly zemédélské
a zvérolékar'ské v Brn¢, Komenského univerzity na Slovensku, Vysoké $koly ob-
chodni v Praze. Ztizovany byly i ¢etné védecké ustavy, jako napiiklad Pedagogicky
ustav Komenského, ktery se mél stdt strediskem reformnich snah v nové republice
(Keprta, 1956; Kddner, 1931a, 1931b).

V pribéhu dalsich let dochdazelo k vydavani dalsich zakontd nebo natizeni. Pii-
kladem vyznamnéjsich legislativnich norem mohou byt vynosy o ipravé normdlnich
vyucovacich osnov pro obecné ¢i méstanské skoly, které urcovaly pravidla vychovy
a vyucovani na téchto $kolich. Podobné zikon o djezdnich méstanskych Skoldch,
diky kterému byla zfizena sit méstanskych kol i ve venkovskych oblastech, ¢i vynos
a zdkon o branné vychové, kterym Skolské organy reagovaly zejména na politickou
situaci panujici v druhé poloviné 30. let (viz Vynos - ¢. 47.415-1, 1930; Vynos -
¢.67.311/33-1, 1933; Vynos - ¢&. 26.969-1, 1935; Zdkon ze dne 1. ervence 1937, 1937).

Obecné lze konstatovat, Ze béhem prvni republiky doslo jednozna¢né ke kvan-
titativnimu rozvoji ¢eského skolstvi. Svéd¢i o tom i mnohonasobny nartst rozpoc-
tu Skolstvi ve srovndni s obdobim Rakouska-Uherska. Vydaje statniho rozpoctu
poskytované skolam béhem prvni republiky stdle rostly (viz graf ¢. 1). Z tohoto
baliku financi pak témér jedna tfetina $la na podporu obecnych a méstanskych
skol (Trapl, 2003).

Graf &. 1 Rozpocet MSANO b&hem obdobi 1918-1938
(na zakladé dat in Trapl, 2003)>7

Rozpo&et MSANO (v mil.)

1000
800
600

® Rozpoéet MSANO (v mil.)

400

200

1920 1924 1929 1933 1937

59  Autor ve svém textu ale ¢dstky uvadi misto v milionech v miliardach. To je ovSem chyba, protoze
napiiklad v roce 1929 ¢inil névrh stdtniho rozpoétu 9,6 miliardy a z ného mélo jit do rozpoctu MSANO
923 milionti. Nikoliv tedy miliard, jak pise ve své publikaci Trapl (srov. napiiklad Vlddni ndvrh (1928).
Dostupny z http://www.psp.cz/eknih/1925ns/ps/tisky/t1750_01.htm).
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3.2 Obecné skolstvi

Zasadni zakon, ktery by zcela nahradil 1iSsky Skolsky zakon platny od roku
1869 a jeho novelu z roku 1883, oviem po celé trvani Ceskoslovenska vydan nebyl.
Vsechny vydané zdkony reagovaly pouze na problémy, které vychdzely z momen-
tdlnich potieb Skolstvi.

3.2 Obecné skolstvi

Podoba obecného $kolstvi byla v prvnich mésicich urc¢ovana rakousko-uherskymi
zakony piejatymi recepéni normou. Mezi tyto zdkladni pravni normy patftil jiZz zmi-
novany Hasnertv zdkon z roku 1869 a jeho novela z roku 1883, které byly doplno-
vany dal$imi naiizenimi a vyhldskami (napt. Rdd $kolni a vyucovaci pro obycejné
skoly obecné z roku 1870).

Recepcéni normou tak byla prejata i rakousko-uherskd soustava elementarniho
vzdélavani. V platnosti tedy zlstdvalo rozdéleni elementarnich kol na tzv. koly
obecné a skoly méstanské®. Ty mohly vznikat ve tfech podobach. Bud jako osmi-
leté obecné skoly (nejcastéji na venkove), pripadné jako pétileté obecné skoly, ze
kterych bylo mozné prejit na dal$i tfi roky na méstanské Skoly. Povinnou $kolni
dochdzku bylo mozné oviem absolvovat i tak, Ze po absolvovani prvnich péti let
povinné Skolni dochdzky mohl 74k prejit na nékterou z nizsich stfednich skol (viz
obrazek ¢. 1). Tato cesta také byla jedinou moznosti, jak ziskat maturitni vysvédce-
ni, a jedinou moznosti, jak dale studovat na vysoké skole (Vanovd, 1986). Prestoze
po celé obdobi prvni republiky se hledaly cesty, jak tuto dvojkolejnost elementdr-
niho vzdélavani prekonat (naptiklad ndvrhy Vaclava Prihody ¢i Otokara Chlupa),
soustava elementdrniho vzdélavani se nezménila.®!

Obrazek €. 1 Soustava elementarniho Skolstvi v obdobi prvni republiky

Povinna Skolni dochazka
1 | 2 | 3 ] 4 | 5 | 6 | 7 | 8
Skola obecna

Typ

N Skola obecna Skola mé&tanska
Skoly

Skola obecna Skoly stiedni

vy

60 V nékterych zakonech (zejména z prvnich let existence prvni republiky) je méstanskd $kola ozna-
¢ovana jako Skola obc¢anskd. Tento ndzev se oviem u vef'ejnosti neujal, a tak zistalo i pfi starém ozna-
Ceni (viz Chlup, Kubdlek, & Uher, 1938).

61 Zastanci dvojkolejnosti soustavy elementdrniho $kolstvi argumentovali napiiklad tim, Ze dochazi
k rozliSeni teoretické piipravy (na vysokou $kolu a védeckou drahu) a praktické piipravy (méstanky).
Protistrana naopak pozadovala ctyrleté vyssi stfedni $koly (viz napi. Chlup, Veleminsky, & Uher, 1933;
Prihoda, 1928).
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3 Skolstvi v Ceskoslovenské republice

Po sjezdu ceskoslovenského ucitelstva a pratel Skolstvi v roce 1920 nastalo u §i-
roké verejnosti velké ocekavani zasadnich zmén nejenom v obecném skolstvi. Novy
zdkon, ktery vysel v ¢ervenci roku 1922 (viz Cislo 226, 1922), vyvolal oviem spise
rozcarovani. Zdkon totiZ neprinesl Zadné revolu¢ni zmény, ale pouze upravy né-
kterych ustanoveni Hasnerova zdkona a jeho novely. Z tohoto divodu do historie
vstoupil pod oznacenim jako maly Skolsky zdkon. Jeho cilem byla predevsim unifi-
kace ceského Skolstvi se slovenskym.

Tento zdkon, ktery byl platny pouze pro ceské zemé a Slovensko, ale jiz nikoliv
pro Podkarpatskou Rus, upravoval predevsim obsah vychovy a vzdéldvani na obec-
nych a méstanskych $koldach a zpresroval ¢i doplioval néktera ustanoveni Hasne-
rova zakona a jeho novely. Napriklad zdkon zavadél povinnou osmiletou Skolni
dochazku bez ulev.*? Zatimco v ¢eskych zemich mél platit okamzité, na Slovensku
se pocitalo s postupnym zavadénim® (Cislo 226, 1922).

Tato pravni norma stanovovala také konkrétni povinné ucebni pifedméty pro
obecné Skoly. Patrilo mezi né ndboZenstvi, obcanskd nauka a vychova, ¢teni a psa-
ni, vyucovaci jazyk, pocty, prirodopis a prirodozpyt, zemépis a déjepis, kresleni,
zpév, rucni prace, télesnd vychova a nauka o domdcim hospodarstvi (ibid).

Zdkon ve srovnani s pfedchozimi normami tedy zcela nové zavad¢l napiiklad
ob¢anskou nauku jako povinny predmét. Ten podle Vynosu MSANO, kterym byly
upraveny $kolni osnovy tohoto pfedmétu, mél poskytovat zakladni poznatky o ces-
koslovenském stdté, o stdtnich ziizenich a o ekonomickych, socidlnépolitickych
a kulturnich otdzkach. Zdroven mé€l tento predmeét vést ziky k republikdnské vychové
a k vychové k demokracii, k Idsce k ndrodu, k vzdjemné sndSenlivosti, ucté a ldsce
(Vynos - ¢. 44.457-1, 1923). Chlup, Kubalek a Uher (1938) ve svém spise dodavaj,
ze se jednalo o druh laické, stitoobcanské vychovy a vyuky a predmét byl vytvoren
po vzoru francouzského vyucovani a predmétu obc¢anské a moralni nauky.

Obcanska nauka v sobé zahrnovala kromé vyse popsanych zakladnich poznatki
i ldtku z prvouky a vlastivédy, které nebyly v malém Skolském zdkoné definovany
jako ucebni predméty.®* V ramci tohoto predmétu se tak zici zejména stredniho
stupné® obecnych $kol (4. a 5. ro¢nik) méli ucastnit dobfe pripravenych a ucel-
nych exkurzi a vychdzek do pfirody, do mistnich ustavii a podnikii ad. (Vynos -
¢. 44.4571, 1923).

62 Ty byly povoleny novelou Hasnerova zdkona z roku 1883 (viz Cislo 53, 1883).

63 Na Slovensku postupné béhem nasledujicich let v zavislosti na ziskavani potfebnych vyucovacich
prostort. S plnym dodrzovanim povinné skolni dochdzky na Slovensku se pocitalo aZ od $kolniho roku
1927-1928 (viz Cislo 226, 1922).

64  Jako ucebni prfedméty byly definovany az v souvislosti s vydanim normalnich u¢ebnich osnov pro
obecné $koly (viz Vynos - ¢. 47.415-1, 1930; Vynos - ¢. 67.311/33-1, 1933).

65 Deéleni ro¢nikti obecné $koly na nizsi, stiedni a vy$si se v riznych publikacich i zikonech lisi. Napri-
klad v nékterych pravnich normach nizsi stupen zahrnuje 1. az 3. ro¢nik, stfedni stupen 4. a7 5. ro¢nik
a vyS$si 6. az 8. ro¢nik (viz napt. Vynos - ¢. 44.457-1, 1923; Keprta, 1931; Placht & Havelka, 1934).
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3.2 Obecné skolstvi

Vedle tohoto predmétu byly nové zavedeny i rucni prace pro hochy a nauka
o domdcim hospodarstvi pro divky, které ovsem bylo od roku 1924 spojeno s ruc-
nimi pracemi (Vynos - ¢. 70.274-1, 1924).

Velmi diskutovand byla otdzka vyuky ndboZenstvi. JiZ na Prvnim sjezdu ucitel-
stva a prdtel Skolstvi v roce 1920 se ozyvaly hlasy pro naprostou odluku ndboZen-
stvi od Skoly, a tedy zruseni vyuky nabozZenstvi (detailnéji viz Prvni sjezd, 1921).
Zakon vsak ponechdval ndboZenstvi jako povinny vyucovaci pfedmét s dvouhodi-
nou casovou dotaci na tyden pro oba stupné elementdrnich skol. Automatickou
vyjimku dostali pouze Zdci bez vyzndni ¢i s vyzndnim, které nebylo uzndno stdtem.
Ostatni Zaci ovSem méli moznost prostednictvim rodica se z vyuky naboZenstvi
pisemné odhlasit (Cislo 226, 1922).

Vedle zmény obsahu vzdélavani byla napriklad také urc¢ena pravidla pro postupné
sniZovani poctu zZaka na tfidu. Ten mél v prabéhu let 1922-1933 postupné klesat z 80
7akd na tridu na konecnych 50 zdka (viz graf ¢. 2). Upravovana byla i pravidla pro
vytvareni zatimnich a definitivnich ti'id (paralelnich). Zdkonem také doslo k zrovno-
pravnéni ucitelt a ucitelek pii obsazovani jednotlivych mist na skolach (ibid).

Graf €. 2 \/yvoj poctu tiid a zak( obecnych &kol v obdobi prvni Ceskoslovenské
republiky (na zakladé dat Historicka statisticka, 1985)

| tiidy na Skolach

Vyvoj poétu t¥id a 2ak obecnych $kol v obdobi CSR

zaci na 8kolach (v desetitis.)

Dtlezitym ustanovenim zdkona pak bylo upozornéni, 7e tato pravni norma je
platnd pro viechny vefejné obecné a méstanské Skoly bez ohledu na to, kym
byly ziizeny a vydrZovany (ibid). Z hlediska tématu této knihy to napiiklad zna-
menalo, Ze jakékoliv mensinové Skoly se musely ridit timto zdkonem a dal$imi
narizenimi, kterd tento zdkon ddle dopliiovala. Tedy napiiklad i provddécimi
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3 Skolstvi v Ceskoslovenské republice

narizenimi®, kterd vysla v roce 1925. Zdkon v této podobé pak zistal v platnosti
az do konce existence prvni republiky.

Zajimavou strankou obecného Skolstvi v obdobi prvni republiky je vyty¢eni
tikolu a cile téchto $kol. V obdobi Ceskoslovenské republiky stdly v popiedi vy-
chovy a vzdé€lavani principy demokracie. Ob¢ané nového stdtu se méli seznamovat
s tim, co je to demokracie, jaky md obsah, prostiedky a cile, protoZe podle vyjad-
reni T. G. Masaryka demokraticky stdt byl sice nastolen, ale dosud v ném chybéli
demokraté (Hanzal, 1999). A7 do vydani vynosi MSANO o upravé, respektive
vyhld$eni normdlnich®” uc¢ebnich osnov pro obecné skoly®® v roce 1930 a 1933, ten-
to cil nebyl v podstaté v zidné pravni formé explicitné formulovan. Ukol obecné
S$koly se do této doby v hlavnich rysech ridil podle ustanoveni Hasnerova zdkona,
které zni:

Skoly obecné ziizeny jsou k tomu, aby ditky v mravnosti a ndbo7nosti vychovavaly,
ducha jejich vyvijely, zndmosti a zbéhlosti, jichZ maji k dal$imu vzdélavani v Zivoté zapo-
tf'ebi, jim poskytovaly a byly zdkladem, by se z nich stali hodn{ lidé a ob¢ané (Cislo 62,
1869, s. 176).

V priibéhu prvniho desetileti existence Ceskoslovenské republiky bylo toto zné-
ni upraveno vydanim malého $kolského zakona a dal$imi normami upravujicimi
vztah $kolstvi a naboZenstvi (viz Cislo 205, 1919; Cislo 96, 1925).

Ve vynosu MSANO, kterym se vyhlasovaly definitivni normalni osnovy pro
obecné $koly, je kol obecnych kol v Ceskoslovenské republice definovan pro-
stfednictvim vychovné a vyucovaci ¢innosti téchto $kol. Obecné skoly mély podle
tohoto dokumentu na zakladé riiznorodych prostredki posilovat zejména mravni
osobnost 7dka, péstovat u zZaku cest a usnadnovat klidné zaclenéni Zaka do soudo-
bé kultury a spolecnosti dospélych. Zaktim se mély vitépovat mravni zdsady zalo-
zené na ideach demokracie. Obecné méla byt mlddeZ vychovdvdna k ,védomému
a ochotnému plnéni obcanskych povinnosti, k ndrodni sndSenlivosti a k oddanosti
k Ceskoslovenské republice® (V¥nos - ¢ 67.311/33-1, s. 145). Po 12, respektive 15
letech existence Ceskoslovenska je tak legislativni tipravou definovan tikol obecné
S$koly a formulovany zdkladni cile vychovy a vyucovdni, které zohlednuji nové po-
méry stdtu.

Cilem téchto osnov nebylo oviem pouze definovani dkolt obecnych skol v nové
republice. Jejich hlavni vyznam spocival v unifikaci osnov, a tedy i uc¢ebni latky pro

66 Vladni narizeni ¢. 64 ze dne 4. dubna 1925, kterym se provddi zdkon ze dne 13. cervence 1922,
¢. 226 Sb. z. a n., jimz se méni a dopliiuji zakony o Skoldch obecnych a obcanskych (Buzek, 1935).

67 Pojmem normdlni osnovy se rozumély osnovy, které pii zvladdni navrZzené litky v daném case pii-
hliZely k praméru zactva a nezohledriovaly déti zvldst nadané ¢i naopak podprimérné (Keprta, 1931).

68 Vynos - ¢. 47.415-1 (1930), jimZ se upravovaly normdlni u¢ebni osnovy pro $koly obecné. Po tiileté
zkusebni dobé byly tyto osnovy v roce 1933 vydany jiz jako definitivni (viz Vynos - ¢. 67.311/33-1, 1933).
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3.2 Obecné skolstvi

vSechny obecné skoly v ceské a moravskoslezské zemi a na Slovensku bez rozdilu
vyucovaciho jazyka (viz Vynos - ¢. 67.311/33-1).

Vedle mravniho rozvoje zaki mély samoziejmé obecné $koly sledovat i rozu-
movy a télesny rozvoj svych svéfenct. V oblasti rozumového vzdélavani se kladl
daraz na zuslechfovdni citd, péstovani smyslu pro prirodni krdsy a seznamovd-
ni s vhodnymi dily z rtznych oborti uméni. Obecné pak méli byt Zaci vedeni
k icelnému vyuziti traveni volného casu. V ramci télesné vychovy pak k péstovani
uslechtilych her a vhodnych sportt (ibid, 1933).

Obecné Skoly mély v rdmci vychovy a vyucovani smétovat k vytvoieni tzv. ¢in-
né (pracovni) skoly. Podle Keprty (1931) vzorem k navrZeni této myslenky byly
instrukce k francouzskym uéebnim osnovdm pro obecné $koly z roku 1923, které
zdiraziovaly pracovni metody a doporucovaly pfechod od ndzorného a pamét-
ného vyucovani. Skola neméla naddle zikim piedklddat hotové védomosti a po-
znatky, ale poskytnout vhodné prileZitosti, které by Zaky podnécovaly k vlastnimu
ziskdavani poznatkli samostatnou praci za priméfeného vedeni ucitele (Vynos -
¢. 67.311/33-T; Keprta, 1931). Cilem vyucovani na téchto $koldch nebylo tedy pasiv-
ni a mechanické hromadéni poznatkd z riznych obort prostednictvim transmi-
sivni vyuky, ale vyvolani aktivniho usilf u Zdkua s cilem ziskat urcité poznani vlastni
snahou. Ucitelé v tomto svétle méli naprosto ,,volné ruce“ pri vybéru vyucovacich
metod. Podle znéni této pravni normy totiZ vybér vyucovaci metody byl (v mezich
zdkona) svobodny (Vynos - ¢. 67.311/33-1, 1933).

Normadlni osnovy pro obecné $koly obsahovaly kromé tprav ucebni latky u jed-
notlivych predmétd i osnovy pro dva predméty, které nebyly uvedeny v malém
Skolském zdkoné. Jednalo se o jiz zminovanou prvouku a vlastivédu. Prvouka se
vyucovala na niz$im stupni obecnych kol a jejim cilem bylo seznamit Zaky se
zdklady vécnych poznatkd a jejich slovnim zpracovanim. Zaroven obsahovala jiz
zdklady obcanské nauky a béhem vyuky se vyuZivalo i kresleni a ruc¢nich praci.
Prostrednictvim vlastivédy pak méli Zdci ziskdvat $irsi rozhled i za hranicemi svého
domova a vlasti (Keprta, 1931).

Vedle popisovanych osnov se ovSem rozezndvaly jesté tzv. podrobné (zvlastni)
osnovy. V téchto osnovdch se ucivo, které obsahovaly normalni osnovy jen v hlav-
nich rysech, rozepisovalo na mensi ¢asové jednotky. Piiprava téchto podrobnych
osnov byla poté v kompetenci mistnich ucitelskych porad nebo zvldstnich skol-
nich vybort pod dohledem ptislusnych $kolnich inspektort. Cilem bylo zachovat
v daném Skolnim okrese urcitou jednotu, kterd odpovidala situaci v daném misté
(Placht & Havelka, 1934).

Vydani definitivnich normalnich ucebnich osnov pro obecné skoly v roce 1933
tak predstavovalo po vydani malého Skolského zdkona dalsi legislativni normu
vyraznym zpusobem ovliviiujici chod obecnych $kol. Do konce prvni republiky
jiz v podstaté k vyddni takto vyznamnych ustanoveni nedos$lo. Dalsi pravni normy
s vyjimkou nového skolniho a vyucovaciho fadu pro $koly obecné a méstanské
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3 Skolstvi v Ceskoslovenské republice

z roku 1937 pouze reagovaly napiiklad na aktudlni politickou situaci ¢i nec¢ekané
udadlosti tykajici se $kolniho Zivota.

Dokladem, kdy MSANO reagovalo na politickou situaci v ramci $kolskych
otdzek, je napiiklad jeho vynos o projevech ve Skole z roku 1933 ¢i vynos o stdto-
obcanské vychové z téhoz roku®. Vynosy obsahuji apel k dodrzovdni zakonu v otdz-
kdch vyuky obcanské nauky a zdroven upozornéni, Ze ucitelim je zakazano proje-
vovat nazory v rozporu s témito zakony pod hrozbou suspendace. Soucasti téchto
vynosu byl i pozadavek, aby Zaci byli vedeni ,k pratelskému souziti, naboZenské
a spolecenské snasenlivosti, k oddanosti k Ceskoslovenské republice a k ucté k je-
jimu demokratickému ziizeni* (Vynos - ¢. 40.659-1, 1933). Divody vyddni téchto
vynos jsou uvedeny velmi nekonkrétné: ,Ohlas nékterych udalosti posledni doby
projevil se tu a tam nepiipustnym zptisobem také ve skoldch” (ibid, s. 81). Osobné
v pozadi téchto uddlosti spati'uji reakce na projev Adolfa Hitlera z 23. biezna roku
1933, kdy pronesl kromé jiného i pozndmku o tom, Ze Némecko se do budoucna
zavazuje nést zvlastni zodpovédnost za osudy Némct Zijicich mimo hranice stiatu
(Jaworski, 1991). Vynosy tak pravdépodobné reagovaly na zac¢inajici protinarodni
¢i pronacistické agitace na skoldch.

Zhorsujici se mezindrodni politickd situace (zejména v souvislosti s posilova-
nim moci Hitlera a Mussoliniho) byla roku 1935 i pric¢inou vydani dalsiho vynosu
MSANO. V tomto piipadé se jednalo o zavedeni vychovy k brannosti na viech
ndrodnich $koldch™. Podle tohoto vynosu se Zaci méli za¢it v ramci povinné $kolni
dochdzky ptipravovat na roli pozdéjsich obranct statu. Zaci si méli vypéstovat
smysl nejen pro obranu stdtu, ale i jeho demokratického ziizeni. Tato vychova
méla probihat napri¢ riznymi predméty, zejména v prvouce, vlastivéde, déjepisu,
zemépisu, zpévu ¢i v télesné vychové ad. Napiiklad v zemépise se brannd vychova
méla projevovat vyukou orientace v terénu, v odhadovani a méfeni vzddlenosti,
ve cteni specidlnich map. Ve fyzice se pro zménu méli Zdci ucit napiiklad o leta-
dlech a ochrané proti nim, v kresleni méli ziskat dovednost nacrtnout krajinny
obrys atd. (viz Vynos - ¢. 26.969-1, 1935). Konkrétni ucebni osnovy upravujici
brannou vychovu vysly az v bfeznu roku 19387'.

Dokladem legislativni ¢innosti MSANO v diisledku neocekdvanych uddlosti je
napiiklad tragicka nehoda rakvickych déti. Béhem skolniho vyletu na jafe roku
1936, kterého se zucastnilo v doprovodu tif uciteld 106 déti z rakvické skoly, se

69 Jednd se o vynos o nalezitych projevech ve $kole a o statoobcanské vychové a vynos o stitoobcan-
ské vychové na Skoldch ndrodnich, stiednich a odbornych vsech stupni (Vynos - ¢. 40.659-1, 1933;
Vynos - ¢. 4184, 1933).

70  Vynos o vychové zactva narodnich $kol k brannosti (Vynos - ¢. 26.969-1, 1935).
71 Vynos o osnovich branné vychovy na obecnych (fTudovych) a méstanskych $koldch a v jednoroc-
nich ucebnych kurzech pii méstanskych §koldch (viz Vynos - ¢. 34.419-1, 1938).
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totiz 31 détf utopilo pti preplouvdni rozvodnéné feky Dyje.”? Divodem bylo jed-
nak pfetiZzeni pramic, na kterych byly déti i s koriskymi potahy, jednak chatrny
stav pramic a samozi'ejmé rozvodnény tok Dyje. Tragickd uddlost, kterd vyvolala
pozornost nejen v Ceskoslovensku, ale i v celém svété, vedla MSANO k urychle-
nému vyddni vyletniho a vychdzkového rddu (Tragika, 1936). Tento rdd upravujici
pravidla kondnf{ vyletd a exkurzi vyslovené reaguje na tuto uddlost. Jedno z usta-
noveni tohoto fddu totiZ povoluje prepravu pres feky pouze za normdlniho stavu
toku a na zdkladé uredné schvalenych piivozd. Navic nepovoluje prepravu zaka
spole¢né s povozy a taznymi zvifaty (viz Vynos - ¢. 13.700-1, 1937).

Poslednim vyznamnéj$im zakonem z obdobi prvni republiky, ktery upravoval
podobu obecného $kolstvi, tak byl vynos MSANO o $kolnim a vyucovacim fadu.
Tento rdd byl naplnénim ¢4sti ustanoveni malého Skolského zdkona, ve kterém se
ministr Skolstvi zavdzal ustanovit vedle ucebnich osnov i naleZitosti k vnitf'nimu
usporadani skol. Po patnacti letech dochazi tedy k vydani normy, ktera toto vnitini
uspordddni $kol upravuje. Tento rdd, ktery platil pouze pro ¢eskou, moravskoslez-
skou zemi a Slovensko (nikoliv tedy pro Podkarpatskou Rus), stanovoval napriklad
pravidla pro ziizovdni a rueni tiid na obecnych Skoldch, $kolni povinnosti, evi-
denci $kolou povinné mlddeZe, pravidla pro prijimani zikd. Dale napriklad pojed-
nava o vyucovacim case a prazdnindch, skolni dochdzce ad. (Vynos - ¢. 105.513-1,
1937). Vydanim tohoto vynosu doslo v podstaté k zavr§eni pravni ipravy obecné-
ho Skolstvi v obdobi prvni republiky.

Shrnuti

P1i findlnim hodnoceni vyvoje obecného Skolstvi v obdobi prvni republiky je nut-
né vnimat $irsi kontext tohoto vyvoje. V prvnich letech existence republiky mu-
sela vlada resit fadu problému spocivajicich zejména v nejednotnosti legislativy
v jednotlivych zemich Ceskoslovenské republiky. Prioritou byla tedy unifikace le-
gislativy ve vSech oblastech statu. Tedy i v otdzkdch obecného Skolstvi. Vzhledem
k proklamovanému autonomnimu postaveni Podkarpatské Rusi se jednalo zejmé-
na o unifikaci obecného skolstvi v ¢eskych zemich a na Slovensku. Situace na Slo-
vensku obecné volala po rychlém a zasadnim feSeni. Snaha o unifikaci a ndpravé
Skolstvi na Slovensku tak vedla k vydani jak zdkona o $kolské spravé v roku 1920,
ktery nakonec zacal platit pouze na Slovensku, tak i vyddni tzv. malého s$kolského
zdkona v roce 1922.

PrestoZe tento zakon resil pouze dil¢i otdzky tykajici se zejména obsahu vychovy
a vyucovani a verejnosti byl nahliZzen spiSe se skepsi, prinesl fadu pozitivnich zmén,
které obecné kolstvi v Ceskoslovensku posunulo kvalitativné déle. Nejednalo se

72  Vzpominky na tuto uddlost viz ndsledujici odkaz: http://breclavsky.denik.cz/zpravy_region,/rak-
victi-vzpominaji-na-utonule-deti20110525.html, pripadné i materidl Rakvice, obecnad $kola, pohieb déti
utonulych pri vyletu (nedatovano).
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3 Skolstvi v Ceskoslovenské republice

pouze o unifikaci obsahu vychovy a vzdélavani v ¢eskych zemich a na Slovensku,
ale také o dil¢i upravy tykajici se zavedeni novych predméti (zejména obcanské
nauky) ¢i zrovnopravnéni uciteld a ucitelek. V zdkoné se tak jiz projevoval demo-
kraticky duch nového stdtu.

Zakon navic pozitivné ovliviioval i pocet Zaka na tiidu i pocet tfid na skolu. Pri
pohledu na grafické znazornéni vyvoje poctu obecnych kol a poctu tiid a zaki (viz
grafy ¢. 2 a 3) je moZné konstatovat, Ze béhem existence prvni republiky razantnim
zpusobem stoupl pocet $kol a tfid na Skoldch a zdroven se snizil pocet Zaka na ti'idy.
To jisté predstavovalo ve svém dusledku efektivnéjsi praci ucitelt se zaky téchto skol.

Graf €. 3 Vyvoj poctu obecnych gkol v obdobi prvni Ceskoslovenské republiky
(na zakladé dat in Jaro$ & Job, 1961)
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Hlavnim problémem obecného Skolstvi tak bylo zejména pomalé vydavani norem
navazujicich na maly $kolsky zdkon. Tedy norem, které upravovaly podobu vyuky
jednotlivych predmétt ¢i kazdodenni chod obecnych $kol. Uéebni osnovy vysly
a7 po osmi letech od vyddni malého $kolského zdkona. Skolni a vyucovaci ¥ad do-
konce az po patndcti letech. Dtivody dle mého ndzoru spocivaly na jedné strané
v pomérné dlouhé odborné pripravé takovychto norem™, na druhé strané v po-
litickych prioritach jednotlivych vlad Ceskoslovenska, které byly od konce 20. let

73 Napriklad Keprta (1931) uvadi, Ze normdlni osnovy vznikaly kolektivni praci 20 subkomisi o 100
osobdch.
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3.2 Obecné skolstvi

urcovany i bouflivou mezindrodni situaci. Vyvoj obecného $kolstvi v obdobi prvni
republiky tak do jisté miry koresponduje se slovy T. G. Masaryka: ,Potifebujeme
padesdti let neruseného vyvoje, a budeme tam, kde bychom chtéli byt uz dnes
(Capek, 1990, s. 254). Potiebny klid a ¢as oviem obecnému skolstvi béhem prvni
republiky nebyl doprdn.
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4 MENSINOVE SKOLSTV]

Mensinové Skoly tvotily v obdobi prvni republiky specificky druh $kolstvi, jehoZ tra-
dice sahaji do dob Rakouska-Uherska. Jednalo se o $koly, které vznikaly v jazykové
smiSenych oblastech rakouské monarchie. Na uzemi ceskych zemi se jednalo zejmé-
na o soucasné pohranicni izemi, kde v pribéhu Rakouska-Uherska i prvni republi-
ky Zilo pievazné némecké obyvatelstvo. Zatimco v obdobi pied rokem 1918 byly ces-
ké pozadavky ohledné zrizovani ceskych Skol v téchto oblastech rakouskymi urady
piehlizeny, vznik Ceskoslovenské republiky predstavoval pro mnohé ceské obyvatele
zijicich v pohranici novou nad¢ji ve zménu dosavadniho stavu. Na ndsledujicich rdd-
cich se tak vénuji vyvoji mensinového skolstvi, pricemz sviij vyklad zacinam v obdobi
Rakouska-Uherska. Diivodem je jiz zminovana tradice tohoto specifického druhu
Skol, na kterou plynule navdzaly i ¢eskoslovenské skolské urady, ovSem s cilem toto
Skolstvi proménit v duchu nového demokratického stdtu. Kromé vlastniho vyvoje
mensinového skolstvi hlavni dtraz kladu i na dopady zmén, které v tomto $kolském
odvétvi v obdobi prvni republiky nastaly i vzhledem k ¢esko-némeckym vztahtim.

4.1 Rakousko-uherské preludium

Pro pochopeni vyvoje mensinového Skolstvi v obdobi Rakouska-Uherska a zejmé-
na jeho disledkd pro zfizovani ceskych Skol v jazykové smiSenych tzemich je
nutné zacit inorovou ustavou z roku 1861. Soucdsti této uUstavy totiZ byla zemska
ziizent, kterd jednotlivé zemé rakouského statu délila na samostatné spravni celky.
Samostatnym spravnim celkem, ziizenim, se stalo i Krdlovstvi ¢eské™. Tato zf'izeni

74 Vzhledem k tématu této knihy se zabyvam pouze situaci v Krdlovstvi ¢eském. Oblast Moravy
a Slezska nesleduiji.
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4.1 Rakousko-uherské preludium

zUstala v platnosti i po vzniku Rakouska-Uherska a po vyddni prosincové ustavy
v roce 1867. Pouze v roce 1862 byla doplnéna dulezitym ri§skym zdkonem o obec-
ni samosprdvé. Na zdkladé tohoto zdkona pak v roce 1864 vznikl zemsky zdkon,
ktery prizptisoboval samospravné okresy jednotlivym soudnim okresiim a zdro-
ven naciondlnimu rozloZeni obyvatelstva (Hlavacka, 2006). Tyto pravni normy
se na dlouhd desetileti staly pravni zakladnou faktické zemské, okresni a obecni
samosprdvy a v prubcéhu Sedesatych a sedmdesdtych let utvorily témér v celych
Cechéch lokdlni mocenské poméry na zdkladé skute¢nych etnickych a demogra-
fickych hledisek. Kromé jiného to znamenalo, Ze ,tyto samospravy rozhodovaly
zcela autonomné a autoritativné o jazykovych pomérech v byrokratické komunika-
ci v obci a okrese s obc¢any* (ibid, s. 22).

Prosincova dstava z roku 1867 pak do spole¢nosti zavadéla mnohé liberalni zd-
sady. Pro otdzku mensinovych $kol bylo zdsadni ustanoveni ri§ského zdkona ¢. 142
¢ldnek cislo 19, ktery stanovoval, Ze:

Vsechny ndrodové ve staté maji rovné prdavo, a kazdy ndrod md neporusitelné pravo
chovati a vzdéldvati ndrodnost i fec svou. V zemich, kde bydli vice ndrodnosti, jest vefej-
né ustavy vyucovaci zariditi tak, aby prislusnikiim kazdé z téchto narodnosti poskytnuta
byla moznost dojiti vzdélani v feci materské, aniz by pritom byli nuceni uciti se jinému
zemskému jazyku (Schelle, 2006, s. 88).”

Politicky, ekonomicky i socidlni rozmach ceského obyvatelstva, jehoZ pocdtek lze
datovat do druhé poloviny 19. stoleti, vytvdrel predpoklady pro ziskdni silného
postaveni Cechii v ¢eskych zemich, a to na tkor némeckého obyvatelstva. To
ovSem své pozice ztratit nechtélo a vyuzivalo vSechny dostupné prostredky, které
jim dobova legislativa umoziiovala. V tomto sméru mélo némecké obyvatelstvo
usnadnénou porzici. Napiiklad tim, Ze ke ¢lanku ¢. 19 ri8ského zdkona 142 nikdy
nevysla zaddnd provadéci nafizenti, kterd by jasné urcila pravidla. To ve svém du-
sledku ¢inilo z tohoto odstavce, jinak pokrokového a spravedlivého, podnét k nej-
vétsim ndrodnostnim sporum (Kddner, 1931a).

V okresech, které byly jazykové smiSené™, tak dochdzelo v dusledku nere-
spektovani tohoto paragrafu ze strany obecnich zastupitelstev k dlouhym nacio-
ndlnim bojim, které se koncentrovaly predevsim do Skolské sféry. Tedy napii-
klad, zda otevrit ¢i neotevrit vefejnou mensinovou skolu (Hlavacka, 2006). Svou
roli v téchto sporech hrdlo ovSem i znéni Hasnerova zdkona z roku 1869. Ten
napiiklad otdzku ziizeni ¢i nezfizeni mensinové Skoly ponechdval na vyjddieni
zemské skolni rady, kterd se méla rozhodnout na zdkladé doporuceni téch, kter{

75  Plné znéni zdkona v némciné viz napi. Reichgesetzblatt fiir Kaiserthums Oesterreich. Wien: K.k.
Hof- und Staatsdruckerei, 1867, s. 394-396.

76V jazykové homogennich oblastech Cesi s vyuZitim zdkona ve sviij prospéch problém neméli.
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4 Mensinové Skolstvi

$kolu vydrzovali (Cislo 62, 1869). V téchto piipadech tedy na zakladé doporuce-
ni predstaviteld obecnich zastupitelstev, ktefi byli ve vét§iné piipadii némecké
narodnosti (Siméné, 2010b).

Toto nebylo ovSem jedinym problémovym ustanovenim Hasnerova zdkona.
S ohledem na mensinové $kolstvi byla problémem vlastné celd jeho koncepce. Li-
tera Hasnerova zdkona totiZ narodnostni otazku viibec nefresila. Ve bylo feSeno az
jeho realizaci (Vanova, Rydl, & Valenta, 1992). Zakon tak ponechaval p1ili§ mnoho
prostoru pro ruznou interpretaci svych jednotlivych ustanoveni a v otdzkach zii-
zovani ceskych menSinovych kol se stdval v rukou némeckého obyvatelstva hojné
vyuZivanym ndstrojem. Dokladem jsou i situace, ke kterym dochdzelo v politic-
kém okresu Usti nad Labem (detailngji viz Simané, 2010b). V takovychto situacich
obecni zastupitelé napiiklad argumentovali tim, Ze Zddost zastupct Ceskych rodict
o zi'izeni ceské Skoly nesplnuje napiiklad paragraf 59 Hasnerova zakona. Jinymi
slovy feceno, Ze nespliiuje podminku minimdlniho poctu déti, pro které musi byt
Skola zi'fzena. Podobné se odkazovali i na nenaplnéni paragrafu 63, ktery stano-
voval naleZitosti tykajici se vyucovacich prostor. Svou roli zdroven hrdl i ndtlak
némeckého obyvatelstva na ¢eské. Ten se projevoval napiiklad v podobé raznych
vyhrazek (ve formé slovnich a obcas i fyzickych utokll). Zejména pak ovSem v po-
dobé faljovan{ s¢itani lidu, kdy Cesi pod hrozbou vyhazovu z byt ¢ prace museli
uvadét jako svou tzv. obcovaci fe¢’” némdéinu (Fisr, 2013; Siméné, 2010b).

Cechtim také neuniklo, e némeckému obyvatelstvu bylo povolovano ziidit
$kolu ¢asto bez ovéfent, zda podminky byly viibec splnény. Zadosti ¢eského oby-
vatelstva byly pritom vyfizovdny aZ po naleZitém provéreni téchto Zadosti, které se
vleklo i nékolik let, ba i desetileti (detailné&ji napt. Simdné, 2010b).

Ceské obyvatelstvo se tak uchylovalo k ustanovenim Hasnerova zikona, kterd
umozriovala zfidit $kolu soukromou. Tyto Skoly, zpocatku hlavné konfesijni™, se
sice musely ridit znénim zdkona, ale mohly byt ziizovdny na své ndklady jednot-
livcem, spolkem ¢i spole¢nosti (Safranek, 1918). I z toho diivodu byla roku 1880
zalozena Ustiedni matice $kolska (UMS), kterd se ve svych stanovach definovala
jako obranny spolek, jehoz cilem bylo zfizovani, udrzovani a podpora c¢eskych kol
v rakouskych zemich (Kndpkovd, 2004). Dal§imi vyznamnymi ,obrannymi spolky*
s totoznym cilem, jako méla UMS, byly Narodni jednoty, které se délily dle své-
ho piisobeni na Narodni jednotu posumavskou, Ndrodni jednotu severoceskou,
Ndrodni jednotu jihozdpadni, Ndrodni jednotu vychodomoravskou a Matici opav-
skou (Ndrodni jednoty, 1925).

77 Dobovy vyraz pro jazyk, ktery obyvatelé pouzivali pii kazdodennim styku.

78 Na poditku platnosti Hasnerova zdkona v roce 1870-1871 bylo v Cechéch 92 éeskych soukromych
$kol. Vsechny ovSem byly skolami konfesijnimi, prevazné protestantskymi, které se béhem dalsiho
obdobi transformovaly vlivem interkonfesijniho rdzu moderni obecné skoly ve skoly verejné. Svou roli
hrélo i financovan{ téchto $kol, které lo z pokladny protestantské cirkve (vice viz Safranek, 1918).
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Jejich cinnost, ackoliv byla rozsdhld, nemohla oviem vyresit veskeré problémy
¢eského obecného mensinového kolstvi. Napiiklad za 25 let trvani UMS (do roku
1905) ziidila a oteviela UMS celkem 82 obecnych skol, a to 69 v Cechdch, 9 na Mo-
ravé a 4 ve Slezsku (Safrdnek, 1918). Jeji finanéni moznosti, plynouci z riiznych
dart vlastenct, nemohly podobné jako u Ndrodnich jednot zdaleka pokryt veskeré
finan¢ni ndklady spojené se ziizovanim a vydrZovanim vSech skol. Nehledé na pro-
blémy, se kterymi se musely tyto spolky potykat s nalezenim vhodnych prostor pro
Skoly, s hleddnim pozemk pro stavbu skoly ¢i s problémy souvisejicimi se stavbou
budovy $koly (podrobnéji viz Simané, 2010b, 2015).

I to byl diivod, proc se otdzka mensinovych skol objevila roku 1890 jako jeden
z bodu tzv. punktaci. Tedy v jednom z dalsich pokust o cesko-némecké vyrovnani
(Efmertova, 1998). V rdmci tohoto bodu bylo poZadovdno, aby menSinovd $kola
byla ziizena v§ude tam, kde je alespon 80 déti rodicti bydlicich v misté tfi roky,
nebo tam, kde je 40 déti rodict bydlicich v misté pét let (Vanova, Rydl, & Valenta,
1992). Podobné jako mnohé jiné snahy o ndpravu v otdzkach ¢eskych mensinovych
$kol ani tato snaha nedosla naplnéni. A tato problematika tak zistala do konce
rakousko-uherského stitu naddle oteviena.

4.2 Ceskoslovensky part

MozZnost zmény dosavadniho stavu v otdzkdch menSinového Skolstvi prinesl az
vznik ceskoslovenského statu. Dalo se totiz ocekdvat, Ze rakousko-uherskd legisla-
tiva bude upravena v demokratickém duchu, a nebudou se proto opakovat situa-
ce z predchoziho obdobi, kdy naptiklad pouze zviile obecnich zastupitelt vedla
i k nékolikaletym pritahim v otazkdch ziizeni ceskych skol.

Pivodni rakousko-uherské normy upravujici i otdzky mensinovych $kol byly
prejaty recepcni normou. Nyni byli na tahu c¢eskoslovensti urednici, aby rozehra-
li svj part a ptvodni nevyhovujici normy upravili. Napriklad tak, aby zfizova-
ni mensinovych kol probihalo bez pritahti podle potreb mistnitho ¢eskosloven-
ského obyvatelstva. MSANO sice okamzité zacalo pracovat na novych $kolskych
zdkonech, ale jak popisuje Benes (2009), hlavnim cilem téchto zdkont byla unifi-
kace ceského a slovenského Skolstvi. Otdzka menSinového Skolstvi tak byla od za-
atku ¢innosti MSANO spie v pozadi agendy tohoto tfadu - na pozici méné
dutlezitych dkold.

Upravu pomérti v ¢eském mensinovém $kolstvi tak inicioval a7 Jindtich Me-
telka, ktery patfil mezi dlouholeté piedni pracovniky UMS a v letech 1918-1920
pusobil jako poslanec Revolu¢niho ndrodniho shromazdéni Republiky ceskoslo-
venské (Rehdcek, 2007). Metelka vypracoval novy navrh pro ziizovani a otevirani
elementdrnich $kol (tedy obecnych a méstanskych) s ohledem na situaci ¢eského
Skolstvi v jazykové smiSenych oblastech. Jeho ndvrh byl pfijat 3. dubna roku 1919
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jako zdkon ¢. 189, pro ktery se oviem podle svého ptvodce vzil nazev Metelkiv
zakon (viz Cislo 189, 1919). Spole¢né pak s novelou™ tohoto zdkona a dal$imi
normami (viz dale) upravoval i poméry v mensinovém s$kolstvi na izemi ceskych
zemi®® a7 do konce existence prvni republiky.

Hlavnimi body Metelkova zakona, rozdéleného do 16 paragrafi, byly otazky
zfizovani ¢ ruSeni obecnych a méstanskych $kol, otdzky jejich financovdni nebo
umisténi a spravy. Ve srovnani s obdobim Rakouska-Uherska zakon prinesl radu
vyznamnych zmén. V otazce ziizeni Skoly doslo naptiklad oproti znéni Hasnerova
zdkona ke sniZeni poctu let, béhem kterych muselo byt v obci v priméru alespor
40 déti ve véku povinné Skolni dochdzky. Konkrétné z péti let doslo ke sniZeni
na tii roky (srov. Cislo 62, 1869; Cislo 189, 1919). To ovSem nebyla jedind zména
tykajici se zfizovani $kol. Metelkiv zdkon odstranil nutnost vyhovét podmince ty-
kajici se vzdalenosti bydlisté pripadného Zaka skoly. Ta v ptivodnim znéni nesméla
prekrocit vice nez ¢tyfi kilometry od skolni budovy. Novy zakon naopak stanovil,
Ze Zaci maji byt prijimdni do $koly® bez ohledu na vzdalenost jejich bydlisté, po-
kud nenf ptekrocena kapacita tiidy, tedy 80 7aki (Cislo 62, 1869; Cislo 189, 1919).
V ptipadé, Ze by nebylo mozné vyhovét témto podminkdm, zdkon umozZiioval
zfizeni obecné §koly i pro mensi pocet déti, nez bylo zdkonem stanoveno. Takova
7édost oviem musela byt zdivodnéna a projedndna ptimo na MSANO (viz Cislo
189, 1919). Ve své podstaté tak jakdkoliv obecnd ¢i mé§tanskd skola mohla byt zi'i-
zena v jakékoliv obci v ¢eskych zemich.

Dtlezita zména probéhla i v otdzce spravy a organizace téchto $kol. Do roku
1921 mensinové Skoly byly - podobné jako i ,nemensinové“ - podiizeny piimo
zemskym $kolnfim raddm. Po tomto roce pak pifmo MSANO®? (viz Cislo 292,
1920). Skoly tak ve srovndni s obdobim Rakouska-Uherska jiz nepodléhaly mist-
nim ani okresnim $kolnim radam (viz Cislo 189, 1919). Jen pro véci tykajici se
Skolni dochdzky a hospodai'ské spravy mensinovych $kol byly zi'izeny mistni Skolni
vybory (¢lenové byli rodic¢e zaka a zdstupci $koly), které ovsem fungovaly pouze
jako poradni orgdny Skolské spravy, tedy bez turedni kompetence (Chlup, Kubalek,
& Uher, 1938). Zcela pak byly skoly vynaty z ptsobnosti obci ¢i okresti. O ndklady
na tyto Skoly se nové staral stat. Navic odpadla do té doby béZna komisionelni
Setfeni, kterd se konala pfi Zddostech o zfizeni mensinovych skol (Cfslo 189, 1919;

79  Viz Cislo 295 (1920).

80 Zdkon neplatil pro Slovensko ani pro Podkarpatskou Rus (viz Cislo 189, 1919).

81 Metelktv zdkon uvadi pouze obc¢anskou $kolu, nicméné novela tohoto zakona dany odstavec dopl-
nuje i o obecné $koly. Zda se jednalo pouze o chybu ve formulaci tohoto odstavce, ¢i takto byl plivodné
zakon zamyslen, se mi ov§em nepodatilo v odbornych zdrojich zjistit. Nicméné muj vyzkum nasvédcuje
tomu, Ze se s nejvétsi pravdépodobnosti jednalo o chybu.

82 MSANO piejalo pravomoc zemskych kolnich rad na zakladé zdkona ¢. 292 ze dne 9. dubna 1920,
jim7 se upravuje sprava Skolstvi (viz Cislo 292, 1920). Jednd se o zdkon, ktery navazoval na reformu
zupniho ziizeni, ktera ovSem byla uskutecnéna pouze na Slovensku. Tento zdkon tak ve vétsiné svych
ustanoveni nenabyl tc¢innosti. Jednou z vyjimek je vySe zminéné ustanoveni (viz Buzek, 1935).
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vice o této problematice viz také Simdné, 2010Db). Zadatelé o mensinovou $kolu
tak jiz v pripad¢ Zadosti o $kolu nemuseli byt v kontaktu s obecni spravou a mohli
oslovit pifmo zemskou $kolni radu ¢i od roku 1921 MSANO. Zdkon tak do jis-
té miry eliminoval moznosti zdsahu vétSinového obyvatelstva obce do vlastniho
spravniho fizeni. Prikladem takového jednani mtiZze byt vytvareni riznych admi-
nistrativnich prekdzek ¢i vyvijeni ndtlaku na zadatele, aby od Zadosti odstoupili
(detailnéji napt. Fisr, 2013; Siméné, 2010b; Trapl, 2003). Vyfizovani zddosti se tak
ve srovndni s predchozim obdobim zna¢né zrychlilo.

To ovsem vedlo k jinému problému. Piekotny rtst napiiklad ¢eskych mensino-
vych $kol, ke kterému doslo po vzniku Ceskoslovenské republiky®, s sebou piinesl
problémy s umisténim téchto $kol. Skoly byly sice podle zdkona ziizeny, ale faktic-
ky je nebylo mozné kde oteviit (Chlup, Kubdlek, & Uher, 1938). Zdkon tak resil
i otdzku zabezpeceni umisténi téchto $kol a zdrovenl i zabezpeceni bydleni $kolniho
persondlu. Konkrétné na tento problém zakon pamatoval svym ustanovenim o nu-
ceném najmu. Podle n¢ho byl kazdy vlastnik néjaké reality povinen propuijcit své
mistnosti za priméfenou finanéni ndhradu. Ohled byl brdan pouze na to, zda by
nucenym ndjmem nebylo ohroZeno majitelovo vlastni bydlent ¢i Zivnost. Podobné
zdkon umoznoval vyvlastnéni pozemki pro stavbu Skolnich budov ¢i vyvlastnéni
jiz postavenych budov. Pravo rozhodovat o nuceném ndjmu ¢i vyvlastnéni méli za-
stupci zemskych $kolnich rad, respektive zastupci MSANO, a to vzdy po komisio-
ndlnim Setfeni s vlastnikem reality (Cislo 189, 1919; Cislo 295, 1920). Tato usta-
noveni zdkona predstavovala pomérné silnou podporu pii zfizovani mensinovych
$kol. Zaroven se vSak staly i zdrojem rady konfliktdi mezi vétsinovym a mensino-
vym obyvatelstvem obce, ve které méla byt mensinovd skola zi'izena.®*

Podobné ,,vybusné“ bylo i ustanoventi tykajici se ruseni skolnich tiid, piipadné
celych skol. Toto pravo mél opét funkciondl jmenovany zemskou $kolni radou
(pifpadné MSANO). K ruseni tid ¢i kol pak dochdzelo v piipadech, kdy pocet
74kt ve Skole nespliioval zakonné ustanoveni (viz Cislo 189, 1919). To znamend,
ze napriklad ve Skoldch s padesati Zdky rozdélenymi do dvou tfid mohla byt jedna
trida na zdkladé tohoto zakona zruSena. Obdobné, pokud pocet zdka v triletém
praméru nedosahoval poc¢tu 40 déti, mohla byt zruSena cela skola.

4.3 Hlasy némeckého obyvatelstva

Piijeti Metelkova zdkona piedstavovalo pro némecké obyvatelstvo Zjici v Ceskoslo-
venské republice naprosty $ok. To si po krachu myslenky o pripojeni jednotlivych

83 Viz Piiloha ¢. 1 - Vyvoj poctu ceskych obecnych mensinovych $kol a jejich Zdkii v obdobf let
1919-1935.

84 Podrobnéji problematiku fesim v nasledujici podkapitole.
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némeckych provincii k planovanému Némeckému Rakousku uchovédvalo alespon
urcitou nadéji na spravedlivé feseni mensinovych otdzek v ramci mirovych jednani
vitéznych velmoci. Cesti Némci totiz ocekdvali, 7e v ramci piijeti mirovych smluv
budou feseny i otazky némeckého Skolstvi na ceskoslovenském tzemi. Metelkiv
zdkon byl viak prijat pred oficidlnim politickym vyfeSenim povale¢né situace, tedy
i pfed podpisem smlouvy o ochrané narodnostnich mensin v Ceskoslovensku
(Kasper, 2006). Vcelku oprdavnéné se tak némecké obyvatelstvo citilo zaskoceno.
Pocit kiivdy ovSem nadale rostl s tim, jak byly v priabéhu prvni republiky feseny
i jiné menSinové otdzky ceskoslovenského stdtu.

Ackoliv Metelkv zdkon byl navrhovan jako univerzdlné platny pro vSechny
obyvatele Zjici na izemi Ceskoslovenska®, tedy i v mensinovém postaveni, né-
mecké obyvatelstvo si velmi rychle uvédomilo, Ze vychdzi vstiic zejména ceskému
mensinovému Skolstvi (Kddner, 1931b). Napftiklad Reich (1995) uvadi, Ze zejmé-
na paragrafy tykajici se nuceného prondajmu a vyvlastiiovani prostor pro $kolu ¢i
moznost ziidit $kolu i v pripadé poctu zZdka, ktery neodpovidal zakonu, 1ze chdpat
pravé jako snahu o prosazeni Ceskych narodnich zdjmu.*® Stejné ndzory se obje-
vuji i ve spisech z obdobi prvni republiky. Napiiklad v jednom z textd anonymni
autor upozornuje, zZe v disledku Metelkova zakona zbytecné vznikaji $koly pro pét,
sedm, devét, patndct ¢i dvacet déti, pro které jsou zabirdny potfebné mistnosti jak
pro vyucovani, tak i pro fidiciho ucitele na tikor némeckych skol. Stejné tak vidi
problém ve zruSeni komisiondlniho fizeni, pii kterém byli rodice uvsilujici o zi'ize-
ni Skoly ,vyslychdni®. Podle n¢ho se jednalo o chybu i z toho diivodu, Ze mistni
zastupitelstvo mélo vétsi prehled o mistni situaci nez urady v Praze. Svij postoj
navic dokldda ndzorem, Ze na ceskych skoldch se stejné neudi cesky, protoze tyto
déti cesky ani neumti a ucitel stejné musi vétSinu ¢asu vyucovat v némciné (Unsere
deutschen, 1920).

Némecké obyvatelstvo tak pomalu, ale jisté tento zdkon zacalo povaZovat za:

...8kolsky mor, za otevieny tutok proti sudetonémeckému ndrodu, ktery byl zdkonné
»poZehndn®, a tak demokraticky ,legitimovan®, jeho vyhldSeni povazovali za narodni
tragédii a jeho predkladatele, prezidenta Zemské skolni rady Metelku, nazyvali $kolnim
diktatorem, strijcem vSeho némeckého Skolského nestésti v CSR (Kasper, 2006, s. 36).

Podle Simma (1930) v§ak Némci nebyli proti zakladani ¢eskych mensinovych $kol
v némeckych oblastech, kde Zila ¢eskd mensina. Vadilo jim, Ze zaklddani téchto

85 Respektive platny byl pouze pro obyvatele, ktef{ 7li na izemi Cech, Moravy a Slezska (viz Cislo
189, 1919).

86 V této souvislosti je zajimavy napiiklad i materidl NA s nazvem Zabirani objekt (nedatovano).
Dokumenty uloZené v tomto kartonu totiz ukazuji béZnou praxi pfi zabirani budov pro vefejné ucely,
pricemz zdbory pro Skolské tcely se ridil podle Metelkova zdkona, ostatni pak podle zikona o zabirdni
budov pro vefejné tcely ¢&. 332/1919 (viz Cislo 332, 1919).
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$kol vyznivalo jako narodni provokace. Problémem bylo naptiklad to, Ze pro par
ceskych déti stat nechal stavét nové Skolni budovy, a to i z dani némeckych obyva-
tel, zatimco vyrazné vyssi pocet némeckych déti se musel tisnit ve starych Skolnich
budovich postavenych casto jesté v prabéhu 19. stoleti (Reich, 1995).

Metelkiv zakon nebyl ov§em vniman pouze jako zakon utlacujici némecké kol-
stvi (tzv. Schuldrosselungen), ale i jako zdkon, kterym dochdzi k utlacovani némecké
kultury obecné (Umlauf, 1960). Kadner (1931b) v této souvislosti piSe o Metelkové
zdkonu jako o prostiedku tzv. cechizace némeckych tizemi. Némci se domnivali, Ze
jeden z divodt vydani Metelkova zdkona souvisi i s projevem ¢eského politika Ru-
dolfa Bechyného. V ném totiZ hovoril o tom, Ze béhem ndsledujicich 20 az 25 let
je nutné umoznit pronikdni ¢eského obyvatelstva do pohrani¢nich tzemdi, aby jiz
nebylo mozné mluvit o uzavienych jazykovych ostriivcich, a pocet Némcti je nutné
snizit, aby jiZ nepredstavovali Zidné nebezpeci (Keil, 1967).

Nékteré situace, ke kterym v pohranic¢i dochdzelo, pak tuto domnénku o vyu-
7iti Metelkova zdkona k ¢echizaci némeckych tizem{ v Ceskoslovensku ¢ini oprav-
nénou. Napfiklad jeden z pracovnikii Némeckého velvyslanectvi v Praze jménem
Koch si totiZ ve své zpravé vS§ima praxe némeckych rodi¢d, kteff museli néjakym
zpusobem reagovat na uzavirani némeckych tfid ¢i skol. Uddava priklad, kdy byla
oteviena ceskd mensinova skola pro dvandct ¢eskych déti, ale uzaviena pro tiicet
némeckych. Tyto déti pak musely navstévovat némeckou skolu vzddlenou Sest kilo-
metri. Rodice némeckych déti se tak zacali uchylovat k tomu, Ze své déti posilali
do ceskych skol. Nékteri z divodu vzdalenosti do némecké skoly, nékteri dob-
rovolné kvuli zvlddnuti ceského jazyka (Koch, 1983). Podle dalsiho autora navic
dochdzelo k tomu, 7Ze v takovychto pripadech se dité vlastné nenaucilo porddné
ani cesky, ani némecky (Unsere deutschen, 1920).

Némecké ucitelstvo tak radéji dale oslavovalo Hasnertiv zdkon z roku 1869,
neZ aby hledalo spole¢nou fec¢ s ceskymi kolegy. Bylo to ddno i tim, Ze némeckd
parlamentdrni komise®” ($kolni vybor) zabyvajici se otdzkou némeckého $kolstvi
a volajici po zméné Metelkova zdkona nebyla nikdy vyslechnuta (Simm, 1968).
Némecké uditelstvo se tak prostiednictvim raznych spolkd, z nichZ nejvyznamnéj-
$1 byl Deutscher Kulturverband®®, soustfedilo na organizovani protest vici Me-
telkovu zdkonu a obecné ceskoslovenské Skolské politice. Vrchol téchto protestt
zejména v poloviné 20. let pak predstavovaly Skolské stavky, ke kterym dochdzelo

87 Ve slozeni Spina, Hodina, Schollich, Feierfeil, Simm a Kostka ve spolupréci s Czermakem, Cze-
chem, Jakschem a Hillebrandem (viz Simm, 1968). V této souvislosti se dochovaly poznamky poslance
Schollicha, které prozrazuji, Ze napriklad nékteré némecké zadosti o zi'izeni némeckych mensinovych
kol jsou nevytizené i nékolik let, popiipadé¢ zZe Zadosti o jejich zfizeni byly odmitnuty a mnohé dalsi
detaily z némeckého skolstvi. Konkrétné v téchto pripadech jmenoval napriklad obec Albrechtice,
Mlicovice, Franzsdorf ¢i Trndvka aj. (vice viz Zruseni $kol, nedatovano).

88 Jde o spolek s ptivodnim ndzvem Deutscher Schulverein, ktery byl zaloZen jiz roku 1880 a po roce
1918 piejmenovin na Deutscher Kulturverband (viz Rehacek, 2007; Trapl, 2003; Tippelt, 1968).
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v raznych oblastech ceskych zemi (detailnéji napi. Kasper, 2006; Tippelt, 1969;
Umlauf, 1960 ad.).

V prubéhu dalsich let situaci priostiovala i mezinarodni situace. Predevsim du-
sledky celosvétové hospodai'ské krize a ndstup Adolfa Hitlera k moci v Némecku.
Vlivem uzavirani rtznych pramyslovych podnikti dochazelo k riistu nezaméstna-
nosti a odlivu nezaméstnanych z pramyslovych center, ktef{ hledali praci jinde
(Glassl, 1995). Odchod téchto lidi zptsoboval problémy i pro oblast mensinového
Skolstvi, a to vlivem ubytku déti, které odchazely pryc spolecné s rodici. V tomto
prostiedi tak v podstaté zacal, podobné jako v obdobi Rakouska-Uherska, novy
,boj o dité“. S tim rozdilem, Ze vedle naciondlnich divodu hrdly roli i dvody eko-
nomické (podrobnéji k situaci v obdobi Rakouska-Uherska napft. Kyogoku, 2003).

S riistem intenzity nacionalistickych projevii v Ceskoslovensku pomalu rostl
i vliv nékolika nacistickych stran, které v Ceskoslovensku pusobily (predevsim
v DNSAP a DNP¥). Zejména ve strané DNSAP se soustredila fada mladych né-
meckych uciteldi, kteff touZili po Zivoté v jednom staté, oviem nikoliv s Cechoslo-
vaky, ale se zahrani¢nimi Némci (Kasper, 2006).

Zména poméru je patrnd i v zostfené rétorice némeckého obyvatelstva vici
Metelkovu zakonu. Pokud ve 20. letech napiiklad Simm (1930) hovotil o tomto
zékonu pomérné smiflivé a nejvétsi problém vidél v tom, Ze uplatiiovani nékte-
rych jeho ustanoveni zbytecné vede k ndrodnim provokacim, ve 30. letech zvo-
lil agresivnéjsi tén. V této dobé mluvi jiZ pifmo o dtoku na némecké Skolstvi
prostiednictvim genidlnich a matematicky presnych formulaci Metelkova zdkona
(Simm, 1968). Obdobné vyroky lze zaznamenat i ze zprdv Némeckého velvyslanec-
tvi v Praze. Napriklad zaméstnanec tohoto velvyslanectvi Stein v roce 1934 ve své
zpravé psal o Sikan¢ némeckého hospodarstvi, kultury a Skolstvi ze strany cesko-
slovenskych drada (Stein, 1991).

V této dobé se také mnozi piipady piedndSek a vyucovani v protistatnim du-
chu - zejména ve vyuce zemépisu, d€jepisu a v obcanské vychové. Podobné i cesty
ceskoslovenskych Némcti do Némecka na schiize narodnich socialistd ¢i vefejnd
propagace Hitlerova hnuti v Ceskoslovensku prostiednictvim vlajek s hakovym k-
Zem, pozdravem Heil, obrazy Hitlera apod. Stejn¢ tak se objevuje zpivani riznych
zakdzanych pisni (Wacht am Rhein), stavky némeckych rodicd ohledné zavirani
némeckych tiid a $kol, vyvéSovani némeckych vlajek namisto ceskoslovenskych
apod. (Kasper, 2006). Utoki neziistaly usetieny ani vyznamné historické pedago-
gické osobnosti ceskych déjin. Napriklad v Pori¢i u Trutnova byla v predsini ceské
obecné Skoly pomalovand busta J. A. Komenského a na praporovou Zerd $koly
vyvéSena nacisticka vlajka (Vasata, 2006).

Ceskoslovenskd vlada na tyto projevy jiz v roce 1933 reagovala ptijetim tzv.
zékontd na ochranu republiky a vynosy MSANO o nile7itych projevech ve $ko-

89  Vice o téchto némeckych prvorepublikovych strandch napi. Malit' a Marek (2005).
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le a o stdtoobcanské vychové (viz Vynos - ¢. 4184, 1933; Vynos - ¢. 40.659-1,
1933). Ddle byly vyneseny rozsudky v procesu s némeckym sportovnim svazem
Volksport® a byla zakdzana ¢innost organizaci DNSAP a DNP, které se nejvice po-
dilely na protistatni ¢innosti (vice o této problematice napt. Kucera, 2007; Kasper,
2006; Hoensch, 1969).

Vitézstvi SAP v parlamentnich volbdch v roce 1935 se samoziejmé projevovalo
nejen na celostdtni Urovni, ale i v jednotlivych prihrani¢nich okresech. Podobnymi
vysledky totiz koncily i volby do zemskych a okresnich zastupitelstev (podrobnéji
napft. Schultze-Rhonhof, 2008; Karnik, 2002; Pernes, 2005; Kaiser, 1995). Dalo se
tak ocekavat, Ze vysledky voleb se promitnou i do kazdodenniho Zivota obyvatel
pohranici a konflikty tykajici se menSinovych Skol budou nabirat na intenzité.

Ocekdvani némeckého obyvatelstva, 7Ze po ztroskotani iredentistického hnuti
vznikne legislativa, kterd by duasledné zachovala stav némeckého Skolstvi z obdobi
Rakouska-Uherska, pripadné ho ddle rozvijela, tak nebyla vyslySena. Naopak vy-
dani a zplsob uplatiiovani Metelkova zdkona u némeckého obyvatelstva vyvolalo
doslova Sok. Zakon se stal jednim z dalsich pramend konfliktu mezi ¢eskym a né-
meckym obyvatelstvem, se kterym si jiz ve 20. letech MSANO nedokdzalo poradit.
Svéd¢i o tom i rizné pokusy tohoto ministerstva, které bychom dnes oznadili
prinejlepSim za usmévné. Kadner (1931b) naptiklad upozornuje na neuskutec¢né-
ny ndpad MSANO, ktery pocital s tim, Ze n¢které ze vzniklych mensinovych skol
budou piesunuty z dosavadniho prostiedi do oblasti cisté ¢eské. Za timto ucelem
dokonce mély vznikat komise, jejichZ ¢leny se méli stat i némecti zdstupci. Jednd
se tak o jeden z dokladl naprosté bezradnosti ceskoslovenské vlady pii feSeni
otdazek mensinového Skolstvi. Tato bezradnost navic béhem 30. let vlivem politické
a hospodarské situace ddle gradovala. Teprve az konec prvni republiky celou situa-
ci vyresil. OvSem velmi trpkou cestou - obsazenim ceskoslovenského pohranici
nacistickym Némeckem.

Shrnuti kapitoly

Ceské mensinové $koly, jak byly od dob Rakouska-Uherska tyto instituce v jazyko-
vé smiSenych oblastech nazyvany, byly po dlouhé obdobi své existence spravovany
na zdkladé Hasnerova zdkona a jeho novely. PiestoZe tento zdkon umoznil rozvoj
ceského Skolstvi v jazykové homogennich oblastech, jeho litera byla v souvislosti
s mensinovym Skolstvim zna¢né neurcitd. Zfizovani mensinovych kol bylo zdvislé
na splnéni mnoha kritérii a do rozhodovani o ziizeni mensinové skoly zasahovaly
jak Skolské instance, tak i samosprava obci. Pravé ta mohla vyvijet, a také vyvijela,

90 Jednalo se o proces s tzv. Volksportem, coz byl némecky sportovni svaz zaloZeny roku 1929, kte-
ry oviem pod maskou sportovnich aktivit sdruzoval pronacistické sympatizanty (vice viz napt. Miks,

2003).
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v riznych podobdch tlak na ceské obyvatelstvo, aby od svych zddosti o ziizeni
menSinové skoly upustilo.

Ze ziizovdni menSinovych $kol se tak stal v druhé poloviné 19. stoleti doslova
boj. A to boj mezi ceskym obyvatelstvem a rakouskymi urady, které byly v po-
hrani¢nich oblastech ve vétsiné piipadd v rukou némeckého obyvatelstva. Cesi
za téchto situaci vyuzivali moznost ziidit $kolu soukromou. To Hasnertiv zikon
umoznoval. Soukromé skoly ovSem musely byt spravovany zcela na ndklady zi'izo-
vatele. Stdt na né nepfispival.

Ani zi'izeni soukromé skoly ovSem nemuselo vést k jejimu findlnimu otevieni
pro ceské zZaky. Zrizovatelé museli vyhovét dalsim bodiim Hasnerova zdkona, coz
Ceské obyvatelstvo stavélo mnohdy do nefesitelnych situaci. Tento stav pak ztstal
neménny az do konce prvni svétové valky.

V novych pomérech ceskoslovenského statu byla otdzka mensinového $kolstvi
resena Metelkovym zdkonem. Jeho prostiednictvim doslo k dpravé ne zcela jas-
nych ustanoveni Hasnerova zdkona a jeho novely, které se tykaly ziizovani obec-
nych a méstanskych $kol. Nové také mensinové skolstvi zacalo spadat primo pod
nejvyssi $kolské organy, tedy zemské $kolnf rady, respektive MSANO. Ve véci ziize-
ni menSinovych $kol tak byly zcela vylouceny obecni samospravy, které byly vnima-
ny jako hlavni zdroj vétiny obstrukef v byvalém rezimu. Skoly navic mohly na z4-
kladé urcitych podminek nové vznikat pro libovolny pocet skolou povinnych déti.

Problém tohoto zdkona ovSem spocival v jeho uplatiiovdni v otdzkdch Skolstvi
narodnostnich mensin Zijicich v Ceskoslovensku. PiestoZe byl tento zakon formu-
lovdn jako univerzdlné platny pro vsechny narody Zjici na tzemi Ceskosloven-
ska, Cesi jeho prostiednictvim prosazovali zejména své zajmy. Nejmarkantnéji pak
v pohranic¢nich ¢esko-némeckych jazykové smiSenych oblastech. Pro Némce to byla
dalsi ukdzka ceskoslovenské domyslivosti a dalsi krok, ktery potvrzoval, Ze vladni
predstavitelé nechtéji naslouchat jejich pozadavkim o rovnopravném postaveni
s vétsinovym ceskoslovenskym narodem. V dutsledku uplatiiovani Metelkova za-
kona v praxi, kdy byly némeckému obyvatelstvu ruSeny, piipadné zabirdny nejen
tf'idy na $koldch, ale i samotné $kolni budovy, pak tento zdkon zacali Némci vnimat
jako prostredek k prosazeni ceskoslovenské moci na jejich izemdi.

Projevy pocifovanych kiivd v kazdodennim Zivoté obycejnych Némct pak rost-
ly ¢i klesaly v zavislosti na politickém déni. V pribéhu 20. let svou nespokojenost
se Skolskou politikou MSANO v jazykové smiSenych oblastech ddvalo némecké
obyvatelstvo najevo umirnénou formou prostiednictvim riznych nenasilnych de-
monstraci, $kolskych stavek ¢i zasildnim petic k ¢eskoslovenskym nebo mezindrod-
nim ufadim. PrestoZe v kazdodennim Zivoté dochdzelo i na projevy ndsili, fyzickd
napadani ¢i agresivnéjsi tén protesti nebyl pro toto obdobi urcujicim znakem.
Situace zacala byt vaznéjsi az s dusledky hospodaiské krize a nastupu Adolfa Hit-
lera k moci v Némecku, které se v Ceskoslovensku promitly ve vitézstvi SAP v par-
lamentnich i zastupitelskych volbach. Agresivnéjsi ton projevi rtznych zdstupct
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némecké mensiny doprovdzeny i fyzickym ndsilim se pomalu, ale jisté staval béz-
nou soucasti i protestd proti $kolské politice.

Ceské mensinové $kolstvi na ¢esko-némeckych jazykové smisenych tizemich tak
prochdzelo béhem dvaceti let existence prvni republiky ponékud svérdznym vy-
vojem. Upraveni spornych ustanoveni tykajicich se ziizovani $kol vedlo na jedné
strané k ,boomu® ceskych vzdé¢lavacich instituci, které byly ziizovdny i pro nepa-
trny pocet 7zaki (viz Pifloha ¢. 1)°'. Na strané druhé oviem MSANO nedokdzalo
reagovat na problémy, které s timto ,boomem® souvisely. Mensinové skoly ve své
podstaté MSANO béhem dalsich let nechalo napospas svému osudu, nebo nabi-
zelo nekonstruktivni feSeni. Prvotni euforie z moZnosti zi'izovat c¢eské Skoly témeér
pro kazdého ceského zZdka tak byla brzy vystfiddna nekonec¢nymi kazdodennimi
spory mezi ¢eskym a némeckym obyvatelstvem, které definitivné vyresilo a7 obsa-
zeni pohranici nacistickymi vojsky v fijnu roku 1938.

91  Vyvoj poctu ¢eskych obecnych mensinovych $kol a jejich zaka v obdobi let 1919-1935.
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5 POLITICKY OKRES USTI NAD LABEM

V ndsledujici ¢dsti této knihy se zaméruji na kazdodenni Zivot ceskych obecnych
mensinovych $kol v politickém okresu Usti nad Labem??. ProtoZe Zivot téchto $kol
byl silné¢ vdzan na Sirsi spolecensky vyvoj, ivodni kapitolu této ¢dsti vénuji struc¢né
charakteristice obecného vyvoje okresu, ve kterém téma mensinovych kol studuyji.
Na dal$ich strandach se jiz zabyvdm konkrétnimi tématy souvisejicimi s Zivotem ces-
kych menSinovych $kol. Tato témata pritom vychdzeji ze specifickych vyzkumnych
otdzek formulovanych v prvni kapitole tohoto textu. Postupné se tak zabyvim
problematikou zfizovani mensinovych skol, hlavnimi aktéry téchto Skol (uciteli
a 74ky), otdzkami vyuky a vzdjemnym vztahem téchto $kol a obci, ve kterém $koly
fungovaly.

5.1 Rozvoj oblasti

Okres Usti nad Labem se nachdzi v severozdpadnich Cechdch. Z jizni strany je
obklopen Cesk}?m stfedohofim a ze severu je ohranicen Krusnymi horami. Mésto
samo, které je centrem tohoto okresu, lezi v hlubokém tdoli na soutoku fek Labe
a Biliny. Piirodni hranice mésta pak tvori nékolik vrchti (Maridnskd a Sti‘ekovskd
skala, vrch Sedlo a Vétruse).

7 geomorfologického hlediska mésto Usti nad Labem tvoif také severozapadni
hranici tzv. Mostecké pdnve (drive nazyvané Severoceskd uhelnd pdnev). Ta se
rozprostird zejména v okresech Chomutov, Most, Duchcov, Bilina a Teplice. Pravé
uhli, které se na tomto uzemi nachdzi, stoji za tim, Ze se z této oblasti v prib¢hu

92 Dile v textu budu uvddét pouze slovo okres & Usti nad Labem. Pokud nebude uvedeno jinak,
vzdy ptjde o politicky okres Usti nad Labem.
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19. stoletf stava dilezité préimyslové centrum Cech, jehoZ vyznam v obdobi prvn{
republiky jesté vice narostl (Ehrenberger & Majer, 1985; Radvanovsky, 1993).

Té7ba uhli v severoceské uhelné panvi méla v ramci Rakouska-Uherska a po-
sléze i v nasledujicim obdobi specifické postaveni. Nikde jinde na naSem uzemi se
totiz uhelny revir nevyskytoval pobliZ splavné feky. Ta totiZ umoziiovala prepravu
uhli za niz8i ceny ve srovnani s prepravou uhli z jinych oblasti. To nebyla oviem
jedind vyhoda této oblasti. Uhli v severo¢eském uhelném reviru totiz bylo uloZeno
pomérné blizko povrchu. To pfedstavovalo nejen nendrocnou tézbu, ale i nizké
naklady na tuto tézbu. Z téchto divodu, a také diky rozvoji primyslu v némeckych
statech, zejména v Sasku, dochdzi ve 30. letech 19. stoleti v této oblasti k rychlému
rozvoji. Centrem tézby se stalo okoli Usti nad Labem, Trmic a Chabarovic. Uhl{
z téchto oblasti pak bylo exportovdno po fece Labi do Saska a dal$ich némeckych
zemi (Cvrk, 1979; Weber, 1937). Pravé v souvislosti s rozvojem tézby uhli dochdzi
k pozoruhodnému rozvoji okresu i mésta Usti nad Labem, ve kterém jesté kolem
roku 1840 Zilo pouze 2700 obyvatel. Od poloviny 19. stoleti je oviem patrny mo-
hutny rozvoj mésta v jedno z nejvétsich primyslovych a obchodnich center rakous-
ké riSe (Bohmann, 1953; Englisch, 1982).

Prvni doly byly v okresu Usti nad Labem otevirany v pritbéhu 70. let 19. stoleti
v obcich Vyklice, Chabarovice, Varvazov, Modlany, Trmice, Krasné Pole, Roudni-
ky, Lochocice a Zdluzany. Na Ustecku se také nachdzela sidla hlavnich investort
v uhelném hornictvi, jako byli ustecti uhlobaroni Ignatz a Julius Petschek ¢i Jakob
Weinmann (Christmann, 1910).

ProtoZe hlavni bod té7by uhli se nachizel mimo Usti nad Labem (zejména
na Mostecku), ve mésté se soustiedil predevsim zpracovatelsky priamysl. Od polo-
viny 19. stolet{ v souvislosti s tézbou uhli v severoceském regionu v Usti nad Labem
dochdzi k rozvoji chemického primyslu. V roce 1856 byla oteviena Chemicka to-
varna Usti nad Labem, kterd patiila pod akciovou spole¢nost s ndzvem Rakousky
spolek pro chemickou a hutni vyrobu. Vedle tohoto spolku se chemickou vyrobou
zabyval v této dobé i Solvayiv podnik na vyrobu amoniaku a sody, ktery se nacha-
zel v Nestémicich.

Pozvolny rozvoj mésta prildkal v sedmdesdtych a osmdesdtych letech dalsi
podnikatele (napiiklad Carl Georg Wolfrum, Hermann Kroitzsch, bratii Louis
a Hermann Eckelmannové, Johann Maresch®). Nejvyznamnéjsi z prichozich byli
Schichtové, kteii do Usti nad Labem ptenesli své zivody z Rynoltic u Liberce.
Zavod Johanna Schichta se pak do prvni svétové vdlky stal nejvétsim vyrobcem
drogistického zboZzi a jedlych tukt v Evropé.

93  Carl Georg Wolfrum a Hermann Kroitzsch v Usti nad Labem zavedli mechanizovanou tkalcovnu
a ddle se zabyvali barvif'stvim ¢ podnikdnim s uhlim. Bratii Eckelmannové pro zménu v Usti nad La-
bem zavedli jeden z prvnich lihovart, jehoz tradice pokracuje i dnes napiiklad ve formé destilatu Stara
mysliveckd. Johann Maresch pak v Usti nad Labem zaloZil tovirnu na siderolitovou keramiku (vice
o téchto osobdch napt. Christmann, 1910; Lipscher, 1927, 1932; Umlauf, 1960).
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Vedle primyslu, ktery souvisel s rozvojem tézby uhli, se oviem v Usti nad La-
bem postupné rozvijela i jind odvétvi pramyslové vyroby. Nejvyznamnéjsi v tomto
sméru bylo zaloZeni cukrovarii, pivovart a lihovart. V roce 1882 byla zaloZena
Rafinerie cukru v Usti nad Labem, v roce 1890 dile v Krdsném Biezné a v Ne§té-
micich. Svou produkei dominovali trhu nejen v Cechdch, ale v celém Predlitavsku.
S rozvojem techniky nahrazujici difve nutnou ruéni vyrobu doslo v Usti nad La-
bem i k rozmachu mistnich pivovard v Krasném Brezné a Velkém Brezné a lihova-
ru v Nestémicich. Mezi méné vyznamné pramyslové odvétvi pak patril napiiklad
elektroprimysl, ktery zajistoval zpocatku zejména elektrifikaci uhelnych Sachet
a pozdéji zfizeni méstské tramvajové dopravy, a ddle papirka, textilka ¢i lodarstvi
(podrobnéji viz Houfek & Kaiserovd, 2011; Christmann, 1910).

Rozvoj mésta Usti nad Labem i celého regionu podpofila i vystavba dopravni
infrastruktury. Jednotlivé obce usteckého kraje byly v pribéhu 2. pol. 19. stoleti
spojeny tzv. Ustecko-teplickou drahou. Soudasti této drahy se stal i prvni kombino-
vany”! ustecky most pres Labe vybudovany v sedmdesatych letech. Draha zprvu
slouzila predev§im dopravé uhli, ale béhem ndsledujicich let i mistniho obyva-
telstva. O rozsahu této Zelezni¢ni sité svédci i fakt, Ze na zacdatku 20. stoleti bylo
ustecké nddrazi nejvétSim sefazovacim nadrazim v Rakousku-Uhersku (Bohmann,
1953; Houfek & Kaiserovd, 2011). Obdobnym zptisobem doslo i k rozvoji mistni
lodni dopravy. Usti nad Labem bylo na prelomu 19. a 20. stoleti oznacovano jako
ri¢ni mésto a nejvétsi pristav rakouské monarchie. Tento fakt v roce 1901 podtrhl
samotny cisar Frantisek Josef I., ktery do mésta symbolicky ptiplul lodi (Houfek &
Kaiserova, 2011; Kaiser, 1995).

Dalsi rozvoj mésta nastal za funkéniho obdobi starosty Franze Ohnsorga
(1895-1914). Za jeho starostovani dochdzi k zabezpeceni zdsobovani c¢istou vodou,
elektrickou energif a plynem, k modernizaci zdravotnictvi, realizaci vetejné dopra-
vy, k investicim do staveb verejnych budov a siti. V roce 1899 je napriklad zprovoz-
néna méstskd elektrarna a prvni linka tramvajové dopravy. V prvnich letech nové-
ho stoleti bylo napriklad postaveno i méstské divadlo, lazné ¢i verejnd knihovna®™.

Za Franze Ohnsorga dochdzi také ke slouceni obci KliSe a Krdsného Brezna
s méstem Usti nad Labem a také k rozsdhlé vystavbé v dalsich okolnich obcich,
jako je Bukov, Stiekov, Predlice ¢i Stiibrniky. Jednd se o mista, kterd byla zdhy
s Ustim nad Labem propojena elektrickou drdhou a kde byly budovany zejména
domy pro délniky mistnich podniki (Houfek & Kaiserovd, 2011; Bohmann, 1953).

Riist mésta byl patrny i v souvislosti s prichodem novych obyvatel a s rastem
poti'eby novych $kol. Zatimco do roku 1854 v Usti nad Labem existovala pouze

94 Jednd se o dvoupatrovy most. Prvni patro slouZilo pro Zelezni¢ni dopravu. Druhé patro povozim

95 V ceskych zemich v této dobé byly dosud pouze dvé - v Chebu a ve Svitavach (vice viz Houfek &
Kaiserova, 2011).
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jedna trivialnf $kola®, po tomto roce vznikaji ve mésté i jeho blizkém okoli dalsi
$koly riznych stuprid. Jednalo se zejména o obecné a méstanské skoly. Ve més-
té vznikla také prostrednictvim Zivnostenského spolku Zivnostenskd pokracovact
Skola. V osmdesitych letech vznikla v Usti nad Labem i prvni stfedn{ $kola. Jed-
nalo se o obchodni akademii zaloZenou obchodnickym spolkem, kterou zaroven
podporovali mistni podnikatelé (zejména Johann Maresch, Ignatz Petschek a Karl
Wolfrum). V devadesatych letech se podarilo ve mésté zfidit postupné nizsi i vyssi
gymndzium. V prvnich letech 20. stoleti bylo ziizeno i stdtni redlné gymndzium.
Béhem let 1890-1910 probéhla také vystavba zcela novych Skolnich budov. Ve més-
té byly otevieny v novych budovdich rady obecnych a méstanskych $kol, ale i nové
vznikajici $koly, jako bylo statni realné gymnazium (Christmann, 1910; Kaiserova,
1995; Bohmann, 1953; Kamshoff, 1912; Wiinsch, 1932).

5.1.1 Pfichod ¢eského obyvatelstva

V pribéhu 19. stoleti nastaly v souvislosti s uplatiovanim novych technickych
vyndlezi, jako byla elektfina, plyn a spalovaci motory, vyznamné zmény ve vyrobé
i ve spolec¢nosti. Jednalo se o ndstup tzv. druhé fize prumyslové revoluce®” (Jindra
& Jakubec, 2015). Dtsledkem byl velmi intenzivni rozvoj strojirenstvi, kovozpracu-
jictho primyslu, elektrotechniky a chemického pramyslu. Umisténi jednotlivych
firem ptitom bylo casto zdvislé na zdrojich surovin a také blizkosti spotiebiteli.
Vyraznym piirodnim zdrojem se stalo uhli. To predstavovalo zdklad mechanizace
vyroby a vhodny pohon pro tovarny. Uhl{ jako zdroj energie tak zacalo vytlacovat
drevo a vodu (Gerslovd, 1997; Machacovd & Matéjcek, 1996).

Ceské zemé v ramci Rakouska-Uherska piedstavovaly vyrazny zdroj jak hnédé-
ho, tak i ¢erného uhli. V pribéhu druhé poloviny 19. stoleti se v c¢eskych zemich
formovaly rozsahlé uhelné reviry a rozvijel export uhli a koksu do Némecka, Ra-
kouska a Uher (Gerslovd, 1997). Pravé v tomto bodé se projevuje jedna z jedinec-
nosti severnich Cech, kterd ovlivnila migraci ¢eského obyvatelstva na toto dzemi.

V severnich Cechdch jiz od prvni poloviny 19. stoleti dochdzelo k mnohem
rychlejsimu rozvoji tovarniho priamyslu nez ve vnitrozemskych oblastech. Napii-
klad nejstarsi pramyslové oblasti se nachdzely na Liberecku a Jablonecku, kde
se rozvijela zejména textilni vyroba. TéZba uhli v této oblasti pak tento rozvoj
podpofila. Oblast severnich Cech ve srovnani s jinymi oblastmi té7by uhli totiz

96 Jednalo se o nejbéznéjsi druh Skol, které byly v této dobé v rakouském stdté zfizovany na zdkladé
vieobecného $kolniho ¥ddu Marie Terezie (podrobnéji napt. Siméné, 2016; Lenderova & Rydl, 2006;
O’Brien, 1970).

97 Podle Jindry a Jakubce (2015) se jednd o pomocny termin, kterym se historikové snaZi souhrnné
postihnout vyznamné zmény v technice, technologii a v socidlné ekonomické oblasti, ke kterym doslo
na prelomu 19. a 20. stoleti.
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disponovala idedlnfmi podminkami pro obchod s timto zdrojem. Uzkd souvislost
severoceského uhelného reviru s jinymi hnédouhelnymi reviry v Némecku, poloha
v blizkosti r{§skonémeckych hranic a pomérné levna doprava uhli po fece pomoh-
ly propojeni podnikdni na obou strandch hranic. Toho perfektné vyuZily napii-
klad ustecké rody Petschki a Weimannu. Jejich podniky expandovaly ze severnich
Cech i do némeckych hnédouhelnych revirt, kde kupovaly a stavély briketarny
(Kdrnik, 2003¢; Kaiser, 1995; Joza, 1990; Englisch, 1982; Weber, 1937).

S téZbou uhli a jeho distribuci souvisel i rozvoj chemického primyslu. Chemicky
pramysl mél dlouho charakter spiSe femeslné malovyroby a teprve od prelomu
19. a2 20. stoleti se zacal orientovat i na vyrobu jinych latek, napriklad umélych hnojiv,
barviv, chemikdlif pro potravinarsky pramysl, 1éka atd. (Gerslova, 1997). Nejvétsi
chemické tovarny vyrostly na Ustecku a na Ostravsku. Mezi né patiil napiiklad i Ra-
kousky spolek pro chemickou a hutn{ vyrobu v Usti nad Labem (Bohmann, 1953).

V poloviné 19. stoleti v diisledku této industrializace a zvysené tézby uhli do-
chdzi k migraci obyvatelstva v rdmci celé stfedni Evropy. Prikladem je piichod
polskych hornikd do oblasti Poruii (Koralka, 1992, 1996). Vyjimkou ptitom nebyly
ani Ceské zemé. Migrace ceského obyvatelstva byla zptsobena i jeho popula¢nim
rastem. V sedmdesdtych a osmdesatych letech 19. stoleti byl napiiklad v ¢eskych
okresech pfirozeny prirtstek obyvatelstva o tfetinu vys$i nez v némeckych okre-
sech (Cesti statni, 1938). To spolecné s otvirdnim novych uhelnych dolii a zakla-
ddnim tovdren v némeckém pohranici vytvorilo podminky pro pronikdni ¢eského
obyvatelstva do pohrani¢nich oblasti. Mistni pracovni trh - némecké okresy - totiz
nedokdzal zvy$ené poptavce po pracovnicich vyhovét. Joza (1990) napriklad uvadi,
Ze pristéhovalectvi Cecht do severnich Cech bylo ekonomickou nutnosti: ,Bez
prichodu desetitisic ¢eskych hornikid, pramyslovych délnikd, obuvnik, krejcich
severoCeského pramyslu“ (s. 76). Némecti podnikatelé si v tomto sméru pracov-
ni silu zajiStovali napriklad oslovovanim zkusenych ceskych hornika pracujicich
na Kladensku.

Vyrazny vliv na migraci Cechti z vnitrozemskych oblasti ptisuzuje Melanova
(2001) i Zeleznici. Roku 1859 byla totiz dokoncena soukromad jiho-severonémeckd
spojovaci draha Pardubice-Liberec, kterd spojila mésto s vychodnimi Cechami
a s hlavni trati vedouci z Vidné pies Olomouc do Prahy. TéhoZ roku bylo realizo-
vano i pifmé spojeni oblasti se Saskem trati Liberec-Zitava, patiici saské draze.

Pohledem statistiky dosahoval napiiklad podil obyvatelstva zastoupeného
v pruamyslu v roce 1846 dvaceti procent jen v nékolika malo severnich krajich
Cech (a podobné i ve Slezsku). Jesté v roce 1869 s¢itant lidu ukdzalo, Ze podil osob
¢innych v zemédélstvi ¢ini v Cechéch skoro padesat dva procent viech ekonomicky
¢innych osob, pricemZz na Moravé byl podil zemédélské populace vyssi. Situace
se zacala ménit az s prudce se rozvijejici pramyslovou vyrobou, ktera pritahovala
nové pracovni sily. Pravé diky tomuto rozvoji se Liberec dostal v potadi podle po-
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¢tu obyvatel na druhé misto mezi mésty v Cechdch jiz v padesitych letech 19. sto-
leti (Machacova & Matéjcek, 1996; Melanova, 2001).

Podobné vzristal pocet obyvatel i v jinych oblastech severnich Cech. Podle
Kdrnika (2003c¢) zilo v roce 1900 v dulezitych okresech” severoceského hnédo-
uhelného reviru 306 100 obyvatel. V roce 1910, jak ddle autor piSe, Zilo na tém7ze
uzemi 349 793 obyvatel, tedy o ¢trndct procent vice. Podobné na tom bylo i mésto
Usti nad Labem, kde se pocet obyvatel v pritbéhu 19. stoleti az do roku 1910 zvysil
témér desetkrat (viz graf ¢. 4).

Podle Havrdnka (1979) se na st¢hovdni podilela zejména nejmladsi a mladd
slozka dospélé populace, mlddeZ po dokonceni povinné $kolni dochdzky a mladi
svobodni lidé, v mensi mife mladé rodiny. Ti odchdzeli z vnitrozemskych zemédél-
skych oblasti, kde zacaly upadat ,primitivni“ formy pramyslové vyroby (nejcastéji
domdcké prdce). To je mozné vysledovat i z tfidnich katalogti ceskych i némec-
kych obecnych $kol ziizenych v okrese Usti nad Labem.?’

Graf &. 4 Vyvoj poctu obyvatel mésta Usti nad Labem v letech 1840-1950
(upraveno na zakladé dat RGzkova & Skrabal; 2006; Bohmann, 1953).
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Do oblasti severnich Cech pfitom cesti obyvatelé prichdzeli nékolika zpiisoby. Na-
priklad jednotlivé jako sluzky do rodin ¢i jako uc¢niové nebo délnici do vyrobnich
podnikii ve méstech, kde pozvolna dochdzelo k priamyslovému rozvoji. Kromé

98  Okresy vymezil autor podle spravniho rozdélent, platného dne 29. ziii 1938. Usti nad Labem
zde neuvddi. Vybér okresti podiidil své intuici, protoZe jak sim v ¢lanku piSe, nenf jeho cilem provést
rozbor, co bylo jadrem a co periferii tohoto severoc¢eského hnédouhelného reviru. Zaméruje se tedy
predevsim na Most, Litvinov, Duchcov, Bilinu, Jirkov, Chomutov a Teplice—ganov.

99 'V jednotlivych katalozich jsou totiZ uvedena nejen mista narozeni rodict, ale i jejich soucasné
zaméstnani. Prevazné hornici, vyjimecné strojati (Katalog I. tiidy 1912/1913; Tridni katalogy z let
1896,/1897).
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toho ve skupindch tam, kde byl rozvoj primyslu vyraznéjsi. Jednalo se zejména
o rozvoj tézby uhli a s tim souvisejici dal$i pramyslovou vyrobu. Prvni skupina
pristéhovalci byla vice ndchylna k prizpasobeni se Zivotnimu stylu spolecnosti,
kterd je obklopovala. Druha skupina ptisté¢hovalcti se ovS§em vyznacovala vyraz-
nym zachovavanim svého putvodniho stylu Zivota, piipadné ho nahrazovali novym
zivotnim stylem. UZivdni jazyka a pocit ndrodni prislusnosti pattil v tomto sméru
ke stabilnim slozkdm (Havrdnek, 1979).

V prvnich desetiletich zhruba od poloviny 19. stoleti tato migrace nebyla tak
silnd, aby dokdzala zménit pfevdZzné némecky rdz kraje. Zména nastala aZ s pocat-
kem tézby v Krusnych hordch v druhé poloviné 19. stoleti. Pott'eba tisicti novych
pracovniki jako horniki, délnik( do tovaren, Zelezni¢art potfebnych pro dopra-
vu vytéZeného uhli, femeslniki a dalSich Zivnostniki (obchodnikd, hostinskych
ad.) znamenala i vyssi priliv ceského obyvatelstva do této oblasti. To vzbuzovalo
u némeckého obyvatelstva obavy o své dominantni postaveni (Joza, 1990; Jaworski,
1991; Havranek, 1979).

Jiné kulturni, socidln{ a jazykové prostiedi spole¢né s neochotou Cechii vzdat
se svych tradic a pokust o vlastni asimilaci s ptivodnim obyvatelstvem vytvofilo
narodnostni konflikt. Ten se vyhrotil v roce 1883, kdy na ceském snému doslo
k naruSeni do té doby vétsinového postaveni videnskych centralistickych stran.
Po tomto roce némecké obyvatelstvo v pohranici zddalo, aby tato oblast byla uzna-
na jako némeckd, jazykové uzaviend. Ve vSech uvahdch o pozadovaném rozdéle-
ni Krélovstvi ¢eského bylo navrhovano, aby pét okresu severoceského uhelného
reviru bylo oznaceno jako Cisté némecké oblasti. Jednalo se o Usti nad Labem,
Teplice, Duchcov, Most a Chomutov. Tento pozadavek se ovSem nezaklddal na sku-
tecnosti. V letech 1900-1910 se totiz podil Cechti v Teplicich, Duchcové a Mosté
pohyboval v rozmezi 10 az 30 % z celkového poctu obyvatel téchto mést. O Cisté né-
meckych oblastech se dalo hovofit v podstaté pouze v ptipadé Chomutova a Usti
nad Labem, kde se pocet Cechti pohyboval kolem dvou procent (Kotalka, 1992).

Obavy z toho, Ze by ptivodné némecké oblasti ziskaly dvoujazy¢ny charakter,
staly od zacdtku 20. stoleti za tlakem némeckého obyvatelstva vici ¢eskému, aby
jako svou obcovaci fe¢ pfi scitdni lidu uvadéli némcinu. To se projevovalo napii-
klad v hrozbdch od scitacich komisaia ¢i méstskych a obecnych uiada. Konkrétni-
mi projevy pak bylo napiiklad propousténi ze zaméstnani v némeckych podnicich
¢i vyhazovy z byt drZzenych némeckymi vlastniky (Dolezal, 1964).

Takovy postup byl vyuzivan i v piipadé scitani obyvatel v Usti nad Labem.
Konkrétni ¢isla jsou uvedena v tabulce ¢. 3. Kromé oficidlniho uredniho scitani
jsou v tabulce obsazena data i ze soukromého s¢itani, které bylo potizovano Ce-
chy.
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5.1 Rozvoj oblasti

\ Poéet obyvatel \
\ Podle dfedniho séitani | Podle soukromého séitani |
Rok Némct Cecht Némc@ Cech@
. o |Némcu|| o echu . o [Némcu|| . ||Cechu
Celkem | Némcl v% Cechi V% Némcl v% Cecht V%
. 1890 |23 646 | 23079 | 97,6 | 567 2,4 - = - =
Ustinad| ™00 0078 [ 27701 | 953 | 199 0,7 - = - =
Labem
1910 || 29558 | 27056 | 91,5 || 620 2,1 - = 3012 || 10,2
1890 3658 - = - = - -
g::::: 1900 || 5795 | 5271 | 91,0 || 468 || 8,1 - 2300 || 39,7
1910 || 5807 | 4385 | 755 | 1314 | 22,6 | 2944 | 50,7 | 2755 | 474
1890 | 927 - = - = - = - =
Predlice || 1900 || 3260 | 3051 | 93,6 | 129 4,0 - - |[1000] 30,7
1910 || 4155 | 3295 | 793 | 860 | 20,7 - = 1189 || 28,6
1890 | 4581 | 4579 | 999 2 0,1 - - =
Chaba-
-nal 1900 || 5579 | 5485 | 98,3 94 1,7 - = 1397 || 25
rovice
1910 - - = 663 = - = - =

Tabulka &. 3 Narodnostni slozeni obyvatel ve vybranych obcich politického okresu Usti
nad Labem°? (Cvrk, 1995; Tlusty, 1909; Dolezal, 1964).

Uvedené tidaje prozrazuji, 7e i v okresu Usti nad Labem na prelomu 19. a 20. sto-
leti dochdzelo ke kontinudlnimu zvySovani poctu ceského obyvatelstva. Tedy za-
roveni i k posilovdni mistnich ceskych mensin. K posilovani ¢eského obyvatelstva
dochdzelo kontinudlné i po roce 1918. Zména poméru vedla ke stéhovani dalsich
Cechty, ktet{ do usteckého okresu prichdzeli jako ucitelé, ziizenci, délnici a ured-
nici statnich podnikd, Zeleznic a post, cetnici a clenové statni policie. Témito
kroky ceskoslovensky stdt chtél zaroven v této oblasti posilit sviij vliv (Joza, 1990;
Havrdnek, 1979).1!

Béhem prvni republiky také doSlo k proméné socidlniho postaveni ceského
obyvatelstva. Prynim piistéhovalciim, kteii v oblasti severnich Cech v pribéhu
19. stoleti hledali prdci, chybéla casto kvalifikace pro vykon méstskych povoldni
(Machacova & Matéjcek, 1996). Podle Karnika (2003c) se jednalo zejména o ne-
kvalifikované venkovské pracovni sily, které byly schopny pouze té¢Zké a nebezpec-
né prace hornika. Lidé z téchto vrstev totiZ méli zdjem se vzdélavat jen pro okamzi-
ty materidlni prospéch a jen nékteri si uvédomovali jeho vyznam pro ziskdni lepsi
a vynosnéjsi prace. O této skutecnosti svéddci i fakt, Ze na prelomu 19. a 20. stoleti
byla vétsina ceskych hornikd pologramotna a v tzv. $kolach pro ,Stajgry” se ucili

100 Vybér obci byl proveden s ohledem na usili o zfizeni ceské obecné mensinové Skoly v dané obci
(okresu Usti nad Labem), které zde v této dobé bylo patrné.

101 Rust poétu ceského obyvatelstva v jednotlivych obcich okresu Usti nad Labem béhem obdobi
prvni republiky prozrazuje Priloha ¢. 18, graficky je pak rist poctu obyvatelstva znazornén v Prilohdch
¢. 19 a 20.
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zéklady ¢tenf a psani. Koncem 19. stoleti tak tvofil podil Cechtt mezi horniky
v severnich Cechdch az padesat pét procent (Machacova & Matéjcek, 1996; Joza,
1990).

K roku 1930 oviem ¢eskd mensina v Usti nad Labem sestdvala z poloviny z dél-
nikl v riznych pramyslovych odvétvich. Vice nez Sestinu tvorili zi'izenci, kter{ pra-
covali prevazné u Zeleznice. Mensi podil pak tvorili diichodci a samostatni Zivnostni-
ci a podnikatelé. Ddle se jednalo napiiklad o zaméstnance posty ¢i administrativni
pracovniky v chemickém ¢i potravinarském pramyslu.'” Oproti predchozimu ob-
dobf tak u ceského obyvatelstva v Usti nad Labem doglo k vyrazné diverzifikaci
v ramci vykondvaného povoldni, prestoze polovina tohoto obyvatelstva stdle vyko-
ndvala délnickou profesi.

Graf &. 5 Pfisludnost ¢eského obyvatelstva v Usti nad Labem k jednotlivym profesim
k roku 1930 (v %) (upraveno na zakladé dat Havranek, 1979).

Prislu$nost éeského obyvatelstva v Usti nad Labem
k jednotlivym profesim k roku 1930 (v %)

Chemicky pramysl
Zpracovani 5%

A Zeleznice
kova 9 %

29 %

Stavebnictvi
7% k

Pfijemci rent

a podpor
1%
Obchod zbozim Potravinarsky
15% pramysl

22%

102 Konkrétni procentudlni zastoupeni v jednotlivych profesich je znazornéno v grafu ¢. 5. Podobné
podil socidlnich skupin na celkovém poctu ¢innych osob je zndzornén v grafu ¢. 6.

90



5.1 Rozvoj oblasti

Graf €. 6
Podil socialnich skupin na celkovém poctu ¢innych osob ¢eského obyvatelstva v Usti
nad Labem roku 1930 (v %) (upraveno na zakladé dat Havranek, 1979).

Podil socialnich skupin na celkovém poétu éinnych
osob &eského obyvatelstva v Usti nad Labem roku
1930 (v %)

Samostatné
vydéletné
cinni
18 %

_ Ufednici
15%

Zfizenci
17 %

5.1.2 Rozvoj v obdobi prvni republiky

Konec prvni svétové vdlky piinesl pro némecké obyvatelstvo Zzijici na tizemi ces-
kych zemi zdsadni zmény. Nejvyznamnéjsi v této dobé byla zména jejich dosa-
vadniho postaveni. Z pozice vétSsinového obyvatelstva se némecti obyvatelé jako
»~mavnutim kouzelného proutku“ dostali do pozice mensiny. I to byl divod, pro¢
se pocatkem ffjna roku 1918 zformovalo sdruzeni némecko-Ceskych poslancti.
V ném se spojily némecké nacionalisticky orientované strany s némeckou socidl-
ni demokracii. Den po vyhldieni Ceskoslovenské republiky pak toto sdruzeni
vyhldsilo samostatnou provincii Némecké Rakousko (Deutschosterreich). Kratce
nato doslo prostrednictvim némeckych poslanci z ¢eskych zemi v nové vytvore-
ném stit€ k postupnému vyhldSeni nékolika iredentistickych provincii. Na severu
Cech se jednalo o provincii Deutschbéhmen, na vychodé Cech (Orlické hory)
a ¢asti severni Moravy vznikla provincie Sudetenland, na jizni Moravé byla vy-
tvofena provincie Deutschsiidmihren a v jihozdpadnich Cechdch byla ustanove-
na provincie Béhmerwaldgau. Vsechny tyto provincie se mély stat autonomnimi
provinciemi Deutschosterreich, véetné mést jako Brno, Jihlava a Olomouc (Makr-
lik, 2009; Karnik, 2003a).

Tato situace samozi'ejmé byla pro vitézné mocnosti a formujici se ceskosloven-
sky stit nepredstavitelnd. Ocekdvalo se totiz, Ze se tyto provincie ¢asem pripoji
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k Némecku ¢i Rakousku. Tim by doslo k posileni porazenych mocnosti a spolu
s tim i k ohroZeni budouctho miru ve stfedni Evropé. Z tohoto diivodu ¢eskoslo-
venskd vldda piistoupila k obsazovdni téchto dzemi vojenskou cestou. Vzhledem
k tomu, 7e v této dobé Ceskoslovensko nedisponovalo silnym vojskem (vojenské
jednotky se teprve navracely z vale¢nych front), vS§echna tizemi se podarilo obsadit
az v prubéhu prosince roku 1918. Tim se némecky iredentisticky pu¢ definitivné
zhroutil (Kdrnik, 2003a; Reich, 1993).

Do Usti nad Labem ¢eskoslovenska vojska dorazila 11. prosince roku 1918.
Nesetkala se pritom s Zidnym odporem. Obyvatelé mésta totiZ vytvoreni provincie
Deutschbohmen vnimali cisté jako politicky akt, ktery ovSem nijak nepfispival
k fesenf katastrofdlni hospoddrské situace dané i zpretrhanim ekonomickych va-
zeb s ostatnimi ¢dstmi zemé. V disledku toho v Usti nad Labem v prvnich dnech
republiky dochdzelo k hladovym boufim, k vykrdaddn{ skladii, rabovani v obcho-
dech, a tak prichod ¢eského vojska a obsazovani jednotlivych mist v pohranici lidé
spisSe vitali (Kaiser, 1995; Martinovsky, Cvrk, & Cvrkova, 1983).

Ndsledujici tyden po obsazeni mésta se v sdle méstské knihovny konalo zasedd-
ni usteckého obecniho zastupitelstva, kde byla projedndvana nové vznikld situace
a z ni plynouci disledky. Bylo vzato na védomi, Ze i tento kraj patii do Ceskoslo-
venské republiky. Na tomto zdklad¢é se méstské zastupitelstvo dohodlo, Ze se md
Cechtim v tomto méstském zastupitelstvu uvolnit dvanact mandatd (ze Sedesati).
Téchto dvanact mandatt zhruba odpovidalo ndrodnostnimu sloZeni obyvatelstva
v mésté Usti nad Labem.® Dva dny pied Novym rokem probéhla kooptace dva-
nacti zastupca ceské mensiny do méstského zastupitelstva. Tti z téchto dvanacti
byli hned poté tajnym hlasovanim zvoleni do méstské rady (Josef Hor¢ic, Vaclav
Foft, FrantiSek Novotny). Josef Hoi¢ic se k dané situaci posléze pred davy Cechi
vyjadril: ,,Jak pdnové pravé od pana starosty slyseli, bylo i prislusnikim naseho
naroda v Usti nad Labem piizndno pravo, které nam bylo dlouho odpirano, totiz
pravo zastoupeni v obecnim zastupitelstvu a v méstské radé” (Kaiser, 1995, s. 160).

RozloZeni politickych sil v Usti nad Labem od této doby az do roku 1935 v pod-
staté¢ odpovidalo ndrodnostni struktuie obyvatel a socidlni strukture mésta a okre-
su s pfevahou délnickych voli¢i. Dominantni postaveni v jednotlivych parlament-
nich (roky 1920, 1925, 1929, 1935) a komundlnich (roky 1919, 1923, 1927, 1931,
1938'"*) volbach méla Némeckd socidlni demokracie. Za ni nasledovaly stridavé
némecké nacionalistické strany DNP a DNSAP. Na dal$ich mistech se umistovala
Komunistickd strana Ceskoslovenska. Z ¢eskych stran nejvice hlasti ziskdvala Ces-
koslovenska strana narodné socialistickd, piipadné Ceskoslovenska strana socidln{
demokracie (Kaiser, 1995).

103 Roku 1921 ¢inil pocet obyvatel mésta Usti nad Labem 39 830. Z toho bylo 6885 Cechii (Urban,
1924). Riist poctu obyvatel v Usti nad Labem béhem let 1880-1930 viz také Piiloha ¢. 2.

104 Volby v tomto roce predstavovaly jedinou vyjimku. Vitézem byla SdP.
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Vyznamnou osobnosti komundlni politiky byl dlouholety starosta a prvni nd-
méstek starosty mésta Usti nad Labem Leopold P6lz1'*®. Ten béhem prvni republi-
ky inicioval nékolik krokii vedoucich k dalsimu rozvoji mésta. Jednalo se naptiklad
o rozsdhlou vystavbu novych bytovych domu a vilek v ¢asti mésta KliSe, v obcich
Sti‘ekov a Novosedlice. V rdmci této bytové otdzky podpofil i vznik podnikovych
bytt, které nechal vystavét Spolek pro chemickou a hutni vyrobu a firma Heinri-
cha Schichta'®,

Ve svém prvnim funkénim obdobi starosty se pokusil také o zaclenéni dalsich
ptilehlych obci do mésta Usti nad Labem. Jednalo se zejména o obce Bukov,
Hostovice, Piedlice, Stfekov, Varnov, Viebofice a mésta Trmice.!”” Narazil viak
na odpor jak mistnich zastupitelstev, tak i v faddach zastupitelli mésta. Obdobné
neudspésné snahy probéhly jesté na zacdtku 30. let.

Leopold Pélzl se jako starosta také zaslouZil o hospoddiskou prosperitu mésta.
Obratnou finan¢ni politikou ziskdval pro mésto i v dobé hospodaiské recese mno-
ho finanéné vyhodnych tvéria. Hospodaiskd krize v Usti nad Labem zacala v roce
1931. Vlivem vleklého pribéhu byly jeji nasledky ve mésté patrné jesté v roce 1938.
Pocet nezaméstnanych v jednotlivych krizovych letech kolisal v zdvislosti na sezén-
nich pracich. Nejvy$si pocet nezaméstnanych nastal zacdtkem roku 1932. Pocet
nezameéstnanych dosahoval 3,2 % z celkového poctu obyvatel. PostiZzeno krizi viak
bylo mnohem vice obyvatel, protoZe piijmy zaméstnaného byly zpravidla jedinym
piijmem vsech ¢lent jeho rodiny. Leopold Pélzl proto ve 30. letech podporuje
dalsi vystavbu tzv. chudinskych domt ¢i byt pro nezaméstnané v Krasném Brezné
a na Klisi. Zdroven podporuje z méstskych zdroji meéstské poukazy na potraviny,
obuv, oSaceni a thradu ndgjmu. Podobné se do téchto podputrnych akei zapojily
i ustecké firmy Weinmanna a Petschka zabyvajici se velkoobchodem s uhlim. Ti
od roku 1931 méstu poskytovali uhli za reZijni ceny, které nasledné bylo prerozdé-
leno nezaméstnanym.

Obratna financni politika starosty Leopolda Pélzla a dalSich zastupiteli se
projevovala i ve vystavbé druhého usteckého mostu pies Labe (most dr. Edvarda
Benese), kterd zacala v obdobi hospodaiské recese v roce 1934. Obdobnym zptso-
bem mésto podporovalo béhem 30. let vystavbu dalSich vetejnych staveb, jako byly
termdlni lazné na KIlisi a na Stiekové ¢i nové skolni budovy (Kaiser, 1995; Umlauf,
1960; Bohmann, 1953).

Markantni zménu v Zivoté okresu Usti nad Labem pfinesly a7 parlamentn{
volby z roku 1935. Jasnym vitézem byla v okrese nacionalistickd strana Konrada

105 Ve funkci starosty v letech 1920-1923 a 1931-1938. Ve funkci prvniho naméstka starosty Karla
Schoéppeho v letech 1923-1931 (vice viz Kaiser, 1995).

106 V roce 1907 prevzal rodinnou firmu po smrti svého otce Johanna Schichta.

107 Vyjma mésta Trmice jsou v soucasné dobé veskeré vyjmenované obce souédsti mésta Usti nad La-
bem. V obdobi prvni republiky tvofily souédst politického okresu Usti nad Labem spole¢né s mnoha
dal$imi obcemi (viz Priloha ¢. 17).
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Henleina SdP. Ve mésté Usti nad Labem ziskala bezmdla Sedesdt procent viech
platnych hlasi. V nékterych obcich usteckého okresu dokonce kolem sedmdesati
procent. Na dal$im misté skoncila s primérnym volebnim vysledkem za cely okres
kolem patnacti procent dosud dominantni Némeckd socidlni demokracie. Vysled-
ky parlamentnich voleb v roce 1935 nezménily orientaci komundlni politiky Usti
nad Labem aZ do 1éta 1938. Stdle byla fizena némeckymi socidlnimi demokraty
v Cele se starostou Leopoldem Pélzlem.'”® Presto se konec prvni republiky v Usti
odehraval ve znameni neustdlych konflikth mezi vedenim mésta a nastupujicimi
nacisty. Usti nad Labem se stalo jednim z v§znamnych mist veiejnych demonstrac
proti nacismu.'” I z toho diivodu se po okupaci pohrani¢i Usti nad Labem stalo
pro nové nacistické vedeni nespolehlivym méstem. Konec politického okresu Usti
nad Labem stejné jako u ostatnich politickych okrest severozdpadniho pohranici
tak prisel se zaclenénim do tzv. sudetské Zupy po mnichovské dohodé. V rdmci
tohoto spravniho celku pak znaénd ¢dst severnich Cech spadala do obvodu vldd-
niho prezidenta Hanse Krebse, ktery si jako centrum tohoto obvodu vybral Usti
nad Labem. Z ekonomického hlediska se tehdy jednalo o nejvyznamnéjsi ¢ast celé
zupy (Houfek & Kaiserovd, 2011; Kaiser, 1995; Joza, 1990).

5.2 Z¥izovani skol

Snahy o ziizovdni ¢eskych Skol v pohranici Ize sledovat v souvislosti s rostoucim po-
¢tem Ceskych pristéhovalct do severnich Cech. Tedy jiz v druhé poloviné 19. sto-
leti. Prvni skupiny ceského obyvatelstva v§ak o vzdélavani svych déti neuvazZovaly.
Dtvodem byl fakt, Ze prichozi délnici a hornici si ¢asto nemohli dovolit nechat
dité zahdlet ve skole, ,kdyZ doma chybéla kazdd rucka® (Méchyr, 1998, s. 112).
Zména nastala s tim, jak se do pohrani¢nich oblasti zacinali dostdvat i ceSti ucitelé
¢i redaktori, kter'{ byli hlavnimi inicidtory mensinovych aktivit.

Svou roli hraly ovSem i ideologické davody. Podle vyjadieni némeckého socidl-
niho demokrata Josefa Seligera ¢esti hornici sice méli zistat Cechy, ale v zdjmu
dobrého souziti s némeckymi spoluobcany by jejich déti mély chodit do zdejsich
némeckych skol. Konkrétné se vyjadril, Ze ,je nutné, aby ceské déti, jez prijdou
do némeckého uzemi, byly vychovdvdny v dorozuméni s Némci, tak aby mohly zis-
kdvat co nejvétsi mnozstvi vzdéldni, abychom jejich srdce a mysl mohli ziskat pro
nase ideje” (Karnik, 2003c, s. 32).

108 Komundlni volby v Usti nad Labem probéhly totiz ve 30. letech pouze v roce 1931 a 1938. Zaji-
mavosti je, Ze jiz v roce 1931 byl protikandiddtem Leopolda Pélzla o funkci starosty budouci nacisticky
pohlavér teti fi§e Hans Krebs. Vitézstvi Leopold Pélzl ziskal i diky hlastim Cecht, ktefi je dali Némec-
ké socidlni demokracii (Umlauf, 1960).

109 V pribéhu let 1986-1938 v Usti nad Labem probéhlo nékolik masovych demonstraci proti nacis-
mu, kterych se zicastnilo ¢asto kolem patndcti az dvaceti tisic ob¢ant usteckého okresu (Kaiser, 1995).
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Toto prohld$eni ov§em spiSe upevilovalo pocitované rozpory mezi némeckym
a Ceskym obyvatelstvem, které Cechy vedly ke snaze posilit sviij ndrodni pocit
a k jeho udrZeni pripravit i mladou generaci. SlouZit k tomu mélo nejen zakldddni
vzdélavacich, kulturnich a odbornych ceskych spolki, ale predevsim vzdélavani
ceské mlddeZe v cestiné, a tedy v ¢eské Skole. V pozZadavcich ceského obyvatelstva
po zfizovani ceskych kol némecké obyvatelstvo ovSem vidélo snahy o oslabeni
vlastnich politickych, kulturnich a hospoddiskych pozic. Proto s nimi nesouhla-
silo a vyuzivalo riznych forem natlaku, aby Cesi od svych pozadavki odstoupili.
»Iradicné“ se jednalo o vyhroZovani vyhazovem z byt ¢i prace (Méchyft, 1996;
Kocourek, 2003). Postaveni ceskych rodin vystizné li¢i vyrok jednoho z ceskych
hornikt uverejnény v duchcovskych Délnickych listech: ,NaSe ditky, za néz Skolni
plat musime platiti, chodi ptl dne cesty do skoly, a to jesté némecké, a¢ by ceskd
S$kola dostate¢ny pocet navstévovatelti méla, nez k ¢emu, cesky délnik ten to snese,
tomu je vie dobré...“ (Kocourek, 2003, s. 279-280). S tim samoziejmé stdle pocet-
néjsi ceskd mensina a zejména piedni osobnosti téchto mensin nemohly souhlasit.
Zacaly tak iniciovat zprvu Skolské stavky a posléze i ziizovani ceskych skol.

5.2.1 Cesta k prvnim ¢eskym skolam

Viibec prvni ¢eské obecné mensinové $koly vznikly v severnich Cechach v obdobi
Rakouska-Uherska za vyrazného prispéni vlastenecky zaméieného inZenyra a uci-
tele Jana BydZovského. Jeho zdsluhou byla roku 1882 ziizena Skola v Duchcové,
v roce 1883 v Mosté, v roce 1886 v Biliné a dalsich obcich (Safranek, 1918).
Obdobnym zpiisobem probihaly snahy o zfizeni c¢eské obecné mensinové Skoly
i v okresu Ust{ nad Labem. K prvnim pokustim doslo piimo ve mésté Usti nad
Labem pomérné krdtce po vyddni Hasnerova zdkona. Bylo to za uradovdni vlaste-
necky smyslejiciho prislu$nika ceské Slechty okresniho hejtmana hrabéte Jindricha
Kolovrata, ktery byl ve funkci v letech 1872-1878 (Stan¢k, 1909). Ten svolal ¢eské
rodice na besedu, kde se rokovalo o potrebé ¢eské Skoly. Po této vyzveé se méststi
radni hrabéte ptali, kdo Skolu bude zf'izovat a ndsledné vydrzovat. Hrabé Kolovrat
udajné odpovédél: ,Moji pani, je mi lhostejno, kdo skolu postavi, ale ceska $kola
zde do roka musi stat“ (Urban, 1924, s. 106). Kratce po svém projevu byl oviem
posldn na nucenou dovolenou, ze které se jiz do svého utadu nevratil (ibid).
Dalsi pokus o ziizeni ceské Skoly ndsledoval v roce 1881. V této dobé¢ spolek
Ceské beseda pozadal UMS' o zi'izeni $koly v Usti nad Labem. Ta do mésta podala

110 Historie Skolskych spolkli spadd do obdobi Rakouska-Uherska, kdy v roce 1880 vznikl ve Vidni
prvni némecky Skolsky spolek s ndzvem Deutscher Schulverein. ProtoZe jeho ¢innost ohrozovala ceské
z4jmy v oblasti §kolstvi (zejména v pohranici), jesté téhoZz roku vznikla ¢eska obdoba tohoto némeckého
spolku s ndzvem Ustfedni matice $kolskd. Vedle téchto dvou hlavnich $kolskych spolkt vznikaly jesté
tzv. ochranné, resp. obranné spolky (Schutzvereine). Z téch némeckych mél nejvétsi vyznam tzv. Bund
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7adost o zi'izeni ceské Skoly verejné. AvSak narazila na odpor méstské rady, kterd
donutila c¢eské rodice od Zadosti odstoupit (Urban, 1924; Stan¢k, 1909).

Roku 1896 ¢esti rodice v Usti nad Labem opét prostiednictvim UMS zadaji
o ziizeni alespon Skoly soukromé, tedy mati¢ni. PrestoZze Zddosti bylo ze strany
uradd vyhovéno, nastal problém pfi hledani vhodnych mistnosti pro vyucovani.
Ceny za prondjem byly pro UMS pilis vysoké a stavba zcela nové Skolni budovy
byla vylou¢ena. Mésto Usti nad Labem tak zistalo do vzniku Ceskoslovenské re-
publiky bez ceské skoly (Urban, 1924).

Prvni dspéiné ziizenou ceskou obecnou $kolou v politickém okresu Usti nad
Labem se tak stala az ceskd obecnd Skola v obci Krdsné Biezno. Potvrzeni Zddosti
o ziizeni ceské obecné Skoly v Krdsném Brezné bylo ziskdno od zemské Skolni
rady 7. rfjna roku 1896. Veskeré ndklady na $kolu méla spravovat UMS, ktera byla
prostrednikem mistni ¢eské mensiny pii podavdni Zadosti. Ta také zakoupila pro
novou $kolu budovu. Pravé kvili této budové bylo vzneseno ze strany mistni obce
nékolik ndmitek tykajicich se provadénych adaptaci a hygienickych podminek (Sta-
nék, 1909; Umlauf, 1960). Vlivem téchto sport byla $kola oteviena az v tnoru
nasledujiciho roku. K problémim zacalo dochdzet v roce 1899, kdy byla obec
Krasné Biezno piipojena k méstu Usti nad Labem. Usteckd méstskd rada okam?i-
té zahdjila boj proti ceské $kole. Na rodice byl vyvijen ndtlak, aby své déti prihlasili
do némecké Skoly. Vyuzivala pritom zaméstnavatele rodic¢ déti a majitele dom1,
ve kterych ceské rodiny Zily. Nové rodiny mohly byt do domu pfijaty pouze s pod-
minkou, Ze déti budou prihldSeny do némeckych $kol. Totéz platilo i pro prijeti
do prdce. Tato prondsledovdni se tdhla az do roku 1903, kdy aktivita némeckych
obc¢ant a méstské rady ochabla. Roku 1905 mistni Cesi zaslali zemské $kolni radé
7adost o zverejnéni soucasné soukromé skoly. Pres rozsahlé rizeni ovSem Zadosti
vyhovéno nebylo. Ceskd obecnd $kola v Krasném Biezné tak az do vzniku Cesko-
slovenska zistala $kolou soukromou pod patronaci Ustiedni matice $kolské (Sta-
nék, 1909; Kaiserova, 1995).

Otevreni této Skoly mélo velky vyznam i pro ¢eské menSiny v okolnich obcich.
V téch se totiz ¢eskou $kolu nedarilo ziidit, a proto déti z téchto obci navstévovaly
$kolu v Krdsném Brezné. Dokladem muzZe byt zprava z Pamétni knihy o postaveni
a otevieni ¢eské Skoly v Nestémicich', kterd informuje o nedspéchu zfizeni skoly
v obdobi Rakouska-Uherska:

der Deutschen Bohmens zaloZeny roku 1894 a Bohmerwaldgau zaloZeny jiz roku 1884. Na ceské strané
vznikly v podstaté ve stejné dobé obdobné spolky s ndzvy Narodni jednota posumavska (1884) a v roce
1885 Ndrodni jednota severoceska (podrobnéji napt. Staif, 2003; Kndpkova, 2004).

111 Po zaloZeni mistni rafinérie cukru a chemické tovarny (Nestomitzer Solvay-Werke) v roce 1892,
respektive 1895 rapidné v této obci vzrustal pocet ¢eského obyvatelstva. To nachdzelo praci pravé
ve zdejsim cukrovaru a prilehlych mensich podnicich, jako byla strojovna Gebriider Commichan ¢i kru-
hova cihelna. Vzhledem k poctu ¢eskych skolou povinnych déti Zijicich v této obci tak doslo k nékolika
netdspé$nym pokustim o zifzeni ¢eské skoly (Skolnf kronika, 1919-1933).
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Nemohly byti pro ni ziskany mistnosti pro odpor némeckého vedeni obce... déti nejuvé-
domélejsich Cechti navitévovaly mati¢ni $kolu krasnobiezenskou. Jako jinde i zde ¢inén
na rodice ndtlak se strany obce, zaméstnavatelti a domdcich pant. Vypovéd z price,

z bytu, z obce byla v§ednim zjevem (Pamétni kniha o postaveni, nedatovano, nestr.).

Podobny udspéch se ziizenim ceské Skoly jesté v obdobi Rakouska-Uherska zazna-
menala i obec Chabarovice. Snahy o ziizeni ceské skoly v Chabarovicich zacaly
roku 1895. V tomto roce mistni odbor NJS zacal sbirat podpisy rodicu, ktef'i zadali
pro své déti vyuku v ¢eském jazyce. Béhem deseti let se o prosazeni zddosti pokusi-
li trikrdt a vZdy s nezdarem. Roku 1905 byla Zddost o ziizeni c¢eské $koly obnovena
prostiednictvim ridictho ucitele J. V. Charvdta. K dfednimu ,vyslechu® rodica se
vSak dostavil jen nepatrny pocet Zadajicich. VétSina Zadatelti byla majiteli dolt
a tovdren, ve kterych Zadatelé pracovali, donucena Zadost odvolat (Kaiser, 1995;
Tlusty, 1909; Urban, 1925).

Nejvyznamnéjsi pokus o ziizeni ceské mensinové Skoly v Chabatovicich pro-
béhl v roce 1908. Dne 1. prosince roku 1908, v predvecer cisafova jubilea, kde
cisal vyhlasil heslo ,VSe pro dité“, zahdjilo v Podkru$nohoti 15 000 ceskych déti
Skolskou stavku. Ta méla byt apelem ke $kolnim ufadiim, aby konaly svou povin-
nost, danou jim zdkony (Dolezal, 1964; Urban, 1925). Této stavky se zucastnily
i ceské déti z Chabarovic na némecké Skole. A to i presto, Ze je mistni Skolni rada
odrazovala pisemnymi pohrizkami. Ty ov§em cesti rodice vraceli s tim, Ze némci-
né nerozumi (Urban, 1925). Poté co Ministerstvo kultu a vyucovani rozhodlo, Ze se
postara o odstranéni alespon téch nejnaléhavéjsich nedostatkii v ¢eském mensino-
vém $kolstvi, byla stdvka 6. prosince odvolana (Dolezal, 1964). Ceska $kola v Cha-
batovicich nakonec byla oteviena a7 16. zai{ roku 1910 pod patronaci NJS. Slo
o jednotiidni soukromou $kolu, kterou podle zapisu do $kolniho roku 1910,/1911
zacalo navstévovat 91 déti (Konferenéni zdpisy 1910,/1924).

Posledni pokus o ziizeni ¢eské obecné mensinové Skoly, ktery se datuje do ob-
dobi Rakouska-Uherska, probéhl v obci Predlice. Obyvatelé ¢eské narodnosti Zijici
v Predlicich pod vedenim Frantiska Novotného zalozili roku 1912 Skolsky komitét.
Ten provedl soupis déti, které chtély skolu navstévovat. Na tomto zdkladé pak ko-
mitét vyhotovil Zadost, kterou adresoval okresni i zemské Skolni radé a mistnimu
obecnimu uiadu. Zadost viak byla drady odmitnuta s oddvodnénim, Ze ,ceské
Skoly zapotfebi neni, neb v misté jest moderni prostornd $kola s vyucovacim ja-
zykem némeckym® (Paméti FrantiSka, nedatovdno, nestr.). Za této situace doslo
ke spoluprici s UMS, se kterou byla dojedndna vystavba $kolni budovy. Pozemek
pro skolu ovS§em musel koupit némecky obcan, protoze némecti majitelé pozemk
Cechtim vyhovét nechtéli.

Se stavbou budovy se zacalo roku 1912. Stavba vSak musela byt nahldSena a na-
planovana nikoliv jako $kola, ale jako obytny diim, jinak by ji némecké drady opét
neschvilily (Skolni kronika 1933,1952). Kolaudace budovy ze strany $kolnich urada
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probéhla bez problémi. Obecni trad vsak stavbu budovy nechtél uznat z divoda
nesplnénych hygienickych norem a trval na dodrZeni stavebnich plana (ibid).

I presto zacal ucitel Valtr v z4rf roku 1913 s vyukou. Obecni urad proto vyslal
straznika s rozkazem vyucovdni zastavit a Skolu zapecetit. Druhy den ovSem vyuco-
vani probihalo ddl, pecet byla nezndmo kym strzena. Obecni urad tak narychlo
svolal schiizi, na které se dohadoval dalsi postup. Ceska $kola v Piedlicich byla
nakonec obsazena cetniky a déti ze $koly vyhndny (Paméti FrantiSka, nedatovano).
Jakym zptsobem celd policejni akce probé¢hla, ukazuje nasledujici citace:

Ucitel Valtr vystihl nebezpeci, a proto nechal déti spivati rakouskou hymnu (zachovej
nam, hospodine, cisaie a nasi zem) cetnici (sic) to prekvapilo a urcitou dobu rozlobeni
zustali stati v pozoru, pfi dal$sim opakovani vsak uciteli vyhroZovano udanim zneuZiti
posvatné hymny, déti pak tnavou i ze strachu pred cetniky prestali (sic) spivati a cetnici
se dali do prdce (ibid, nestr.).

Skoln{ budova byla rozkazem okresni $kolni rady v Usti nad Labem opét zapeceté-
na a pro tentokrat i policejné hliddna (Urban, 1924). Ceskd obecna skola v Predli-
cich tedy fungovala pred rokem 1918 sté7i jeden den.

Vznik Ceskoslovenské republiky doprovézelo oc¢ekdvani ve zlepsent situace v otdzce
zfizovani ceskych obecnych mensinovych skol. Svéd¢i o tom i ¢dst proslovu Josefa
Hof<¢ice, ktery se po obsazeni Usti nad Labem ¢eskoslovenskymi vojsky v prosinci
roku 1918 stal jednim ze ti{ ¢eskych ¢lent nové zvolené dvandicticlenné méstské
rady. Pfed davy Cechl, kteii u piileZitosti voleb postdvali pred méstskou radnicf,
pronesl kromé jiného i ndsledujici slova: ,Nasi prvni a nejsvétéjsi povinnosti bude
ziskat v Usti nad Labem $koly v takovém poctu a druhu, jaky odpovidd potiebdm
ceského lidu“ (Kaiser, 1995, s. 161). Od této chvile tak méla ¢eskd mensina ve véci
ziizovani ¢eskych Skol poprvé v historii zastdni i v méstském zastupitelstvu.

Na mnoha mistech pohrani¢i byly prvni mésice existence Ceskoslovenské re-
publiky doprovdzeny i vznikem novych ceskych Skol. Ty ovSem byly zf'izovany zcela
ziveln¢ bez jakéhokoliv legislativniho ukotveni za vSeobecné euforie pramenici
ze ziskané svobody. Piislusny zdkon vySel az v dubnu roku 1919 (Valenta, 1995).
Z1izovani $kol, ackoliv az do dubna roku 1919 nemélo zikonné ukotveni, ov§em
nebylo tim hlavnim problémem pro ceské Skoly. Tim byla praktickd rovina jejich
fungovani, faktickd realizace vyucovaciho procesu. Tedy dle litery zdkona jejich
otevieni (Cislo 189, 1919; Cislo 295, 1920). Jednoduse feceno, ceské skoly nemély
v mnoha pripadech po svém ziizeni k dispozici Zddné mistnosti, kde by vyuka
mohla probihat.

Nové vydany Metelkiiv zakon na situaci nekontrolovatelného bourlivého ristu
poctu ceskych Skol v pohranici reagoval nékterymi svymi ustanovenimi. Vedle pra-
videl pro zfizovani a otevirdni obecnych a més§tanskych $kol urcoval i podminky
pro jejich umisténi. Vyznamnym ustanovenim v tomto sméru pak byla moznost
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pronajmu ¢i dokonce vyvlastnéni celych budov ¢i mistnosti od jinych subjekti. Je-
den z paragrafii doslova stanovoval, Ze ,kazdy vlastnik reality je povinen mistnosti
své pro tyto ucely (vyucovani) propujciti, neni-li tim ohrozZeno jeho vlastni bydlent,
nebo jeho vlastni Zivnost ... nebo vyvlastniti jiZ postavenou budovu, aby v ni byla
umisténa $kola a byt spravce* (Cislo 189, 1919, s. 264). Zdkon timto paragrafem
do jisté miry reagoval i na velmi komplikované podminky, ve kterych se novy
stat ocitl. Ty lze charakterizovat vSeobecnym hospodarskym rozkladem, pifevodem
pramyslu z valecnych pomért, vysokou nezaméstnanosti, bytovou nouzi ad. Prvni
kroky nové vlddy v nastalé situaci tak vedly predev§im k hleddni metod a prostied-
kd, jak oslabit priciny tohoto socidlniho napéti (Deyl, 1990). Pro vystavbu novych
S$kolnich budov v tomto obdobi jednoduSe nebyl prostor.

Vydanim tohoto zakona oviem problém s umistovanim ziizenych $kol neza-
nikl. Mnohé z prament ulozenych v Archivu mésta Usti nad Labem ve fondech
jednotlivych ¢eskych a némeckych obecnych $kol okresu Usti nad Labem odhaluji
nékolik typickych situaci, ke kterym ve snaze otevrit ¢eskou $kolu dochizelo.''?
V prvni fadé vznikaly $koly, které byly umistovany v budovach némeckych skol.
Dale $koly, které nebyly po dlouhé roky od svého zfizeni umistény, a de facto tedy
ani otevieny. Vedle toho $koly umistované do prostort, které zdaleka nevyhovova-
ly podminkdm danym zakonem. A v neposledni fadé skoly, které ziskaly pro sebe
svou vlastni budovu.

5.2.2 Nezdvofilym hostem

Metelktiv zdkon kromé narizeni, kterym bylo mozné si pronajmout ¢i vyvlastnit
prostory pro vyucovani, stanovoval i presnd pravidla vyjednavani v téchto proce-
sech. Tato jedndni, tzv. komisiondlni Setfeni, se uskutec¢riovala za ucasti vlastnika
reality ¢i jeho zdstupce a osob povérenych predsedou zemské Skolské rady ¢i v pri-
padé Skol zifizenych Ministerstvem Skolstvi a ndrodni osvéty osobou povéienou
samotnym ministerstvem. Cilem téchto tizeni bylo zjistit stav vyhlédnutych mist-
nosti ¢i budov pro pripadny prondjem nebo zabor. Komisionalni rizeni probihala
na zdkladé Zadosti podané k vySe recenym institucim, tedy bud’ k zemské $kolni
radé, ¢i k MSANO. Nésledné byly uvazované mistnosti k prondjmu prohliZeny
za Gcasti viech povéfenych osob a vyhodnoceny (srov. Cislo 189, 1919; Cislo 295,
1920; gkoly - ruzné zélezitosti, kart. 150, nedatovano).

Tato komisiondlni Setfeni byla ¢asto smérovdna do jiz existujicich némeckych
$kolnich budov, respektive do $kolnich budov, kde fungovala némeckd (obecnd

112 Tyto problémy se netykaly ceskych Skol zfizenych jiz za Rakouska-Uherska. V téchto pripadech
tyto Skoly jiZ vétsinou svou Skolni budovu vlastnily, protoZze byly pod patronaci nékterého ze Skolnich
spolkii. Na Ustecku se jednalo napiiklad o $koly v Krdsném Biezné a Chabaiovicich, které byly posta-
veny na naklady UMS a NJS.
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¢i mestanskad) Skola. Tyto kroky nebyly namifeny ani tak proti némeckému oby-
vatelstvu a jeho kulture, jak to casto némeckymi obcany bylo zejména po vydani
Metelkova zdkona prezentovano (viz napi. Umlauf, 1960; Kasper, 2006), ale z ryze
redlnych divodd. Pred rokem 1918 némecké skoly totiz navstévovaly i déti ces-
kych rodici. To doklddaji i rizné archivni materidly, jako jsou tiidni knihy, tfidni
katalogy, soupisy déti skolou povinnych ad.'”® Pocet déti se tedy nijak nezvysil,
pouze doslo k jejich rozdéleni podle narodnosti. To platilo i v pripadé dané skolni
budovy.

K tomuto prebirdni ¢dsti budovy oproti moznym ocekdvdnim dochdzelo bez
vétsich narodnostnich ¢i jinych konfrontaci (Goldbach, 1998). Doklada4 to i nasle-
dujici ukdzka ze Skolni kroniky ¢eské obecné Skoly v NeStémicich:

Nutnou potiebou vhodnych mistnosti pro ¢eskou $kolu vyjedndval s obci plnomocnik
zem. $k. rady p. Jan Kamenicky, mistodrzitel. tajemnik v Usti n/L o propuj¢eni potieb-
nych uceben ceské Skole. Jednani vedlo bez vSelikych obtiZi k vysledku a obec podvolila
se propujciti II. patro budovy némecké skoly k tomuto ucelu, totiz 4 tiidy a 1 mistnost

za kabinet a kanceldi (Skolni kronika 1919—1933, nedatovano, nestr.).

Konflikty se dostavily az v prabéhu dalsich let s ristem poctu ceskych zdka a ubyt-
kem némeckych. S ibytkem némeckych Zaki totiz bylo spojeno i redukovani po-
¢tu némeckych tifd. To umozitoval Metelktv zdkon (Cislo 189, 1919). Tyto re-
dukce koncily v nékterych pripadech i uplnym uzavienim némeckych skol, ¢asto
z ekonomickych divodi. A pravé tyto situace némecké obyvatelstvo vnimalo jako
tzv. Schuldrosselungen, tedy utlacovani némeckych skol ¢i utlacovani némecké
kultury (Koralka, 1997; Umlauf, 1960).

Prikladnou ukdzkou toho, jak postupné dochazelo k piebirani ptivodné né-
meckych Skolnich budov a uzavirdni némeckych $kol prostiednictvim Metelkova
zdkona, je osud némecké $koly v obci Roudniky. Tato obec, ktera se nachdzi pobliz
mésta Chabarovice, se jiz v obdobi Rakouska-Uherska vyznacovala vysokym zastou-
penim ceského obyvatelstva.''*

Prameny prozrazuji, Ze prvni $kola v Roudnikdch vznikla v roce 1894. Jednalo
se o némeckou vefejnou obecnou skolu, kterou navitévovaly i déti ¢eskych rodi¢t
(Schulchronik 1894-1934). Béhem své existence fungovala jako Skola tritiidni az

113 Pro $koly v tsteckém kraji se jmenovany materidl dochoval ve velmi bohatém mnozZstvi a az na par
vyjimek jsou tyto materidly obsaZeny ve v§ech fondech v této knize zminovanych skol. Neni vyjimkou,
Ze tyto fondy obsahuji tento druh archivnich prament pro jednotlivé tfidy ve viech letech existen-
ce dané Skoly (napiiklad Katalog I. tridy, 1919/1920; Katalog 1. tidy 1918/1919; Katalog 2. tiidy
1918/1919).

114 Jednalo se o jedinou obec na tzemf politického okresu Usti nad Labem, kde pocet ¢eského obyva-
telstva béhem prvni republiky prevySoval pocet némeckého (viz Statisticky lexikon, 1924, a také Priloha
¢. 18, 19 a 20).
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¢tyftridni. Snahy o ziizeni c¢eské Skoly v obci Roudniky se datuji k roku 1903, kdy
v této obci byl zalozen odbor NJS (Skolni kronika 1920-1938). K zaloZeni $koly
ovSem v této dobé nedoslo, protoZe zdstupci Ndrodni jednoty zjistili, Ze ,za Zdd-
nou cenu nebylo mozno koupiti od zdejsich némeckych majiteli pozemk prihod-
né stavebni misto“ (Skolni kronika 1920-1938, nestr.). Teprve az v roce 1911 se
podatrilo NJS v Praze zakoupit ve zdejsi obci duum, stejné tak jako i prthodné misto
pro skolu. Thned zacalo dalsi kolo jedndni o ziizeni ceské Skoly:

Byla sepsana Zddost, kterou podepsali vSichni ¢esti rodicové... Proti Zadosti té obecni za-
stupitelstvo podalo okamzité nékolik rekursti, a ponévadz ani rakouské ufady v dobach
téch podobné véci rddy a rychle nevytizovaly, doslo teprve 3. kvétna 1914 ke komisio-
nelnimu Fizent, které se ddlo za neslychaného teroru a ndsilf ze strany némecké (Skolni
kronika 1920-1938, nestr.).

Konkrétné jsou v kronice uvedeny pohriizky tykajici se vypovédi z byt a prace
a podpldceni nékterych ,nepevnych“ ¢eskych obyvatel. Ve svém dusledku to zna-
menalo, 7e vétSina rodi¢t svou Zddost odvolala. Zadost tak nevyhovovala znéni
zdkona a $kola ziizena nebyla (viz Cislo 62, 1869). Po vypuknuti prvni svétové vilky
byly veSkeré nadé¢je na zalozZeni Ceské Skoly jiz zcela pohibeny.

Novd piilezitost tak nastala po vzniku Ceskoslovenska. Na za¢dtku biezna roku
1919 zahdjily vSechny ceské déti této obce $kolni stdvku a prohldsily, Ze némeckou
Skolu navitévovat nebudou (Skolni kronika 1920-1938). Tyto okolnosti vedly k tomu,
Ze ,bez okolkl byly v prvnim pati'e némecké skolni budovy zfizeny dvé tiidy jako
Ceska $kola. Pro némeckou zistala tedy jedna tiida, ktera byla zfizena v prizemi
hned vedle bytu némeckého ridiciho ucitele® (Schulchronik 1894-1934, nestr.).

Dtivodem sniZeni poctu tfid na némecké $kole byl samoziejmé fakt, Ze mnoho
ceskych déti chodicich do némecké Skoly ihned pieslo do nové zi'izené ceské skoly,
¢im7 doslo na némecké skole k ubytku poctu zaki. Ve své podstaté nemusely ceské
déti opoustét vlastni lavice, doslo pouze k administrativnim dpravam.

Némecka Skola se ovSem touto redukci poctu trid dostala do svizelné situace,
kterd zacala ohroZovat i samotnou existenci §koly.""® Podle $kolni kroniky némecké
Skoly totiz skola nemohla vykazat zdkonny pocet déti pro Skoly verejné. Podle zdko-
na bylo zapotiebi nejméné 40 $kolou povinnych déti v praméru tif let (Cislo 189,
1919). K zapisu bylo ovSem piihlaseno pouze 33 skolou povinnych déti. Ve svém
dutsledku by zdnik verejné némecké skoly znamenal nutny prechod némeckych déti

115 Redukee pocétu némeckych tifd se tykala i mnoha dal3ich kol v okresu Usti nad Labem v podstaté
béhem celych 20. let. Diivodem byla niZsi porodnost u némeckého obyvatelstva béhem vdlecnych let.
V prabéhu 20. let tak postupné na némeckych skoldch klesal pocet déti ve véku povinné skolni dochdzky.
Na ceskych skolach pritom dochazelo k pravému opaku z diivodu prichodu nového obyvatelstva. Tento
trend, jak dokazuji kroniky ceskych i némeckych $kol a obecni kroniky obce Predlice uloZené v AmUL,
skoncil az na prelomu 20. a 30. let (viz Skolnf zéleZitost, rtzné, 1919-1925; Schulchronik 1887,/1938).
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na $kolu ve vedlejsim $kolnim okrsku Vyklice (Schulchronik 1894-1934). Tato situace
vyvolala u némeckého obyvatelstva boufi nevole, kterd vyvrcholila Skolni stdvkou
ve dnech 8.-9. ffjna roku 1920. Uspoidddna byla pod vedenim Socidlné demokra-
tického spolku. Samotny pribéh popisovan neni. Z prament se dozvidame pouze
to, Ze na oba dny byla némeckd $kola zaviena. Stivka némeckych rodici ovsem
nevedla k Zddnym vysledkim. Hrozba uzavieni némecké $koly tak byla nakonec
reSena tim, Ze Skolu zacaly navstévovat i déti z némecké Skoly z vedlejsi obce Vyklice.
Toto teseni bylo ovSem dlouhodobé neudrZitelné, a tak se cely problém pokusilo
némecké obyvatelstvo obce Roudniky vyfesit nasledujicim zajimavym zptsobem:

Aby byla zajisténa existence némecké $koly v Roudnikach podle pravnich predpist, za-
lozil pan Fischer v Roudnikdch na své ndklady sirotcinec, kde prevzal i vedeni a privedl
Sest sirotkd (1 chlapec + 5 divek) ... pozdéji zde byli ubytovdni jesté dva sirotci (Schul-
chronik 1894—-1934, nestr.).

Vlivem Fischera se tak do obce dostaly dal$i némecké déti, které byly ihned za-
psany na némeckou Skolu, aby pocet Skolou povinnych déti odpovidal zakonné
normé. Timto krokem tak byla $kola pred uzavi'enim na cas zachrdanéna.

Uchranit $kolu pfed uplnym uzavienim se dafilo azZ do 29. kvétna roku 1925.
Tento den z prezidia zemské skolni rady totiz pfislo zcela necekané rozhodnuti
o tom, Ze némecka vet'ejnd Skola bude k poslednimu dni mésice ¢ervna rozpusté-
na z diivodu nizkého poctu 7Zdkd na zdkladé znéni paragrafu 9 Metelkova zdkona.
V této chvili bylo totiZ na Skole zapsanych jen 22 déti (Schulchronik 1894-1934).

Proti tomuto rozhodnuti mistni némecké obyvatelstvo podalo ihned odvolani,
kde uvedlo né¢kolik bodd, pro¢ by $kola méla byt zachovdna. Na prvnim misté si
némect rodice prostrednictvim svého zdstupce stézovali u MSANO na to, 7e ,§kol-
ni budova, ve které se nyni nachdzi dvojtiidni ¢eskd §kola, byla postavena vétSinou
z dani némeckého rolnictva, podnikatelt a vlastnikd domi ... vyucovaci pomiicky
skoly byly darovany $kole Némeckym ¢ervenym kiiZem ... a spolkem Skolntho krej-
caru® (Schulchronik 1894-1934, nestr.). Rodice uvadéli ddle i dvody, které mély
svlj odraz v socidlnim postaveni némeckého obyvatelstva v této dobé. Upozor-
novali naptiklad, Ze mistni némecti hornici vzhledem k pracovni krizi a $patnym
socidlnim podminkdm nemaji moznost uhradit svym détem vylohy spojené s ces-
tou do némecké Skoly, kterd se nachdzela ve vedlejsi obci Vyklice. Cestovani déti
do vzddlené Skoly navic rodice spojovali s obavami o mravni bezihonnost déti,
protoze déti by cestu absolvovaly bez dozoru (Schulchronik 1894-1934). Ve svém
disledku vsak toto odvoldni bylo zamitnuto. Nepomohla ani osobni intervence za-
stupce této Skoly Hermanna Fiignera a Karla Pohla u zemské $kolni rady a verejnd
némeckd obecna $kola byla uzaviena.'®

116 Prameny bohuzel neprozrazuji divody zamitnuti téchto intervenci.
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Pivodné némecka skola tedy zanikla a jeji $kolni budovu véetné veskerého zafii-
zeni prevzala ceska $kola, a to bez jakékoliv nahrady.'"” Staré prislovi ,,Host prijde,
host odejde, hospodat ziistdva“ tak v tomto pifpadé vzalo zcela zasvé. Cesky host
se k némeckému hostiteli zachoval naprosto nezdvofrile.

Béhem prvnich let existence Ceskoslovenska takovéto zabirdni pivodné né-
meckych Skolnich tfid bylo pomérné casté. Z pohledu némeckého obyvatelstva 7i-
jictho v dsteckém okresu byl nejhorsim rokem rok 1925. V této dobé doslo v ramci
této oblasti k uzavieni 134 némeckych tiid a pifimo ve mésté Usti nad Labem bylo
spojeno 15 dal$ich némeckych ti'id (Umlauf, 1960).

Snaha o udrzeni némeckych obecnych kol a zamezeni zvySujiciho se poctu ces-
kych obecnych $kol se odehravala v nékolika rovindch. K tehdejsimu MSANO byly
za podpory rodict némeckych zakt posilany pravidelné i nékolikrat béhem roku
rizné deputace mistnich némeckych $kolnich rad. To je napriklad zaznamendno
v kronice némecké obecné $koly ve Velkém Brezné, kde stoji, Ze se Skola v rdmci
svych deputaci snazila zamezit vyvlastnéni svych ucebnich prostor pro zdejsi nové
ziizenou ¢eskou obecnou $kolu (Schulchronik 1904-1943).

Nejmasivnéjsi vyraz odporu vici ¢eskému mensinovému Skolstvi a ceskoslo-
venskému Skolstvi viibec predstavovaly ovSem némecké Skolské stavky. K jedné
z nejvétsich doslo 6. zari roku 1925. Organizovana byla némeckymi politickymi
stranami a netykala se pouze okresu Usti nad Labem. ProtoZe obdobna situace pa-
novala v celém severoceském pohranici, propukla tato stdvka i v Liberci, Teplicich
a dalSich i mensSich obcich a méstech (Das Volk steht auf, 1925). Mistni ustecké
noviny o stavce v Usti nad Labem referovaly nasledovné:

Sest némecky smy3lejicich stran z mésta a okolf svolalo némecké obyvatelstvo na nedéli

dopoledne na Trzni ndmésti*'®

, aby manifestovalo zachovani némeckého skolstvi, které
je tak téZce posSkozovdno soucasnymi vlddnimi opatienimi. Ocekdvaly se tisice mani-
festujicich, seslo se ovSem pouze nékolik stovek lidi, zatimco v jinych mensich méstech
ve stejnou hodinu pochodovaly tisice lidi. Tim ovSem neskondi plany dané soucasnymi
vlddnimi opatfenimi na zni¢eni némecké sily, a je tak nutné doufat, ze Némci Cechiim
ukdZou svou nezdolnou viili a Zelezny odpor na dalsich protestnich pochodech. A poté
prijde také cas, kdy hlas volajici ,Pojdme do ulic* nezlistane nikym nevyslysen, Ze jiz

nikdo neztstane doma (Gegen die Zerstérung, 1925, s. 2).

117 Po uzavieni némecké $koly pokracovaly intervence Hermanna Fiignera a Karla Pohla u MSANO
dal. Za této situace usilovali o zfizeni alespori mensinové skoly. Podle zdkona menSinova $kola mohla
byt vyjimecné ziizena i pro nizsi pocet zakh. K tomu doslo po Sesti letech v roce 1931. Jednd se pritom
o dosud jediny zdokumentovany piipad existence némecké obecné mensinové $koly na nasem tzemi
(podrobnéji viz Siméné & Zounek, 2012).

118 Dnes$ni Mirové nameésti.
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Citace ukazuje, 7e konkrétné v Usti nad Labem tato stdvka u némeckého obyvatel-
stva nevyvolala valnou odezvu. Pro¢ tomu tak bylo, nelze z pramend zjistit. Svou
roli mohl hrat zvoleny den i pocasi.'”? Pres pasivitu usteckych Némcu to byl ov§em
jasny signal k MSANO, Ze situace v otdzkdch némeckého $kolstvi v pohraniéf je
alarmujici a je nutné ji Tedit. Situace se v§ak nijak nezménila. Podobné uzavirdani
Skolnich tfid je z prament patrné i v ndsledujicich letech.

5.2.3 Provizorium

VySe popsany piipad tykajici se zabrdni celé némecké Skolni budovy a zruSeni
némecké $koly v Roudnikdch byl oviem na Ustecku ojedinély.'? B&Znéjii bylo sou-
ziti némecké a ceské Skoly v pivodné némecké skolni budové. Toto souziti mélo
byt pouze provizoriem do doby, nez se podaii opatfit samostatnou budovu pro
ceskou skolu.

Avsak ani toto feseni z hlediska prabéhu vyuky nebylo idedlni. Ze $kolni kro-
niky ceské obecné skoly v Nestémicich mizZeme vycist, Ze do ptivodni némecké
$kolni budovy byly viméstnany dokonce tfi Skoly (némecka $kola chlapeckd, némec-
kd Skola divei a ceskd Skola smiSend). Télocvicna musela byt navic zruSena a pre-
ménéna na byt pro ridiciho ucitele ceské skoly (Skolni kronika 1919-1933). Toto
kazdodenni souZiti navic doprovdzelo mnoho drobnych potycek, které vyplyvaly
napiiklad z kazdodenniho stfetavani zaka jednotlivych skol sidlicich v dané budo-
vé (Skolni kronika 1921,/1935). Zajimavé je, 7e tyto konflikty vznikaly az ve $kole.
7 konferen¢niho protokolu ceské Skoly v Predlicich totiZ lze zjistit, Ze ceské déti
se s némeckymi mimo Skolu bézné pritelily pfi vSech moznych prilezitostech.
Opak nastaval, kdyZ se déti setkaly ve $kole. ,Poc¢atkem navstévy skoly rdzem mizi
vétSinou prdtelské styky, némecké déti velmi casto se ¢eskym détem vyhybaji, ba
zhusta je i prondsleduji. Casto se musi zakrocovati proti naddvkdm némeckych
déti ceskym® (Konferenc¢ni protokol 1934,/1948, nestr.). Tyto konflikty nemusely
mit ov§em vubec zdklad v narodnostnich antipatiich zaka ¢i uciteld, jak bylo ces-
kymi i némeckymi uciteli konstatovano, ale mohly se v téchto situacich projevit
vlastnosti typické pro déti skolniho véku, jako je potieba piedvést se, obstat pied
ostatnimi apod. (Helus, 2004).

Narodnostni podtext téchto drobnych konfliktt je patrny spiSe u pomocného
persondlu skoly, jako byli $kolnici a uklizecky. Ten vétSinou zistaval po rozdéleni

119 Jednalo se o nedéli. Navic pravdépodobné nevlddlo piiznivé pocasi. Napiiklad zdpisy ze $kolni
kroniky obce Nestémice uvadéji, Ze zacatek Skolniho roku probihal za pomérné chladného a destivého
pocasi. Udaje pro 6. zaif roku 1925 z Klementina uvadéji pramérnou teplotu kolem 12 °C (viz Skolni
kronika 1919-1933; Klementinum, dostupné z http://www.in-pocasi.cz/archiv/stanice.php?stanice=-
praha_klementinum).

120 Prameny AmUL dal$i podobny piipad neodhaluji.
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$koly neménny, a tedy némeckého puvodu. Podle dochovanych zprdv se tento
persondl s novou situaci vyrovndval ponékud svérdznym zpusobem. Napriklad fac-
kovdni ceskych déti pii jejich prichodu do Skoly byla ,,oblibend kratochvile® skol-
nika Krausseho (Schulchronik 1919-1931). Dale se jednalo napfiklad o zdmérné
vyvolavané spory. Prikladem muZe byt nasledujici stiznost ¢eského ucitele Loucky
z ¢eské obecné Skoly v Trmicich adresované zemské Skolni radé:

Jsem nucen stéZovati si, jak ndsleduje: Dne 19. II. 20 méla mit od 10 h. IV. tiida télo-
cvik. Milostpani $kolnice odesla si vSak na vydélek (zpiva na pohibech) a my nemajice
vlastniho klice, nemohli do télocvi¢ny. Musim v tom vidéti zimyslnost, jezZto Skolnice
ma rozvrh nasich hodin télocviku, ma ndm zatopiti - vzdor tomu si odejde, aniZ by ndm
aspon kli¢ poslala. Aby ta véc byla jasn¢jsi, uvadim pripady, jak nam pi. skolnice ,preje”
... P. ucitel Novdk nemél v min. dnech ve tfidé zatopeno, a kdyz vzkdzal pi. Skolnici, aby
prisla zatopiti, dala v odpovéd, ,Ze tam topit nebude, protoze p. ucitel priklddal, a ona
kdyZ zatopi, nikdo uzZ nemad s tim co délati!“ ... Némecké déti vpusti do Skoly i drive,
nase neddvno honila po schodech pohrabacem (!) a dle tvrzeni déti jednu Zdkyni uho-
dila jim do zad ... Krdtce tento stav je neudrzitelny. Opatienim ces. Skolnika pro nas
se nezméni, naopak, hddali by se pak cesky s némeckym. Jediné vychodisko: postaviti

novou ceskou $kolu... (Skoly - ruzné zalezitosti, kart. 150, nestr.).

VySe citovany text potvrzuje, Ze provizorni umisténi ceské Skoly do némecké Skolni
budovy bylo na delsi dobu neudrZitelné a mélo znac¢ny vliv na jeji celkovy chod.
Presto tato provizoria pretrvdvala v obdobnych podminkdch, vylicenych v citované
stiznosti vy$e, mnoho let. Ve stejné situaci se nachdzela napriklad i ¢eska obecnd
S$kola v Nestémicich zifizend v roce 1919 a fungujici s dal$imi dvéma némeckymi
$kolami v jedné skolni budové az do roku 1931. Teprve az tento rok byla prestého-
vana do nové postavené skolni budovy (Pamétni kniha o postaveni, nedatovano).

5.2.4 Nekoneéné hledani

Zdaleka ne vSechna komisionalni fizeni tykajici se prondjmu vhodnych vyucova-
cich prostor byla uspésnd. To platilo predevsim pro obce, kde stav mistni némecké
$koly neumoznoval propujcit vyucovaci prostory pro ceskou skolu ¢i tam, kde
némecka skola zcela chybéla a mistni déti jak ceskych, tak i némeckych rodi¢t
navstévovaly Skoly v nékterych ze sousednich obci. Ndzornym piikladem jsou udd-
losti, které se tykaji snah o otevieni ceskych obecnych mensinovych kol v obci
Chlumec a Lochocice.

Jiz po vzniku prvni republiky byla v obci Chlumec vytvorena komise, kterd
méla za ukol ridit ¢innost ve véci zi'izeni ceské obecné Skoly. V cele této komise std-
li J. Cerny, J. Hasek a J. Slavik. Tito muzi spole¢né provedli nutny soupis ceskych
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déti, ktery byl predpokladem pro podani zddosti o ziizeni $koly. Jak je uvedeno
v kronice Skoly:

Po ziskani potrebného zakonitého poctu déti zaslana byla Zddost dne 14. kvétna 1920
do Prahy za ziizeni zde ceské obecné skoly verejné. Jiz 1. cervna 1920 vynosem zemské
S$kolni rady v Praze ze dne 21. V. 1920 ¢. IV. - 5.154 dochdzi Zddost kladného vyiizent,
a tak podle zdkona ze dne 3. dubna 1919 ¢. 189 Sb. z. a naf'. rozhodl se zemsky spravni
vybor v dohodé spolu s ministerstvem $kolstvi a nar. osvéty ziiditi v obci Chlumu vertej-
nou obecnou $kolu s ¢eskym jazykem vyucovacim. Skola ma byti oteviena pocatkem k.
roku 1920-21. Nynf nastdva ur¢iti dle § 7. budovu, ve které bude $kola umisténa (Skoln{
kronika 1922-1938, nestr.).

Tato zprava je dokladem toho, jak zfizovani a otevirdni mensinové $koly probiha-
lo. Podle ni byla skola sice ufedné zfizena, ale ve skutecnosti nemohla fungovat.
Dtivodem byla absence vhodnych vyucovacich prostor a dalsiho materidlniho za-
jisténi. V téchto pripadech musela byt podle Metelkova zdkona vytvorena komi-
se, kterd provadéla Setfeni ve véci pronajmuti vhodnych vyucovacich prostort.
Protokol sepsany 20. kvétna roku 1920 u obecniho uradu v Chlumci ukazuje, jak
takovéto Setfeni probihalo.

Na otdzku komise, které mistnosti ddvd mistni Skolni rada pro novou ceskou skolu
k disposici, prohldsil starosta obce jakozto predseda mistni Skolni rady, Ze v budové
némecké skoly v Chlumu neni k disposici mistnosti Zddnych pro umisténi ceské Skoly.
Skola ta ma kromé bytu spravce $koly 7 téid s 376 $kolou povinnymi détmi, které nyni
S$kolu navstévuji. I pti redukci poctu déti v jednotlivych tfidach, jez odpadnutim ceskych
ditek nastane, nebude miti Zidnd tfida ta malo déti, aby bylo umoznéno stazeni 2 tiid
dohromady v tif{du jednu (Skolni kronika 1922-1938, nestr.).

Starosta obce proto navrhl jiné mistnosti, které si ucastnici prohlédli a k nimz se
v jednom z dalsich protokold vyjadiuji:

Jmenované skupiny mistnosti nevyhovuji, jak jiz feceno, ziplna pozadavkam'?, jez se
na Skolni mistnosti kladou, pfece vsak ponévadz dle vyroki viech tcastnikd komise neni
jinych vhodnych mistnosti k disposici, mohla by se zde ceskd Skola prozatimné umistiti.
Zastupci ¢eskych rodicti a majitel domu velkostatkar Westfahlen vyslovuji se pro skupinu

mistnosti zprvu popsanou (Skoly - riizné zdle7itosti, kart. 151, nedatovano, nestr.).

O dal$im pribéhu ziskdvani mistnosti se doviddme v kronice této ¢eské Skoly. Po-
dle ni byl ndavrh velkostatkdi'e Westfahlena piijat a ceskd Skola méla byt umisténa

121 Zejména vstup do Skoly po drevénych schodech a mald prosvétlenost mistnosti. Viz Priloha ¢. 3.
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v byvalém lihovaru. Ndsledovaly nejnutnéjsi stavebni dpravy a obstaravani zaklad-
niho materidlniho zajiSténi pro $kolu, zejména Skolnich lavic. Ty méla na zakladé
dohody s mistni némeckou $kolni radou dodat némeckd $kola. Nicméné vznik ces-
ké skoly v Chlumci vyvolal u mistniho némeckého obyvatelstva vlnu nevole, kterd
se projevovala v bojkotu této Skoly a v ,agitacnich® ndvS§tévdch u nékterych jesté
ne zcela rozhodnutych ceskych rodict. Ty sledovaly zejména zapsdni jejich détd
do némecké skoly. Vrcholem tohoto bojkotu pak bylo prohldseni ridiciho ucitele
némecké skoly: ,Radéji lavice rozsekam a spdlim, nezli bych je dal do ¢eské skoly*
(Skolni kronika 1922-1938, nedatovano, nestr.).

Nicméné situace v Chlumci se nakonec uklidnila, a to i pres to, Ze lavice ziskd-
ny nebyly. Dne 12. zaxi roku 1920 tak byla slavnostné oteviena novd ceskd obecnd
Skola a den nato se zacalo s vyukou. Ta ovSem zacala za kuriézni situace, kterou
vystihuje ndsledujici citace:

Ceska $kola postradala vieho, neméla toho nejmensiho kousku nébytku, Zddného pro-
stfedku vyucovaciho a ani toho nejhlavnéjsiho neméla, totiz lavic. Tak byl zprijemnén
détem prvni den v Ceské $kole, Ze bylo jest jim sedéti na zemi (Skolnf kronika 1922—
1938, nestr.).

JelikoZ nebyly lavice doddny ani v dalsich dnech, vyuka probihala na vychazkach
do prirody. VSe nakonec musel zachrdnit aZ prijezd usteckého hejtmana Jana Ka-
menického, ktery celou situaci vyresil tim, Ze od némecké Skoly bylo odkoupeno
za 1500 K¢ 53 lavic, které byly ihned se slavnostni pompou pievezeny z némecké
do ceské skoly (ibid).

Cela situace, kdy ceskd $kola byla sice ufedné ziizena, ale ve své podstaté ne-
mohla byt oteviena kvuali chybéjicim vyukovym prostorim, nebyla pii ziizovani
ceskych obecnych mensinovych $kol v dsteckém okresu ridkym jevem. Nejvice
markantni to je u ceské obecné Skoly v Lochocicich, kterd byla uredné ziizena
v roce 1928, ale oteviena a7 v roce 1934 (Skolni kronika 1934-1938). Divody
tohoto stavu opét prozrazuji protokoly z jednotlivych komisiondlnich Setieni. Pii-
kladem miZe byt protokol ze dne 31. srpna roku 1928:

Podepsani za pritomnosti starosty obce a zdstupce mistni $kolni rady odebrali se nej-
prve do domu Vdclava Habela ¢. 35 a zjistili, Ze jest to domek jednopatrovy, masivné
stavény... Majitel s jeho manzelkou obhospodaruje dva strychy pole a musi z nedostatku
hospodarskych budov vitbec ukladati v mistnostech prvniho na ptdé sklizen. Majitel
domu Vdclav Habel prohlasuje: Jen kann nicht freiwillig irgend ein Zimmer fiir Schul-
zwecke zu vermieten und zwar aus nastehenden Griinden: Ich betreibe Landwirtschaft,
weil meine Pension Monat K¢ 400 nicht fiir den Lebensunterhalt meiner Familie von
2 Kopfen ausreicht. Ich habe 2 Strich Feld und 3 Ziegen und bin gend6tigt manges von

Wirtschaftsgebduden alles im Hause unterzubringen. So kommt es vor dass im Winter
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sogar der kleine Wagen im Hausgang stehen muss'?? (Skoly - riizné zileZitosti, kart.

150, nedatovano, nestr.).

Nato $la komise do dal$iho vyhlédnutého domu, jehoZ majitelem byl Antonin Dvo-
rdk. Nicméné i zde komise nalezla velké nedostatky: ,Krov a trdmy nad I. patrem
jsou cervotoci zachvdcené a celkovy stav stropu nad I. patrem vzbuzuje obavy, Ze
muZe nastati ziiceni” (ibid). Komise tak pokracovala prohlidkou tane¢niho sdlu
hostince Sonnenhof. Pfitom zjistila, Ze ,neni oddélen od dvou oddéleni, kde stoji
vycep a kde sedi netancici hosté. Do sdlu jest zabudovdna estrdda pro hudebniky.
Okna sdlu jsou jednoducha a mistnost by se nedala v zimé s ohledem na rozlohu
vytopiti“ (ibid). Nato byl pozdddn starosta obce, aby se vyjadfil o moznosti zi'izeni
S$koly jinde. Ten se ovSem vyslovil tak, Ze v obci Lochocice neni naprosto zZadny
volny pokoj k dispozici pro ¢eskou skolu (ibid).

Situace se pri dalSich komisiondlnich prohlidkdch po nékolik let opakovala.
Skolu se tak podatilo oteviit aZ v roce 1934 v byté ¢eského hornika Viclava Suka.
Tuto $kolu pak navitévovalo 17 déti (Skolni kronika 1934-1938).12*

Predchozi ukdzky dokazuji, Ze ziizeni Skoly podle Metelkova zakona jesté zdale-
ka neznamenalo fungovdani §koly v praxi. V pripadé otevirani c¢eské Skoly v Chlum-
ci hrala svou roli i neochota mistniho némeckého obyvatelstva. Na piikladu ceské
Skoly v Lochocicich se oviem ukazuje, Ze vzdor némeckého obyvatelstva nemusel
byt jedinou piicinou, kterd zamezovala faktickému otevieni §kol. V obci Lochoci-
ce jednoduse nebylo skolu kde otevrit a hledani vhodnych vyucovacich prostort
se stalo opravdu nekonec¢nou zdleZitosti.

Podobné problémy se vyskytovaly i v jinych obcich usteckého okresu. Svédci
o tom napiiklad korespondence mezi Zemskym uiadem v Praze a Inspektordtem
mensinovych skol narodnich s ¢eskoslovenskym jazykem vyucovacim v Usti nad La-
bem. Jeji obsah prozrazuje, Ze v obci Prestanov byla 2. prosince roku 1929 zi'izena
Ceskd skola, ktera oviem nemohla byt oteviena kvili absenci vhodnych vyucova-
cich mistnosti (Skoly - ruzné zalezitosti, kart. 151, nedatovano). Hledani mistnosti
se podobné jako v pripadé ceské Skoly v Lochocicich protdhlo na Sest let. Vyuka
na Skole zacala az v roce 1935 (Katalog vSech ro¢nika 1935,/1936).

V této souvislosti se nabizi otdzka, proc tuto situaci netesilo MSANO podporou
vystavby novych Skolnich budov. Prameny na tuto otdzku piimo neodpovidaji. Nic-
méné Ize premyilet o tom, Ze pro MSANO nepfichizela vystavba §kol pro mensi
pocet déti v iivahu. Dokladem muiZe byt napriklad skutecnost, Ze ¢eska skola v Nes-
témicich, kterou kazdy rok navitévovalo kolem 150 déti (ve srovndni se 17 détmi

122 Nemtizu dobrovolné poskytnout k prondjmu néjaky pokoj pro $kolni ticely z ndsledujicich divo-
di: zivim se jako zemédélec, protoze mé mésicni vysluzné 400 K¢ nestaci pro obzivu rodiny o dvou
hlavach. Mdm 2 Strychy pole a 3 kozy a jsem nucen vSe uklddat v hospoddiskych budovéch i v domé.
Stava se, Ze v zimé musim dokonce i maly viiz dat do vchodu domu.

123 Podobné problémy panovaly i v jinych severoceskych okresech (detailnéji napf. Jezil, 1990).
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v obci Lochocice) a ktera se délila o $kolni budovu s dal$imi dvéma némeckymi
Skolami, se své vlastni Skolni budovy dockala az po dvandcti letech od svého zi'izeni
(Skolni kronika 1919-1983; Skoln{ kronika 1934-1938). Zdznam jedné z odpovédi
MSANO na 74dost o vystavbu budovy pro ¢eskou $kolu v Nestémicich pak tuto
tvahu podporuje:

Jakmile trochu bude mozno, bude zaradéna stavba nestémické skoly do stavebniho pro-
gramu ... dosavadni vysledky negativni nejsou snad ptisobeny nepochopenim a zlou vili
ze strany min. $kol. a ndr. osvéty, nybrz zna¢né naléhavéjsi potiebou jinych mist, v nichz
umisténi ceské Skoly je daleko horsi, nezli je tomu v NesStémicich, kde i komisionelné
bylo zjisténo na misté samém, Ze umisténi je celkem uchazejici (Pamétni kniha o posta-

veni, nedatovdno, nestr.).

V oc¢ich MSANO situace na nestémické $kole byla relativné v porddku a nepotie-
bovala urgentni zdsah. Je tak pravdépodobné, Ze Zddosti o stavby $kol pro nepatr-
ny pocet 7dki nebyly pro MSANO prioritou, a tudiZ nebyly ani vyslyseny.

5.2.5 Ve vlastni budové

Neékterym ceskym $kolam na Ustecku se podatilo ziskat vlastni potiebné prosto-
ry pro svou $kolu okam7zité po jejim legislativnim zi'izeni. Otdzkou ovSem byvala
kvalita takto ziskanych prostor. Napiiklad jiz zminovand ceskd Skola v Chlumci
po jednani s majitelem mistniho zamku a lihovaru dostala k dispozici objekt liho-
varu (Skolni kronika 1922-1938). PiestoZe objekt byl nasledné piizptisoben pro
Skolské potieby, po nékolika letech vyucovdni v téchto prostorech doslo u pied-
staviteli $koly a rodica Zakt po prvotnim nadSeni k urcitému vystiizlivéni: ,Jako
zevnéjskem a viibec nevhodnym umisténim nevyhovuje ucelim ani vyucovacim,
ani vychovavacim,“ znf jedna ze stiZznosti spravce této Skoly (ibid, nestr.).

Tato slova dokumentuji i fotografie'** této Skoly porizené v roce 1925, na kte-
rych je zobrazena samotna $kolni budova (¢ast lihovaru) se $kolnim dvorkem (Pii-
loha ¢. 3). Z této a dalsi fotografie (Priloha ¢. 4), kterd zachycuje bezprostied-
ni sousedstvi lihovaru, je patrné, 7e lihovar neslouZil jen pro Skolni potieby, ale
pravdépodobné i jako obydli pro mistni obyvatele. Pfesné to ovSem nelze urcit,
protoze pisemné prameny v této véci zcela ml¢i. OvSem postava star$i pani v okné,
muZe stojictho ve dvetich v zadni ¢asti budovy a zejména dvorek s chovanou dru-
be7i (husy) zachycenych na fotografiich tomu nasvédcuji.

Zdkladni stavebni dpravy také nestacily. Podle dalsi stiZnosti napiiklad strop
v této Skole ,byl prohnily a velmi zpuchftely a silnym prohnutim hrozilo spadnuti

124 'V této souvislosti se jednd o pomérné ojedinélé a vzacné fotografie. V pripadech skol, o kterych
byla fec vySe, podobné fotografie nejsou k dispozici.
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stropu a tim ohroZeni Zivota déti“ (ibid, nestr.). Tyto problémy vedly opét jako
v predchozich vyse popsanych piipadech k pozadavku nové skolni budovy. Do-
stupnost této varianty ovSem vystihuji ndsledujici slova spravce ceské Skoly z roku
1926: ,Provedeni novostavby ceské Skoly je dosud mlhami obestfeno a cesky lid
pevné doufa, Ze se jednou dockd nového stanku“ (ibid, nestr.).

,Obestreny mlhami® byly Zadosti o stavbu $kolni budovy i u jinych ¢eskych skol
na Ustecku. Prikladem mtZe byt ¢eskd $kola v Rehlovicich. Ta pii svém zi'{zeni v roce
1919 ziskala druhé patro v némecké skolni budové. Presto se potykala s nékolika
problémy. Naptiklad nékolik tydnti po zacatku vyuky chybélo ceské Skole zakladni
vybaventi jako Skolnf lavice, tabule ¢i ndbytek. Kromé tohoto aZ do roku 1931 chybélo
Skole i elektrické svétlo, které do ni bylo zavedeno aZ na zddost $kolniho vyboru
a nakladem mistni $kolni rady. O pomucky se ¢eska skola délila s némeckou.

Prestoze vztahy mezi ¢eskou a némeckou $kolou byly v tomto pripadé pratel-
ské, jiz v roce 1923 prostiednictvim jednateld zdejsiho S$kolniho vyboru, mistni
osvétové komise a odboru Ndrodni jednoty severoceské zazddali o stavbu vlastni
$kolni budovy. Divodem byly nevyhovujici podminky pro vyuku a stale rostouci
pocet zaku. Jesté pred touto Zadosti skola dokonce zakoupila od Statniho pozem-
kového utadu pro plénovanou $kolni budovu pozemek. Na program MSANO se
oviem vystavba nové skolni budovy dostala az v roce 1933. Tedy deset let od prvni
7adosti. Jako jeden z hlavnich divodi, ktery je uveden v kronice této $koly, byly
spory mezi MSANO, respektive ministerstvem financi a mistnim odborem UMS
v otdzce financovani této stavby. MSANO podobné jako v piipadé Zddosti o $kolni
budovu pro ¢eskou Skolu v Nestémicich argumentovalo naléhavéjsi potfebou v ji-
nych mistech (Skolni kronika 1920-1938).

Situace tykajici se $kolnich budov ¢eskych kol se na Ustecku obecné zlepsila a7
koncem 20. a zacatkem 30. let. Tedy v obdobi, kdy vrcholi hospodai'ska konjunktu-
ra ceskoslovenského statu (podrobnéji o této konjuktute viz napt. Jakubec, 1999).
Na zdkladé archivnich prament a sekundarnich zdroji se lze domnivat, ze v Ust{
nad Labem byly nové Skolni budovy vybirdny zejména pro vétsi ceské Skoly, mini-
malné pétitridni zahrnujici kolem 150 a vice déti jako v pripadé Skoly v Nestémicich,
v Krdsném Brezné&, Chabatovicich a Usti nad Labem (Skolm’ kronika 1919-1933;
Skolni kronika 1921,/1935; Kronika $kolni, nedatovano; Kaiser, 1995).125

Piivodni{ zdzemi prvni ¢eskd obecnd $kola v Usti nad Labem ziskala v nejstarsi
Skolni budové ve mésté v Solni ulici. Budova pochdzela z roku 1852 a slouzila do té
doby némecké obecné skole. Vlivem svého stari i kvili tomu, Ze béhem vale¢nych let
slouzila jako kasdrna a vojensky sklad, ,,svym vzhledem nijak nevdbila a ani vniti'ni
rozdéleni budovy neodpovidalo dobovym pozadavkm* (Skoln{ kronika 1921,/1935,
nestr.). To vedlo roku 1924 k tomu, Ze mistni $kolni vybor poslal do Prahy k MSANO
deputaci se zddosti o vybudovdni nové Skolni budovy. Za timto ucelem byla jeSté

125 Viz také fotografie novych skolnich budov v Pilohach 5, 6, 7, 8, 9.
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téhoZ roku vytvorena komise ze zastupcti ministerstva Skolstvi, ministerstva verejnych
praci, zastupcd mésta, narodnostnich skol ad., kterd provedla inspekci moznych
stavebnich mist, jeZ méstsky urad mohl ddt k dispozici. Komise se rozhodla pro
misto za budovou némecké redlky v Ohnsorgové ulici'?*. Mésto se rozhodlo tento
pozemek o rozloze 6000 m? darovat pro stavbu $koly zdarma, pricemz dar se cenil
na 300 000K¢. Podminkou daru byl ovSem zdvazek, Ze $kolni budova bude vysta-
véna do dvou let, aby se $kola v Solné ulici uprdzdnila pro méstské potieby (ibid).

Zhotoveni pldnd na stavbu nové $kolni budovy zadalo ministerstvo verejnych
praci vyznamnému architektu Josefu Gocarovi (Skoly ceské mensinové v Usti n. L.,
nedatovano). Vlastni stavba zacala v roce 1928. Po dvou letech v roce 1930 byla
dokoncena, oteviena a preddna ke svému ucelu pod ndzvem Masarykova $kola
narodni'?’ (Skolni kronika 1921/1935).

Prestoze puvodni sidlo této Skoly v Solné ulici mélo byt vyklizeno, Skola si
v ném ponechala nadale nékolik tiid a ¢dst mater'ské Skoly. Divodem byla prilis
dlouhd cesta pro nékteré jeji zdky, ktet'i by to do ni méli ze svych domovt pres
hodinu daleko (ibid). Skola tak byla umisténa ve dvou budovach. Hlavni ¢ast $koly
byla umisténa v nové budové v Ohnsorgové ulici a zbytek, tedy jeji expozitura, byla
umisténa v puvodni skole v Solnf ulici.'??

Podobnym zptisobem v politickém okresu Ust{ nad Labem vznikly v této dobé
dalsi tri $koly. Napriklad v Chabarovicich zacala stavba nové skolni budovy v roce
1927. Ta pak byla oteviena po dvou letech v roce 1929. NeslouZila ov§em pouze
Ceské obecné mensinové Skole, ale i ceské méstanské skole'?® (Konferenéni za-
pisy 1910,/1924; Kronika $kolnf, nedatovano). Stejné jako v Chabarovicich byla
v roce 1928 oteviena i nova Skolni budova pro ¢eskou obecnou a méstanskou
skolu v Krasném Brezné (Kaiser, 1995).

Vystavba novych skolnich budov skoncila s pfichodem dusledkt svétové hos-
podafiské krize, kterd se v pohranic¢i Ceskoslovenska projevila s nejvétsi intenzitou
(podrobnéji napt. Pernes, 2005). Na Ustecku se dokonce dotkla planti jiz zapocaté

126 Dnes$ni Palachova.

127 Pouziti jména prvniho ceskoslovenského prezidenta v ndzvu $kol bylo v této dobé oblibené. Jeho
jméno totiz prezentovalo Masaryktv zakladatelsky vyznam pro novodoby ceskoslovensky stdt. Zarover
predstavovalo symbol demokratickych principt kultury a vzdélanosti (Jelinek, 1990).

128 Tato skutecnost byla v dobé mé navstévy AmUL mylné vykldddna jako existence dvou ceskych
obecnych $kol ve mésté Usti nad Labem. V inventdii fondu Obecnd stitni smigend $kola s vyuéovacim
jazykem Ceskoslovenskym v Usti nad Labem (Inventiie, s. 186) se doslova pie: ,Skola méla po celou
dobu svého trvani 5 tiid. Tim odcerpdvala zna¢ny pocet déti druhé ustecké obecné skole, umisténé
v nejstarsi, pii ndletu v roce 1945 znicené skolni budové v byvalé Skolni (zde se jednd o pieklep -
spravné je Solni, jelikoz Skolnf ulice se nachdzela v obci Viebofice, kterd je dnes souddsti mésta, pozn.
autora) ulici pobliz dékanského kostela (kostel sv. Vojtécha)“. Srovnej s fotografii v Priloze ¢. 10, kde
vlevo nahore je vidét ¢dst tohoto kostela u ceské skoly v Solni ulici.

129 V Chabatovicich vznikla ¢eskd mé$tanskd $kola krdtce po vniku CSR. Provizorni uéebny nalezla
podobné jako ¢eska obecna $kola v budové mistni némecké skoly (vice viz Kronika skolni, nedatovano).
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vystavby Skolni budovy v Nestémicich. Ta méla ptivodné slouZit pro ucely obecné,
méstanské i matet'ské $koly. Krach mistnich podniki (zejména cukrovaru) zpuso-
bil odliv jejich zaméstnanct a jejich rodin. Ty byly z vétsi ¢asti ceského puvodu.
Kvili sniZeni poctu déti vlivem odchodu mnoha ceskych rodin tak byl ptvodni
plan vystavby opustén a nova Skolni budova byla dostavéna pouze pro obecnou
a matetskou $kolu (Skolni kronika 1919-1933).

Vykaz o staveniStich zakoupenych pro ndrodni $koly dozorc¢tho obvodu'*
v Usti nad Labem z roku 1935 prozrazuje mimo jiné, kolik ¢eskych obecnych skol
v daném obvodu disponovalo v tomto roce vlastni budovou. Pro politicky okres
Usti nad Labem z tohoto dokumentu vyplyvd, Ze vlastni $kolni budovu mély $koly
v Chabarovicich, Krdasném Biezné, Nestémicich, Rehlovicich, na Stiekové, v Trmi-
cich a v Usti nad Labem (Vynosy 1927-1938).

Udalosti druhé poloviny 30. let pak neddvaly mnoho prilezitosti k dalsi vystav-
bé novych skolnich budov. Dozvuky hospoddiské krize, ndstup Hitlera k moci
v Némecku spolecné s rastem hnuti Konrada Henleina orientoval vladni politiky
k reseni naléhavéjSich otdzek, jako byla obrana proti cilevédomému usili o likvi-
daci Ceskoslovenské republiky jako samostatného stitu (Kovac, 1993). Pro fesent
$kolskych otdzek nezbyvalo mnoho prostoru.

Posledni skolni budova byla v usteckém okresu béhem prvni republiky postave-
na v roce 1937. Jednalo se o budovu pro ¢eskou obecnou mensinovou $kolu, kterd
vznikla jiz v roce 1919 ve Velkém Brezné. Urcitou zajimavosti, kterd tuto stavbu
doprovazi, je skutecnost, Ze byla vystavena za primé podpory tehdejsiho ministra
$kolstvi Emila Frankeho. Teprve v dobé¢, kdy se Emil Franke stal ministrem, bylo
Zadostem o stavbu vyhovéno. Emil Franke byl totiZ rodakem z této obce. Zistava
tak otdzkou, zda by viibec ke stavbé doslo, kdyby ministersky urad byl zastupovan
jinou osobou'®. Skola pak na jeho pocet nesla i jeho jméno (Pamétni kniha zalo-
zena u prilezitosti, nedatovano).'*?

5.2.6 Vnitini usporadani ceskych skol v ziskanych prostorach

Zajimavou kapitolou ceskych obecnych mensinovych skol je i otdzka tykajici se
vnitiniho uspoidddni téchto $kol v ziskanych budovdch ¢i prostorech. Problémy
spojené s vyhleddvanim vhodnych mistnosti pro umisténi ceskych kol totiz vedly
v mnoha piipadech k prondjmu prostor, které nevyhovovaly zdkonnym opatienim

130 Dozoréf obvod Usti nad Labem tvoiil podle tohoto dokumentu i okres Dé¢in. Materidl tedy obsa-
huje i informace o skolnich budovach v tomto okresu.

181 Podobny piipad se stal i v Ceském Krumlové, kde byla budova $koly postavena diky zdejsimu
roddkovi Karlu Hrdinovi. Ten v dobé stavby Skolni budovy totiZ zastdval misto ministerského rady
na MSANO (vice viz Jelinek, 1990).

132 Viz také Priloha ¢. 9 a 11.
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(Matriky ceskych skol. B-M; Matriky ceskych §kol. O-Z). Po ziskani vhodnych mist-
nosti pro skoly tak dochazelo k nutnym stavebnim upravam. Jak vypadalo vnitini
uspordddni $kol v nabytych prostordch, prozrazuji zejména matriky jednotlivych
s$kol. Ty kromé jiného obsahuji nakresy celé $kolni budovy vcetné jejtho vnitiniho
uspordddni i konkrétni data o poctu uceben, jejich velikosti apod. Na zdklad¢ téch-
to pramend je ddle mozné rekonstruovat i nékteré problémy, se kterymi se Skoly
musely v rdmci ziskanych mistnosti potykat.

Napriklad ceskd obecna Skola v Nestémicich, kterd se délila o $kolni budovu
s dalSimi dvéma némeckymi Skolami, méla v roce 1931 k dispozici celé druhé
patro této budovy. To ovSem muselo byt rozdéleno pirickami do ¢tyr uceben, kde
probihala vyuka pro celkem 141 déti. Vzhledem k nedostatecnym prostorim byl
napiiklad ucitelsky kabinet zf'izen provizorné z prken na ptdé a byt ridictho ucite-
le se nachdzel zcela mimo tuto budovu (Matriky ceskych Skol. B-M).

Lepsi situace panovala ve stejné dobé¢ na ceské $kole v Trmicich, kterd méla
pro sebe celou budovu. Skolu ve skolnim roce 1931/1932 navitévovalo 255 déti.
V budové skoly se nachdzelo sedm uceben, tfi kabinety, jedna sborovna a jedna
feditelna s archivem $koly. Skola méla k dispozici pro tidictho ucitele i byt o tfech
mistnostech, kuchyrku s prisluSenstvim a byt pro Skolnika (Matriky ceskych Skol.
O-Z). Problémem byla ovsem velikost jednotlivych trid'**. Napriklad do druhé
tridy této skoly ve Skolnim roce 1930,/1931 bylo vtésnano 22 dvoumistnych skol-
nich lavic, ve kterych sedélo celkem 42 déti. Na Zdka pripadal prostor o velikosti
necelého metru ctvere¢niho. Tiida byla konkrétné v tomto pripadé uspoidddna
tak, Ze ,lavice jsou posunuty az ku zadni sténé a vpredu ponechdna ulicka 70 cm
Sirokd pred stupném a stolem® (Vynosy 1927-1938, nestr.). V Zddosti o zfizeni
pobocky pro tuto tfidu ridici ucitel této skoly Antonin Jasan navic upozorioval, Ze
toto usporadani tfidy nepostacuje pro volny pohyb Zakd ani uciteld a ,,tim méné
pak pro piipad potreby rychlého vyprdzdnéni uc¢ebny“ napiiklad v pripadé pozaru
(ibid, nestr.).

Detailnéjsi obraz toho, jak to v téchto tfiddch vypadalo, pisemné prameny
neposkytuji. Obraz této problematiky mohou dokreslit dobové fotografie tiid-
nich uceben. PrestoZe nebyly pofizeny za ucelem dokumentace podoby ucebny,
ale jako pamdtecni tridni fota'*, poskytuji zajimavé informace. Napriklad jako
fotografie ze Skolni tiidy ceské Skoly v NeStémicich porizend ve Skolnim roce
1927,/1928 (Priloha ¢. 12). Na prvni pohled zaujmou $kolnf trojmistné lavice, kte-
ré vypliuji celou tridu, a absence jakéhokoliv jiného ndbytku'*® kromé vésaku

133 Konkrétni velikost tfid byla 9 metr na délku, 6,5 metru na sitku a 3,5 metru na vysku (Vynosy
1927-1938).

134 Da se predpoklddat, Ze tiidy byly pii této prilezitosti upraveny.

135 Pokud se nenachdzel na misté, které neni na fotografii zachyceno. Podle jinych prament soucdsti
trid byval stdl a Zidle pro ucitele, ¢asto skiiné, kam byly ukliddny vyucovaci pomicky, ddle umyvadlo,
tabule, kamna ad. (podrobnéji viz Matriky ceskych $kol. B-M; Matriky ceskych skol. O-Z; aj.).
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na Saty v levé cdsti fotografie. Fotografie této tfidy je tak v tomto pripadé ojediné-
lym dokladem neuspokojivého uspotadani tiidy zptsobené velkym poctem Zaki.
Skola jednoduse feceno kapacitné jiz pro mnozstvi 7aki, kteff skolu navstévovali,
nevyhovovala.

Popisovand situace nebyla na tsteckych ceskych $koldch fidkym jevem. Pti pro-
chdzeni archivnich materidlt z jinych $kol se totiz objevuji podobné ¢iselné udaje
o velikosti tifid a poctech 74k, stejné tak i vypoctu prostoru pro jednoho 7dka ¢i
7adosti o roziiteni stavajictho poctu tifd. MSANO viak témto Zidostem nevycha-
zelo vstiic. Zdtvodiiovalo to nedostatkem financi pro dalsi prondjem vhodnych
vyucovacich mistnosti. Naopak dokonce béhem ndsledujicich let v obdobi hospo-
darské krize zddalo $koly o slucovani jednotlivych tid (Vynosy 1927-1938).

Ceské Skoly, které vznikaly v mistech s menSim zastoupenim ceského obyva-
telstva, a tedy i mensiho poctu $kolou povinnych déti, v tomto sméru vykazuji
urcitou vyhodu. Objevuji se u nich ovSem jiné problémy. Napiiklad ceskd sko-
la ve Stebné méla v budové mistni némecké skoly v prondjmu jednu samostat-
nou ucéebnu pro 11 Zakd, samostatny kabinet a byt pro ridiciho ucitele, ktery se
skladal ze dvou pokojii a kuchyriky. Hlavni nevyhodou této Skoly tak byl fakt, Ze
do Skoly nebyla zavedena voda, pro kterou se muselo chodit do obecni pumpy,
a jedind toaleta spole¢na pro celou budovu nebyla splachovaci (Matriky ceskych
$kol. O-Z).

Obdobnd situace panovala napriklad i na ¢eské Skole v Povrlech, kterou v roce
1936,/1937 navstévovalo 13 zakh. Tato $kola disponovala jednou tfidou, kabine-
tem, jednopokojovym bytem s kuchyiikou pro ridiciho ucitele $koly a $kolnf zahra-
dou. Skola navic disponovala tfemi splachovacimi toaletami, jednim soukromym
WC pro uditele a dvéma, které slouzily zvlast pro divky a zvlast pro chlapce. Jedi-
nym problémem byla pouze nutnost vytdpét skolu za pomoci Zeleznych kamen.
Skole chybélo ustiedni vytapéni (Matriky ceskych skol. O-Z).

Stéhovdni do nové postavenych Skolnich budov znamenalo pro ¢eské obecné
skoly vyrazné zlepseni. Svédéi o tom i prestéhovani ceské skoly z Usti nad Labem.
Jak jiz bylo zminéno, tato $kola se prest¢hovala z pivodnich prostort na Solni
ulici do nové skolni budovy na Ohnsorgové ulici v roce 1930. O budovu se pfitom
deélila s mistni ¢eskou mé§tanskou $kolou. Informace z matriky ¢eské obecné skoly
v Usti nad Labem prozrazuji, 7e tato $kola disponovala ve skolnim roce 1930,/1931
dostacujicim poctem 10 uceben se zcela vyhovujicim zatizenim, ddle jednim vel-
kym kabinetem dostac¢ujicim pro viechny ucitele, télocvi¢nou, venkovnim hristém
¢i vlastni feditelnou a sborovnou. Soucdsti $koly byly i Satny pro zdky. Kazda trida
pritom méla svou vlastni Satnu, nachdzely se na chodbdch a byly oddéleny miizi.
V kazdém oddile budovy se nachazela i jedna splachovaci toaleta pro divky a jedna
pro chlapce. Ve Skole se nachdzel i byt pro ridiciho ucitele Skoly. Ten se sklddal ze
ti'f pokoji s prislusenstvim a kuchynky. Do skoly byl zaveden vodovod a ustiedni
vytapéni (Matriky ceskych $kol. O-Z).
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Ve srovndni s pfedchozim umisténim™® ¢i s nékterymi jinymi ¢eskymi Skolami
na Ustecku se v této dobé jednalo jiZ o zcela moderné vybavenou $kolu. Podobnym
zpusobem doslo v téchto letech k prestéhovani ceskych skol do novych skolnich
budov jesté v Chabarovicich, Krdsném Brezné, Nestémicich, Rehlovicich, na Stie-
kové, v Trmicich a ve Velkém Brezné (Pamétni kniha o postaveni, nedatovano;
Matriky ceskych skol. O—Z; Kronika $kolni, nedatovano; Pamétni kniha zaloZend
u prilezitosti, nedatovano; Skoln{ kronika 1920-1938). Nicméné pro mnoho jinych
¢eskych $kol na Ustecku (zejména v obcich s mensim zastoupenim ¢eského obyva-
telstva) se situace nezménila. Do konce prvni republiky tak Zaci a ucitelé zistavali
¢asto v provizornim umisténi. To oviem nemuselo nutné predstavovat ve vSech
pripadech katastrofu, jak dokazuje napriklad pripad ceské Skoly v Povrlech.

5.3 Ucitelé

Jednim z klicovych aktéra zivota kazdé skoly je bez pochyb osoba ucitele. Nepte-
kvapi tak, Ze problematika mensinovych ucitelti se objevuje i v mnoha archivnich
pramenech AmUL. Nisledujicf strany proto vénuji ucitelim ¢eskych mensinovych
Skol v politickém okresu Usti nad Labem. S ohledem na své vyzkumné otdzky a stav
pramenného materidlu se zaméiuji zejména na piichod téchto uciteld do cesko-
-némecké jazykové smiSené oblasti v severnich Cechach, dale sleduji jejich vzdélani
a dalsi profesni rist a v neposledni radé i jejich platové ohodnoceni. Zamérné
v této kapitole nepojednavam o vyucovacich povinnostech uciteld ¢i jejich aktivi-
tdch mimo dobu vyucovdni. Tuto problematiku zahrnuji do kapitol o vyucovani
a vztazich Skoly s obcemi, ve kterych byly ziizeny. Hlavnim dGvodem je fakt, Ze
tato témata nejsou v pramenech zastoupena do té miry, aby jim byla v ramci této
publikace vénovdna samostatnd subkapitola, aniZ by to narusSilo strukturu tohoto
textu a logiku mého vykladu.

5.3.1 Pfichod ugiteld do Usti nad Labem

Konec prvni svétové vélky, vznik Ceskoslovenské republiky a nahly rist poctu
ceskych Skol v pohranic¢i byl pro mladé ucitele a ucitelky prileZitosti, jak ziskat
v dobé povalecné obecné socidlni a hospodaiské krize zaméstnani (Mejstiik,
1975). Po prichodu do pohrani¢i u nékterych ucitelt dochdzelo v dasledku kon-
frontace s redlnou situaci v této socidlné citlivé a narodnostné smiSené oblasti

136 V ptivodni $kolni budové méla $kola k dispozici nejvice ¢tyfi uéebny pro svou potfebu. Skola
nedisponovala bytem pro fidictho ucitele, Satnami pro Zaky ani vlastni télocvicnou. O tu se délila
s némeckou skolou. Podobné neméla k dispozici ani sborovnu a reditelnu. Na $kole se topilo pouze
prostrednictvim Zeleznych kamen (srov. Matriky ceskych skol. O-Z).
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k urcditému vystrizlivéni. To mélo za ndsledek neochotu v tomto prostiedi vyko-
navat své povoldni. To dokazuje napiiklad pripad ucitele Antonina Lérma, kte-
ry odmitl nastoupit do ¢eské Skoly v Chabarovicich z obav pied némeckymi nd-
silniky (Skolni kronika 1919-1939). Piipady, kdy ucitelé prchaji po pér tydnech
strdvenych na mensinové $kole z pohrani¢nich oblasti zpét do vnitrozemi, nebyly
zdaleka ojedinélé. Naopak se jednalo o velice zdvazny problém, ktery v nékte-
rych pripadech mohl zabranit fungovani skol. Trapl (2003) v této souvislosti kon-
statuje, Ze na jedné strané mnozi ucitelé mensinovych $kol sice brali svou tdlohu
velmi vdZné a s prostiedim se sZili, na strané druhé 1ada z nich své umisténi
v téchto regionech brala jako osobni nestésti ¢i trest. Dokladem miuZe byt nasle-
dujici citace z ¢asopisu Ndrodni uditel:

Utitel prikdzany do mensin ocitd se ndhle v cizim prostedi a v ovzdusi narodnostné
nepratelském. Poméry vyzaduji na ném, aby se prizptsobil ne pouze krajinné osamo-
cenosti, nybrz i spolecenské styky upravil tak, aby byl v nejuzsim spojeni se v§emi pii-
slusniky ¢eské mensiny, ktel'f se na ného divaji nejen jako na ucitele a vychovatele svych
déti, ale i jako na rddce a vidce v zdleZitostech hospodaiskych a ndrodné politickych
(Cinnost uditelstva, 1927, s. 6).

Nékteri z uciteld tak byli pasivni a neucili kvalitné, jini naopak velkou narod-
ni aktivitou na sebe upozornovali, aby byli ,za zdsluhy“ pfemisténi jinam (Trapl,
2003). Ve vysledku tak na téchto Skoldch chybéli ucitelé. To dokladd koneckonct
i jeden z referatti, ktery byl prfednesen na Prvnim sjezdu ¢eskoslovenského ucitel-
stva v roce 1920, jehoz autorem byl ucitel Loucka z ceské obecné Skoly v Trmicich:
»Cely sever cesky postrada ucitelského tustavu, ktery dodal by dostate¢ny dorost
ucitelsky, ktery zrozen v krajich téch stal by se netékavym elementem, zarucujicim
trvalou ¢innost v zndmém prostiedi“ (Loucka, 1921, s. 85). Problém mél byt tedy
vyleSen vybudovanim ucitelského ustavu pro ceské ucitele, ktery by navstévovali
mistn{ Cesi zvykli na situaci panujici v pohrani¢nich oblastech.

Vlida ovsem pristoupila k jinému kroku. Aby zabranila velké fluktuaci ucitelt
na mensinovych $koldch, v rdmci novely'*” Metelkova zdkona prosadila ndsledujici
ustanoveni:

Aby tyto $koly (nejenom mensinové, pozn. autora) uvedeny byly v Zivot a udrZovany
v ¢innosti, md predseda zemské $kolni rady nebo jim ustanoveny zdstupce prdvo pri-
kazati kterémukoliv uciteli neb ucitelce, a to i tém, ktef{ zastavaji misto definitivni, aby
prevzali irad a vyucovdni na kterékoliv Skole podle tohoto zdkona ziizené. Ndklady

na sté¢hovani budou ucitelim takovym nahrazeny a sluzebni piijmy jejich nesméji byti

137 Metelkiv zdkon bylo v7ité oznaceni pro zdkon ¢. 189,/1919 Sb. z. a n., ktery upravoval zfizovani
a otevirdni obecnych a mé&fanskych kol v obdobi Ceskoslovenské republiky. Jeho novela byla vyddna
jako zdkon & 295,/1920 Sb. z. a n. (viz Cislo 189, 1919; Cislo 295, 1920).
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mensi nez v posavadnim pusobisti ... ucitel se musi takovému priikazu podrobiti. Ne-
uposlechnuti stthino bude disciplindrné (Cislo 295, 1920, s. 620).

Za znénim tohoto ustanoveni oviem nestaly pouze problémy s udrzenim uciteld
na mensinovych $koldch. Prislusny text byl totiz pfijat i s ohledem na nedostatek
kvalifikovanych uciteli na Slovensku ¢i Podkarpatské Rusi (Hrabcovd, 2004). Ve svém
dtsledku byl ovSem problém na mensinovych skoldch resen v podstaté nedobro-
volnym prekladdnim uciteli. Ucitelé totiZ neméli na vybér. Pokud by neuposlechli,
vystavili by se podle tohoto zdkona disciplindrnimu fizeni a tim pddem i moZnosti
propusténi ze sluzby. Dokladem je napriklad i vyjadieni samotného ministra Gustava
Habrmana, za jehoz funkéniho obdobi byl zdakon prijat. Ten na pozndmku poslance
Hajna o prili$né prikrosti tohoto ustanoveni reaguje nasledovné: ,Neuposlechnuti
rozkazu pokldda se za vystoupenti ze sluZeb $kolskych* (Vyjadieni o ndvrhu, f. v. 657).
Nicméné zdroven doddvd, Ze s ucitelem musi byt provedeno piislusné rizeni a ma
pravo na obhajobu a odtivodnéni neuposlechnut{ prikazu ministerstva:
Nelze prehlédnouti, Ze propusténi ze sluzby jest nejprisnéjsim trestem disciplindrnim,
ktery bezprostiedné jen v urcitych pripadech lze vysloviti a i tu musi predchdzeti rizeni
disciplindrni, pii némz doty¢ny ucitel md pravo hdjiti a vSe uvésti, co v jeho prospéch
mluvi. Takovy trest nepostihne ucitele bezprostfedné, kdyZ neuposlechne rozkazu mi-
nistrova (ibid, f. v. 657).

Zistava ovsem otdzkou, nakolik tato legislativni dprava fluktuace uciteld pomohla
ceskému mensinovému $kolstvi. Na jednu stranu umoznila fesit problém s nedo-
statkem ucitel@t v pohrani¢nich c¢eskych skoldch tim, Ze ucitelé se museli podrobit
rozhodnuti vyssich skolskych organti a prikdzané misto obsadit. Na druhou stranu
k tomuto direktivhimu pristupu feSeni problému s obsazovanim ucitelskych mist
méli ucitelé padné vyhrady. Napiiklad v jedné ze stiZznosti z roku 1928 zaslanych
na inspektordt mensinovych skol pie ucitel Barborka:

VazZeny pane inspektore, vykonav ochotné uloZené mi posldni, sdéluji s Vami zdvorile,
7e bych pii nejlepsi vili a ochoté nemohl nastoupiti misto v Seltech (Prache, pozn. au-
tora), nebot by to u nds znamenalo rozvrat v rodiné, nebo ohroZeni zdravi mého i rodi-
ny, hlavné déti. Potfebujeme jako soli vzduchu a svétla a toho je v tamni budové, na niz
bychom byli vétSinu ¢asu odkdzdni, celkem poskrovnu. Stéhovat se tam s celou rodinou
na rok, na dva je plytvani penéz a energii a na delsi pobyt neni mozZno za danych po-
méri ani pomysliti ... mam uz v osobnim vykaze 14 sluZebnich zmén a to, co pisi, je

upiimné a objektivni (Osobni spisy ucitelt mensinovych $kol, 1930-1937, B-H, nestr.).

Vykazy dalsich ucitelt prozrazuji, Ze frekvence sluZzebnich zmén je obdobna jako
u ucitele Barborky (viz sluzebni vykazy ucitelti, Osobni spisy ucitel mensinovych
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skol, 1930-1937, B-H; H-M; O-V). Neustdlé st¢hovani pfitom s sebou prindselo
nejeden problém. Bez ohledu na vydanou energii a penize souvisejici se stéhova-
nim, jak uvadi Barborka, jednim z hlavnich problému bylo zajisténi ubytovani. To
si v daném misté musel ucitel zabezpecit sdm. Ucitel Barborka tento problém resil
pri svém ustanoveni na c¢eskou skolu ve Velkém Biezné. Svédci o tom zprdva ad-
resovand inspektordtu ceskych mensinovych $kol, kde Barborka piSe: ,Zde ve Vel-
kém Brezné je vsak vylouceno opatfiti si byt normdlnim zptsobem, (i svobodny)
bude mit shanéni dost obtizné a nikterak laciné“ (Osobni spisy uciteld mensino-
vych skol, 1930-1937, B-H, nestr.). Zada tak o udéleni ur¢ité zilohy na bydleni.
V pripadé nemoznosti udéleni tohoto ,zdvdavku® pak o zprosténi sluzby v mensi-
nach a o vrdceni na své predchozi misto v Chrudimi (ibid).

Do pohranici se vlivem znéni zakona zdroven dostdvali i ucitelé, jejichz zdjmy
byly jinde nez ve Skolni praci, pripadné ti, ktefi misto prijali ze strachu z discipli-
narniho fizeni s nejistym vysledkem. Vyjimkou nebyli ani ucitelé malo psychicky
odolni viici velkému tlaku vyvolanému mistnimi poméry, popiipadé méné schopni
vykonu ucitelského povolani. Dokladem psychického zhrouceni ucitele miize byt
i piipad z roku 1921 tykajici se zatimniho ucitele Zivného na ¢eské skole v Modla-
nech, ktery byl na Ustecko doporucen MSANO (Osobnf spisy uéitelit mensinovych
skol 1930-1937, H-M). Po né¢kolika mésicich jeho ptisobeni na $kole fidici uditel
této Skoly Jaroslav Hendrych'®® poslal k inspektordatu mensinovych kol Zadost
o jeho preloZeni na jiné misto, ve které stoji:

Zivny je zde nemozny. Mald ukdzka. Ve $kole z néj spadnou kalhoty a on ve spodcich
udéla jesté nékolik krokt po tridé - az kiik déti ho na to upozorni. Vsak to se mu stalo
i na verejné silnici u Sachty Bohumil, pred zastupem lidi a déti, které nan pokftikovaly, Ze
je nahy. Ovsem to je jen jeho zevnéjsek. Ve $kole kdzné nemd Zadné, kazdy mluvi si hlasité,
kdy chce a co chce. Domnivam se, Ze Vd§ osobni dojem je totoZny. Je sice ochotny a snazi
se vyhovéti, ale zde jiz vaznosti u déti nenabude a u lidi obzvlasté ne. Kdyby piisel jinam
... zaridil by si to 1épe (Osobni spisy ucitel mensinovych $kol 1930-1937, H-M, nestr.).

Ani zi'izeni ceského ucitelského dstavu v pohranici nemuselo prinést kyZené ovo-
ce, které ocekaval ucitel Loucka z Trmic. Prvni cesky ucitelsky ustav v severoza-
padnich Cechdch byl i pies rozsdhlé obstrukce némeckého obyvatelstva otevien
v Zatci jiz v zafi roku 1920 (detailngji viz Tschechische Lehrerbildungsanstalt;
Zatec, Ces. statni Ustav; Zatec, zi'izenf). Pro mistni Cechy to tak byla piileZitost
ziskat v rodném kraji ucitelské vzdélani a vénovat se své ucitelské ¢innosti v dobfte
zndmych pomérech.

Tato ,vyhoda“ nemusela ovS§em nutné znamenat setrvani v ucitelském povold-
ni. Svéd¢i o tom profesni draha ucitelky BoZeny Balousové. BoZena Balousovd se

138 V pozdéjsich letech ridici ucitel ceské obecné mensinové skoly v Predlicich, jak je uvedeno ddle.
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narodila roku 1915 v Kralovicich (zhruba 60km od mésta Most). Po absolvovani
obecné a mé§tanské skoly v letech 1931-1935 absolvovala studium na uditelském
tstavu v Zatci s vyznamenanim. V roce 1936-1937 poté vyucovala jako vedlejsi
vypomocna ucitelka postupné na Skoldch v Trnovanech, v Biliné a v Trmicich.
A pravé v Trmicich se v pribéhu skolniho roku ,vzdala své skolni sluzby“ (Osobni
spisy ucitelt mensinovych $kol, 1930-1937, B-H). Duvod zanechdni sluzby neni
ve vykazu uveden. Nicméné jiné prameny z obdobi let 1935-1938 celou situaci

osvétluji i z politického hlediska vyvoje obci, které s Trmicemi'*?

sousedi. Na jejich
zdklad€ je mozné usuzovat, Ze za odchodem ucitelky BoZeny Balousové mohl stdt
zvy$eny tlak némeckého obyvatelstva viici ¢eskému. Jeho pivodem v této dobé
bylo ptilnuti velké ¢asti némeckého obyvatelstva k mySlenkdm Konrada Henleina.
Projevoval se ¢astymi verbdlnimi tutoky, které doklddaji zpravy napiiklad ze Skol-
nich kronik obci Piedlice, Chabarovice ¢i Chlumce (viz Skolni kronika 1919-1939;
Skolni kronika 1922-1938; Skolni kronika 1933,/1952). Znalost mistnich poméru
a uspéSné absolvovdni ucitelského studia na mistnim ucitelském ustavu nemusely
problém s nedostatkem uciteld na mensinovych $kolach tedy viibec resit.

5.3.2 Vzdélani mensinovych uditeld

Dutlezitou otdzkou, kterd byla v obdobi prvni republiky feSena, byla i otdzka vzdé-
lavani ucitelti obecnych $kol. Podobné jako vSechny ceskoslovenské zdkony i zdko-
ny, které upravovaly podobu vzdélavani uciteld obecnych skol, byly prejaty z ra-
kousko-uherského zdkonodarstvi. Vzdélavani ucitelt bez ohledu na jejich pozdéjsi
misto piisobeni upravoval Hasnertv zakon z roku 1869 a jeho novela z roku 1883.
Podle téchto zdkonnych norem vzdéldvani ucitelt obecnych a méstanskych kol
probihalo na ctyfletych ucitelskych ustavech s pridruZzenymi cviénymi Skolami.
Studium pritom odpovidalo drovni stiednich kol s tim, Ze absolvent ziskal vy-
svédceni dospélosti, pripadné vysvédcéeni o uditelské zptisobilosti, ktera je oviem
neopraviiovala pro vstup na vysoké skoly (Cislo 62, 1869; Cislo 53, 1883). Tento
stav zistal prakticky neménny po celou dobu do rozpadu rakouské monarchie.
Teprve nové poméry vytvorily dalsi piileZitost pro odbornou i vefejnou diskusi
v otazce vzdélavani uciteli elementarnich skol. ZvySeni kvalifikace uditeli totiz
bylo povaZoviano za predpoklad zvySeni vzdélanosti celého ndaroda (Kofa, 1996).
Toto téma bylo také jednim z bodl Prvniho sjezdu ucitelstva a pitel skoly v roce
1920 (podrobnéji viz Prvni sjezd, 1921). Prestoze v této dobé jiz existoval ujasné-
ny pozadavek vysokoskolského vzdélavani uciteli, samotnou realizaci se nakonec

Vv

nepodatfilo z riznych divodh naplnit (podrobnéji napt. Vanova, 1996; Kovaricek,

139 Pro ceskou $kolu v Trmicich se nedochovala $kolni kronika a obecni kronika v této véci mlci.
Podobné jako dochované konferenc¢ni katalogy této Skoly.
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1984). Priprava ucitelit obecnych Skol za prvni republiky tak probihala na zakladé
ustanoveni Hasnerova zdkona a jeho novely, s tim, Ze néktera tato ustanoveni byla
dodatec¢né upravena ¢i zrusena. Prikladem muzZe byt zavedeni koedukace na téch-
to ustavech (Kovaricek, 1984).

Z iniciativy ucitelskych organizaci oviem v roce 1921 dochazi ke zi'izeni soukro-
mé Skoly vysokych studii pedagogickych v Praze, o rok pozdé&ji v Brné a pozdéji
i v dal$ich méstech v podobé pobocek téchto dvou instituci. Do konce prvni repub-
liky vznikly navic jesté tii Statni pedagogické akademie v Praze, Brné a Bratislavé
(Trapl, 2003; Kovaricek, 1984; Veseld, 1992). Tento stav se pak nezménil do konce
prvni republiky. Ucitelé zdkladnich Skol tedy dosahovali svého vzdélani na uci-
telskych ustavech, na které nastupovali po absolvovani elementdarniho vzdélani.
Jednalo se tedy stile o druh stfednich $kol."” Svou kvalifikaci si ucitelé v ¢inné
sluzbé dale mohli zvySovat na Statnich pedagogickych akademiich ¢i soukromych
Skoldch vysokych studii pedagogickych, které oviem byly pouhou nepovinnou na-
hradou vysokoskolského vzdéldni. PrestoZe absolvovdni akademii nebylo Skolsky-
mi orgdny nijak oceniovdno, a to ani po strdnce prdvni, ani po strance financ¢ni,
byl o né v faddch ucitelt velky zajem. Dokazuje to i statistika za prvnich deset let
trvani téchto Skol (1921-1931), kdy pocet studujicich na soukromych akademiich
dosahl poctu 3151 (Kovaricek, 1984).

Potreba zajistit dostatecny pocet vyucujicich na novych c¢eskych mensinovych
skoldch vedla v prvnich letech existence Ceskoslovenské republiky k tomu, 7Ze je-
jich vybéru nebyla vénovdna dostate¢nd pozornost. To potvrzuje i dil¢i zprdva ze
Zapisu o poradé inspektortt mensinovych skol z roku 1931, kterd se k tomuto ob-
dobfi vraci: ,Hlad po naSich Skoldch ve smiSenych tizemich a nedostatek ucitelstva
nedovolovaly vénovati vybéru ucitelstva péci, jakou mensinové Skolstvi zasluhova-
lo, stacilo, Ze byl néjaky ucitel viibec jmenovan® (Zapis, 1931, s. 30). To s sebou
prindselo i jistou benevolenci k dosazené kvalité vzdélani téchto uditelti. PrestoZe
se béhem 20. let zvySené fluktuaci mensinovych uciteld podartilo do jisté miry
zamezit - naddle se tykala zejména pripadd spojenych s odchodem uciteld na po-
vinnou vojenskou sluzbu a pripada souvisejicich s odchodem ucitelek nejéastéji
z divodu provddni'*! - problémy s kvalitou jejich vzdélani pretrvavaly. Nastinény
problém ilustruje nasledujici ukdzka:

...jest nezdravé a pro nds inspektory trapné, kdyz na zacatku skolniho roku jsou na ta-
kové misto jmenovdni dva i ti'i Zadatelé po sobé, z nichZ kazdy dekret vrati ... a nakonec

na vyznacnou treba jednotridku prijde absolvent ucitelského ustavu se samymi dosta-

140 Vysokoskolska priprava ucitelt zdkladnich $kol byla zavedena aZ po roce 1945 se vznikem pedago-
gickych fakult (detailnéji napt. Vorlicek, 2004; Walterova, 2004).

141 Ucitelky bud’ odchdzely na mateiskou dovolenou, vzdaly se své ucitelské cinnosti, nebo se st¢hovaly
po provddni za svymi manzely do jinych oblasti (srov. Véra Novotnd Vogahlikovd, Anna Cervinkovd,
Anna Hrdinovd; Osobni spisy ucitelt mensinovych kol 1930-1937, B-H; H-M; O-V).
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te¢nymi zndamkami. Po ucitelich - spravcich $kol - ktefi odchdzeji 1. fijna nastoupiti
presencni sluzbu vojenskou a ktefi se ¢asto velmi dobfe zapracovali, pfijde potom ab-

solvent ucitelského ustavu, ktery v zari vykonal opravnou zkousku (Zapis, 1931, s. 31).

7 této zpravy vyplyvd, Ze do menSinovych $kol se dostdvali ¢asto mladi ucitelé se
vzdéldnim, které vzbuzovalo urcité pochybnosti. Pfichodu nekvalitnich ucitela se
snazili branit i fidici ucitelé mensinovych $kol, jak zachycuje ndsledujici zprava:

Sle¢na Hrdinova bude se vddvati a bude chtiti bliZze Biliny a pry si chce vyméniti misto
se slecnou Pragrovou, ktera je v Duchcové a kterd zde byla. Pane inspektore, vy mné tak
mily ... prosim Vds pro vSechno Vam nejdraz$iho na svété, nedopusfte tomu. Prosim,
mluvim s plnou rozvahou, racte byti povdécen tomu, Ze slecnu Pragrovou mdte z in-
spektoratu pryc¢. Dikazy o jeji ,ucitelské svédomitosti“ mam k dispozici ... Prosim Vs,
pomozte mi usaditi na zdejsi Skole nejlepsi ucitele a ucitelky ... abychom tu zbudovali
s$kolu novou, ¢innou, $kolu radostné prdce tvorivé (Osobni spisy uciteld mensinovych
Skol 1930-1937, H-M, nestr.).

Nelze si nepov§imnout dramatického ténu celé zpravy, kterou podal ridici ucitel
na obecné skole v Predlicich Jaroslav Hendrych inspektorovi ¢eskych mensinovych
S$kol Josefu Pekarovi.

Bylo ovSem vzdélani piichozich uciteld a jejich pedagogicka cinnost oprav-
du tak katastrofdlni, jak vypovidaji predchozi zpravy? Na tuto otdzku prindSeji
odpovédi osobni spisy mensinovych ucitelt, které obsahuji mimo jiné i sluzebni
vykazy uciteldi. V téchto vykazech jsou zaznamendny kromé udaji tykajicich se
data a mista narozeni ucitele, jeho vyzndni, rodinny stav, jméno manzelky/man-
zela ¢i déti apod., rovnéZ udaje tykajici se studia téchto ucitelt a posléze i mista
jejich pasobeni. Na zdkladé téchto informaci Ize tedy rekonstruovat jejich studijni
i pracovni kariéru.

Napriklad ze spisu jiz zminéného ucitele Zdernika Barborky (Osobni spisy ucite-
It mensinovych $kol 1930-1937, B-H). Ten v dobé porizeni posledniho zdznamu
mista pliisobeni vyucoval na ceské obecné mensinové skole ve Velkém Brezné.
V letech 1907-1914 absolvoval pétitiidni obecnou a t#itiidni métanskou $kolu
v Poli¢ce. Na toto vzdélani poté navdzal v roce 1914 studiem ucitelského ustavu,
které bylo ctytleté. To zakoncil v roce 1918 tzv. zkouSkou dospélosti s hodnocenim
sjedna“ taktéZ v Policce. Poté stridavé vyucoval jako zastupujici ucitel az do roku
1920, kdy uspésné slozil tzv. zkousku z ucitelské zptisobilosti pro obecné Skoly
op¢t s hodnocenim ,jedna®“, na Skoldch v Opatovicich, Dolanech a Pardubicich.
Po absolvovani posledné jmenované zkousky ptlisobil na dal$ich nékolika mistech
prevazné pardubického kraje, aZ byl roku 1926 ustanoven nejprve jako zatimni
ridici ucitel, pozdéji jiz jako definitivni, na Skole ve Velkém Biezné. Béhem kariéry
absolvoval tento ucitel mimo vy$e zminéné standardni ucitelské studium v roce
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1920 kurz ceského jazyka, statni kurz knihovnicky a v roce 1923 dva semestry
na Skole vysokych studii pedagogickych v Praze (Osobni spisy uciteléi mensino-
vych skol 1930-1937, B-H).

Tento nastinény profesni rast byl u mnohych ¢eskych ucitelti vykonavajicich svou
¢innost v pohrani¢i na zdkladé dochovanych zdznamt bézny alespon v zakladni
linii vzdéldni, kterd vedla k zisku vysvédceni dospélosti (srov. Osobni spisy ucitelt
mensinovych $kol 1930-1937, B-H; H-M; O-V). Podle R4du $kolniho a vyucova-
ctho pro $koly obecné a méstanské z roku 19052 tak muselo byt, protoZe osoby,
které se nemohly vykdzat ani vysvédcenim dospé€losti, ani vysvédcenim o ucitelské
zpusobilosti, nesmély byt na obecnych skolach ustanoveny (Buzek, 1935).

Samoziejmé byly i jiné cesty vzdéldvani, které vedly do ceskych mensinovych
S$kol. Napriklad ucitelka némeckého jazyka Anna C]ervinkové, ktera v dobé posled-
niho zdznamu ve vykazu piisobila na ¢eské $kole v Usti nad Labem (Osobnf spisy
uciteld mensinovych $kol 1930-1937, B-H). Ta v letech 1917-1923 absolvovala
pétitridni némeckou obecnou skolu a jeden rok na trileté mésfanské némecké
skole v Liberci. Po absolvovdni jednoho roku na méstanské skole poté pokracovala
osmiletym studiem na ¢eském reformnim redlném gymndziu v Liberci. To ukonci-
la v roce 1931 uspésnym sloZenim maturitni zkousky'**. Na toto studium navazala
jednoletym abiturientskym obchodnim kurzem v Praze. V roce 1933 a 1934 tato
ucitelka sloZila zkousku ze zpusobilosti vyucovat nepovinnym predmétiim, v jejim
pripadé francouzského a némeckého jazyka. Z vykazu se dozviddme pouze misto
této zkousky (Praha). Nikoliv tedy jiz vzdéldvaci instituci, na které tato zkouska
byla absolvovdna. Od roku 1934 pusobila jako pomocna (vedlejsi) ucitelka stiidavé
na Ceské méstanské a obecné $kole v Usti nad Labem az do roku 1937. V tomto
roce se rozhodla pokracovat studiem francouzského jazyka na Filozofické fakulté
Univerzity Karlovy a byla zprosténa vyucovaci sluzby.

V piipadé ucitele Barborky je cesta k ucitelskému povoldni zcela piimad, vedla
pies ucitelsky tstav. U uditelky Cervinkové je mo7né se domnivat, Ze ptivodnim
cilem nebylo ucitelstvi, ale spiSe zaméstndni spojené s obchodem. Dokladem miiZe
byt jeji ro¢ni abiturientsky kurz absolvovany v roce 1931. Pravdépodobné vlivem
ekonomické krize, kterd v letech 1932-1934 v Ceskoslovensku vrcholila (podrob-
néji viz napt. Karnik, 2002), tato ucitelka nesehnala ve svém oboru uplatnéni a do-
datecné absolvovala zkousky nutné pro ucitelskou cinnost. Poptdvka po ucitelich
v pohrani¢nich oblastech stdle platila (viz Zapis, 1931). Tuto ¢innost uditelka Cer-

142 Tento tdd jako mnoho jinych zikont a nafizeni byl pfejat tzv. recepéni normou z legislativy Ra-
kouska-Uherska v listopadu 1918. Cilem bylo uchovat po vzniku Ceskoslovenska uréitou pravni konti-
nuitu a tim zabranit chaosu, ktery by vznikl vlivem absence novych legislativnich norem. V pribéhu
trvani prvni Ceskoslovenské republiky byly poté tyto zdkony riznym zplisobem upravovany vzhledem
k potfebam nového stdtu.

143 Hodnoceni neni uvedeno.
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vinkovd vykondvala pouze do roku 1937, kdy opét odesla studovat. Tedy v obdobi,
kdy ekonomickd krize pomalu doznivala (viz Karnik, 2002, 2003b).

Studia ucitele Barborky a ucitelky Cervinkové ukazuji, 7e oba byli velice eru-
dovani. Svédci o tom fakt, Ze studium oba absolvovali s vyznamendnim ¢i bylo
hodnoceno za ,jedna“. Utitel Barborka navic absolvoval dva semestry na Skole
vysokych studii pedagogickych v Praze a dalsi statni kurzy. Dalo by se tedy oceka-
vat, ze jejich plisobeni v ¢eskych $koldch bude odpovidat jejich vzdélani. Prameny
odhaluji ov§em jinou skutecnost. Napftiklad v ramci své inspekce si inspektor men-
Sinovych Skol Josef Pekar udélal pro svou osobni potrebu nékolik strohych ru¢né
psanych poznamek o uciteli Zderiku Barborkovi. Ten ptisobil v obci Velké Brezno.
Doslova v nich stoji: ,,Dité neprijal do $koly, Ze pry je nanic ... Dité nepustil na stra-
nu, az se podélalo ... Déti nepustil po vyuce ze $koly na vlak domt, ale déti utekly”
(Osobni spisy ucitel mensinovych skol 1930-1937, B-H, nestr.). Tyto poznamky
svédci minimalné o velmi nizké urovni pedagogického taktu tohoto ucitele. Roz-
hodujici tedy nebylo jen dosazené vzdéldni, ale i vlastni pristup ucitele, mordlni
postoje ucitele apod.

Anna Cervinkovd, prestoZe ziskala vyznamendni za studium némeckého jazyka,
pro zménu nedostacovala v oblasti pedagogické a didaktické. Vyplyva to z odpové-
di MSANO na anonymni{ uddni na tuto uditelku ve véci jejtho $patného vyucovani
némeckému jazyku. Zde stoji:

StiZnost je neodivodnéna, protoze jmenovand ucitelka ovladd némcinu jako cestinu
uiplné stejné ... za dilezity prikaz znalosti némdiny lze pokladati okolnost, Ze jmeno-
vand ucitelka je ndboZenstvi zidovského, z ¢ehoZ vyplyvd samoziejmy dusledek, Ze se
v jejich rodiné, kde vyrustala az do svého 20. roku véku ... mluvilo ¢esky i némecky ...
za §kol. rok 1934,/35 byla kvalifikovdna 3. stupném, nikoli v§ak pro neznalost némciny,
nybrz proto, Ze v prvnim roce zdpasila s pedagogickymi a didaktickymi obtiZemi ...
svédomitym pusobenim a dobrou snahou zlepsilo se jeji celkové pusobeni ve $kol. roce
1935,/36 natolik, Ze s klidnym svédomim mohla byti kvalifikovana 2. stupném (Osobni
spisy uciteli mensinovych kol 1930-1937, B-H, nestr.).

V jejim pripadé lze tento nedostatek prisoudit absenci studia na ucitelském usta-
vu. Na zdkladé dochovanych pramenu vykonala pouze zkousky ucitelské zpusobi-
losti pro tento jazyk.

Nicméné mnozi ucitelé prichdzejici do pohranici, kterf ucitelsky ustav absolvo-
vali, také svymi pedagogickymi dovednostmi a schopnostmi vystavovali jisty otaz-
nik. Dokladem mohou byt hodnoceni pedagogické ¢innosti obsazena v kvalifikac-
nich popisech uciteld mensinovych skol. Dochované jsou napiiklad pro ucitelku
Ludmilu Dlouhou Jurenkovou, ktera pusobila na ¢eské skole v Trmicich. Podle
kvalifikacniho popisu této ucitelky (Osobni spisy uciteld mensinovych $kol 1930-
1937, B-H) mizeme zjistit, Ze védomosti Zactva jsou pod jejim vedenim prameérné,
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jejich vyjadiovani chudé, kazen zdka nevyhovujici. Pi dosahovani uc¢ebniho cile
nedovede vzbudit u 74kt Zddouci naladu a nedbd uhledného pisma ani svého,
ani u zakd. Slovo ,,primérné“ zaznamenavame v mnohych dalsich kvalifikacnich
popisech u raznych uditelt. Napriklad v souvislosti s pedagogickym a odbornym
vzdélanim, které je klasifikovano jako ,primérné, ovsem béznym piipadiim posta-
Cujici” (kvalifika¢ni spisy ucitelt Zdenky Kerlikové, Miroslavy Kolarové, Jaroslava
Hendrycha, viz Osobni spisy ucitelit mensinovych kol 1930-1937, H-M, nestr.).

Odpovéd na otazku, proc¢ jsou tito ucitelé klasifikovani jako priamérni, ndm
muze dat ojedinéle dochovany opis Vysvédceni dospélosti pro skoly obecné ulozZe-
ny v osobnim spisu ucitele Frantiska Kupky (ibid). Tento ucitel ptisobici na ceské
$kole v Krdsném Biezné odchdzel ze Stitniho koedukac¢niho ustavu ucitelského
v Pribrami v roce 1931 s nasledujicim hodnocenim'**. Ze zdkladnich predméti,
jako byla pedagogika, jazyk ceskoslovensky, jazyk némecky, zemépis, déjepis, mate-
matika a prirodopis, prospél pouze dostatecné. Fyziku a chemii absolvoval s pro-
spéchem dobrym. Predmét hudba, hra na housle a télocvik ukoncil se zndmkou
chvalitebnou a pouze z predmétu kresleni a nepovinného predmétu rucnich vy-
chovnych pracf ziskal ohodnoceni vyborné (ibid).

Do pohranidf se tedy dostdvali ucitelé s riznou trovni vzdélani. Nékteft si ho
dopliiovali béhem své ucitelské ¢innosti naptiklad jako uditel Barborka na Skole
vysokych studii pedagogickych v Praze. Jini si své znalosti doplnovali praxi na sko-
le za podpory ostatnich uciteld ¢i mistnitho okresniho inspektora mensinovych
skol, ktery kazdoroc¢né provadél na skoldch inspekce. Na nich jednak vyuku ucitelti
klasifikoval, jednak se ucitele snazil usmérnit v jejich vychovném a vzdéldvacim
pusobeni. Nicméné prameny odhalily, Ze ani vzdélani nezarucovalo vzdy kvalitu

vyuky.

5.3.3 Platové ohodnoceni

Obecné v prvnich letech existence prvni republiky doslo k vyraznym kvalitativnim
zméndam u ucitelského povoldni. To vedlo i k jistému uvolnéni napéti ze strany
uciteltl a do popredi se tak zacaly dostavat otdzky tykajici se ucitelského platu.
Po vzniku Ceskoslovenska ziskali ucitelé nadéji na zlepseni platovych podminek
ve srovndni s dobou Rakouska-Uherska i z vyjddieni prezidenta T. G. Masaryka:
,Vzdé€ldni se vidycky vyplati hospoddisky: co dd ndrod uciteli, to tikrat i desetkrat
vyziska® (Morkes, 1994, s. 13).

144 Stupnice znamek pro Vysvédceni dospélosti byla nasledujici: Pro mravné chovdni: 1. stupen -
chvalitebné, 2. stupen - uspokojivé, 3. stupen - zdkonné, 4. stuperi - méné zakonné, 5. stupen - neza-
konné. Pro prospéch: 1. stupen - vyborny, 2. stupenl - chvalitebny, 3. stuperi - dobry, 4. stupeni - do-
statecny, 5. stupen - nedostatecny (viz Opis Vysvédceni dospélosti pro Skoly obecné Frantiska Kupky,
Osobni spisy uditelt mensinovych $kol 1930-1937, H-M, nestr.).
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Dne 23. kvétna roku 1919 tak vydanim tzv. paritniho zdkona'*® byly ucitelské
platy srovndny s platy stdtnich dfednikd se stejnou drovni vzdélani. V prosinci
roku 1921, za ministra skolstvi Rudolfa Bechyného, byly platy ucitelti opét uprave-
ny. V tomto pripadé ovSem v jejich neprospéch v disledku rozsdhlé ekonomické
krize statu (Kodedova & Uherek, 1972). Podle Hrabcové (2004) se tak uditelé ocitli
aZ za nejnizsimi kategoriemi statnich zaméstnanct. Tato situace se sice zlepsila
po vydani tzv. reparac¢niho zdkona v roce 1922, ale v dal$im obdobi se ucitelé
v podstaté nedockali vyraznéjsi napravy. V obdobi hospodai'ské krize doslo dokon-
ce ke sniZeni jejich stavajicich plati o 10 % a k odebrani nékterych priplatkd (ibid).

Platy uciteld se v roce 1926 sklddaly podle zdkona o upravé platovych a sluzeb-
nich pomért ucitelstva ze sluzného, ¢inovného, vychovného a odmén za prespocetné
hodiny. Pricemz sluzné je mozné oznacit jako zdkladni tarifni plat, ¢inovné pak
jako kombinaci drahotniho priplatku podle mista $koly a ocenéni naro¢nosti vyuky
na konkrétni $kole. Vychovnym se rozumély rodinné pridavky (Cislo 104, 1926).

U uciteld obecnych skol se navic rozezndavala i tzv. adjuta. Adjuta byla tarifnim
platem ucitelskych c¢ekatelit na obecné skole po dobu tif let. Jeji vyse byla v prvni
poloviné cekatelské doby 11 100 korun ro¢né, v druhé poloviné se zvy$ila na 12 300
korun. Definitivni ucitelé obecnych skol byli zatazeni do 11 platovych stupiiti. Postup
do vyssiho stupné byl automaticky po kazdém tietim roce vyuky (ibid).

To odpovida i zdznamiim v platovém listé u jiz zmitiované ucitelky Anny Cer-
vinkové, ktery ji doprovazel na jednotlivd mista jejtho Skolniho ptisobeni. Podle
jejtho platového listu tak ucitelka Cervinkova ziskala ve $kolnfm roce 1934,/1935
pri svém prvnim pusobeni na ceské mensinové skole v Déc¢iné-Podmokly 10 080
korun ro¢né. Tuto ¢astku pak dostdvala az do roku 1936, i kdyZ mezitim piesla
na ¢eskou $kolu v Usti nad Labem. Ve $kolnim roce 1936,1937, tedy v roce, kdy
se rozhodla odejit na vysokoskolska studia, ji byl plat zvySen na 11 232 korun.
Castky tedy odpovidaji zakonu, pfi¢emz snizeni platu o 10 % béhem hospodaiské
krize pravdépodobné pretrvalo i v této dobé a tykalo se druhé poloviny cekatelské
doby. VySe jejitho platu v druhé poloviné cekatelské doby totiz odpovidd zhruba
90 % ptvodni ¢dstky stanovené zdkonem. V jejim pripadé je zajimava i skutecnost,
7e ji béhem celé této doby nebyl prizndn jiny druh odmeény (Osobni spisy uciteli
mensinovych $kol 1930-1937. B-H). Zdroven je jeji platovy list dokladem, Ze plat
byl zdkonem stanoven pro vSechny ucitele obecnych $kol stejné. Tedy bez ohledu
na to, zda pusobil v jazykové smiSené ¢i jazykové homogenni oblasti. Specidlni
platové ohodnoceni pro tyto ucitele neexistovalo. Pocitalo se pouze s vydaji, které
by uciteli nastaly v pripad¢ jeho st¢hovani na zdkladé prikdzani na jinou skolu,
pripadné s mimorddnymi odménami ¢i dietami v pripadech ,hodnych pozoru®
(Cislo 605, 1919, s. 935). Tyto pripady ovSem nejsou v zakonu vice specifikovany,

145 Zdkon ¢. 274 ze dne 23. kvétna 1919, jimz se upravuji sluzebni piijmy a vysluzné uditelstvu na ve-
fejnych $koldch obecnych a ob&anskych (mé&stanskych), viz Cislo 274 (1919).
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takzZe zdleZelo zejména na Skolské spravé, jak toto ustanoveni interpretuje. Navic
se v podstaté nejednalo o nic neobvyklého, protoZe stejné mohl byt odménén kte-
rykoliv ucitel. A bylo jedno, zda ucil v jazykové homogennt, ¢i heterogenni oblasti
(detailnéji viz ibid).

Vy3i platu Anny Cervinkové v ramci daného regionu lze ptitom povazovat spi-
$e za praumérnou. Napiiklad ucitelka némecké materské skoly v Predlicich méla
v roce 1935 roc¢ni plat 9360 korun, ovSem sprdavce mistniho hrbitova jiz 16 320.
Mnohem vyssich platd pak dosahovali obecni drednici. Napriklad obecni sekretdr
dosdhl i se zapoc¢tenim ¢inovného celkové sumy za rok 1935 v obci Predlice 41 700
korun (Platy obecnich zaméstnanct 1926-1935).

V pripadé uciteld bylo ¢inovné stanoveno podle mista $koly. Podle poctu oby-
vatel pusobisté ucitele existovaly Ctyfi platové skupiny s platy v rozmezi 4800 azZ
2640 korun ro¢né. Jednalo se tak o polozku, ktera nebyla zanedbatelnd pfi urco-
vani celkové vyse platu. Posledni ¢ésti platu, odmyslim-li vychovné, které se po-
hybovalo v rozmezi 1800 az 3000 korun na dité za rok, byly odmény za kazdou
hodinu vyuky nad rozsah tzv. normadlni vyucovaci povinnosti. Tato odména cinila
100 korun ro¢né za jednu hodinu (Cislo 104, 1926).

V pripadé¢, Ze se ucitel stal i ridicim ucitelem na Skole, mohl dosdhnout platu,
ktery ve srovndni s platem ucitelky Cervinkové byl zna¢né nadprimérny. Dokla-
dem muze byt plat fidiciho ucitele Jaroslava Hendrycha z ¢eské skoly v Predlicich,
ktery jiz patfil do tfeti nejvyssi platové ti'idy. Jeho plat po secteni jednotlivych po-
lozek napiiklad v roce 1931, tedy v obdobi vrcholu ekonomické krize, dosahoval
vySe 31 630 korun. Z toho sluzné cinilo 23 400 korun, ¢inovné 4080 a vychovné
3000 korun. K tomu mu byl zapocten i pridavek na dité ve vysi 900 korun, fedi-
telsky pridavek 1500 korun a hospodarskd odména'*® 1450 korun (Osobni spisy
ucitelt mensinovych $kol 1930-1937, B-H).

Kromé plath méli ucitelé i urcité vyhody. Nejvyraznéjsi vyhodou byl narok
na slevu na Zeleznici, kterd se ovSem netykala vSech uciteldi, ale pouze ucitelti
vefejnych Skol. Dalsi vyhodou byla moZnost ziskat naturdlni byt. Ten se ovSem
podobné jako v predchozim pripadé nevztahoval na vSechny ucitele, ale pouze
na reditele ¢i spravce $kol (Morkes, 1994). Ani v tomto piipadé ucitel Hendrych
neprtisel zkratka. Za 300 korun, které mu z platu byly kazdy rok sraZeny v podobé
ndhrady za naturalni byt, ziskal naturdlni byt piimo ve $kole (Osobni spisy ucitelt
mensinovych $kol 1930-1937, B-H).

146 V pramenech jsem bohuzel nenasel, co se pod timto terminem skryva.
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V nadsledujici kapitole se soustfedim na klicovy proces odehravajici se v kazdé
Skole. Jedna se o vychovu a vzdélavani, které jsou realizovdany prevazné ve vyuco-
vani. ProtoZe vyucovdni je uzce spojeno s ¢innosti uciteli a Zakd, pozornost v této
kapitole vénuji i témto aktérim $kolniho Zivota. VZdy ovSem v souvislosti s vyuco-
vanim. Podrobnéji pritom sleduji Zdky. V jejich pripadé€ jde totiZ o jednu z madla
moznosti, jak zachytit jejich Zivot ve Skole. Prameny uloZené v AmUL o jejich
plsobeni na mensinovych $kolach vypovidaji prevdzné pouze v souvislosti s vy-
ucovanim ¢ jejich mimoskolnim Zivotem.” Pravé mimoskolni Zivot zakd uzavird
i tuto kapitolu. Toto téma totiZ vhodné doplnuje nejenom vychovné ptisobeni uci-
telti, které presahovalo v nékterych pripadech $kolni tfidu, ale i samotny pohled
na zaky mensinovych kol v Usti nad Labem, napiiklad o rozmér jejich socidlniho
postaveni.

Na zdklad¢ dochovaného archivniho materidlu tak na ndsledujicich tadcich
predstavuji obsah a cil vyuky na mensinovych skoldch a podobu skolniho vyucova-
ni. Pozornost vénuji i nékterym specifickym problémim, které se na téchto sko-
lach objevovaly, a otdzkdm udrZeni kdzné ve tiiddach. Pri vykladu o tématu vyuco-
vani postupuji tak, Ze dana témata zachycuji v prabéhu skolniho roku. Od priprav
rozvrhi pred zahdjenim $kolniho roku az po propusténi 7zdka ze $koly na letni
prazdniny. Celou kapitolu pak uzavirdm jiz vySe nastinénym tématem mimoskolni-
ho Zivota Zdkd mensinovych Skol.

5.4.1 Zah3jeni skolniho roku

Jiz béhem dcervence a srpna, tedy pred vlastnim zahdjenim $kolniho roku, ucite-
1é ceskych obecnych mensSinovych $kol pripravovali pro jednotlivé tidy rozvrhy
vyuky. Ty musely respektovat ideologicky smér nového statu. V obdobi Ceskoslo-
venské republiky stdly v popredi vychovy a vzdélavani principy demokracie. Ob-
¢ané nového stdtu se méli seznamovat s tim, co je to demokracie, jaky md obsah,
prostfedky a cile, protoze podle vyjddieni T. G. Masaryka demokraticky stdt byl
sice nastolen, ale dosud v ném chyb¢li demokraté (Hanzal, 1999). Tento cil se
odrazi i ve formulaci vychovného tkolu obecnych a méstanskych $kol, ktery byl
zvefejnén v Normalnich ucebnich osnovich pro $koly obecné a méstanské, které

147 Vyjimkou je zdravotni stav zZdkt a rizné oSacovaci a stravovaci akce. Toto téma jsem ovSem vzhle-
dem ke strukture textu zaradil do kapitoly o vztazich mezi $kolou a obci, protoZe do péce o zdravi ziki
byla zapojovana $irsi verejnost.
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byly platné podobné jako rada jinych norem'® i pro skoly mensinové (Placht &
Havelka, 1934):

Vychovna ¢innost $koly ma ... v icelném spojeni s vyucovanim a za svorného spolupu-
sobeni s otcovskym domem zjednati Siroky a pevny podklad pro vychovu fadnych lidi
a ¢lenti lidské spolecnosti ... Skola bude proto déti nejvice ucit ticté a vaznosti k zako-

niim a statnimu poiddku, lisce k republice Ceskoslovenské a narodu ... (s. 57).

Ucebni osnovy pro $koly obecné a méstanské urcovaly rovnéz obsah a zaméreni
vyuky. Rozezndvaly se pritom dva druhy osnov. Jedny tzv. normalni, které obsaho-
valy ucivo jen v hlavnich rysech a vidy pouze na jeden rok, a druhé tzv. podrobné
(zvlastni), ve kterych ucivo bylo rozdéleno na mensi c¢asové jednotky. Priprava
téchto podrobnych osnov byla poté v kompetenci mistnich ucitelskych porad nebo
zvlastnich Skolnich vybort pod dohledem piislusnych skolnich inspektori. Cilem
bylo zachovat v daném Skolnim okrese urcitou jednotu, kterd odpovidala situaci
v daném misté (Placht & Havelka, 1934). Na zakladé¢ téchto podrobnych osnov
byly vytvareny rozvrhy vyucovdni. To uZ bylo starosti jednotlivych $kol, inspektordt
do této zdleZitosti zasahoval pouze tim, Ze tyto rozvrhy schvaloval (Konferen¢ni
protokol 1919-1924). Neslo pfitom jen o formdlni zéleZitost, jak by se mohlo zdat.
Inspektor zaslané rozvrhy dale upravoval podle situace panujici v jeho obvodu
pusobnosti. Napfiiklad v roce 1931 c¢eské mensinové skole v Tisé inspektor Josef
Pekar vraci jejich rozvrh s ndslednymi instrukcemi:

Spréavé ceské obecné Skoly v Tisé zasildm pripojeny rozvrh hodin, aby jej upravila tak,
aby tydenni prazdnina piipadala na stfedu a sobotu odpoledne. Tato tydenni prazdnina
zavedena jest na $koldch zdejsiho obvodu z toho divodu, Ze pripada-li tydenni prazdni-
na na ctvrtek, vznikaji Zactvu vlastné dva pondélky, které jsou pro vyucovani nevyhod-
né, a kromé toho prichazeji Zici o ¢tvrtecni dopoledni hodiny, jeZ jsou pro vyucovani
hodnotnéjsi nez odpoledni hodiny ve stfedu a sobotu odpoledne. Také pocet dochdzek
déti do skoly se tim nikterak neméni, protoze zici dochdzeji stejné domu na obéd a ne-

zistavaji ve Skole pres poledne (Tisd - zfizeni ceské mensinové $koly, nestr.).

Inspektor tedy prizpusobil rozvrh hodin skoly tak, aby bylo dosaZeno optimdlniho
vyuZziti vyucovaciho ¢asu v dopolednich hodindch, které vnimal pro vyuku zdka jako
nejvhodnéjsi. Zarovern i s ohledem na traveni ¢asu zdkd mezi dopolednim a odpo-
lednim vyucovanim. V této pauze chodili totiZdomu na obéd. Jeho rozhodnuti bylo
zéaroven iv souladu s vyucovacim a $kolnim fddem, ktery stanovoval pfi celodennim

148 Napriklad maly Skolsky zdkon z roku 1922, ve kterém je jasné stanoveno, Ze se tento zikon a pri-
padné dalsi normy upravujici tento zdkon tyka v§ech obecnych a méstanskych kol bez ohledu na to,
kdo je jejich ziizovatelem (Cislo 226, 1922). Z toho divodu byla pro mensinové $koly platnd i celd fada
vyhldSek a natizenf pro obecné $koly, které vychdzely v pribéhu prvni republiky ve Véstniku MSANO.
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vyucovani zavadét v kazdém tydnu dvé odpoledne nebo jeden cely den jako volné
(prazdné). A to tak, aby na dopoledne piipadl vétsi pocet hodin neZ na odpoledne
(Buzek, 1935). Ucitelé méli moznost zavést volnd (prazdnd) odpoledne bud’ ve stfedu
a v sobotu, ¢i cely volny (prazdny) den ve ¢tvrtek (ibid). V pripadé popsaném vyse
inspektor na zdkladé¢ svého postaveni rozhodl o vyuZiti prvni moznosti.

Obsah vyuky byl stanoven zdkonem ¢. 226 z roku 1922, zndmym pod svym
oznacenim maly Skolsky zdkon. Ten ve svém prvnim paragrafu uvadi konkrét-
ni povinné ucebni piredméty pro skoly obecné. Témi byly ndboZenstvi, obcanska
nauka a vychova, ¢teni a psani, vyucovaci jazyk, pocty, piirodopis a prirodozpyt,
zemépis a dé&jepis, kresleni, zpév, ru¢ni prace a télesnd vychova (Cislo 226, 1922).
Jak byly tyto predméty uspordddany ve vyuce na mensinové Skole, dokladuje oje-
din¢le dochovany rozvrh z jednotiidni ceské mensinové Skoly v Tisé z roku 1933
(viz tabulka ¢. 4).

\ | 89 9-10 10-11 [11-12] 1213 13-14 14-15 [ 15-16 ]
- Jazykové _ _ _ Jazykové
], P ka | vyuovani vyudovani
_g o rveu i - - ! Télesna vychova
a T Sioh Mluvnice Pocty - - Cteni
Jazykové _ _ _ ~ _
I covani
> vydcovan = Prvouka
5 M Cteni -
3 Pocty . - - - -
S X Psani
—1| Mluvnice RuZri ora
Vlastivéda - - Kresleni ueni prace
M. vychovné
Jazykové _ _ _ Jazykové
w || Prvouka | vyucovani vyucovani
o Télesna .
5 h h h vychova | ZP&Y
v Ob¢éanska | Mluvnice . Cteni 4
Vlastivéda - -
M. nauka
=~ ] - -
2
E Il - -
O L. - -
_ _ _ Jazykové
I vyucovani
|~ Prvouka ., — ! Télesna
5 Pocty Cteni - _ ~ vehova -
a . Psani Cteni Y
lIl. || Vlastivéda Psani - -
© Jazykové _ _ _
Bl vyucovani . Prvouka .
2 e Pocty ~ _ ~ Zpév -
0 |——| Mluvnice
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Tabulka €. 4 Rozvrh hodin jednotfidni ceské obecné mensinové skoly v Tisé z roku 1933
(Tisa - zfizeni ceské mensinové skoly).
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Na prvni pohled zarazi, Ze v ramci tohoto rozvrhu chybi povinny predmét nabo-
Zenstvi. Prameny v tomto sméru bohuzel neposkytuji Zidnou odpovéd. Lze ovsem
soudit, Ze konkrétné v pripadé této Skoly rodice déti vyuzili své pravo a déti z vy-
uky ndboZenstvi prostiednictvim pisemné zZadosti u okresniho inspektora ceskych
mensSinovych $kol odhlasili. Popripadé byly tyto déti bez vyzndni ¢i vyzndni statem
neuznaného a tim pddem automaticky zprosténi vyuky ndbozenstvi. Tedy tak, jak
dovoloval maly $kolsky zdkon (Cislo 226, 1922).

Vedle povinnych predméti byl na skoldch zavddén i nepovinny piedmét -
vyuka némeckého jazyka. Ta na nékterych skoldch byla zavadéna i z divodu, Ze
do $kol zacaly chodit ceské déti, které neprichdzely z némeckych $kol a ani do této
doby nezily v pohrani¢nich oblastech. Némecky jazyk se vyucoval pouze pro zdjem-
ce, a to v ¢asovém rozsahu tif hodin tydné. Vétsinou pak ve vyssich tiidach (Skolnf
kronika 1919-1933; Konferen¢ni protokol 1919-1924).

V dobé pripravy rozvrhi dochazelo také k zapisu déti na jednotlivé skoly. Na-
piiklad na ¢eské $kole v Usti nad Labem v prvnich letech existence prvni republiky
probihal zdpis déti do Skoly vZdy ke konci mésice srpna. V pozdéjsim obdobi zdpis
probihal ke konci ¢ervna (Konferen¢ni protokol 1919-1924; Katalog a tiidni kniha
1934/35). Piihlaska k zdpisu byla velmi prosta. Zadny formulai rodice nevypliiovali,
svou prihlasku napsali na jakykoliv kus papiru v jednoduché formé (viz Priloha ¢. 13).

Zacdatek Skolniho roku probihal na ceskych obecnych mensinovych skoldch
na Ustecku podobné. Déti piichazely do $koly vZdy prvni pracovni den v zat1.'** Ta
pri této prileZitosti zahdjila Skolni rok slavnosti. Jejim obsahem byly proslovy ti'id-
nich uciteld ke svéfenym détem o duleZitosti Skoly pro vzdélani ¢i o vyznamu ceské
Skoly v jazykové smiSeném prostiedi. Déti se také seznamovaly s jednotlivymi body
kazenského rddu. Na zavér slavnosti se détem pripominal i vyznam T. G. Masa-
ryka v souvislosti s jeho zasluhami o vznik samostatného ceskoslovenského statu.
Tomu na uplném konci prvniho vyucovaciho dne byla provoldna sldva a slavnost
byla uzaviena zazpivinim obou narodnich hymen (viz Skolni kronika 1921/1935;
Konferenénf protokol 1919-1924).

5.4.2 Béhem $kolniho roku

Rozvrh hodin ceské skoly v Tisé (tabulka ¢. 4) prozrazuje, Ze Zaci této Skoly byli
pri vyuce rozdéleni do tii oddéleni. Vyuka byla celodenni a rozdélena poledni
prestavkou na obéd. Ranni vyucovani zac¢inalo o osmé hodiné ranni a zpravidla
koncilo v jedendct hodin dopoledne. Odpoledni vyucovani zac¢inalo v jednu ho-

149 Vyjimkou byl zacatek §kolniho roku 1918,/1919. Divodem byla rozsdhld epidemie Spanélské chiip-
ky, kterd zasdhla i Usti nad Labem. Na nékterych $kolach bylo vyuéovano zna¢né nepravidelné, napii-
klad jen dva dny v tydnu. Pravidelnd vyuka zacala az v pribéhu mésice ledna v roce 1919 (viz Konfe-
rencni protokol 1916-1919).
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dinu odpoledne a koncilo o druhé ¢i tfeti hodiné odpoledne. Jako volny (prazd-
ny) den byl v tomto $kolnim roce vybran ctvrtek. Tedy vyucovalo se od pondéli
do stfedy a poté v pdtek a v sobotu. Toto prostorové a casové uspoidddni vyuky se
ovSem na jednotlivych ¢eskych Skoldch liSilo. ZdleZelo na konkrétnich podminkdch
panujicich v obci, kde Skola fungovala. Zejména na poctu Skolou povinnych déti,
které do Skoly byly prihldseny, a na umisténi $koly. Pokud Skola vznikala v mensi
obci pro nékolik déti, ¢asto ji byla pronajata pouze jedna ¢i dvé mistnosti pro vy-
uku. Rozvrh hodin byl poté usporadian podobné jako v pifpadé¢ ¢eské skoly v Tisé.
V jedné mistnosti vzniklo nékolik oddéleni, do kterych byly déti rozdéleny podle
svych védomosti. Ve $kolach ve vétsich obcich, jako bylo Usti nad Labem, Piedlice,
Trmice, NeStémice ¢i Krdsné Brezno, vznikaly jiz samostatné tfidy. V nékterych
pripadech i paralelni. Nevznikala tak potfeba délit tf'idu ddle jesté na nckolik od-
déleni (Tridni katalog I. tridy 1918/19).

Ani zacatek vyuky nebyl striktné nastaven na osmou hodinu. Napiiklad ceska
$kola v Nestémicich v zimnich mésicich zacatek vyuky posouvala na ptl devatou.'™
Hlavnim divodem byly dlouhotrvajici ranni mlhy v labském tdoli, ve kterém se
S$kola nachdzela. Posunutim zacdtku vyucovdni si vedeni této Skoly slibovalo mensi
spotfebu umélého osvétleni, Setfeni zraku zaku ¢i jejich mensi tinavu béhem vy-
ucovani. Posun také podle vedeni $koly umoziioval détem stravit vice ¢asu s rodici
a urcitou bezpec¢nost zejména prespolnich déti pri jejich dochdzce do skoly. Nemu-
sely totiz chodit za Sera (Zapisy z konferenci 1922—-1933).

Zacdtek vyucovaciho dne zacinal samoziejmé piichodem zakt do tridy. Ty se
posadily do lavic na zdkladé¢ zasedactho porddku, ktery vytvoril ucitel na zac¢dtku
$kolniho roku. Ten sestavoval zejména na zakladé sily zraku a sluchu zdku (ibid).
Nebylo to ovSem pravidlo. Doklddaji to napriklad vzpominky byvalé némecké Zac-
ky ceské $koly v Usti nad Labem pani Schellbergerové (Schellberger, 2001), ktera
uvadi, Ze v prvni ti'idé byla posazena do tzv. lavice hanby vedle dvou hochi, kter{
zaostavali v latce. Dtivodem jejiho presazeni byla jeji neschopnost porozumét ces-
kému vykladu ucitele. Déti byly tedy rozsazovany i na zdkladé svych védomosti.

Poté co se déti usadily a ucitel priSel do tfidy, Zdci na pokyn ucitele zazpivali
kratkou pisen, kterd méla zajistit klid a pozornost zdkt. Kratkd pisen v tomto pii-
padé nahrazovala modlitbu, kterd byla kazdodenni soucasti na obecnych $kolach
v obdobi Rakouska-Uherska (Konferenéni protokol 1916-1919). Prameny ovsem
neprozrazuji, zda tomu bylo ve vSech tiiddch na vSech Skoldch po celé obdobi
prvni republiky.

Po tomto uvodu hodiny ndsledovalo zjistovani nepfitomnych zdka. Uditel po-
stupné vyvoldval jména jednotlivych 7dka tridy a udaje zapisoval do tfidni knihy

150 Ve 3kolnim roce 1928,/1929 dokonce vyuka na ¢eskych 3kolich na Ustecku deldi dobu viibec ne-
probihala. Divodem byly silné mrazy, které dosahovaly kolem -30 °C. Tyto teploty zpusobily jednak
onemocnéni velkého mnozstvi déti, jednak neumoznovaly vytopit tfidy na piijatelnou teplotu, pripad-
né $koly nemély dostatek uhli na otop (viz Skoln{ kronika 1921,/1935).
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(viz Konferencni protokol 1934,/1948; Katalog 1. tridy 1918/1919; Ttidni kniha
I. tridy 1923/24). Pokud nékdo ze 7dkt chybél, byla mu zapsana zameSkand ho-
dina. Skolni dochdzka se piisné kontrolovala. Jestlize Zdk ptisel do skoly pozdé,
musel se Iddné ustné, pripadné i pisemné omluvit. Pfi opakovani pozdniho pri-
chodu musel byt omluven jiz rodici ¢i jeho zdkonnymi zastupci (Konferen¢ni pro-
tokol 1934,/1948). Diivody opozdéného piichodu déti do kol byly riizné. Skolni
kronika ceské Skoly v Zdlezlech napiiklad uvadi, Ze détem byla v¢asnd dochdzka
do 3koly znemoziiovana détmi z némecké Skoly, které je po cesté bily (Skolni
kronika 1928-1938). Svou roli hralo i pocasi a délka stravena na cesté do skoly.
Ta mohla u nékterych zaki trvat i hodinu a v pripadé nepriznivého pocasi se tak
mohla protdhnout.

sobena onemocnénim Zak, ale byly i jiné priciny. Mnohé z nich byly odavodni-
telné, napiiklad pokousani psem ¢i nutnost starat se o domdcnost a mladsi sestru
po dobu hospitalizace matky zdka (Zapisy z konferenci 1922-1933). Mnohé z ab-
senci ovSem byly ryzim zd$koldctvim, které ucitelé nazyvaly potulkou ¢i touldnim
se. Zkusenost s potulkou méla i panf Schellbergerova (Schellberger, 2001), ktera
se ve treti tfidé jednoho dne rozhodla do $koly nejit kvuli ,nevysvétlitelnému*
strachu. Za skolu chodila nékolik dnti. VétSinou se toulala v okoli kliSského lesa
(dnesni StifZovicky vrch) nebo chodila do Krdasného Brezna k labskému pfistavu,
kde se kochala pohledem na mistni vle¢né cluny. Do Skoly se vrdtila azZ poté, co
si ucitelka pozvala jejiho otce. Jeji spoluzacka ji totiz vidéla pri své cesté do Skoly
a nahlasila to. Jako divod svého zdskolactvi uvedla touhu navstévovat némeckou
Skolu misto ceské. V jinych pripadech divody zaskolactvi byly ddny i socidlni situa-
ci ¢eskych rodin. Déti misto Skoly vypomdhaly rozlicnymi zpisoby svym rodic¢tim.
Napiiklad Zak nestémické Skoly Augustyn Jary misto skoly plnil tikol od otce, ktery
ho poslal nabrousit sekeru. Zakyni, kterou za nim ucitel poslal, protoZe ho vidél
z okna Skoly prochdzet kolem $kolni budovy, vyslovené odpovédél: ,Drive cihly,
pak skola“ (Zdpisy z konferenci 1922-1933, nestr.). Neomluvend absence ovsem
byla i problémem rodict Zdkt. Pokud rodi¢e neuposlechli upominani ucitelt, byla
celd zdleZitost preddvdna k prosetieni okresnimu uradu (viz Konferenc¢ni protokol
1934,/1948).

Po zjisténi poctu nepfitomnych Zaku ucitel zapsal do tridni knihy latku, kterou
ve tfidé danou hodinu mél probirat. K vyuce pritom mohl vyuzit fadu pomicek.
Pani Schellbergerova (Schellberger, 2001) vzpomind, Ze ke kazdodennimu Zivotu
ve Skole patfila bridlicovad tabule, houba na tabuli, hadfik, pisitko s kalamarem
a slabikdr. Ucitel mél k dispozici i fadu dalSich pomucek, jako byly kreslici listy,
nacrtnikové listy'”', pera, gumy, tuzky, nasadky na pera, pastelky ve dfeve, vodové
barvy, pravitka, pfirodni a barevny papir, podloZky ke kresleni, Stétce, misky, kru-

151 Specialni druh papiru vhodny pro malovani tuzkou, kiidou ¢i uhlem.
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7itka atd. Déti navic mohly vyuZivat uc¢ebnice. Ty se kazdy rok zaptjcovaly. Zaci
k nim museli byt Setrni. Ucitel mél dbat na to, aby knihy byly obaleny papirem,
a prubézné béhem roku kontroloval jejich stav. Za poskozeni ¢i ztratu byl zodpo-
védny vyputjcovatel. Vétsina téchto materidlt byla totiz placena ze statniho rozpoc-
tu za spolufinancovdni obci (viz Zasobnik Skolnich potfeb 1933-1938; Osobni spi-
sy uditeld mensinovych $kol 1930-1937, O-V; Konferen¢ni protokol 1934,/1948).

Na nékterych $koldch vyuzivali ucitelé ve vyuce i dobové moderni technologie,
jako bylo radio. Napiiklad v roce 1935 ceskd Skola v Usti nad Labem zakoupila
prostiednictvim darovanych penéz od inspektordtu ceskych menSinovych $kol,
rodicovského sdruZeni této Skoly a mistniho S$kolniho vyboru prijimac ,Telefun-
ken“'*?. Ten byl umistén do skiiné v feditelské pracovné, kterou vyrobil $kolnik Ja-
roslav Slaby. Z feditelny pak bylo rddio vedeno do ampliént v osmi tiidach (Skoln{
kronika 1921,/1935). Ucitelé ho vyuZivali pravideIné v pondéli v ¢ase mezi 10:15
a 10:40, kdy byla vysilana relace pro ,dolni“ stupen, a v patek od 10:30 do 11:00,
kdy poslouchali ,stfedni“ stuper. Ve velké oblibé u mladSich déti byl kurz vyuco-
vani zpévu profesora AmbroZe. Poslouchaly se i vyznacné reportdZe ze soucasného
zZivota ¢i proslovy prednich politiki jako ministra $kolstvi Ivana Dérera'®?, Jana
Krémadre, Emila Frankeho ¢i T. G. Masaryka'®* (gkolm’ kronika ceské obecné Skoly,
nedatovano; Skolni kronika 1921,/1935; Skolni kronika 1933,/1952).155

Po konci vyucovaci hodiny, kterd trvala ctyrficet pét minut, nasledovala prestav-
ka. Béhem ni déti nesmély opoustét Skolni budovu ani navstévovat Zdky v jinych
tiidach. Pouze o hlavni prestavce'®®
nych prochdzkdch (Zapisy z konferenci 1922-1933). Prestavky se stavaly i prilezi-
tosti pro aktivity, které odporovaly kdzeniskému rddu. Oblibenou hrou, kterou se
déti o prestavkach bavily, byla naptiklad tzv. hra na babu (Schellberger, 2001).

Po skonceni prestavky opét prisel do tridy ucitel a zacala nova vyucovaci hodina.

se déti z raznych trid mohly setkat na spolec-

152 Cena apardtu neni uvedena.

153 Ivan Dérer zahdjil viibec prvnf vysilani $kolniho rozhlasu dne 19. prosince 1930 (Skolni kronika
Ceské obecné skoly, nedatovano).

154 T. G. Masaryk poprvé piimo ke $kolnim détem promluvil dne 18. biezna roku 1932 (Skolnf kro-
nika ceské obecné skoly, nedatovano).

155 Skolnf rozhlas pro $koly ptitom zacal vysilat jiz 19. prosince roku 1930 (Sbor pro $kolni rozhlas).
V repertodru rozhlasu byly i rtizné ceskoslovenské ndrodni pisné, loutkové divadlo (napf. Pernikaf
a kominicek), skladby autort vazné hudby (zejména ceskych autortt A. Dvordka, B. Smetany, ]. Suka),
dobrodruznd vypravéni (napi. od E. Storcha) ¢i vychovné a nauéné poiady (napt. Hygiena a istota,
Péce o zdravi a chrup, Ochrana lesti, Na pomoc slabsim, Vyroba cukru, Historie Slovenska apod.). Vice
viz Programy relaci (nedatovano).

156 Prameny neobsahuji informace, mezi kterymi vyucovacimi hodinami se tato prestavka nachazela.
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5.4.2.1 Jazykové vyucovani a jeho dopad na vyuku dalSich predmétd

Rozvrh ceské skoly v Tisé (tabulka ¢. 4) vypovida také o tom, Ze velky daraz v prv-
nich letech skolni dochdzky zakt byl kladen na jazykové vyucovani. Otdzka jazy-
kového vzdélani konkrétné ceského'®” jazyka byla v pohrani¢nich oblastech velice
dilezitd. Svédci o tom i mimorddné zmény v podrobnych osnovdch, které zohled-
novaly jazykovou situaci zdki mensinovych skol v daném obvod¢ inspektoratu:
»Vzhledem k tomu, Ze znalost jazyka vyucovaciho je u Zactva na $koldch zdejsiho
dohléd. obvodu velmi nestejna, lze povoliti odiivodnéné a prijatelné odchylky v ja-
zykovém vyucovani“ (Vynosy 1927-1938, nestr.).

Neznalost vyucovaciho jazyka u zdkd byla také casto prekazkou k dosazeni cilt
danych podrobnymi vyucovacimi osnovami, jak dokazuje napiiklad zdpis z kon-
feren¢niho protokolu z ceské skoly v Krdsném Biezné: ,Ucivo neni probrdno dle
podrobnych osnov, protoze Zactvo stdle jeSté neovladd dokonale jazyka vyucovaci-
ho“ (Konferenc¢ni protokol 1919-1924). Dalo by se oc¢ekavat, Ze toto bude problém
predevsim prvnich ro¢nikd, nicméné prameny hovorf jinak:

Ve 1V. tridé jest ucivo opozdéno v poctech, v jazyku vyucovacim, v redliich, jezto Zdkov-
sky materidl jest ménécenny, jednak neovlada dostatecné jazyka vyucovaciho. Tridni
ucitel podotykd, Ze je naprosto nemozno predepsanou ldtku pro tuto tfidu probrati tou
mérou, ma-li byti predepsané ucivo fadné probrano, vysvétleno a Zdky osvojeno (Zapisy
z konferenci 1922-1933, nestr.).

Kviili neznalosti ceského jazyka u zZdkd ceskych Skol v dsteckém okresu okresni
Skolni inspektor mensinovych kol Josef Pekai* dokonce zacdtkem 30. let doporu-
¢oval do vyucovéni nezairazovat jakékoliv vyucovaci pokusy (Vynosy 1927-1938,
nestr.). Poznamka z matriky ¢eské obecné mensinové skoly ve Stebné z roku 1937
ukazuje, Ze ani v tomto obdobi se nedoporucovalo do vyucovani zasazovat jaké-
koliv vyucovaci experimenty z divodu nedokonalého ovladani vyucovaciho jazyka
7aky (Matriky ceskych $kol. O-Z).

Vystizné zachycuje situaci jazykového vyucovani v roce 1937 ucitel Sedivy z ¢eské
Skoly v Predlicich: ,V naSich skoldch je nejdilezitéjsim, ale také nejtézsim ukolem
nauciti spravné cestin€. Nestaci jenom opravovati urcité nespravnosti mluvnické,
nybrz nauciti viibec duchu jazyka, ktery u vétsiny nasich déti neni vyvinut tak jako
u déti ve vnitrozemi® (Konferen¢ni protokol 1934,/1948, nestr.)'?8. Podle ucitelt
bylo vyucovani nesmirné obtizné i kviili tomu, Ze Skolu navitévovaly déti z ryze

157 Podle dobové terminologie se jednalo o ¢eskoslovensky jazyk (viz napt. Klepetat, 1930; Slapnicka, 1993).

158 Sosvald (1999) uvadi piiklad tehdejitho vyjadfovani, kterého se uéitelé tolik hrozili: ,Vzdyt jesté
nasi rodic¢ové chodili ze Senpryznu na $pacir do Ausika, v nedéli na Ferdinandku a Hotoviz do Tyrmic
nebo za tetou do Karbic. Ze Spajzu si vzala knaka a $li do hdfnu plajchovat tystichy nebo do Nestomic
do kchyna“ (s. 99).
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némeckych rodin. Dokladem mohou byt informace jednoho z vynosu Okresniho
Skolniho inspektordtu v Usti nad Labem. Podle této zpravy pochdzelo tficet pro-
cent 7dkl na pétitiidni ceské obecné skole v Trmicich ze smiSenych manzelstvi
a osm procent 7aka z manzelstvi zcela némeckych (Vynosy 1927-1938). Na nékte-
rych skolach dochdzelo dokonce ke kuriéznim situacim, kdy pocet némeckych déti
zcela prevysil pocet déti ¢eskych. Prikladem mutiZe byt situace ceské skoly v obci
Zilezly ze $kolniho roku 19361937, kdy $kolu navstévovalo deset némeckych déti
a Ctyti ceské (Skolni kronika 1928-1938). Podobné i na ¢eské $kole ve Varvazove,
kde ve skolnim roce 1925,/1926 bylo pfihldSeno sedmndct déti z ryze némeckych
rodin, dalSich dvandct déti pochdzelo z rodin smiSenych, kde se hovorilo némecky,
a zbyvajicich $est zdki zdpasilo s vyslovnosti'® (Skolni kronika 1925-1938).

Dtivody, které vedly némecké rodice k prihlaseni ditéte do ¢eské skoly, popisu-
je napriklad Emmi-Goldrun Schellbergerova. Ta prvnich pét let povinné skolni do-
chdzky absolvovala na ¢eské obecné skole v Usti nad Labem (Schellberger, 2001).
Ve svych pamétech popisuje, Ze hlavnim diivodem jejiho prihlaseni do ceské skoly
byla moZnost naucit se ¢eskému jazyku. Jeji matka totiz vétila, Ze v budoucnu se ji
znalost tohoto jazyka bude v téchto krajich hodit, zejména pokud se bude uchazet
o misto ve stitni sféfe. Obdobné divody jsou obsaZeny i ve zpraviach z nékte-
rych Skolnich kronik némeckych skol, které se vyjadiuji k dbytku déti na némec-
kych Skolach (viz Schulchronik 1898-1925; Schulchronik 1919-1931; Schulchronik
1887,1938).

Ve svém dusledku to jiz pfi zdpisu do $kol pred zacatkem Skolniho roku vedlo
ke konstatovdni, Ze neznalost vyucovactho jazyka nové prihlasenych némeckych
déti ,bude vaditi v jejich prospéchu a uditeli ve §kolni praci“ (Skolni kronika
1921,/1935, nestr.). Dopredu se tak predpoklddalo, Ze némecti Zaci budou mit
s vyukou problémy a zdroven Ze nestihnou probrat veSkerou latku. Zpozdéni v lat-
ce poté ucitelé dohdanéli napriklad na udkor hodin télocviku ¢i nepovinné vyuky
némeckého jazyka (Konferenéni protokol 1916-1919).

Nabizi se tedy napf. otdzka, jakym zptisobem se s touto vyzvou ucitelé vyrovna-
vali pri své vyuce. Konkrétnéji: jaké volili metody vyuky? Obecné pouZiti konkrét-
nich vyucovacich metod bylo dle $kolnich narizeni zcela na svobodné viili ucitele
(Placht & Havelka, 1934). Vzhledem ke specifickym podminkam, které na ¢eskych
obecnych mensinovych $kolach na Ustecku panovaly, se viak ucitelé pravidelné
radili o moZnych postupech v rdmci vyuky na ucitelskych konferencich (pravi-
delnych mési¢nich poraddch) a pii inspekcich se Skolnim inspektorem ¢i ucasti
na kurzech zamérenych na vyucovani. Kurzy vyucovani byly ojedinélymi akcemi.
Porddali si je sami mensinovi ucitelé pod patronaci nékterych z ucitelskych spolk
a probihaly obvykle nékolik vikendu:

159 Diuvod spatrovali ucitelé v téchto pripadech i v mimoskolnich stycich ¢eskych déti s némeckymi
détmi (Skoln{ kronika 1921/1935).
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V lednu 1929 byl jaksi svatek ucitelsky. Bude¢ mens. ucitelstva porddala po ti'i soboty
predndsky o jazykovém vyucovani. Pres Spatné pocasi byly prednasky hojné vzdy navsti-
veny, dostavili se kolegové i z mist vzddlenych (Skolni kronika 1921,/1935, nestr.).

Zatimco o obsahu téchto kurzii prameny nic nevypovidaji, jinak tomu je v pripa-
dé¢ ucitelskych konferenci. Ucitelské konference byly totiz soucdsti kazdodenniho
zivota Skoly. Porddaly se pravidelné kazdy mésic na kazdé skole. Smyslem téchto
konferenci bylo zhodnotit dosavadni pribé¢h chodu skoly a stanovit dalsi kroky.
Obsahem, ktery byl zaznamendn v protokolu, byly diskuse uciteli o stavu skoly,
S$kolnf dochdzky, Skolniho prospéchu zZaki a dalsich ¢innostech skoly. A pravé mezi
témito zprdvami lze objevit i informace tykajici se vyucovacich metod a rad, jak po-
stupovat pri vyuce na mensinové Skole. Tyto rady si ucitelé mezi sebou vyménovali
¢i je ziskdvali od inspektora, ktery provadé¢l na dané Skole inspekci.

Napiiklad na ceské Skole v NeStémicich bylo doporucovdno, aby zacatek vy-
ucovaci hodiny byl vénovan opakovdni, vykladu a vyvozovdni nové latky. Stiedni
¢dst hodiny a zdvér mély poté byt zaméreny na opakovdni a procvicovdni této
nové latky (Zapisy z konferenci 1922-1933). Pro zajisténi uspéchu vyucovani bylo
na ceské skole v Predlicich doporuc¢eno mistnim ucitelim, aby vénovali ndleZitou
pozornost u¢ebnim osnovam a pomiickdm v kabinetu, protozZe ,ndzorné vyuco-
vani je podminkou zdaru® (Konferenc¢ni protokol 1934,/1948, nestr.). Zaznamy
této Skoly prozrazuji i dalsi postupy uplatriované pii vyuce. Napiiklad pii svém
vykladu se ucitelé méli vyhybat uZzivani germanismt a obecné se Zaky zbytecné
nemluvit, ,protoze prace patif zdkam*“ (ibid, nestr.). Ucitelské otdzky mély byt
strucné a srozumitelné, bez napovéd. Odpovédi na tyto otdzky mély byt celou
vétou.

PrestoZe na ceskych menSinovych Skoldch metoda vykladu s ohledem na jazy-
kovou vybavu 7kt prevazovala, dbalo se na to, aby do vyucovani byli zapojovani
vSichni Zdci. Toho se mélo docilit pravidelnym stfiddnim pii feSeni jednotlivych
akolt ¢i kresbou na tabuli, ,kterd ozivi i vyuku® (ibid, nestr.). Obecné vyuka méla
naplnit pozadavky kladené na vyucovani popsané v normalnich osnovach pro sko-
ly obecné a méstanské. Coz bylo vytvoreni tzv. ¢inné (pracovni) Skoly'®’: . kterd
ma ucelné rozvijeti vSechny télesné a dusevni schopnosti zakd, probouzeti jejich
soucinnost a vynalézavost a vésti je k tomu, aby predevsim vlastni praci nabyvali
trvalych védomosti a dovednosti* (Placht & Havelka, 1934, s. 63).

160 V tomto obdobf (20.-30. let) se jednalo o obecny trend ve vyucovani. Namisto nazorného a pa-
métného vyucovani vyuka méla probihat tak, aby zakiim byly poskytnuty vhodné prilezitosti k vlastni-
mu ziskdvani poznatkl samostatnou praci za primétreného vedeni ucitele (vice viz napi. Keprta, 1931).
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5.4.2.2 Skolni vychazky a vylety jako sou¢ast vyuky

Soucdsti vyuky béhem skolniho roku byly i pozndvaci vychdzky a vylety. Podle uci-
telky Marie Vovsikové:

Vychdzka do prirody md byti nejidedlnéjsim vykvétem nenuceného a prirozeného vy-
ucovani Skolniho ... Pfifroda ma je (dit¢) vraceti nejen rozumu a vite, ale md sdileti s nim
své starosti a bédy, radosti a uslechtilé hnuti by k ni utéci se mohlo pied vSednosti Ziti.
Z ptirody cerpati md silu pro svéraznou svou individualitu... (Konferenc¢ni protokol
1919-1924, nestr.).

Béhem téchto vychdzek si Zaci méli osvojovat i ¢eské nazvy jednotlivych kvétin.
Ty navic méli sbirat a ukladat do lahvic¢ek s pfislusnym jménem (Zapisy z konfe-
renci 1922-1933). Podporou vyuky byly i poznavaci vylety. Ty se konaly béhem
20. let pomérné do vzddlenych destinact, jako byla Praha. Castéji vylety smérovaly
oviem do blizkého okoli, tedy oblasti Ceského stiedohoii a Cesko-saského Svycar-
ska. Déti tak navstévovaly prostiednictvim parnikt a Zeleznice mista v H'ensku ¢i
v Roudnici nad Labem, odkud putovaly na horu Rl’p, premyslovsky pomnik ve Sta-
dicich, hrad Strekov a Kamyk, Machtv hrob ¢i mésto Litoméfice nebo dokonce
i pivovar ve Velkém Biezné. Vedle toho se ucastnily rady vystav a exkurzi. Napii-
klad Vystavy ryb, plazii a obojZivelniki, kterd se konala ve 20. letech v Usti nad
Labem, ¢ exkurze do skldren a brusiren v Boru (viz Skolni kronika 1921/1935;
Konferenéni protokol 1919-1924).

Béhem hospodariské krize ve 30. letech doslo i na omezeni skolnich vyletd kvali
nedostatku financi. Ucitelé proto volili mista, kterd byla v blizkosti skol, aby byly
ndklady na tyto vylety co nejnizsi. O vyrazném 3Setfeni penéz na vylety svéddci i nd-
sledujici zprdva ze Skolni kroniky ceské Skoly v Predlicich: , 1. a 2. tfida se musela
spokojiti s koupanim, 3., 4. a 5. tfida podnikly celodenni vylet 12. ¢ervna na letisté
u Prestanova, spojeny s prohlidkou letadel, a na pamatné bojisté z r. 1813 u Chlu-
mu* (Skolni kronika 1933 /1952, nestr.).

Do otazek konani vyleti zasahly ovSem i politické udalosti 30. let. Po vitézstvi
SdP v parlamentnich volbéch v roce 1935 napiiklad ptislo ze MSANO doporu-
ceni, aby v této dobé Skoly nepodnikaly po okoli v jazykové smiSenych oblastech
zadné vylety z divodu bezpecnosti (Zapisy ze schiizi ceského mistniho $kolniho
vyboru, nedatovano).

Skolni vychdzky a vylety v piipadé ceskych $kol na Ustecku predstavovaly moz-
nost, jak détem v relativné zdbavné formé predstavit mista ceské historie i je se-
znamit s ¢eskym ndzvoslovim z raznych védnich obort (zejména biologie). U déti
se tak posiloval pocit soundleZitosti s ¢eskoslovenskym statem. Zdroven ovSem tyto
vylety podle dobovych predstav mohly byt i zdrojem problému ¢i konfliktt s né-
meckym obyvatelstvem.
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5.4.2.3 Kazen a tresty

Dtlezitou otazkou bylo i udrzeni kdzné ve Skolni tifidé. Pani Schellbergerova
(Schellberger, 2001) vzpomind ve svych pamétech, Ze béhem vyucovdni Zaci museli
mit ruce zaloZeny za zady. Nebylo dovoleno s nimi cokoliv podnikat. Pokud doslo
k poruseni této kazné, tak prisel trest v podobé $vihnuti prutem pres prsty, které
viak nebylo moc bolestivé.

Neklidu a nepozornosti méli ucitelé také predchdzet napiiklad omezenim nad-
bytecného prechdzeni po ucebné (Konferenéni protokol 1934,/1948). V otazkach
udrZeni kdzné ve tfidé nicméné vice zaujme casté upozorniovani na nepripustnost
provadént télesnych tresti. Ackoliv tyto tresty byly zruseny jiz Hasnerovym zdko-
nem (Cfslo 62, 1869), jesté v roce 1935 se bé7né na ceskych mensinovych skoldch
na Ustecku pouZivaly. Dokladem je nasledujici zprava z okresniho skolniho in-
spektordtu ceskych mensinovych Skol, kterd obsahuje i z dneSniho pohledu velice
zajimavou radu na zavér:

Jiz nékolikrét jsem upozornil ucitele, aby se varovali télesného trestdni zaka ve $kole
.. Zdddm znovu, aby vSichni ucitelé i ucitelky byli znovu upozornéni na zdkaz a nepii-
pustnost télesného trestani Zdka ve $kole, jakoZ i na mozné dusledky jak soudni, tak
i disciplindrni ... a doporucuji, aby télesné trestani ve Skole nebylo pouzivano ani v tom
pripadé, kdyzZ je rodice od ucitele ustné Zddaji. /Radim: vyzidejte si takové povoleni
k télesnému trestani pisemné jako vhodného prostiedku proti Zdkovi, ale nikdy toho
nepouzijte/ (Vynosy 1927-1938, nestr.).

O tom, 7e télesné tresty byly i pres zdkaz udé€lovdny, opét svéd¢i vyprdvéni pani
Schellbergerové (Schellberger, 2001). Ta jako Zdkyné ctvrté tiidy ceské obecné
$koly v Usti nad Labem byla svédkem toho, jak o piestivce pii hie na babu jedna
z nejlepSich Zakyn tiidy rozbila nechténé sklenénou vitrinu. Ucitelka ji nasledné
potrestala tak, Ze si musela prede vSemi lehnout napii¢ na prednf lavici, kde nemi-
losrdné dostala nékolik ran rdkoskou pres zadek. Zajimavosti je, Ze ucitelka za to
nebyla nikym postiZena.

Jaké jiné tresty byly u ucitelti oblibené pti udrzovani kdzné ve tiidé, odhaluji
doporuceni ridicitho ucitele Kasala ceské $koly v Predlicich. Ten svym ucitelim
v ramci jednoho z pravidelnych setkdni uciteld radi, aby ruseni a nepozornost
ve tiidé nebyla trestina mnohondsobnym prepisovanim néjaké bezduché véty,
kle¢enim Zaka ¢i jeho postavenim za dvere, ale aby se témto situacim predchazelo
sviznym vykladem a nazornosti, kterd vzbudi zdjem u Zaka (Konferen¢ni protokol
1934,/1948).

Vyraznéjsi preciny Zaka byly ovSem trestany zhorsenou zndmkou z mravu. Jed-
nalo se napfiklad o malovani oplzlych obrazii po zdech $koly, naddvani a prani
se ve tiidé ¢i za nediisledné noseni domacich koll. SniZenou znimkou z mravi
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byly trestdny i skutky Zak, které provedli mimo $kolni vyucovani. Mezi n¢ pattilo
napiiklad ni¢eni osenf a verejného majetku, strhavani plakat a vyvésnich tabuli,
tyrani zvitat, vulgarni vyjadiovani na vefejnosti, drzé a sprosté vystupovani vici
dospélym osobam, kradeZ ovoce, ldmani stromu, lhani atd. (Zapisy z konferenci
1922-1933; Konferencni protokol 1934,/1948).

V nejzazsim pripadé hrozilo Zdkovi vynéti z rodinné péce a predani do nékte-
rého z polepSovacich ustavi, jako napiiklad v pripadé Zdka treti tiidy ceské Skoly
v Nestémicich Véclava Duhy. Ten byl za své chovani potrestan ¢tvrtym stupném
z ,mravi"“ za to, Ze mimo Skolu naddval dospélym osobdm ,,do kurev*, plival na ci-
kdnku, naddval spoluzdkim, kradl a byl ,uZasné drzy“. ProtoZe se jeho chovani
nelepsilo, vedeni $koly navrhlo poslat jej do ,polepSovny® (Zdpisy z konferenci
1922-1933). Jak celd udalost dopadla, ovSem prameny jiZ neprozrazuji.

5.4.3 Zavér $kolniho roku

Konec $kolniho roku probihal podobné jako pfi jeho zac¢dtku ve slavnostni atmo-
sféte. Zaci se posledni pracovni den v ¢ervnu shromdzdili ve svych tiidach, kde
k nim jejich ucitelé méli proslovy. Ty se tykaly, podobné jako pfi zahdjeni skolniho
roku, vyznamu vzdélavani a ceské skoly v pohranic¢i. Vzpominan byl i Hustv vy-
znam jako predesldni k bliZicimu se 6. ¢ervenci. Slavnostni konec byl doprovdzen
prednesem vlasteneckych bdsni a zpivinim ndrodnich hymen. Na uplny konec
ucitel rozdal Zaktim $kolni zpravy (vysvédceni) a Zdky pustil ze $koly na letni prazd-
niny'®" (Konferen¢ni protokol 1916-1919).

Z4ci pritom ze Skoly nemuseli odchdzet nestastni ze svych ziskanych zndmek,
protoZe ucitelé v ramci jejich hodnoceni zohlednovali jejich jazykové schopnosti
i jejich socidlné-ekonomické postaveni. Dokladem je i ndsledujici zprdva:

Prospéch v 1. p. r. (postupném rocniku, pozn. autora) se ti'idi pouze jednou znamkou.
Zéci, ktefi nejsou schopni vyucovactho jazyka, netiidi se v ob¢. nauce, vyué. jazyce,
prvouce a vlastivédé. V téchto predmétech se misto znamky napiSe pozndmka: ,Pro ne-
znalost vyucovaciho jazyka netiidén.“ Vné&jsi dprava se tridi od 4. p. r. a o znamce
rozhoduji vSichni ucitelé, v jejichz predmétech se konaji pisemné prdce. Pii tiidéni
prospéchu se bude prihliZet k socidlnim a hospoddiskym poméram déti (Konferen¢ni
protokol 1934,/1948, nestr.).

Urcitou nervozitou tak mohli trpét pouze ti Zdci, ktefi dosahli prvnich péti roc-
nikd povinné skolni dochazky a ¢ekali, zda budou moci postoupit z obecné Skoly

161 Nékteré skoly pro vybrané ziky organizovaly pobyty ve venkovskych krajich. Vétsinou je ovsem po-
nechdvaly svému prazdninovému osudu a o jejich aktivity se nezajimaly (viz Skolni kronika 1921/1935;
Skolni kronika 1933,/1952).
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na néktery z vyssich stupnt Skol (méstanskou skolu ¢i néktery typ stfednich $kol).
O moznosti postoupit z obecné koly rozhodoval cely ucitelsky sbor. Ten hlasoval
o kazdém ditéti zvlast. Ridil se pfitom striktné vynosem MSANO (¢. 13.689-1a),
ktery urcoval podminky takového postupu. Napiiklad pro postup na méstanskou
$kolu mohl Zak v 5. postupném roc¢niku obdrzZet z vyucovaciho jazyka ¢i poctt do-
konce zndmku ¢tvrtého stupné (Konferen¢ni protokol 1934,1948).

I pres relativni benevolentnost klasifikace pro postup na méstanskou $kolu udi-
telsky sbor musel rozhodovat i o pripadech, kdy Zdci jako zpusobili pro vystoupeni
z obecné $koly nebyli uzndni. Tito Zdci pak museli v dalSim roce opakovat posledni
postupny roénik obecné §koly.'? Zéci vystupovali z obecné $koly béZné i po osmi
letech, aniz by se dostali na méstanskou $kolu (Skolni kronika 1921,/1935).

Na uplny zavér pak kazdy tiidni ucitel musel sepsat o Zdcich, ktef'i odchdzeli
z obecnych $kol, osobni list, jenZ byl adresovdn inspektoratu mensinovych Skol.
Tomu byla adresovana i zprdva tykajici se revize inventafe skoly, kterd byla prova-
déna kazdy rok (Konferené¢ni protokol 1934,/1948).

5.4.4 Zaci mimo skolni vyucovani

Vznik ceskych Skol v usteckém okresu byl vyvolan potiebami mistniho ¢eského
obyvatelstva, které do této oblasti prichdzelo za praci. To v mnoha piipadech po-
chdzelo z chudSich socidlnich vrstev. Svéd¢i o tom i mnohé zdznamy v matrikdch
jednotlivych skol. Napriklad matrika ¢eské Skoly v Predlicich uvddi, Ze cesti oby-
vatelé Predlic jsou vétSinou délnici a stdtni zaméstnanci, v mensi mife Zivnostnici
(Matriky ceskych skol. O-Z). Podobna situace panovala i v jinych obcich dsteckého
okresu. Rodice ceskych déti zastdvali pozice napiiklad v dilndch ceskoslovenské
zelezni¢ni drdhy, v primyslovych podnicich nachdzejicich se v blizkosti jejich byd-
listé (cihelny, cukrovary, chemické tovarny a dal$i mensi podniky) u postovniho
uradu ¢i stdtni policie (viz Matriky ¢eskych $kol. B-M; Matriky ceskych $kol. O-Z).
Tomu odpovidaly i jejich socidlni poméry. Napriklad jeden z vynosu Okresniho
$kolniho inspektordtu v Usti nad Labem z roku 1930 pojedndvd mimo jiné i o so-
cidlni situaci ceskych déti ze Skoly v Predlicich: ,Déti jsou vétsinou z chudych
délnickych rodin, z byti ponejvice o 1 mistnosti, kde se tisni nékdy az 8 osob®
(Vynosy 1927-1938, nestr.). Situace déti z této $koly se pritom v dalSich letech
o mnoho nezlep$ila. Svéd¢i o tom zprava z konferencniho protokolu z roku 1936,
ktera konstatuje: ,Socidlni poméry déti jsou celkem primeérné. U stdtnich zamést-

162 Vyjimkou (avsak zdaleka ne ¢astym jevem) nebyl ovSsem ani postup na ceské reformni redlné gym-
nézium, které se nachdzelo v Usti nad Labem. Dokladem je napiiklad i Jif{ Sosvald, ktery se na gymn-
zium dostal z obecné Skoly v Krasném Brezné, ¢i Arnost Eichler a FrantiSek Rutte z ¢eské Skoly z Usti
nad Labem (Sosvald, 1999; Skolni kronika 1921/1935).
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nanct lepsi, u délnictva vétsinou horsi. Neni pripadu, kde by mohly byt oznaceny
za nadpramérné“ (Konferenc¢ni protokol 1934,/1938, nestr.).

Popsana situace ale rozhodné neplatila pro vSechny déti, které ceské Skoly na-
vitévovaly. Dokladem jsou napiiklad paméti Jittho Sosvalda (1999). Ten spole¢né
s otcem a matkou bydlel v pronajatém byté na Ustecké ulici v Krdsném Biezné
vedle cukrovaru, kde byl zaméstndn jeho otec jako vratny. Ten zde slouzil dvanac-
tihodinové smény, kdy jeden tyden mél nocni sluzbu a jeden tyden denni. Jeho
plat pritom dosahoval 2000 korun v prvni poloviné 20. let'®?, coz bylo napriklad
ve srovnani s Zelezni¢nimi ziizenci'®* skoro trikrat vic.

Obecné na Ustecku platilo, 7e napiiklad mistni sedldk jezdil do prace na kole
do nékteré z tovdren, doma mél kus pole a krdvu, na zahradé zeleninu, ovoce
a drtibe7. Podobné méla rodina Sosvaldd na pridélené casti dvora bytového domu,
kde 7ila, nékolik slepic a husu. Sosvald (1999) k tomu ve svych pamétech dodéva:

Zilo se tenkrét jinak. Klidnéji, skromnéji. Na vsecko bylo vic ¢asu, protoZe maminky
do prace nechodily, leda chudinky, které priSly o manzela. KdyZ prisel tita nebo déti
dom, bylo v§echno nachystané, hlava rodiny, maminka i déti se v klidu nabastily na pro-
stfeném stole, v§ude bylo ¢isto a uklizeno ... Vydélkové i cenové hladiny byly zabéhle stdlé
a penéz si kazdy vézil. Aby se nékdo neshybl pro nalezeny dvacetnik, to neslo, vidyt to byl
rohlik. Do mésta se chodilo pésky i do divadla a z divadla. KdyZ uz se muselo jet, poposlo

se o stanici tramwaye ddl a vystoupilo se stanici pred ndaméstim... (s. 37).

Ceské rodiny, zejména prostiednictvim déti, si na Ustecku navic mohly piivydélat
prilezitostnou praci, kterd souvisela s ri¢ni dopravou. V usteckém pristavu totiz
bylo potieba naklddat uhlf ze Zelezni¢nich vagénii na lodé. Podle Sosvalda se timto
zpuisobem dalo vydélat i na postaveni jednopatrového domku. Za jedno kolecko
uhli piepravené z vagénu na lod’ byla totiZ vypldcena jedna koruna. Podobné se
chodilo i ,na jabka®“. I tato prileZitostnd prace souvisela s lodni prepravou. Kazdy
podzim se totiz v isteckém piistavu naklddalo ovoce z Ceského stiedohofi. Za pra-
ci sice nebyla Zddnd odména, ale ,prekladaci ovoce® si mohli ponechat a odnést
domu vyrazené kusy (ibid). Materidly ¢eské Skoly v Krdsném Brezné uvadéji jesté
tzv. ,chozeni na mliko“. Jednalo se opét o urcitou formu pfivydélku, ktera spo-
¢ivala v tom, Ze déti chodily rdno rozndSet mléko z blizké mlékdrny po domech
(Konferenc¢ni protokol 1919-1924).

Déti na Ustecku vypomdhaly svym rodindm ovSem i jinymi zptsoby. Napiiklad
chozenim ,na uhli“. Pod timto terminem se rozuméla cinnost, kdy déti sbira-
ly spadané kusy uhli z kdrek, kterymi uhli bylo na podzim a v zimé rozvazeno

163 Bézni zaméstnanci ziskdvali v této dobé v priméru mezi 135-260 korunami mési¢né. Hornik
napiiklad 155-600 korun mési¢né (vice viz Priicha, 2004).

164 K tomu méli oviem zdarma uréité mno7stvi uhli, reZijni jizdné a laciné bydlent (viz Sosvald, 1999).
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po mésté. Takto sesbiranym uhlim se pak topilo doma. Vedle této pomérné jesté
nevinné ¢innosti se déti oviem dopoustély i rtiznych kradezi. Nejcastéji cukru,
uhli a ovoce, které se nachdzelo v nadraznich skladech, ¢i slepic a jiné dribeze ze
soukromych dvort (ibid).

Neutésend situace panujici v ¢eskych rodindch na Ustecku se odraZela i v mi-
moskolnim chovani déti. To bylo napriklad na ¢eské Skole v Nestémicich hodno-
ceno jako zcela neuspokojivé: ,Vinu nesou z nejvétsi ¢dasti rodic¢e svou naprosto
pochybnou rodinnou vychovou. Déti se toulaji po ulicich dlouho do noci, tam
povykuji, ki¢i a tropi rizné neplechy, takZe nemine dne, aby nepftisla néjaka stiz-
nost“ (Zapisy z konferenci 1922-1933, nestr.). VétSina z téchto stiznosti se tykala
drobnych kradezi. Sosvald (1999) napiiklad zmitiuje, Ze s pidteli kradli kokosy
urcené do Schichtovy tovdrny na vyrobu mydel. BéZné byly také krddeze sladkosti
v obchodech ¢i penéz rodicii. Déti obecnych $kol také byvaly pristizeny pii hrani
karet a koufeni ¢i pii vybirdni ptacich hnizd (Konferenéni protokol 1919-1924).
hdzeni kament po jedoucich vlacich. Tato ,zabava“ byla natolik oblibend u zdkt
obecnych kol v ramci celého Ceskoslovenska, 7e se objevila i ve vyro¢ni zpravé
ministerstva zeleznic:

V roce 1935 ministerstvo Zeleznic ohldsilo sérii pfipadii kamenovani vlakii dopravuji-
cich cestujici. Ve vice jak poloviné téchto pripadu byly pachateli déti ve véku povinné
Skolni dochdzky. Neslo o ziidkavy jev, v roce 1934 doslo podle zprdvy ministerstva Ze-
leznic na celém tizemi Ceskoslovenska ke 165 pifpadiim hdzeni kamenii na vlaky, které

spachaly déti $kolou povinné (Vynosy 1927-1938, nestr.).

Hézeni kament na vlaky bylo ,oblibenou kratochvili“ i Zdka ctvrté tiidy nesté-
mické Skoly Adolfa Mouchy, kterému se dokonce ,podafilo zranit strojvedouci-
ho a rozbit vozovd okna a tim ,ziskat“ pozornost nestémického cetnictva. O jeho
dal$im mimoskolnim chovani se velmi detailné zminuje jeden z konferencnich
zapist:

Hoch jest uplné mravné zvrhly a svym chovanim kazi ostatni mlddez. Obtézoval jedno
dévce nestoudnymi slovy i skutky. Rve se s détmi z némecké Skoly ... rve se s détmi
ceskymi i némeckymi na ulici, naddva i dospélym osobdm v domé, kde bydli (Zapisy
z konferenci 1922-1933, nestr.).

V pribéhu hospodarské krize rostl i pocet pripadd, kdy na ulicich ¢i jinych verej-
nych mistech Zebrala mlddez casto ve véku povinné skolni dochdzky. Podle jedno-
ho z vynosti Okresniho $kolniho inspektoratu v Usti nad Labem ovsem tyto déti
neZebraly vZdy z nutné potieby, ale byly donucovdny rodici nebo jinymi osobami
(Vynosy 1927-1938). Podobny tlak rodic¢i na své déti dosvédcuje i zdznam z jedné
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konference konané na ceské skole v Nestémicich o Zakynich Votrubové a Tomdno-
vé: ,Tyto zdkyné pravidelné chybi dva dny v tydnu (udtery, patek), coz Ize vysvétliti
tim, Ze dotycné Zakyné jsou svymi rodici (vykoristovany) vyuzivany k domdcim
pracim, anebo piimo v obchodé® (Zapisy z konferenci 1922—-1933, nestr.).

Déti v okresu Usti nad Labem oviem sviij volny ¢as mohly travit i jinym zptiso-
bem. Sosvald (1999) napiiklad popisuje, Ze v obdobi své povinné $kolni dochdzky
pomahal mamince bilit prddlo na svazich pfistavu. Svij volny cas travil v 1été pla-
vanim v Labi, kde se chytal kormidel vlecnych ¢lunt, hranim kopané ¢i hazené.
V zimé lyZoval na okolnich svazich ¢i hrdl hokej. Kromé toho na jafe podnikal
s uditelem Salivarem tzy. majkiry ¢i navstévoval loutkové divadlo, které do Usti
v tuto dobu pravidelné prijizdélo.

5.5 Vztahy mezi skolou a obci

Nasledujici kapitola této knihy predstavuje zavrSeni problematiky kaZdodenniho
7ivota ¢eskych menSinovych Skol v dsteckém okresu. Vénuji ji totiz problemati-
ce vztahtt mezi Ceskymi $kolami v politickém okresu Usti nad Labem a obcemi,
ve kterych tyto Skoly fungovaly. Pozornost tak zaméruji na $irsi souvislosti exis-
tence a Zivota ceskych Skol, nez je napiiklad klicovy proces vychovy a vzdélavanti,
ktery se odehrdval prevdzné uvniti* $kol. V prvni fadé se proto zajimdm o to, jakou
reputaci ¢i prestiz ¢eské obecné skoly v ramci obce mély. Zejména pak vzhledem
k mistnimu ¢eskému obyvatelstvu. V dalsi ¢dsti sleduji vztah Skoly s obci na pozadi
politickych udalosti, které v pohranié¢i byly v pribéhu dvacetileté existence Ces-
koslovenské republiky velmi turbulentni a ceské Skoly v rtizné mife ovliviiovaly.
V posledni ¢asti této kapitoly se pak soustiedim na spolupraci $kol s obcemi v sou-
vislosti s péci o zdravi Zakd mensinovych $kol.

5.5.1 Reputace v obci

Komunikace mezi ¢eskymi $kolami a obyvateli obce, ve kterych skola fungovala,
probihala v mnoha piipadech prostiednictvim uciteli téchto $kol. Podobné jako
v letech Rakouska-Uherska i v dobé existence Ceskoslovenské republiky se totiz
mnozi mensinovi ucitelé vénovali vefejné ¢innosti ve prospéch mensiny. Pro mist-
ni obyvatele ucitel hral vedle své profesni role také roli rddce v hospoddiskych
¢i politickych zaleZitostech. Podle Sevéika (1966) a Spurného (2004) mensinovy
ucitel byl navic jednatelem mistnich odborti tzv. obrannych spolkd, m¢l na starosti
ver'ejny, kulturni, ndrodni a politicky Zivot, hral divadlo, pokud byl hudebnik, tak
i na zdbavach a koncertech, organizoval spolecenské zdbavy, cvicil v télovychovné
jednoté, byl urovnavatelem sport ¢i lidovym advokdtem apod.
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Podporu mensinovi ucitelé pritom nachdzeli v fadé ucitelskych organizaci, jako
byla Ceskoslovenska obec ucitelskd ¢ Svaz ucitelstva ceskoslovenského. Obdob-
nym zpusobem vyuZivali mensinovi ucitelé podpory i fady obrannych spolkii, jako
byly jednotlivé narodni jednoty ¢i UMS.'%5 Prostfednictvim téchto spolki tak men-
Sinovi ucitelé v novych pomérech napiiklad iniciovali a zdivodnovali zakladani
ceskych mensinovych §kol ¢i naopak ruseni némeckych Skol. Vedle toho napriklad
prostiednictvim UMS iniciovali zavadén{ kurzii ¢eského jazyka, vyddvéani publika-
ci, vznik knihoven ¢i porddani prednasek na rizna témata (Trapl, 2003).

Napriklad ucitel Vaclav Salivar z ¢eské mensinové Skoly v Krasném Brezné's
vénoval svij ¢as zakim této $koly i v dobé mimo vyucovani, jak vzpomind jeho zdk
Jit{ Sosvald'®” (1999):

Jak nadeslo jaro, tu zacal pan uditel chodit na tzv. majkiry. To se tenkrdt nosilo. Dva
zvlast peclivé vybrani Zacci museli byt v pét rano pred jeho domem, pan ucitel se vynoril
v piisné turistickém, v pumpkach ke koleniim a s ostitkovanou holi a $lo se bystrym
pochodem nékam na kopecky do lesa, aby byl ¢lovék po cely den rozhejbany a cerstvy.
Také nds vzdéldval, jak se poznd v lese sever a co ¢init, kdyZ si ¢lovék sedne v trenyrkdch
na zmiji ... Nds nejvytrvalejsi pripoustél pan uditel v ttery na radio. Vzdy po dvou. To
vysilal v pét odpoledne Radiojournal Praha pohddku a to bylo néco. Mél dvoulampovku,
jednu z prvnich v Biezné se dvéma sluchdtky. Jedny si nasadil sim, druhé rozdélal, my

jsme si jednu placicku pridrzovali na uchu a byli jaksi na vrcholu technického blaha (s. 22).

Kromé porddani vylett pro Zdky ¢i zprostiedkovavani poslechu rdadia mnoho
jinych uditeld na Ustecku zastdvalo predevsim rizné funkce v fadé rozli¢nych
spolktl. Ucitelé se béZné stavali piedsedy ¢i jednateli v mistnich spolcich, jako
byl Sokol, Dé¢lnickd télovychovnd jednota, Federované délnické télovychovné
jednoty, odbor Ndrodni jednoty severoceské, Rybdisky spolek ¢i Sportovni klub
(viz matrika ceské obecné mensinové skoly v Krasném Brezné, Predlicich ad.;
Matriky ceskych skol. B-M). Ze zastdvani téchto funkci plynula zejména organi-
zace ruznych kulturnich, osvétovych, télovychovnych a dalsich akei pro ceskou
mensinu, jako byly bdly a plesy pfi rtiznych prilezitostech (¢asto ve spojeni s vy-
znamnymi udalostmi, jako bylo vyroc¢i vzniku republiky ¢i narozeniny prezidenta

165 Jejich ¢innost se v obdobi Ceskoslovenské republiky oviem ve srovndni s piedchozim obdobim
vyrazné promeénila. Zatimco v dobé Rakouska-Uherska se tyto jednoty soustfedily zejména na otazky
zfizovani a financniho zaopatfovani mensinovych skol, v obdobi prvni republiky tuto starost od nich
piejal stét (podrobnéji viz Rehacek, 2007).

166 Existence tohoto ucitele je vedle paméti Sosvalda doloZitelnd i v tiidnim katalogu $koly v Krasném
Brezné 1.A ti'idy Skolniho roku 1926,1927, kde je uveden jako tiidni ucitel této tiidy (Katalog 1.A ti'idy
1926,/1927). Osobni spis ¢i $kolnf kronika této $koly, kterd by ndm prozradila vice k tomuto uciteli,
neni bohuzel dochovana.

167 Jifi Sosvald je stejné jako uitel Salivar uveden v tfidnim katalogu $koly v Krdsném Biezné 1.A
tiidy $kolniho roku 1926,1927, a to jako Zik této tiidy (Katalog 1.A tiidy 1926,1927).
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T. G. Masaryka aj.) ¢i divadeln{ piedstavent, organizace vyleti apod. (Skoln{ kro-
nika 1933,/1952).

Ne vsichni ucitelé ovSem tyto aktivity povaZovali za samozrejmou soucdst své-
ho ptisobeni na mensinovych Skolach. Dokladem je naptiklad nasledujici citace,
kterou ucitel Karel Filip z ¢eské skoly v NeStémicich omlouval svou netdcast na dét-
ském dni:

Jest zajimavo, Ze ucitelé jsou tu vSude v mensinovém tzemi chdpani pfi vSech podni-
cich jako samozi'ejmi ucastnici, ktef'i nejen Ze sami se svymi rodinami prijdou, ale musi
zmobilisovati i déti Skolni a je tam vésti a tam (myslim na mistech slavnosti) hlidati.
A mnohdy se ty rizné korporace divaji na ucitelstvo dosti neptiatelsky, s despektem,
jako na néjaké sluhy, jiz pokyny onéch korporaci musi plniti - a Ze ji musi délati nahon-
¢i pro ten ktery podnik, aby financné co nejvice piispival, coz je prfedevsim konecnym
(a i prvnim) divodem poradani slavnosti (Zapisy z konferenci 1922-1933).

Tato citace je ukdzkou rozhotéenf ucitele z ocekavani, Ze se do riznych slavnost-
nich akcf povinné zapoji i mistni ceska Skola, i kdyZ ucitel sdm o tyto akce nemél
vibec Zadny zdjem. Ten koneckoncti mohl pramenit i z preziravého nahliZeni
na ucitele od organizdtort téchto akci, kteri zaroven pritomnost ucitele a déti
z mistni §koly ov§em vyzadovali. Za ¢asti ucitelovy skepse je pak mozné hledat i cile
téchto akci. Z pohledu ucitele byly pochybné - mély zajistit predevsim zisk. V ne-
posledni radé¢ hrdlo roli i to, Ze dcast na téchto akcich nebyla viibec honorovana,
prestoZe se ucitel musel vénovat svéfenym détem (ibid).

KazZdodennti styk ucitele s ostatnimi zdstupci mensiny ho vystavoval ov§em pred
mnohem sloZitéjsi ukoly a vyzvy. Ty pramenily pfedevs§im z poméra panujicich mezi
Cechy uvniti mensiny. Dokladem mohou byt rtzné spory, do kterych ucitelé bud
sami vstupovali, ¢i do nich byli zavleceni. Jeden z ptipadi, ktery mutze vykreslit,
jakym zptisobem se ucitel mohl ocitnout ve sporech mezi ¢eskymi obyvateli, podava
zprava z roku 1934. Ta se tykd soudnich jedndni s ucitelem Barborkou a byla zaslana
k MSANO z inspektordtu ¢eskych mensinovych $kol. Cést této zpravy prozrazuje
nejenom banalitu sporu, ktery se vlekl mnohd léta, ale i nasledny vyvoj celého sporu,
dopad na Zivot mistni ¢eské mensiny a tlohu uditele v tomto sporu:

Jadrem spord ve Velkém Brezné, z nichZ vyplynula projedndvand stiznost, je soudni
spor mezi obchodnikem Purgerem a majitelem pily Schlaghamerskym. Podnét k tomu
asi pfed 3 roky dal Schlaghamersky tim, Ze oplotil jako sviij pozemek cestu, ¢imzZ zne-
moznil Purgerovi vjezd. Z toho vznikl vlekly soudni spor dosud neukonceny, jehoz
se zucastnili a vlastné dosud tucastni vSichni ¢lenové nasi mensiny ve Velkém Brezné,
ktefi se tim rozdé¢lili ve zcela 2 znepridtelené tdbory ... fid. u¢. Z. Barborka sporu se
také ucastni a podle své povahy nékdy neuvazlivé, sebevédomé a nevhodné. Za nej-

vétsi vinu v celém piipadé bych Barborkovi poklddal, Ze se sporu zicastnil aktivné pii
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jedné ze spornych stran, snad i agresivné ..., ¢imZ nezddouci spor Zivil a ddle pod-
nécoval. Podle mého ndzoru je povinnosti ¢eského ucitele a tim vice vedouciho $ko-
ly, aby podobné rozpory mirnil a spory urovndval, coZz Z. Barborka necinil a necini.
Na strané Schlaghamerského je /byl/ prednosta Vlc¢ek ... na strané Purgerové jsou
Z. Barborka ... ProtoZe VIc¢ek je povahy pdnovité, ponékud podobné jako Barborka,
zahrotil se cely spor na soubéZné koleji také mezi Vickem a Barborkou ... vysledkem
tak vzniklého nepritelstvi je projedndvana stiznost, jeZ v nékterych bodech je piehna-
nd, neodivodnénd a umeéle zvelicena ... (Osobni spisy uciteld mensinovych skol 1930—
1937, B-H, nestr.).

Tento priklad kromé ilustrace celého sporu vypovidd i o tom, jaka vlastné méla
byt uloha menSinového ucitele v rdmci mensiny. Jeho povinnosti, jak popisuje
inspektor c¢eskych mensinovych $kol, mélo byt mirnéni a urovnavani sport, niko-
liv aktivni ucast v nich. Mél jednat uvdzlivé, s urcitou rozvahou a pokorou. Jiné
prameny ovSem svédci, Ze ani projeveni urcité rozvahy a snaha spiSe spory mirnit
nez do nich aktivné zasahovat nemusely byt mistnim ceskym obyvatelstvem dob-
re prijimany. Dokladem je rozsihly popis pomért v ramci ¢eské mensiny v obci
Varvazov v roce 1929:

Jiz pted piichodem nynéjsiho spravce $koly rozdélena byla hrstka zdejsich Cechii ve dvo-
ji politické strany - ndr. socialistickou a soc. demokratickou, jeZ mély mezi sebou usta-
vi¢né spory, do nichZ se snazily zavléci $kolu i uéitele. Umysl tento se viak pro tdplnou
nestrannost spr. $koly nezdafil. Spravce Skoly, jenZ neni politicky organisovan u Zddné
strany, snazil se riaznymi zptisoby a dobrym stykem s prislusniky obou stran presveédciti,
aby do vSeho podnikdni ve prospéch $koly nezandseli politiku a politické ndzory, spory
a osobni prospéchy. Usili spravce $koly bylo marné. Vyskytli se dokonce jedinci, ktef
chtéli diktovati, s kym $kola smi a nesmi spolupracovati. Takové vytky dostalo se spravci
Skoly ... od pokladnika této jednoty (Ndrodni jednoty severoceské, pozn. autora) pana
Wolfa, jenz vybizel spr. skoly, aby odiekl druhé strané, tj. nar. socialistim, jakoukoliv
pomoc pfi divadelnim predstavent, jez chystala strana nar. socialistti ve prospéch skoly
(Skolnf kronika 1925-1938, nestr.).

Ucitel se ocitl ve velice obtiZné situaci. Jeho nestrannost byla vysvétlovana néktery-
mi Cechy mistni mensiny spie jako slabost nez jako projev uvazlivosti. Navic vazby
mezi zastupci jednotlivych spornych stran na $kolu a mistnimi spolky, ve kterych
ucitel mél také urcité funkce, mu neddvaly mnoho moznosti pro vyjednavani. Ba
naopak se staval jakymsi rukojmim jedné ¢i druhé strany. Byly dokonce sepisovany
petice pro jeho odvolani ze skoly (ibid). Situace byla jednoduse feceno bezvychod-
na a pro ucitele, jak je z dalsiho popisu této udalosti zi'ejmé (ibid), frustrujici. Urci-
ty nadhled, uhlazené a mravné jednani u ucitele nemuselo tedy znacit jeho dobry
vliv na mensinové déni, jak predpoklddal inspektor Josef Pekaf.
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Presto ceské obyvatelstvo u ucitelt tyto vlastnosti do jisté miry ocekavalo. A ze-
jména moralni poklesky u ucitell silné¢ odsuzovalo. Nebylo vyjimkou, Ze tyto po-
klesky mohly ohrozit i chod Skoly. Dokladem je napiiklad zprdva zasland v roce
1987 $kolnim inspektorem Pekaiem k MSANO o zdletném uciteli Jaroslavu Héjkovi:

Jmenovany 1id. ucitel ptisobi v Povrlech ... Asi po 2 mésicich po ptichodu do nynéjsiho
plisobisté ... sezndmil se s rodinou Zel. urednika Jirase ... Brzy po sezndmeni zacal 1id.
ud. J. Hajek dochdzeti do jejich bytu, coZ mezi ¢eskym i némeckym obcanstvem ¢im
ddle tim nepiiznivéji bylo posuzovano vzhledem k tomu, Ze Hdjek je svobodny a Ze se
pi Jirasovd netési bezvadné povésti ... PIi dalsim patrdni mi vS§echny nepiiznivé priznaky
této zndmosti tstné potvrdil velitel ¢etnické stanice Minafik ... ddle stani¢ni manipulant
Hampejs, ktery kromé toho mi prohldsil, Ze by své dité ... neposilal do $koly k takovému
uciteli, a kone¢né drivéjsi ¢len mistniho Skolniho vyboru Sik)?f, ktery mi fekl, Ze byl rad,
kdyZ jeho dité preslo do méstanské Skoly. Rovnéz drivéjsi cetnicky strazmistr Dopita
pry prohldsil, Ze by ucinil uddni, kdyby jeho dité chodilo do Skoly k takovému uciteli ...
Vzhledem k tomu, Ze ... nepokldddm za ucelné pieklddati jej (J. Hajka, pozn. autora)
do mista neptili§ vzdaleného od Povrld, jezto by nynéjsi pomér udrzoval i nadale, na-
vrhuji a doporucuji, aby 1id. ucitel J. Hdjek byl prelozen na misto pokud mozno hodné
vzddlené ... a aby se tak v zdjmu 8koly stalo co nejdiive (Osobni spisy ucitelh mensino-
vych $kol 1930-1937, B-H, nestr.).

Hrozba odchodu déti z ¢eské obecné skoly v Povrlech v diisledku vyudsténi nespo-
kojenosti rodi¢ti s ucitelem Hdjkem - a tim padem i jisté ohrozZeni chodu této
Skoly - vedla inspektora ke snaze o preloZeni tohoto ucitele na jiné misto. Pritom
nebyla na tohoto ucitele do této doby poddna Zddnd stiZznost a v ramci své peda-
gogické ¢innosti ,, byl fadny a kvalifikovan zndmkou 2. stupné® (ibid, nestr.). Ceské
obyvatelstvo tedy hodnotilo jedndni ,,svého* ucitele i mimo jeho Skolni povinnos-
ti. Bedlivé sledovalo i to, jakym zptisobem se chova ve svém soukromi. Svou roli
na postaveni uditele v rdmci mensiny hraly i riizné pomluvy od mistnich Cechi.
Inspektor, ktery celou situaci s ucitelem Hdjkem ftesil, pracoval totiZ pouze s in-
formacemi, které ziskal od mistnich Cechti. Héjek tyto dohady mistniho ¢eského
obyvatelstva ani pred inspektorem nepotvrdil, jak plyne z jeho ,vyslechu® (ibid).
Mensinovi ucitelé se ovSem dopoustéli i mnohem zavaznéjsich prohreski, nez
bylo zdletnictvi. Zpronevéru penéz, podvody, zadluZovani ¢i fingované vloupdni
si miZzeme taktéZ spojit s nékterymi uciteli piisobicimi na Ustecku. Nékteré tyto
prohresky jsou charakteristické napiiklad pro Jaroslava Hendrycha, ktery zastd-
val misto ridiciho ucitele na ceské Skole v Predlicich. Korespondence mezi timto
ucitelem, inspektorem Josefem Pekarem, MSANO a dile protokoly o vyslesich
svédkl odhaluji nejen jeho ¢innost vedouci k zadluZeni, podvodiim a defraudaci
$kolnich penéz, ale i jeho motivy (srov. Osobni spisy ucitelt mensinovych skol
1930-1937, H-M). Hendrych béhem druhé poloviny 20. let zadluzil nejen sebe, ale
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i Skolu, kterd mu byla svéfena. Motivem tohoto jedndni byl na zdkladé protokolu
o vyslechu svédka uciteliv Zivot nad poméry, casté navstévy drahych restauraci
v centru Usti nad Labem s manzelkou a détmi & zbytecné drahé osaceni (ibid).
Penize ¢i rtzné zboii, za které neplatil, pritom vedle svého platu'®®
kolika zpusoby. Odebiral rizné zbozi na dluh ¢i se na dluh stravoval v rdznych
hostincich po celém usteckém kraji (ibid). Podobnym zptsobem odebiral rtzné
zbo#i i z celych Cech a Moravy. Napiiklad knihy z brnénského knihkupectvi Barvi¢
a Novotny, rddio z prazské firmy Rddio Zééek, sukna a latky z liberecké prodejny
Antonina Stranského apod. (ibid). Penize ziskaval riznymi puijckami od znamych,
kolegti uciteltt a dokonce i od okresniho inspektora ¢eskych mensinovych $kol
Josefa Pekare (ibid). Dalsi prijmy tvorily i pajcky od rtiznych zdlozen. Naptiklad ze
Slovenské zdlozny sidlici v Praze, prazské Ucitelské zdlozny ,Komensky“. Od Ces-
koslovenského cerveného krize ziskal dokonce celkem 30 000 korun (ibid). V ne-
posledni fadé zpronevéroval finance Skoly, ktera mu byla svéfena. V rdmci této
¢innosti falSoval jednotlivé financéni vykazy, neplatil za sluzby poskytnuté Skole
napiiklad posluhovackami atd. (ibid).

Po zjisténi rozsahlé defraudace byl ucitel Hendrych okamzité z predlické skoly
pieloZen na $kolu v Usti nad Labem. A to na pozici pouhého definitivniho ucite-
le. Na ekonomické zaleZitosti $koly nemél jiz vliv. Z pramend nelze zjistit, zda byl
ucitel Hendrych za své ¢iny odsouzen u civilniho soudu. Lze se dozvédét pouze to,
7e své dluhy zacal i za podpory $kolniho inspektora radné splacet (ibid). Svou roli
tak mohla hrdt i urcita pfimluva inspektora Pekare u jednotlivych vériteld ucitele
Hendrycha. Tomu by nasvédcovalo i jeho mirné potrestani.

Strach z odhaleni zpronevéry Skolnich penéz vedl ucitele Antonina Petdka z ces-
ké skoly na Stfekové dokonce k fingovani vloupdni do vlastni Skolni kanceldre. Tu
ohlasil na policejnim komisafstvi v bfeznu roku 1930 s tim, Ze mu bylo ,,ukradeno
K¢ 470,50 v hotovych penézich z obdlek na stojanu lezicich, véci a listiny se stoli,
stojanu a ski'iné byly shdzeny na podlahu, ldhev inkoustu rozbita, véci na podlaze
znediStény a poskozeny“ (Osobni spisy uciteld mensinovych $kol 1930-1937, O-V,
nestr.). Protokoly z policejniho vySetfovani ovSem prozrazuji, Ze vloupdni bylo fin-
gované samotnym oznamovatelem. Ddle se tedy zacaly vySetrovat pohnutky, které

ziskaval né-

ucitele Petdka vedly k tomuto jednani. Ten nakonec pfiznava:

Nevedl jsem pokladni knihu, jak pro svoji $kodu uznavam ... V bieznu Kii7 (predseda
mistniho Skolniho vyboru, pozn. autora) oznamil véc mému piedstavenému p. Skolni-
mu insp. Pekarovi, ktery prohldsil, Ze zaridi provedeni nové revise za celou dobu mé pi-
sobnosti. Byl jsem uveden ve strach a nepokoj, kdyz jsem si predstavil, Ze bude schdzet
tfeba néjaky ucet ... Ze miZe schazet néjaky obnos, za néjz bych pak musel ruciti a jej

nahraditi ... dostal jsem se témito starostmi ... do takové dusevni deprese, Ze jsem ucty

168 Predstavu o vysi platu tohoto ucitele podavam v kapitole s nazvem Platové ohodnoceni.
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a zdznamy rozhodil v kanceldfi po zemi, spdliv nahodile nékteré z nich a ostatni poliv

inkoustem, za tim tcelem, aby revise byla znesnadnéna (ibid, nestr.).

I tento ucitel po odhaleni faleSného vloupani a defraudace byl okamzité preloZen.
Na rozdil od Jaroslava Hendrycha ov§em az do obecné Skoly v Rokytnici v Orlic-
kych horach.

5.5.2 V soukoli politiky

V predchozi podkapitole jsem naznacil, Ze vztahy mezi Skolou a obci mohly byt
ovliviiovany také politickymi spory. Zatimco v prabéhu 20. let tyto spory byvaly
malicherné povahy (viz napiiklad vySe zminény spor o podporu skoly v pripravé
divadelniho predstaveni) a v jejich dasledku mohl byt ohroZzen maximalné chod
$kol v podobé persondlni vymény vyucujicich, v obdobi hospodarské krize a ze-
jména po roce 1933 nabyvaly jiZ hrozivéjsiho rdzu a ohroZovaly jejich samotnou
existenci.

Prvnimi projevy hospodarské krize a ndstupu faSismu byla na Skoldch politic-
kd agitace. Ta se neobjevovala oviem pouze u némeckych uciteld, jak by se dalo
ocekavat, ale i u ceskych pedagogu. Prikladem muzZe byt jiz vySe zminény ucitel
Zdenék Barborka z ceské Skoly ve Velkém Brezné. Kwvili své politické orientaci,
kterou ddval najevo i ve Skole, dosdhl stavu, kdy rodice nechtéli posilat své déti
do skoly. To predstavovalo samoziejmé problém, o kterém inspektor Josef Pekar
informoval i MSANO (Nepiipustnd agitace). Jistou pfedstavu o politickém smysle-
ni Zdenka Barborky pak podava stiZznost prednosty postovniho uradu ve Velkém
Biezné FrantiSka Jankovského i ndsledujici citace, kterd je uloZena v osobnim spi-
su Zderka Barborky:

V mésici bieznu tohoto roku (1935, pozn. autora) ptisel 1. u¢. Barborka do zdejsiho tra-
du (tedy ne k prepdzce) v urednich hodindch (nikym nezvan - rdd tak ¢ini vzdy i jinde)
a post. pomocnimu Helvichovi ... nabizel ,zase novou Fronticku (¢asopis Fronta - red.
Horky)'® k precteni opétné néceho zajimavého”. Toto jedndni jsem nazval nepfistup-
nou kolportaZi protivladnich a protihradnich novin maje na mysli poSpinéni pamatky
Husovy a diskusi o rukopisech apod. v tomto casopise, které béhem sluzby nemohu
na uradé pripustiti, coZ on jako fidici ucitel md také védét a vykdzal jsem jej z uradu

(Osobni spisy uditeli mensinovych $kol 1930-1937, B-H, nestr.).

169 Casopis zaloZeny v roce 1926 zastupujici stanoviska namifend proti hradni politice. Vice viz
http://www.cs-magazin.com/index.php?a=a2006021015.
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MSANO si této situace bylo védomo, na tyto situace totiz reagovalo jiz v roce 1933
tim, Ze vydalo nékolik vynost a nafizeni (viz Vynos - ¢. 40.659-1, 1933; Vynos -
¢. 4184, 1933), které zakazovaly projevovat ndzory v rozporu s pozadavky, které
na uditele byly kladeny. Na mensinové skoly v Usti nad Labem bylo v tomto sméru
mistnim inspektoratem rozeslano ndsledujici sdéleni:

V zdjmu udrZeni dosavadniho blahoddrného klidu na skoldch i mezi ucitelstvem zdejsi-
ho obvodu Zaddm, aby tato zprdva byla pro kruhy mimoskolni a neucitelské pokladana
za Cisté vnitini, a tedy ddvérnou, aby uditelstvo setrvalo v dosavadni harmonické spolu-
praci a dbalo, aby jakdkoliv agitace rdzu politického nebo nabozenského nebyla vndsena

do skol a mezi ¢leny uditelskych sborti (Nepripustna agitace, nedatovano, nestr.).

Némecti uditelé dokonce museli podepisovat zvldstni prohldieni o vérnosti k Ces-
koslovenské republice a jeji vladé a zdroven svym podpisem stvrdit odmitnuti na-
zoru Konrada Henleina (Prohlaseni, nedatovano; viz také Priloha ¢. 14).

Situace v Usti nad Labem byla v této souvislosti pomérné napjata. Svéd¢i o tom
i zprdva o interpelaci poslance Ernsta Kundta o rozSifovani provokujicich pisni
ceskymi vojdky a uciteli z predlické skoly. Poslanec pritom zmiruje nasledujici dva
texty (Interpelace poslance, nedatovano, s. 1): ,Pod Berlinem, nad Berlinem, Hit-
ler se tam pase, pojd'te s nami, vy vojaci, zabijem to prase.“ Druhy text pak znél:
,My jsme déti Jana Zizky, rozbijeme Némcim drzky.“ O zdvaznosti situace vypo-
vida i to, Ze tyto dva texty spolecné s celou stiznosti byly feseny pifimo na ptdé
poslanecké snémovny. Zaroven bylo nafizeno, aby stitni politické organy kvili
tomu provedly na vytipovanych mistech tiskovou prohlidku (ibid).

V pribéhu 30. let pak politické otdzky spole¢né s dopady hospodarské krize
v usteckém kraji zacaly silné ovliviiovat i samotnou existenci ¢eskych skol. Dokla-
dem je napiiklad zprdva ze Skolni kroniky ceské Skoly v Chlumci, kterd shrnuje
udadlosti za roky 1932-1933 ndsledovné:

Vyvoj udalosti v Némecku ovliviiuje i smySleni Némcua nasich, kteff ... jevi vzrastajici
neprdatelstvi k republice. Hospodaiské poméry se rok od roku zhor$uji a pod obéma
neblahymi vlivy Zivot mensiny neni zdvidénihodny ... V obci je stdle ziejméjsi ubytek
Cecht, ktef jsou nahrazovani v praci Némci. U mistniho velkostatku jsou ¢esti délnici
nendpadné odstraniovani s tajnym umyslem odstraniti z obce ¢eskou s$kolu. Mladi lidé,
nenachazejice v misté prace, odchdzeji pryc. Tim zaklady ceské skoly do budoucna jsou
stale nejist&jsi (Skolnf kronika 1922-1938, nestr.).

Zprava zachycuje, jak béhem ekonomické krize dochdzi k odlivu nezaméstnanych
Cechti. Tim dochézelo i k odlivu $kolou povinnych déti z éeské $koly. Situace byla
obdobna i na jinych mistech usteckého okresu. Napiiklad v Nestémicich doslo
dokonce ke kuriézni situaci, kdy v roce 1931 byla slavnostné otevi‘ena nova Skolni
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budova pro mistni ceskou $kolu, ale zdroven zacal postupny odliv ¢eskych déti
vlivem krachu mistniho cukrovaru, ve kterém rodice téchto déti byli zaméstnani
(Pamétni kniha o postaveni, nedatovdno). Ve svém dusledku byl zacatek 30. let
pro ceské obecné mensinové $koly zvlast krizovy. Za urcité situace se $koly mohly
ocitnout v existencnich potiZich.

Tato krize se ovS§em v ndsledujicich letech u nékterych ceskych obecnych Skol
jesté vice prohlubovala v souvislosti s nastupem strany SdP Konrada Henleina.
Ta ve volbach do zemskych a okresnich zastupitelstev v okrese Usti nad Labem
26. kvétna roku 1935 jasné dominovala, kdy? ziskala napiiklad v Usti nad Labem
62,34 % hlasu, v Predlicich 45,19 % hlast ¢i Trmicich 46,66 % hlasta (Kaiser, 1995).

Vliv vitézstvi SAP se velmi silné projevoval napriklad ve spojitosti s ¢eskou obec-
nou skolou ve Varvazové. Prvni vdzné projevy souvisely s uzavi‘enim tovdrny na por-
celdn firmy Stein ve Varvazové v roce 1936, kdy prislo o prdci 180 zaméstnanct:
»ITm utrpéla i zdejsi ceskd skola, ponévadZ mnoho rodin se odstéhovalo za chlebem
jinam*“ (Skoln{ kronika 1925-1938, nestr.). Tovarna sice méla byt v nejblizsi dobé
znovu uvedena do provozu, ale zaméstndni podle informaci z kroniky $koly méli byt
pouze sympatizanti SAP. To se také potvrdilo, kdyZ byla tovdrna koupena firmou
Reichmann, kterd do zaméstnani nepfijala ani jednoho Cecha. Situace pro ¢eskou
Skolu ve Varvazové se jesté vice zhorsila vitézstvim SdP v obecnich volbdch v roce
1937, kdy v ¢ele obce stanul starosta vitézné strany. Od této chvile bylo mnoho
¢eskych rodin presvédcovano, at daji své déti do Skoly némecké, respektive odhldsi
své déti ze Skoly ceské. Ve Skolnim roce 1938/1939 témito zdsahy tak byla na ceské
Skole oteviena jen jedna tiida o 23 Zacich (Skolni kronika 1925-1938).

Jakym zpisobem byl vyvijen tlak na rodice ¢eskych déti ¢i jakym zptisobem byli
rodice presvédcovani o tom, aby své dit¢ prelozili do némecké skoly, velmi vystizné
zachycuje zdpis z kroniky ceské skoly v Predlicich:

Politicky tlak zpusobil, Ze Némci na viech mistech, tedy i u nds, vyvinuli velké usili
na rodice, aby tito nedavali déti do ¢eskych skol. Toto usili, provadéné uciteli i neuciteli,
ménilo se a prechdzelo v tlak a primy ttisk. Tlak byl provddén nejen na rodice némecké,
ale hlavné na smiSend manzelstvi. Rodi¢im odpirdno potvrzeni o propusténi ditéte ze
$koly némecké, aby mohlo pfejiti do Skoly ceské, tito¢eno na né i socidlné a hospodai-
sky. Byli to zejména prisluSnici némecké strany Henleinovy, ktei vyvinuli nejveétsi usili ...
Deputace sloZzené hlavné z némeckych Zen chodily do rodin, kde byly déti v c¢eské Skole,
a zpusobem, proti kterému nebylo mozno zakroditi, agitovaly pro némeckou skolu ...
v mnohych rodindch bylo obétovano i téZce ziskané zaméstndni, ale tlaku neustoupeno
(Skolni kronika 1933/1952, nestr.).

Objevuji se tu tak opét metody zndmé z obdobi Rakouska-Uherska. Tedy prede-

v§im vypovédi z prace, obstrukce ze strany skolskych pracovniki, které se tento-
krdt zamérovaly na odpirdni vyddni urednich Skolnich listin apod.
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5.5.3 Pro zdravi zaka

Prichod ceského obyvatelstva do jazykové smiSenych oblasti byl sice primdrné
ovlivnén vidinou zisku zaméstnani, nicméné po usazeni se priority Cechii zacaly
obracet i jinym smérem. Jednim z nich byla i starost o déti, které rodice do nového
pusobisté doprovdzeli ¢i které se tu narodily. Nejednalo se ovSem pouze o moz-
nost tyto déti vzdélavat v ceském jazyce, kvili které rodice zazivali v novém pro-
stfedi mnoho utrap, ale i mnohem bezprostednéjsi potreby, jako byla napiiklad
ochrana jejich zdravi. A pravé v otdzkach péce o zdravi déti, jak ukazuji archivni
prameny AmUL, hrdly vztahy mezi $kolou a obci velmi dtleZitou roli.

Socidlni poméry mnohych Cechu se totiz primo odrdZely i v moznostech, jak
zaopatfit své déti stravou ¢i oSacenim. Napiiklad mnohé déti chodily do Skoly
bosy. Dokladem mohou byt napriklad tridni fotografie, které vznikly za ucelem
uchovat vzpominku na $kolni léta (viz Priloha ¢. 15). Déti totiz ¢asto mély pouze
jeden pdr bot, ktery pri teplém pocasi nenosily, aby ho zbytecné nenicily. Svéd-
¢i o tom i poznamka jednoho z uciteld predlické skoly, ktery doporucoval: ,Po-
kud je mozno, at se déti po vstupu do ucebny prezouvaji“ (Konferencni protokol
1934/1948, nestr.). Poznamkou sledoval snahu o udrzZeni tiidy v cistoté. Déti totiz
tf'idu zandsely pii Spatném pocasi bldtem. Zajimavéjsi jsou ovSem jeho slova ,,po-
kud je mozno“. Ta totiZ prozrazuji, Ze ne vSechny déti, které Skolu navstévovaly,
mély moznost se prezout do ndhradni obuvi.

Na jinych fotografiich je mo7zné vysledovat, Ze nékteré déti nepuisobi zdravym
dojmem. Napfiklad na jedné z tfidnich fotografii (Piiloha ¢. 16) je mozné spatfit
déti s tmavymi skvrnami kolem oci nebo obecné se ztrhanymi rysy v obliceji. To
muzZe svédcit i o nedostatecné vyzivé, zejména nedostatku nékterych stopovych
prvka a vitamint (podrobnéji napt. Provaznik & Komarek, 2004).

Nedostatecné oSaceni spolecné s nedostatecnou stravou pak mohlo vést
i k zavaznéjSim disledkim. Déti totiz byly nachylnéjsi k rtznym fyzickym vy-
vojovym vadam a chorobdm. Z toho divodu se $koly ve spoluprdci s obecnim
uradem snazily zajistit pro svérené déti i lékarskou péci. Napiiklad ceskou Skolu
v Predlicich zacal navitévovat lékat v roce 1926. Doktor Cizek, ktery do Predlic
dojizdél z Usti nad Labem, v prvnich dnech svého nového angazma provedl di-
kladnou prohlidku vSech déti a prislibil lékatskou pomoc v jakékoliv dobé. Nic-
méné z dalSich navstév i slibu nakonec seslo. Diivodem byla skute¢nost, Ze obec-
ni tiad za poskytnutou pomoc piedlické $kole doktorovi nezaplatil. Skola tak
podala k obecnimu uiadu stiZnost a dozadovala se stejnych podminek, jaké méla
mistni némeckd Skola. Obecni urad vSak k témto stiznostem byl hluchy. Roli
v tomto piipadé hrdly zejména naciondlni divody. Zastupitelé mistni obce totiz
byli némeckého pivodu. Zména tak nastala az v roce 1935, kdy bylo rozpusté-
no mistni zastupitelstvo a uradu se ujal stitem dosazeny vlddni komisar Jutschig.
Ten zajistil pro ceskou Skolu stejné podminky, jako méla Skola némecka. Skolu
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pak zacal navstévovat doktor Steich (Konferen¢ni protokol 1934,/1948; Pamétni
kniha /Gedenkbuch/ 1914-1931).

PrestoZe tento pripad ukazuje, Ze spoluprdce obce se Skolou v otdzkdch zajis-
téni lékarského vySetfeni nemusela byt jednoduchd, 1ékaiské prohlidky probihaly
i na jinych ceskych $koldch. Dokladem je napiiklad i ¢eskd Skola v Usti nad La-
bem, kde 1ékar v roce 1926 béhem dvou dnu prohlédl 180 détf a sestavil seznam
zdravotniho stavu 74dku. Jednad se pritom o dalsi ojedinély doklad v ramci tématu
usteckych mensinovych §kol. Seznam 1ékare (viz graf ¢. 7) ukazuje nejcastéjsi zdra-
votni potizZe zakl této Skoly a da se usuzovat, Ze podobny stav panoval i na jinych
Skoldch v tomto okresu.

Graf &. 7 Zdravotni stav 7aka ¢eské skoly v Usti nad Labem v roce 1926 (upraveno
na zakladé dat ziskanych ze Skolni kroniky 1921/1935).

Zdravotni stav zaka &eské skoly v Usti nad Labem v roce 1926
(celkovy poéet vysetienych zakd - 180)

Zici pritom mohli trpét nékolika ziskanymi vadami téla, piipadné onemocné-
nimi najednou. Na zaklad¢é dat z tohoto seznamu se dd usuzovat, Ze se jednalo
napiiklad o kombinaci gracilni kostry s ochabenym svalstvem. Tyto dvé nemoci
spolecné s pomérné znacné zastoupenou chudokrevnosti déti pak také podporuji
domnénku o $patném stravovani déti, o kterém v pramenech piimd zminka neni
a lze se o ném domnivat napiiklad pouze na zdkladé¢ fotografii déti ¢i nepiimych
informaci o stravovacich akcich pro déti apod. Chudokrevnost je totiZ zptisobovana
zejména nedostatkem Zeleza a dalsich stopovych prvkd a vitamind (zejména vitami-
nu C) napiiklad v dtsledku nevyvazené stravy (podrobnéji napt. PospiSilova, 2001).

Déti z Ceské $koly v Usti nad Labem vedle Iékat'skych prohlidek mohly od roku
1926 také zacit pravidelné navstévovat i nové ziizené ,zubni ambolatorium® pro
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$kolni mlddez. To bylo ziizeno méstskym zdravotnim uradem. Zakladni vySetieni
a plombovani{ zubti u déti bylo navic zdarma (Skolni kronika 1921,/1935).

Vainé problémy doprovizely ceské $koly na Ustecku i v souvislosti s vlnami
ruznych infekénich onemocnéni. Naptiklad ceskou $kolu v Krasném Bfezné v roce
1919 vyradila na nékolik tydnd z provozu epidemie Spanélské chiipky, ktera se
rozditila po celé $kolni budové (Konferenéni protokol 1919-1924). Rtizné nemoci
se na skoldch objevovaly zejména od tijna a mizely az v dubnu. Nejintenzivnéjsim
obdobim byly pak zimni mésice (ibid). Mezi choroby, které déti ve $kole postihovaly
nejvice, patrily napiiklad chiipka, angina, zardénky, nestovice, spdla, svrab, ale
i tuberkuldza, cerny kasSel, zaskrt, obrna apod. BohuZel nebylo ziidkavym jevem, Ze
nemocné dité na nemoc zemi'elo. Napiiklad jenom béhem mésice dubna roku 1934
na $kole v Usti nad Labem zemiely na zdskrt ¢tyfi déti (Skolni kronika 1921,/1935).

Podle zaznam z riiznych archivnich materialt Skol v tsteckém okrese byl rok
1934 v tomto sméru velmi tragicky. Dokladem je i ndsledujici zprava ze skolni
kroniky v Predlicich:

Vlhka zima 1934/1935 podporovala Sifeni nakazZlivych nemoci spdly a zdSkrtu mezi

Zactvem. A¢ v okolnich mistech vyskytla se cetnd umrti déti, u nds byl prabéh celkem

mirny, az dosud bez umrti. Tyto epidemie vystiidala v jarnich mésicich chripka, kte-

ra radila nejen mezi détmi, ale i mezi dospélymi a zase v okoli vyZddala si cetnych obéti
na Zivotech jak mezi mlddeZi, tak mezi dospélymi. VSechna opatieni ukdzala se nedosta-
tecnymi (Skolni kronika 1933/1952, nestr.).

Jednim z téchto opatieni bylo napriklad dezinfikovdni celé tridy: ,Kazda trida, kde
vyskytl se piipad spdly, byla desinfikovdna a ten den nebylo vyucovano. V. tf. a, kde
vyskytly se pripady 3, byla jak zpfedu napsino 12 dni zaviena“ (Konferenc¢ni pro-
tokol 1919-1924, nestr.). Proti nékterym nemocem navic $koly zacaly organizovat
i ockovaci akce. Napriklad v roce 1935 probéhla pravdépodobné nejvétsi ockovaci
akce v ramci usteckého okresu, kterd se tykala i ostatnich okrest v ceské casti
Ceskoslovenské republiky. Vypovidd o tom zprava zaslani MSANO jednotlivym
$kolnim inspektorim. Podle tohoto dokumentu zorganizovala Zemska ustiedni
péce o mladeZ v Praze hromadné ockovani skolni mladeZe proti zaskrtu, ktery se
v této dobé mezi détmi $itil. Prioritné mély byt ockovdny déti 1., 2. a 3. $kolniho
roku a déti ve v€ku piedSkolnim od 2 do 6 let. Ockovdni probihalo v poradndch
Zemského ustredi péce o mlddez. Ockovani bylo provdadéno pod vedenim okres-
nich a statnich obvodnich 1ékait za soucinnosti prislusnych skolnich iradt a dob-
rovolnych instituci socidlné zdravotni sluzby (Okresni péce o mlddez, Poradny
o matky a déti, Spolek Ceskoslovenského ¢erveného kiize a rodi¢ovskd sdruzeni).
Skoly musely provést soupis ockovanych a neockovanych déti a ten zaslat inspek-
tordtu mensinovych skol. Ucitelé méli toto ockovani doporucovat détem pri vyuce
i rodi¢im na rodicovskych schtuzkdch (Vynosy 1927-1938).
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Zdravotni stav Zaka se Skoly snazily zlepsit i porfdddnim sbirek Satstva ¢i ko-
nanim rdznych stravovacich akci. Neni prekvapivé, Ze nejvice zaznami o téchto
akcich lze dohledat v archivnich materidlech z obdobi hospoddiské krize. Napii-
klad v Usti nad Labem probéhla v roce 1935 o$acovaci akce pod patronatem
ceské okresni péce. Hlavnimi ddrci pritom byla méstskd rada a starosta, Ndrodni
jednota severoceskd a ddmsky odbor této jednoty. OSaceni pak bylo potfebnym
détem (zejména nezaméstnanych rodict) darovdno v ramci vanoc¢ni nadilky. Jed-
nalo se pfitom o razné Saty, kabdty, obuv, pradlo (Vynosy 1927-1938). Priklad je
zaroven i dokladem, Ze pomoc poskytovaly i mistni sprdavni urady, a to bez ohledu
na soucasnou politickou situaci, kdy cely okres Zil ve stinu SdP. Vyjimkou nebyla
ani pomoc piimo od ceskoslovenskych centrdlnich uradi. Napiiklad Ministerstvo
socidlni péce nechalo v roce 1925 zhotovit z vojenskych uniforem a dfevénych po-
desvi obuv, kterd byla darovana détem z ustecké Skoly na podzim, kdy se zhorsilo
pocasi (Skoln{ kronika 1921,/1935).

Obdobnym zptsobem probihaly i stravovaci akce. Napiiklad ve $kolnim roce
1933/1934 zorganizovala ceskd Skola v Predlicich spole¢né s mistni némeckou
S$kolou stravovaci akci, kdy détem béhem zimy rozdélovala denné kromé soboty,
nedéle a svatkti polévku. Penize na tuto akci pritom poskytly zimozZnéjsi rodice
déti obou $kol (Skolnf kronika 1933/1952). V jinych ptipadech $koly oslovovaly
i mistni zemédélce. Dokladem je napiiklad nasledujici citace ze schiize mistni
Skolni rady ve Velkém Biezné: ,BliZi se doba, kdy je nutno pomysleti na stravovaci
akci, hlavné pro déti, které ztstavaji zde pres poledne. Jednatel obrati se pfipisem
na zdejSiho velkostatkdre, zda by nebyl ochoten poskytnouti piidél mléka anebo
penézitou podporu® (Zapisy ze schuzi). Jesté v roce 1937 naptiklad v ¢eské skole
v Usti nad Labem dostévaly nejchudsi déti kazdou stiedu bochnik chleba po dobu
t1 mésicu, coZ bylo zaplaceno mistnim $kolnim vyborem!'”’ (Konferenéni protokol
1934,/1948). Neni pritom bez zajimavosti, Ze ucitelé v této souvislosti vedli zimoz-
néjsi déti k péstovdni socidlniho citéni. Dokladem je napiiklad dalsi zapis z konfe-
rencniho protokolu ¢eské Skoly v Usti nad Labem: ,Z ditéte, které dovede rozdéliti
svacinu se spoluzakem, prinésti mu ¢dst odévu nebo jinou potiebnou véc, nebude
nikdy sobec. A ucitel, kterému se podati preklenouti socidlni rozdily svéfenych
déti, vykona mnoho pro ndrod a lidstvo“ (ibid, nestr.).

170 Po ziizeni $koly byl zpravidla zi'izen i mistni $kolni vybor. Ten mél za kol rozli¢né véci. Napiiklad
podporovat mistni ucitelsky sbor v jeho praci, podavat cenné informace o stavu jednotlivych rodin,
ziskaval finance na zakoupeni Skolnich pomtcek, k usporddani vinoc¢nich nadilek détem, byval pro-
stitednikem mezi uéiteli a rodiéi v kdzeiiskych otdzkich & zanedbdni povinné $kolni dochazky (Skoln{
kronika 1919-1933).
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Na predchozich strankach doznél popis mé ,vyzkumné cesty“ do problematiky
¢eského obecného mensinového kolstvi v obdobi prvni Ceskoslovenské republiky.
PrestozZe tato ,cesta” byla plna rozli¢nych nastrah, ki'iZzovatek bez ukazateli sméru
¢i i slepych ulicek, odhalila mnoho zajimavych a dosud nikde nepublikovanych
poznatkili o tomto typu Skolstvi. Svij pohled jsem piitom sméroval jak na obecné
souvislosti vyvoje ¢eského mensinového skolstvi, tak i na kazdodenni Zivot mensi-
novych kol, konkrétné v politickém okresu Usti nad Labem. Pravé moznost pro-
pojeni historiografickych pristupti makro- a mikrohistorie mi nasledné umoznila
detailni pozndni studované problematiky a zodpovézeni vyzkumnych otdzek.

V prvni specifické vyzkumné otdzce jsem se zajimal o to, jak se ceské obecné
mensinové skoly v politickém okresu Usti nad Labem vyrovnavaly s jednotlivymi
legislativnimi normami urcujicimi chod téchto $kol. V této souvislosti je nutné
zminit, Ze dostupnd odbornd literatura, ktera se zaméruje na problematiku norem
urcujicich chod mensinovych $kol, je pomérné nedostacujici. Tyto texty totiZ pri-
ndseji pouze informace o zdkladnich zdkonech bez hlubsi analyzy. V tomto sméru
dosud neexistuje Zddny text, ktery by problematiku legislativniho rdmce mensino-
vého Skolstvi poddval v ucelené a piehledné formé. Studium této problematiky se
proto neobeslo bez detailnitho zmapovani dobové $kolské legislativy véetné vyhla-
Sek a natizeni MSANO.

P1i hleddni odpovédi na prvni specifickou vyzkumnou otdzku jsem soustredil
svou pozornost zejména na otdzky ziizovani $kol, jejich otevirani a vnitini uspora-
ddni. Podobné jako v jinych ¢dstech ¢eskych zemi i v isteckém okresu vznikaly ces-
ké skoly jiz pied 28. rfjnem roku 1918. Dokladem mohou byt $koly otevi‘ené v obci
Krasné Brezno a Chabarovice. Zdsadnim problémem tohoto obdobi byl fakt,
ze otevieni téchto dvou Skol zdaleka nedostacovalo redlnym potiebam ceského
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obyvatelstva, které v této oblasti Zilo. Ceské déti proto musely navitévovat némec-
ké Skoly. Tuto situaci umoziioval volny vyklad nékterych ustanoveni Hasnerova za-
kona a jeho novely a pievaha némeckého obyvatelstva v daném regionu. Zejména
v obecnich zastupitelstvech, kterd nebyla naklonéna vzniku ¢eskych $kol. Cesi totiz
byli obecné némeckym obyvatelstvem vnimadni jako cinitelé, kteri narusuji jejich
dlouholetou suverenitu v oblasti. Z toho diivodu némecké obyvatelstvo vyuZivalo
raznych moznosti (a to jak zakonnych, tak i nezakonnych), jak vznik ceské Skoly
prekazit ¢i alespon oddalit.

Prameny z AmUL dokazuji, Ze v mnoha piipadech bylo jejich usili uspéiné.
NejflagrantnéjSim piikladem je pripad ceské Skoly v Predlicich, kterd byla otevie-
na de facto pouze na jeden den, ¢i dlouholetd jedndni o ziizeni ceské Skoly v més-
t¢ Usti nad Labem. V této souvislosti je zajimavé, 7e mistni zastupitelstvo nevyslo
ceskym pozadavkim vstiic ani za funkéniho obdobi starosty Franze Ohnsorga,
které je charakteristické rozsdhlym, az bouflivym rozvojem mésta. Vedle pramy-
slového rozvoje dochdzelo i k rozvoji v kulturni oblasti, véetné mistniho Skolstvi,
napriklad ve formé ziizeni rady skol a vystavby novych Skolnich budov. Je oviem
nutné dodat, Ze tento rozvoj se tykal pouze némeckého Skolstvi. D4 se usuzovat, Ze
v této dobé nebyl jednoduse ze strany Némcu zajem vyjit vstiic ¢eskym pozadav-
kim. Koneckonct podobnad situace panovala v této dobé i v jinych ¢dstech ceskych
zemi, napiiklad na Moravé (viz Fisr, 2013; Kyogoku, 2003).

Zména v otdzkach ztizovani ¢eskych skol na Ustecku nastala az se vznikem Ces-
koslovenské republiky. PiestoZe prioritou nové ziizeného MSANO byla unifikace
Skolské legislativy v rdmci nového stdtu, v roce 1919 byla diky praci dlouholetého
zastupce UMS Jindticha Metelky piijata nova tprava ziizovani a otevirdni elemen-
tarnich skol (Metelktv zdkon). Pravé tato iprava vyvolala doslova ,boom*® ¢eskych
kol na celém tzemi republiky. Vyjimkou pfitom nebyl ani okres Usti nad Labem,
kde napiiklad v obdobi let 1918-1920 vznikly §koly v Usti nad Labem, Nesté-
micich, Velkém Brezné, Predlicich, Trmicich, Tuchomysli a v Roudnikdch. Tedy
zejména v obcich, kde Cesi tvofili viraznou mensinu v rdmci usteckého okresu.
V dalsich letech pocet ziizenych ceskych $kol rostl a v podstaté se nezastavil az
do konce prvni republiky (posledni skola v okresu Usti nad Labem vznikla v roce
1937 v obci Bukov).

Pravé tento prekotny rust ovSem stal za dalSim problémem, ktery spocival
v umisténi zrizenych Skol. Obecné Spatnd ekonomickd situace ceskoslovenského
stdtu v prvnich letech jeho existence i priority MSANO vedly k prosazenf legisla-
tivniho opatfent, které umoziiovalo ziskat potfebné vyucovaci prostory nucenym
najmem ¢i zdborem. To se zahy ukdzalo jako velmi diskutabilni a stdlo za zrodem
mnoha sport mezi ceskym a némeckym obyvatelstvem.

Typickou situaci se stalo spole¢né sdileni jedné (ptivodné némecké) skolni bu-
dovy jak ceskou, tak i némeckou Skolou. Spolecné sdileni $kolni budovy némecké
obyvatelstvo ptitom nijak zvldsf nepobufovalo. Skola byla totiZ ve své podstaté
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rozdé€lena jen ,na papife“. Pfed rozdélenim ji navstévovali casto (eventudlné né-
kteti ubyli, jini ovSem pfibyli) totozni Zdci, a proto se pouze novym zpuisobem
uspofadaly tidy podle narodnosti jednotlivych zdkua, pripadné se rozdélily ka-
binety pro ceské a némecké ucitele. BézZné bylo napiiklad i zapidjcovani riznych
pomiicek mezi ¢eskymi a némeckymi kolegy. SouZiti dvou Skol probihalo tedy
bez vétsich konflikti.

Ty nastaly az v dalSich letech vlivem demokratického vyvoje, ktery se projevoval
rastem poctu ¢eskych a ubytkem némeckych zaka. V disledku tohoto vyvoje za-
caly ceskoslovenské uiady na zdklad€ ustanoveni o nuceném ndjmu a zdboru rusit
némecké tridy, které se stavaly majetkem ceskych skol. V ojedinélych extrémnich
pripadech takto mohla byt zabrdna i cela skolni budova. Dokladem miiZe byt pii-
pad postupného zabrani celé némecké skolni budovy pro ¢eskou $kolu v Roudni-

s

kdch, pricemz némeckd $kola se tim dostala do dlouhodobych potiZi a na ¢as byla

76
1

i zcela zrusena. Za ,poskytnuti“ $kolni budovy ptitom neziskala Zzddnou nahradu.
PrestozZe se jednd o extrémni a navic ojedinély pripad v rdmci usteckého okresu,
podobné necitlivé jednani ¢eskoslovenskych skolnich dradid je mozné vysledovat
v mensi mite (napiiklad ve formé zrusenf tiidy, oddalovani ziizenf némecké men-
Sinové $koly) i v ptipadé $kol v Nestémicich, Usti nad Labem ¢i Trmicich. Tyto
situace se pak promitaly i do kazdodenniho Zivota téchto $kol, kdy nebylo vyjim-
kou razné prehlizeni potieb ceskych skol, jako naprtiklad vytdpéni ceskych tiid,
zapujceni klic¢h od télocvi¢ny ¢i ,fackovani na uvitanou® némeckym Skolnikem pfi
vstupu ceskych 7kt do $kolni budovy.

I z téchto diivodt ceské skoly volaly po ziizeni vlastnich Skolnich budov. Zde
se oviem opét projevoval ponékud laxni piistup MSANO k ¢eskému mensinové-
mu Skolstvi. To tyto situace totiz nevnimalo jako zavazné. Odkazovalo se pfitom
na mnohem sloZit&jsi postaveni jinych $kol na tizemi Ceskoslovenské republiky
chazely z dsteckych skol, které navitévovalo az dvé sté zakd. V této souvislosti tak
nepiekvapi, Ze zadosti ¢eskych skol, které byly zfizeny pro par desitek Zak ¢i do-
konce jen nékolik jedincti, nebyly vyslySeny vibec. Ve svém dusledku tak nebylo
ani vyjimkou, Ze ceska $kola sice byla zf'izena, ale nepodafilo se ji umistit i nékolik
let, jako v pripadé ceské skoly v Lochocicich ¢i Prestanové.

Teprve na prelomu 20. a 30. let v obdobi vrcholu hospodaiské konjunktury
stdtu dochdzi i k prvnim vystavbdm Skolnich budov pro ceské Skoly. Nicméné
nové Skolni budovy byly vybudovdny pouze v obcich s vyraznym poctem ceské-
ho obyvatelstva, a tedy i pripadnych zikd, kteri by skoly navstévovali, jako byly
Chabaftovice, Usti nad Labem, Ne§témice ¢ Krdsné Biezno. Zaroven tato vystav-
ba pomérné ndhle skoncila s dopady hospoddriské krize. Jedinou vyjimkou byla
vystavba $kolni budovy pro ¢eskou skolu v obci Velké Biezno roku 1937, kterd je
ovSem siln€ spojena s dobovym ministrem Skolstvi a roddkem z této obce Emilem
Frankem.

158



Zaver

V otdzkach zfizovani a otevirdni ¢eskych mensinovych kol se tak projevoval ty-
picky jev formujici nejenom tento typ skol, ale celé obecné skolstvi, po celou dobu
existence prvni republiky. Byla jim jistd nemohoucnost MSANO reagovat na pro-
blémy (nejenom) mensinového skolstvi. Vydani Metelkova zakona se v tomto svétle
ukazuje jako krdtkozraké feSeni. Jeho cilem bylo urychlené napravit jednu z poci-
tovanych ktivd z obdobi Rakouska-Uherska, bez ohledu na dalsi dopady. Ve svém
dtsledku tento zdkon ovsem vyvolal fadu novych otézek, na které MSANO nedo-
kdzalo adekvatné odpovédét. Bezradnost MSANO je pak ziejmd zejména z jejich
nerealistického ndvrhu o premisténi vSiech mensinovych $kol do vnitrozemskych
jazykové homogennich oblasti. V této souvislosti se tak nabizi podnét k dal$imu
vyzkumu, ktery by ozi'ejmil ¢innost MSANO béhem obdobi prvni Ceskoslovenské
republiky, a to nejen ve vztahu k ¢eskym mensinovym Skoldam.

Kazdodenn{ Zivot ¢eskych $kol v okresu Usti nad Labem byl samozi'ejmé nejvi-
ce ovliviiovan jejich uciteli a Zaky a také procesem vychovy a vzdélavani, zejména
v ramci vyucovdni. Pravé na tyto klicové aktéry a proces Skolniho Zivota, ktery se
ve Skole odehrdval, jsem zaméril své dalsi specifické vyzkumné otdzky. Konkrétné
jsem se soustredil na to, kdo vyucoval na ceskych obecnych menSinovych Skoldch.
Kdo na téchto Skoldch absolvoval povinnou $kolni dochdzku? Jak vypadalo vyuco-
vani na téchto Skoldch? Respektive jaké problémy se béhem vyucovani objevovaly
a jak byly feSeny?

Prvni cesti ucitelé se do usteckého okresu dostdvali spolec¢né s prichozim oby-
vatelstvem, které zde hledalo zaméstnani. Byli to také v mnoha piipadech oni,
kdo béhem obdobi Rakouska-Uherska iniciovali vznik ceskych $kol. Po vzniku
Ceskoslovenské republiky byl piichod uciteli do této oblasti ovlivnén i neblahou
povéle¢nou ekonomickou situaci stdtu, tedy nedostatkem pracovnich prileZitosti
v jazykové homogennich oblastech republiky. Roli hrala i zvySujici se potifeba uci-
telti v souvislosti s ,boomem* nové ziizovanych skol v pohraniéi. S odstupem casu
a na zakladé studia prament AmUL lze ovSem konstatovat, Ze nejzdsadnéji jejich
prichod ovlivnilo ptijeti legislativni normy o jejich sluZebnich prekladech. Ta totiz
uditelim neddvala na vybér. Bud’ museli uposlechnout pitkazu MSANO a piede-
psané misto obsadit, anebo se museli vystavit nejistému vysledku disciplinarniho
izeni, které mohlo skon¢it i ztratou jejich sluzebniho postaveni - ve své podstaté
konec ucitelské kariéry.

Na Ustecko se tak dostdvali ucitelé s riznym charakterem, nazory, cili ¢i vzdé-
lanim. To vSe v rizné mife ovliviiovalo i Zivot $koly a vytvdrelo dalsi problémy. Vét-
§ina téchto problému pritom vznikala z toho divodu, Ze ucitelé nebyli pripraveni
na svou ¢innost v ndrodnostné smiSenych oblastech. Jejich priprava probihala totiz
stejné jako u jakéhokoliv ucitele zaméreného na vyuku na obecné skole. V rdm-
ci pripravy na ucitelskych ustavech se nerozliSovalo, zda ucitel nastoupi na Skole
v jazykové homogenni ¢i heterogenni oblasti. P¥ichod uciteltt do okresu Usti nad
Labem tak byl doprovdzen i jejich jistym rozc¢arovanim. To pramenilo z nékolika
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skutecnosti. Pfedné se najednou ocitli ve ,vybusném® prostedi narodnostnich
sporu. JiZ tato zkusenost pak mohla ovlivnit ucitele natolik, Ze se mohl naptiklad
psychicky zhroutit, jak dokazuje piipad ucitele Zivného z ceské skoly v Modlanech.
Ucitel€ se s touto situaci vyrovndvali riznym zptisobem. Zejména uditelky ,,unika-
ly* z jazykové smiSenych tzemi prostrednictvim siiatku a odchodu do mista pliso-
bist¢ manzela ¢i odchodem na materskou/rodi¢ovskou dovolenou. V nejzazsich
pripadech nebyl vyjimkou ani dobrovolny odchod ze sluzebniho pomeéru, tedy
rezignace na ucitelské povoldni viibec.

Slozitd ndrodnostni situace oviem nemusela byt jedinym diivodem jejich rezig-
nace na ucitelské povoldni. Problémy totiZ pokracovaly i p1i jejich vstupu do ti'id.
Ve tiidach je totiz cekaly déti, které cesky jazyk ovladaly velmi $patné ¢i viibec. Bylo
to ddno kazdodennim stietdvanim déti mimo Skolni vyucovdni s némeckymi détmi,
se kterymi udrzovaly v riizné mite kamarddské vztahy. Zaroven svou roli hrdl fakt,
ze mnoho déti pochazelo ze smiSenych ¢i pfimo némeckych rodin. V nékterych pii-
padech, jako na ceské Skole v Zdlezlech ¢i ve Varvazové, dokonce déti z némeckych
rodin prevladaly. Ucitel tak opét mohl lehce ztratit pidu pod nohama. Jednoduse
z toho davodu, Ze béhem studia ucitelstvi na tuto situaci nebyl pripraven.

I v tomto piipadé se primarné jednalo o disledky politiky MSANO. Jeho ¢in-
nost byla zamérfena jinym smérem. Dil¢i problémy, jako byla napi. otdzka pu-
sobeni ucitelt v mensinovém skolstvi, byly upozadény. V této souvislosti se zdd
takika neuvéfitelné, Ze béhem dvacetiletého trvani republiky MSANO nevydalo
zadné specidlni zdkony, které by upravovaly vyuku na menSinovych Skoldch. Vse
bylo urcovdno zdkladnimi zdkony pro elementdrni skoly, jako byl maly Skolsky zd-
kon, a dal$imi vyhldSkami a narizenimi, které tento zdkon dopliiovaly bez ohledu
na uzsi souvislosti fungovani téchto skol. Ucitelé na tuto skutecnost mohli reago-
vat pouze pfi pfipravé podrobnych vyucovacich osnov v soucinnosti se skolnim
inspektorem. Pouze v tomto piipadé mohli do urcité miry zohlednit i podminky,
které v dané oblasti panovaly. Vzhledem k casté fluktuaci ucitelti ovS§em ani tato
moznost nebyla zarukou uspéchu.

Ve svém dusledku tak ucitelé byli odkazani predevsim sami na sebe. V idealnim
pripadé se snazili sami vzdélavat v ramci raznych ucitelskych setkani, ktera si sami
porddali s pomoci raznych spolkii, tedy bez pomoci statnich uradd. Popiipadé
naslouchali radam zkusen¢jsich kolegti na mési¢nich ucitelskych konferencich (po-
raddch skoly) nebo raddam inspektora, ktery skolu navstivil. V horsich pripadech,
pokud tito ucitelé nerezignovali zcela na své povoldni, obraceli svou pozornost
na zaleZitosti, které mohly neblahym zptsobem ovlivnit i reputaci $koly v obci.

Pravé reputace Skoly v obci je jednou ze zavérecnych kapitol této publikace,
ve které jsem se soustiedil na zodpovézeni otdzek, s kym ceské obecné mensinové
Skoly spolupracovaly a jakou roli hrdly ve vztahu k ¢eské mensiné a k némecké vétsiné.

Vztah mezi $kolou a obci byl do zna¢né miry ovlivnén zejména komunikaci
mezi uciteli a ostatni vefejnosti obce, ve které $kola fungovala. V této roviné di-
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dakticko-pedagogicka ¢innost uciteld byla pouze jednou z mnoha strdnek jejich
pusobeni v mensinovych oblastech. V rdmci mimoskolnich aktivit mensinovi uci-
telé podobné jako za Rakouska-Uherska pusobili v rznych spolcich a vyraznym
zpusobem se aktivné podileli na Zivoté ceské mensiny. Jejich ¢innost byla ovsem
casto ovliviiovdna i poméry panujicimi uvniti ¢eské mensiny. Kazdodenni Zivot ne-
prinasel totiZ pouze radosti v podobé ruznych bdld, plest ¢i vyletd a divadelnich
her, ale také rfadu problémii a spord, na které mistni ucitel musel reagovat. Zatim-
co vyssi skolské instance od néj ocekavaly, Ze vzniklé spory a problémy bude reSit
umirnéné a s jistou rozvahou a nadhledem, ve skutecnosti se kviili nim dostaval
do rady zcela bezvychodnych situaci. Naptiklad prilisné oc¢ekavani raznych spolkt
a jinych organizact, Ze ucitelé budou skolu zapojovat do riiznych slavnostf, besidek
¢i sbirek, mohla vyvoldvat nejen radost, ale naptiklad, jako v pripadé ucitele Karla
Filipa z ceské Skoly v Nestémicich, i rozhoiceni. To pramenilo na jedné strané
z urcitého prehliZzeni prace ucitelli pro mensinu ¢eskymi spoluobcany, ale i tim, Ze
jejich mimoskolni prdce nebyla finan¢né ohodnocena.

Pravé finan¢ni ohodnoceni mensinovych uditelti také mohlo predstavovat jed-
nu z velmi citlivych otdzek v ramci jejich ptisobeni v mensinovych oblastech. Ucitel
na jazykové smiSenych tizemich byl totiZ hodnocen naprosto stejné jako ucitel pro-
vadéjici svou profesi v jazykové homogennich, a tedy mnohem klidnéjsich oblas-
tech. Misto vykonu mohlo byt zohlednéno pouze v jedné sloZce jejich platu v tzv.
¢inovném, které ovSem nepiisluselo vSem mensinovym ucitelim, jak dokazuje na-
piiklad plat ucitelky Cervinkové z ¢eské skoly v Usti nad Labem.

Bezvychodnost téchto situaci spole¢né s nemoznosti svobodné se rozhodnout
o misté svého plsobeni pak mohla prispét i k urcité frustraci uciteld. Ve svém
dtisledku pak jejich nespokojenost mohla ohrozit jak reputaci, tak i samotny chod
Skoly. Prikladem mohou byt defraudace ze strany ucitele Jaroslava Hendrycha
z predlické Skoly ¢i Antonina Petdka z ceské Skoly na Stiekové, nebo z dnesniho
pohledu ,nevinné“ zdletnictvi ucitele Hdjka z ceské Skoly v Povrlech, které ve své
dobé ovSem spustilo tok uddlosti, jejichZ vyvrcholenim bylo odvoldni tohoto ucite-
le z dosavadniho mista ptiisobeni a ndaro¢né hleddni jeho ndstupce.

V souvislosti s pisobenim uciteld jak ve Skole, tak i mimo ni nelze piehléd-
nout vyznamnou ulohu $kolnich inspektort. Béhem analyzy prament vyplynulo,
ze $kolni inspektofi byli jedni z mala $kolskych pracovniki, ktefi v pohrani¢nich
oblastech setrvadvali del$i dobu. To jim pomohlo jednak se v problematickém pro-
stfedi zorientovat, jednak ziskat cenné zkuSenosti, o které se d¢lili s uciteli pii
raznych prilezitostech. Inspektori pfitom byli uciteliim oporou i v mimoskolnich
zélezitostech. Svéd¢i o tom napiiklad pomoc inspektora Josefa Pekare v pripadé
ucitele Jaroslava Hendrycha, ktery se dostal do vdZnych problémi v souvislosti se
zproneverou $kolnich financi. Studium zamérené na cinnost skolnich inspektort
v otdzkdch mensinového Skolstvi by proto mohlo prohloubit i pozndni o Zivoté
¢eskych mensinovych $kol a stdvd se tak vyzvou pro dals$i vyzkum.
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Vztah mezi $kolami a obcemi byl ov§em dan i §ir§imi uddlostmi, které mély své
odezvy i v Zivoté jednotlivych obci tsteckého okresu, respektive v mistnim skolstvi.
Zejména od poloviny 30. let ¢eské $koly zazivaji na ,vlastni kazi“ dopady hospo-
ddrské krize a vzestup némeckych nacionalistickych stran, jako byla SAP Konrada
Henleina. Oboji s sebou ptineslo zejména ubytek ceskych déti na Skoldch. Ten byl
zpuisoben zejména odchodem ceského obyvatelstva z regionu, které zde nemoh-
lo najit zaméstndni. Pfitom v pozadi tohoto diivodu se neskryvala pouze obec-
né neblahd hospodaiskd situace Ceskoslovenské republiky, ale i tlak ¢lenti SAP
na majitele riznych némeckych podniki, aby do svych sluzeb Cechy nepfijimalo.
Podobnym zptisobem pfitom clenové SAP ovlivriovali i majitele bytd, ve kterych
Cesi bydleli. Vjimkou nebyly ani ,agitace® piiznivci SAP v jazykové smiSenych
rodindch, kde presvédcovali rodice déti, aby je prihlasili na némeckou $kolu.

Spolupridce $kol s ostatni vefejnosti obce se ovSem nemusela nést pouze v du-
chu feSeni raznych sport a konfliktli ¢i narodnostnich tfenic. Svéd¢éi o tom napii-
klad starost o zdravi Zakd mensinovych skol. Prameny AmUL piekvapivé dokazuj,
Ze starost o zdravi 7akul Skol dokdzala sjednotit mnoho riznych subjekt obce bez
ohledu na ndrodni prislusnost ¢i politickou a ekonomickou situaci. Dokladem
muzZe byt spoluprdce ¢eské a némecké skoly v obci Predlice v dobé vrcholu hospo-
darské krize, které usporadaly spolecnou stravovaci akci pro déti nezaméstnanych
rodicu ¢i oSacovaci akce pro potiebné déti, za spoluticasti méstského zastupitelstva
a riznych spolkd v Usti nad Labem v roce, kdy SAP triumfovala v parlamentnich
volbach.

Pii studiu prament k otdzkdm péce o zdravi zdkt mensinovych kol se také
vyraznym zpusobem ukazalo nékolik zajimavych metodologickych momenti, kte-
ré jsou typické pro mikrohistorickou analyzu, a tedy i studium kazZdodennosti
v minulosti. Napfiiklad objeveni ojedinélé poznamky ve $kolni kronice o zdravot-
nim stavu 7dka z éeské $koly v Usti nad Labem spole¢né s diléimi informacemi
z riznych zdroj o riznych darovacich, stravovacich ¢i osacovacich akcich - které
samy o sobé bez znalosti hlubsiho kontextu lze snadno prehlédnout - umozni-
lo rekonstruovat nékteré kazdodenni jevy, které na prvni pohled nejsou patrné.
V této souvislosti se ukdzala i sila vzijemného propojeni mikrohistorické analyzy
s tradi¢nimi metodami historického vyzkumu a vizudln{ historii. Analyza fotografii
totiZ nastolila otdzku, pro¢ déti na téchto materidlech vypadaji nezdravé. Na zdkla-
dé studia sekunddrni literatury a dalSich informaci ziskanych z primdrnich zdro-
ju, které s tématem nepiimo souvisely, pak bylo mozné tuto otazku zodpovédét
zdtivodnénou hypotézou. Propojeni mikrohistorické analyzy s analyzou fotografii
spolecné s pouzitim nepiimé metody tak umoznilo poznat a objasnit jeden z né-
kterych historickych momentt z kazdodenniho Zivota ceské skoly.

Béhem archivniho vyzkumu v AmUL se také ukdzala dualezitost znalosti ,,vy-
zkumného terénu”, tedy jedné z podminek mikrohistorického vyzkumu (viz Gru-
lich, 2001; Petrdn, 2003). Dokladem jsou napiiklad nespravné uvedené informace
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v inventéii fondf ¢eskych $kol v AmUL. Podle inventdie fondd $kol v mésté Usti
nad Labem mély existovat béhem prvni republiky dvé ceské $koly. Jedna se pritom
o omyl, ktery byl pro mé ziejmy jiZ z uvedené informace, Ze druhd skola se nacha-
zela v ulici Skolni. Skolnf{ ulice je totiz soucdsti mésta Usti nad Labem s ndzvem
Vsebotice, kde jsem prozil vétSinu svého Zivota. Tato ¢dst pritom v obdobi prvni
republiky nebyla soucdsti mésta. Mé podezieni o omylu se pak potvrdilo nejenom
dal$im studiem pisemnych archivnich materidld, které prozradily, Ze Skola byla
rozdélena do dvou budov, a to v ulicich Ohnsorgova a Solni, ale také analyzou
fotografie $kolni budovy v Solnf ulici doplnénou srovndnim s komentdi'em v inven-
tari. Obdobnym zpusobem jsem odhalil i nékteré dalsi §patné uvedené informace
obsazené piimo v pramenech. Jednalo se napfiiklad o chybu zapisovatele jedno-
ho z jednani NJS, podle kterého méla v roce 1926 vzniknout ceska $kola v obci
Telnice. Znalost ,,vyzkumného terénu“ u mé ovSem opé¢t vyvolala jistou nedtvéru
k této stru¢né poznamce, kterd se potvrdila studiem dalSich archivnich materidld.
Autor pozndmky si totiZ jednoduse pii svém zdpisu zmylil misto vzniku této skoly.
Znalost ,vyzkumného terénu“ mi tak pomohla zejména pii kritickém zhodnoceni
nalezenych informaci a ukdzala se neocenitelnym piinosem.

Na uplny zdvér této knihy bych chtél pripomenout ndzor nezndamého autora
z roku 1920, ktery psal o zbytecnosti ¢eskych $kol v jazykové smiSenych tzemich
z toho diivodu, Ze déti, které je navstévuji, stejné cesky viibec neumi a ucitel musi
vétdinu casu vyucovat v némciné (Unsere deutschen, 1920). S jeho ndzorem je
mozné souhlasit pouze zcasti. Autor sice vystihl jeden z hlavnich problémt, se
kterym se ceské Skoly musely po dobu své dvacetileté existence vyrovnavat, nic-
méné se mylil v otdzce jejich zbyte¢ného ziizovani. Pravé naopak, tyto Skoly totiz
pomahaly v pohrani¢nich oblastech v dobé, kdy neexistovaly kromé denniho tisku
a rozhlasu jiné mozZnosti $itfeni informaci, utvdret cit pro demokratické hodnoty
a republikdnské ziizeni nového ceskoslovenského stdtu. Dokazuje to nejen ob-
sah vyuky, ale naptiklad i pordddni vyleti do mist spojenych s ¢eskou minulosti
¢i program Skolniho rozhlasu, ktery déti mohly na nékterych Skoldach od 30. let
poslouchat. Pravé toto pusobeni $kol mohlo vyrazné prispét i k uchovani demo-
kratickych hodnot u jiz dospélych ¢i dospivajicich absolvent(l téchto $kol béhem
nacistické diktatury a navazat na né v kratkém obdobi demokratického rezimu
po konci druhé svétové vdlky ¢i v dobé prazského jara a zejména pak po roce
1989. Ceské $koly v pohranici tak podobné jako $koly v ndrodnostné klidné&jsim
vnitrozemi pomadhaly napliiovat cile prezidenta T. G. Masaryka, které lze shrnout
konstatovanim, jeZ je mu pripisovano: ,ToZ demokracii bychom uz méli, ted jesté
néjaké ty demokraty.

PrestoZe se jednd pouze o jeden dilek z rozsahlé a slozité mozaiky ceskoslo-
venské historie ve 20. stoleti, studium ¢eskych mensinovych skol je duileZité nejen
pro pochopeni nadsledného vyvoje ¢eskoslovenské spolecnosti ¢i Skolstvi (zejména
v pohrani¢nich oblastech), kterému se vénuje napt. Kucerova (2012) ¢i Kucerova
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a Kucera (2009), ale i pro pochopeni stdle aktudlni problematiky odsunu némec-
kého obyvatelstva po konci druhé svétové vilky. Koreny téchto udalosti Ize totiz
spatfovat pravé v dlouholetém kazdodennim styku Cechii s Némci, ktery byl tu
v mensi, tu ve vétsi mire ovliviiovan i zZivotem $kol.
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SUMMARY

Czech minority education in the Czechoslovak republic.
To the everyday life of primary schools in political district
Usti nad Labem.

The Czech minority primary education during the period of the first Czechoslo-
vak republic is the topic of this publication. The author follows-up a long historical
tradition of studying Czech/Czechoslovak education history as part of this book.
The main aim of this text based on historical-pedagogical research is to identify,
describe and interpret the everyday life of the Czech minority primary schools
during the first Czechoslovak republic in broader socio-historical context. The
author examines the everyday life of these schools in political district of Usti nad
Labem, which was located in Czech-German linguistically mixed area during the
era of the Czechoslovak republic. Author explores the topic through the historio-
graphical macrohistory and microhistory approaches. Besides these approaches
he also uses traditional methods of historical research and visual history. The
book is based on the study of historical archive sources, legislation, analysis of
historical periodicals, photographs and memoirs of students of minority schools.
The historical sources were gained mainly in the Municipal archive of Usti nad
Labem and the National archive in Prague. However, the author also uses in his
work the sources from the Sudetendeutsches Institut in Munich and sources from
the Fachbereichsbibliothek of the Institut fiir Geschichte of Vienna University,
which are currently unavailable in the Czech republic. In the introductory parts
author pays attention to the general development of the Czechoslovak society
with emphasis on the development of Czechoslovak education, particularly pri-
mary and minority primary education. Nevertheless, he also follows-up the issues
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of general political, economic and cultural development of the state, which form
the broader context of the studied problems. In particular, he focuses on the
Czech-German relations, which besides other things had an influence on minority
education. Introductory chapters represent insight into the problems of everyday
life of Czech minority schools in political district of Usti nad Labem. In this part
the author presents the main results of his research in several chapters, such as
the establishment and opening of minority schools, which is first chapter of this
part of book.

In this way is not supricing that Czech schools were established in the Usti nad
Labem region before 28th October 1918, like in other parts of the Czech lands.
For example like the schools in villages Krdsné Biezno and Chabarovice. The
fundamental problem of this period was the fact that the opening of these two
schools was far from sufficient for the real needs of the Czech population living in
this area. Therefore, Czech children had to attend German schools. This situation
was made possible by the free interpretation of some provisions of the Hasner
Law and its amendments and the predominance of the German population in the
region. Czechs were generally perceived by the German population as ,agents®
who disrupt their long-standing sovereignty in the region. For this reason, the
German population used various options (both legal and illegal) to prevent or at
least delay the establishment of the Czech school.

A change in the issue of establishing of Czech schools in the Usti nad Labem
region occurred after the establishment of the Czechoslovak Republic. Although
the priority of the newly established MSANO was the unification of school legis-
lation within the new state, in 1919 a new regulation of the establishment and
opening of elementary schools (Metelka‘s Law) was adopted thanks to the work
of a long-time representative of the UMS Jindtich Metelka. This adjustment has
caused literally a ,boom“ of Czech schools throughout the country. The excep-
tion was not even the Usti nad Labem district, where, for example, in 1918-1920
schools were established in Usti nad Labem, Ne§témice, Velké Biezno, Predlice,
Trmice, Tuchomysl and Roudniky - in the villages where the Czechs formed a sig-
nificant minority within the Usti nad Labem region. In the following years, the
number of established Czech schools grew and basically did not stop until the end
of the First Republic (the last school in the district of Usti nad Labem was founded
in 1937 in the village of Bukov).

Of course, the everyday life of Czech schools in the district of Ust{ nad Labem
was most influenced by their teachers and pupils as well as by the process of edu-
cation. It is these key actors and the process of school life that took place at school
that I focused on in my next chapters.

The first Czech teachers arrived in the Usti nad Labem region together with
the newcomers who were looking for a job there. It was also in many cases they
who initiated the establishment of Czech schools during the Austro-Hungarian
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Empire. After the establishment of the Czechoslovak Republic, the arrival of
teachers in this area was also influenced by the unfortunate post-war economic
situation of the state, for example because of lack of job opportunities in the
linguistically homogeneous areas of the country. The boom of newly established
schools in the border region also played a role in increasing count of teachers in
this region. With hindsight and based on the study of archival sources we can,
however, say that their arrival was influenced by the adoption of legislative norms
on their official translations. This norm didn’t give to teacher a choice. Either they
had to obey MSANO's command and occupy the prescribed place, or they had
to face the uncertain outcome of disciplinary action that might have resulted in
the loss of their job - in essence the end of their teaching career. Teachers with
different character, opinions, goals or education were thus getting to Usti nad
Labem region. It all influenced the school life to a different degree and created
other problems.

Most of these problems arose because these teachers were not prepared for
their activities in nationally mixed areas. Problems continued even when they en-
tered classes. In the classrooms, children which were waiting for them, were very
poor in the Czech language. This was due to the day-to-day encounter of children
outside school with German children, with whom they maintained friendship re-
lationships to varying degrees. At the same time, the fact that many children came
from mixed or directly German families played a role. In some cases, as in the
Czech school in Zdlezly or in VarvaZov, even children from German families pre-
vailed. So the teachers could easily lose ground again. Simply because they were
not prepared for this situation during their studies.

As a result, the teachers were primarily dependent on themselves. Ideally, they
tried to educate themselves in various teacher meetings, which they themselves
organized with the help of various associations — without the help of state authori-
ties. Alternatively, they listened to the advice of more experienced colleagues at
monthly teacher conferences (school meetings), or the inspector‘s advice, who
visited the school. In worse cases, if these teachers did not completely resign
from their occupation, they turned their attention to matters that could have an
adverse effect on the school‘s reputation in the village.

The school’s reputation in the village is one of the final chapters of this work.
The relationship between the school and the municipality was largely influenced
in particular by the communication between teachers and the other public of the
municipality in which the school operated. At this level, the didactic-pedagogical
activity of teachers was only one of many aspects of their activities in minority
areas. In the framework of extracurricular activities, as in the Austro-Hungarian
Empire, minority teachers worked in various associations and actively participated
in the life of the Czech minority. However, their activities were often influenced
by the circumstances prevailing within the Czech minority. Everyday life brought
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not only the joy of various balls, balls or trips and plays, but also a number of
problems and disputes that the local teacher had to react to. While higher educa-
tion institutions expected him to resolve the disputes and problems in a moderate
way, with some prudence and insight, in fact, he was in a series of totally hopeless
situations. The hopelessness of the situation, together with the inability to freely
determined by their place of operation could then contribute to some frustration
of teachers. As a result, their dissatisfaction could threaten both the reputation
and the school‘s course. An example of this might be the embezzlement or - from
today‘s perspective - the ,innocent philandering of a teacher with a married
woman, which triggered a flow of events that culminated in the dismissal of this
teacher from his former place of work and the difficult search for his successor.

The relationship between schools and municipalities, however, was also given
a wider events that have their response in the life of the individual municipali-
ties in the district, or in the local schools. Especially since the mid-1930s, Czech
schools have been experiencing effects of the economic crisis and the rise of
German nationalist parties such as Konrad Henlein‘s SdP. Both of them brought
mainly the loss of Czech children in schools. This was mainly due to the departure
of the Czech population from the region, which could not find a job here. In the
background of this fact was not only the generally unfortunate of the economic
situation of the Czechoslovak Republic, but also the pressure of SdP members
on the owners of various German companies to refrain from accepting Czechs in
their services. In a similar way, the SdP members also influenced the owners of
the apartments in which the Czechs lived.

However, the cooperation of schools with other municipal public did not have
to be carried out only in the spirit of solving various disputes and conflicts or
national friction. This is evidenced, for example, by the concern for the health of
minority school pupils, as described in the last chapter of this book

Although the Czech minority schools represent only one piece of the exten-
sive and complex mosaic of Czechoslovak history in the 20th century, the study
of Czech minority schools is important not only for the subsequent development
of Czechoslovak society or education (especially in the border areas), but also for
understanding the current issue of the displacement of the German population
after the end of World War II. The roots of these events can be seen in the long-
term everyday contact of the Czechs with the Germans, which was less influenced
by the life of schools.
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Prilohy

Priloha €. 1
Vyvoj poctu éeskych obecnych mensinovych skol
v obdobi prvni Ceskoslovenské republiky
1400 -
1200 -
1000 -
800 - B Pocet obecnych skol
600 | Pocet zaku (ve stovkach)
400 -
200
0 ; ; ,
;9"9 RS \q'bQ \q%"
g

Vyvoj poctu ceskych obecnych mensinovych skol a jejich Zakd v obdobi let 1919-1935 (upraveno na
zakladé dat in Chlup, Kubalek, & Uher, 1938).

Priloha é. 2
Poéet Cechti v Usti nad Labem
v letech 1880-1930
10000 -
8000 -
6000 -
mUsti nad Labem
4000 -
2000 -
0 T T T T T T
1880 1890 1900 1910 1921 1930

Pocet Cechii v Usti nad Labem v letech 1880-1930 (upraveno na zakladé dat in Havranek, 1979).
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Priloha ¢. 3

Fotografie &eské koly v obci Chlumec - priigeli a schodisté (prevzato ze Skolni kroniky 1922-1938).
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Prilohy

Priloha é. 4

o Y

Fotografie ¢eské skoly v obci Chlumec - dvorek nachézejici se napravo od schodisté do skoly (pre-
vzato ze Skolni kroniky 1922-1938).

Pfiloha ¢. 5

Fotografie nové $kolni budovy ¢eské obecné a méstanské skoly v obci Chabatovice (prevzato ze
Skolni kroniky 1919-1939).
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Ceské mensinové skolstvi v Ceskoslovenské republice

Priloha ¢. 6

Fotografie nové skolni budovy ¢eské skoly v obci Nestémice (prevzato z Matriky ¢eskych skol, B-M).
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Prilohy

Priloha é. 7

Pohled na novou skolni budovu ¢eskeé skoly v obci Krasné Biezno (pfevzato z Matriky ¢eskych skol,
B-M).

Priloha é. 8

Fotografie nové skolni budovy ¢eské ékoly v mésté Usti nad Labem (pfevzato z Matriky ¢eskych
kol, O-Z).
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Priloha ¢. 9

Fotografie nové skolni budovy ceskeé skoly v obci Velké Bfezno (pfevzato z Pamétni knihy zaloZzené
u prilezitosti).

Priloha ¢. 10

Fotografie staré &kolni budovy ¢eské &koly ve mésté Usti nad Labem - ulice Solni (pfevzato ze Skolni
kroniky 1921/1935).
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Prilohy

Pfiloha €. 11

[
skl
s

:

%
oy |

Fotografie ze slavnostniho otevieni nové skolni budovy ceské skoly ve Velkém Brezné - k¥izkem
oznaceny ministr skolstvi Emil Franke (pfevzato z Pamétni knihy zaloZzené u ptileZitosti).
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Priloha é. 12

Fotografie II. tiidy ¢eské koly v obci Nestémice ze skolniho roku 1927/1928 (ptevzato ze Skolni
kroniky 1919-1933).
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Prilohy

Priloha ¢. 13

al .\ }
ST ol RO

{ 1
ALCh .

Prihlasky k zapisu pro skolni rok 1935/1936 do Ceské skoly v Dolnich Zalezlech (pfevzato z Matriky
¢eskych skol, O-2).
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Pfiloha ¢. 14

Jméno: .. ..

SluZ. post.:

SluZ misto: ... ﬁéa“a‘;}v’ :

K predvolanému zaméstnanci jest udiniti tento dotaz:

Souhlasite s projevem viidce sudetondmecké strany velezridce Konrida Henleina, jimZ vy-
povédél vérnost Ceskoslovenské republice a Zadal pFivieleni Gzemi, objvaného obyvatelstvem né-
mecké nirodnosti, k Némecké Fisi?

| Stimmen Sie der Kundgebung des Filhrers der Sudetendeutschen Partei Hochverriters Konrad
Helnleing, zu, in welcher er die Treue zur Cechoslovakischen Republik gekiindigt und die Anglie-
derung des von Angehérigen deutscher Nationalitit bewohnten Gebietes zum Deutschen Reich
verlangt hat?

Prohlaseni. Erklarung.

Jé nizepodepsany, jako ob&an Ceskoslovenské Ich Unterzeichnete) als Staatsbiirger der Cle-

republiky némecké nirodnosti a vefejny zameést- choslovakischen Republik deutscher Nationali-
nanee, u védomi svich povinnosti odmité4m tit und 6ffentlicher Angestellte] bewuBt meiner
se viim dirazem velezridnou proklamaci Kon- ‘Pflichten,le hn e nachdriicklichst die hochver-
rida Henleina, jiZ vypovédél vérnost Cesko- riterische Prokl tion Konrad Henleinjab, in
(slovenské republice a Zidal pFivtéleni Gzemi, welcher er die Treue zur Cechoslovakischen Re-
obyvaného obyvatelstvem némecké narodnosti, publil gekiindigt und die Angliederung der’ von
k Fi8 némecké, Stejné odmltim v tom myslu 1
uéinéné prohliseni vedeni

Prohlaseni o odmitnuti projevd Konrada Henleina (pfevzato z Prohlasenti).
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Prilohy

Pfiloha €. 15

Fotografie I. tidy ¢eské skoly v obci Nedtémice ze &kolniho roku 1926/1927 (pievzato ze Skolni
kroniky 1919-1933).

Priloha ¢é. 16

Vytez z fotografie II. t¥idy &koly v obci Nedtémice ze &kolniho roku 1926/1927 (pfevzato ze Skolni
kroniky 1919-1933).
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Priloha &. 18 Prehledové tabulky'”!

Prilohy

Rok séitani x Rok zaloZeni Rok postaveni
Obce s éeskou obecnou $kolou Cesi Némci . vlastni $kolni
obyvatel Skoly
budovy
1910 2755 4385
Krasné Bfezno/Schon-Priesen 1921 nezjisténo | nezjisténo 1896 1933
1930 nezjisténo | nezjisténo
1910 1189 3295
Predlice/Predlitz 1921 1563 4657 1918 1912
1930 1886 3406
1910 3012 27056
Usti nad Labem/Aussig 1921 6885 30544 1919 1930
1930 8735 32878
1910 663 nezjisténo
Chabafovice/Karbitz 1921 1329 4559 1910 1929
1930 1478 4561
1921 221 842
Chlumec/Kulm 1930 225 869 1922
.. i 1921 52 254
Lochotice/Lochtschitz 1930 7 >34 1934
vexo . 1921 1445 1817
Nestémice/Nestomitz 1930 1616 1967 1919 1932
1921 54 256
P¥ Pri 19
festanov/Pristen 1930 190 212 35
’ X 1921 645 261
Roudniky/Raudnig 1930 596 246 1918
M 1921 133 315
Rehlovi -Tschoch 192 1934
ehlovice/Gross-Tschochau 1930 151 358 0 3
1921 78 850
V. Zov/Arb 1925
arvazov/Arbesau 1930 150 913
1921 152 1247
Velké BF -Pri 1919 1937
elké Bfezno/Gross-Priesen 1930 253 1386 3
. 1921 24 594
Zalezly/Salesel 1930 a3 559 1928
. R 1921 122 447
Hrbovice/Herbitz 1930 177 235 1928
3 1921 162 1648
Svadov/Schwaden 1930 18 5 1920
. 1921 27 135
Stebno/Stében 1930 =) 18 1927
1921 500 791
Tuch §l/Schénfel 1919
uchomysl/Schénfeld 1930 520 773
1921 258 2721
Bukov/Bokau 1930 385 3110 1937

171 Na zékladé literatury a prament vytvotil autor. Obsahuje poéty obyvatel (Cechii a Némcti)
jednotlivych usteckych obci, ve kterych byla zfizena ceskd obecna Skola, a nékteré vybrané spadové
obce. Data ze scitani lidu pro roky 1921 a 1930 pochdzeji z: Statisticky lexikon (1924); Statisticky lexikon
(1934). Udaje o zi'izeni $kol a stavbach $kolnich budov pochdzeji z pramenii ulozenych v AmUL.
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Obce s éeskou obecnou gkolou Rok s¢itani Cesi Némci Rokvzaloieni Rokvpost?veni vlastni
obyvatel Skoly $kolni budovy
1921 579 1082
Modl Modl -
odlany/Modlan 1930 216 765
Hab Hab 1921 58 193
abrovany/Habrowan 1930 7 183
1921 144 1038
¢in/Hoh . .
Un¢in/Hohenstein 1930 226 1318
Povrly/Pémerl 1921 17 879
ovry/romerie 1930 80 1103
1921 399 649
&chl hl -
Sobéchleby/Sobochleben 1930 380 17
] o 1921 531 1210
Vyklice/Wiklitz 1930 785 1319 ---
. o 1921 9 600
Malé Bfezno/Klein-Priesen 1930 %6 729 -
Trmice/Tarmit 1921 1941 4890 1919
rmice/Tarmitz 1930 2318 | 5052
. ) 1921 70 214
Dubice/Dubitz 1930 152 204 1928
Stiek 1921 306 2384
rekov 1930 1280 | 8412
Nékteré spadové obce Rok s¢itani Cesi Némci
obyvatel
Telnice/Tellnit 1921 40 427
enice/elinitz 1930 54 451
- 1921 31 451
Mojzit/Mosern 1930 93 507
i o 1921 17 275
Ryjice/Reindlitz 1930 47 349
. 1921 26 284
Veseli/Wesseln 1930 33 276
1921 4 183
hval |
Chvalov/Qualen 1930 >1 162
Brozinky/P . 1921 62 135
rozanky/Prosanken 1930 86 119
1921 55 73
Hlir Hlinai
inany/Hlinai 1930 >7 19
By B 1921 17 159
Habfi/Haberzie 1930 15 174
. . 1921 3 236
Stadice/Staditz 1930 20 253
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Piloha &. 1972
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172 Na zdkladé literatury a prament vytvoril autor.
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Piloha &.20'73
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173 Na zdkladé literatury a pramenii vytvoril autor.
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P¥iloha &. 22'7°

Ceské mensinové skoly
v politickém okresu Usti nad Labem
do 28. fijna 1918

Chabafovice
[ ]
Krasné Bfezno
®
0 2 [
Ceské mensinové skoly
v politickém okresu Usti nad Labem
od 28. Fijna 1918 do roku 1920
Chabafovice
®
Predlice Nestomios
Roudnil Krasné Biezno
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Rehlovice
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175 Na zdkladé literatury a prament vytvoril autor.
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Ceské mensinové skoly
v politickém okresu Usti nad Labem
v letech 1921-1928

VarvaZiov

Chlumec
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® Usti nad Labem ®
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L o N
Ceské mensinové skoly
v politickém okresu Usti nad Labem
v letech 1929-1938
Varvazov
Chlumec
Pfestanov
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L
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