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1T UVOD

Zachmuien, téZkymi chladnymi mlhami zahalen jevi se obzor knéZského Zivota. To movy
cas zdpast se starym; to chlad vzdjemného osocovdni, to chmury vzdjemné nedivéry, to
mlhy vSeobecné nejistoty, nerozhodnosti, jak vidy se s nimi setkavdame v dobdch kritickych,
prechodnich.

I na staré osvédcené bojouniky knéiské ten cas dopadd dusivé, mrazivé. Mladym nejed-
ném — se slabymi plicemi, s malou obezndmenosti kraje — by mohl byti osudnym...

Ucéme se z déjin. Zijeme v dobé ne-li velké, toZ jistotné na dlouho rozhodujici, osudné! Sto-
jime v plném ohni vdlky za viru a mravnost... Rady nase iidnou a slabnou. Revoluce vi-
tézi. Co nds cekd? Co cekd nejmladsi z nds? Co cekd nds lid?

Citdt z knihy FrantiSka Xavera Novdka Pohledy do Zivota bohoslovcii a knéZi z roku
1902 vyhrocené zachycuje proZitek vyjimecnosti, prelomovosti epochy konce
19. a pocitku 20. stoleti.! Provdzely jej obavy, Ze se svét pfi svém otevieni se spole-
censké, kulturni i politické modernité méni prili§ prekotné, Ze za sebou nechava
prilis mnoho spalenych mostd k tradi¢nim hodnotdm, starym radtm a autoritam,
zabéhlym poradkim a zvyklostem. Prerod vyvoldval krize, obavy, pocity vykorenéni
a zklamdni z nenaplnénych nadéji, ale i nadseni z pokroku, touhu po zméné a v ne-
posledni fadé pral také vizim o novém clovéku i sniim o obnové nabozenské viry ¢i
obrodé ndroda. Pojmy jako krize, upadek, prelom nebo tfeba i dekadence patfily
k obecnym vyraziim a zdroven Siroce sdilenym pocitim, a to nejen mezi intelektudly

1 Novdk, FrantiSek Xaver: Pohledy do Zivota bohoslovcii a knéZi. Aforismy. Brno 1902, s. 3 a 410.



1 Uvod

a umélci, prozivajicimi fin de si¢cle.? Nevyhybaly se totiZ ani oby¢ejnym lidem,
obyvatelim venkovskych obci, nebo naopak rychle rostoucich mést, rolnikim,
sedlakim, femeslnikiim ¢i délnikiim. Vétsina spolec¢nosti, tedy rizné definované
elity i obycejni lidé, byt kazdy trochu jinak a v odli§né mife, byla konfrontovdna
s procesem modernizace, k niZ mimo jiné ndleZela racionalita, pluralita, postupnd
demokratizace, individualismus, sekularizace, ale také nacionalismus, nabozenska
revitalizace, emocionalita, zdZitek masovosti, touha po revoluci ¢i hrdinstvi a o slo-
vo se pomalu hldsila i totalitni pokuSeni rizného druhu.’ To vSe se svymi farniky
i s témi, ktef{ se cirkvi postupné odcizovali, proZivali katoli¢ti knéZi.

Katolicka cirkev v ¢eskych zemich na konci 19. stoleti stdle predstavovala dule-
Zitou souddst spolecenskych, kulturnich i politickych struktur. Zcela jisté si jiz ale
nedrZela monopol na zprostiedkovdni smyslu Zivota s dosahem za viditelny, priroze-
ny svét a béh ¢asu. Naopak musela tvrdé souperit s mnoha jinymi sociokulturnimi
entitami nabizejicimi spasu v raznych podobdch. Stdle ale dovedla vyvoldvat vasné,
burcovat k boji, provokovat neptitele, nebo naopak aktivovat k usili o ndbozZenskou
obnovu ve vlastnich fadach. Od 90. let 19. stoleti dochazi ke zna¢né diferenciaci
vefejného Zivota ceské spolecnosti. Utvdfeni ndrodni identity se v podstaté zavrsi-
lo a naopak nade$la doba soupereni identit jednotlivych spolecenskych milieu ¢i
politickych tabort provazena kulturnimi boji a v ¢eském pripadé zvlasté silnymi
sekularizacnimi tendencemi. Zejména pro mlddez tento proces stdle ¢astéji zname-
nal nutnost védomé osobni volby ve vztahu k vife a tradicim zdédénym od rodict.
S tim neziidka souvisely i pocity ztraty identity, zkuSenost duchovniho vykorenéni
a nezbytnost pracné hledat identitu novou.

Niceho z vySe popsaného nebyli usetfeni ani katoli¢ti duchovni. Jejich pastora¢ni
prdce, formy katecheze i evangelizac¢ni pldny se ocitaly pod tlakem rychle probiha-
jicich zmén, na néZ mnozi nebyli pripraveni. Vysledkem bylo napéti, krize identity
a voldni po reformdch. Néktef'i se nebadli vyjit vstiic novym moznostem, vykroci-
li na neznamé stezky a nalézali inspirativni feSeni, jini zastali uvéznéni ve stavaji-
cich pastorac¢nich formdch. Hlavnim cilem predklddané knihy je tedy ukdzat, jak se
zminéné procesy, kontexty a uddlosti projevovaly v realité Zivota konkrétnich akté-
ra. Studium promén knézské identity od konce 19. stoleti proto predstavuje napi-
navy dkol. Jedna se totiz o dtlezity a prameny solidné pokryty fenomén, s kterym
je navic mozné pracovat jako s ,projek¢nim plitnem*®, na némz Ize mnohé z jevu,
které jsme vySe zminili, zachytit, zkoumat a predevs§im hledat cesty k jejich hlubsi-
mu porozuménti.

Problematika promén knézské identity v moderni dobé predstavuje relevantni
téma historické védy a zdroven pohnuty pribéh spolecenského stavu, ktery se jesSté

2 Reznikovd, Lenka: Moderna a historismus. Historické reprezentace v proméndch literatury na pielomu de-
vatendctého a dvacdtého stoleti. Praha 2004, s. 56.

3 Srov. Winklerova, Martina: Karel Kramay (1860-1937). Piedstava o sobé samych, vnimdani drulych a mo-
dernizace v pojeti ceského politika. Praha 2011, s. 245-249.



1 Uvod

v poloviné 19. stoleti téSil nezpochybnitelné prestizi, s postupujicim ¢asem se ale
nakonec stal zdrojem vaSnivych kontroverzi a oblibenym ter¢em antiklerikdlnich
kampani. Pro nékteré zistal symbolem vé¢ného radu, legitimni autority, autentické
sluzby nebo i mucednictvi, pro jiné zase vitanym objektem kritiky, symbolem zpd-
tecnictvi, reakce a pokrytectvi. KaZzdopadné i ve 20. stoleti zlistalo knézské povolani
provokativnim znamenim, jehoZ reprezentanti nepfestali byt nositeli jevd, které
se i ve stfetu s modernou ukdzaly jako necekané vitdlni. Pfedev§im jde o zdZitek
setkdni s transcendentni skutec¢nosti. Knézskd identita tak ani ve 20. stoleti neprisla
o své sakrdlni, spiritudlni ¢i pifimo mystické obsahy, bez nichz by vlastné ani ne-
byla myslitelna. I takovym tématim se vénuji ve své knize, ba dokonce je povazuji
pro zvolenou problematiku za velmi podstatnd, jak je to ostatné jiZ naznaceno
v samotném ndzvu knihy, jenZ parafrdzuje citdt z dila Léona Bloye Krev Chudého,
v némz tento svérazny umélec hovoii o knézich, ktef'f za v§ech okolnosti ztstavali
nablizku tém nejchuds$im, nejubozejsim a dovedli s nimi sestoupit i do nejhlubSich
temnot lidského byti: ,, KdyzZ rozpinaji ruce, aby se modlili, konecky jejich prstii dotykaji
se temnot. “*

Predklddand kniha je publikaci upravené a doplnéné disertacni prdce, kterou se
mi podafilo obhdjit v roce 2020. Zavrs§il jsem ji své studium historie na Historickém
ustavu Filozofické fakulty Masarykovy univerzity. Rdd bych proto na tomto misté
vyjadtil podékovdni prof. PhDr. Jiffimu HanuSovi, Ph.D., za to, Ze mé po celé dlouhé
obdobif studia a pripravy této prace provdzel svymi radami, zkusenosti a moudrym
optimismem. Zdroven bych rdd podékoval za cenné pripominky doc. Mgr. Jarosla-
vu Sebkovi, Ph.D., PhDr. Lubosi Velkovi, Ph.D., prof. Mgr. Lukasi Fasorovi, Ph.D.,
a prof. Milosi Havelkovi, CSc. Chtél bych také podckovat vS§em svym koleglim
a prdtelm, ktef'i se mnou nevahali travit ¢as pii diskusich nad metodologickymi
i dil¢imi otdzkami, a to v rdmci spontdnnich setkdni, béhem praci na vyzkumnych
projektech nebo na teoretickych seminatich Internationales Graduiertenkolleg
»Religiose Kulturen im Europa des 19. und 20. Jahrhunderts®. Mdj vdék patii
i tém, ktef'i mi usnadiovali a rdznymi zptsoby zkracovali cestu k cennym prame-
ntm archivni i osobni povahy, af uz jde o vS§echny pracovniky archivii a knihoven
nebo o rodinné prislusniky a blizké knézZskych i jinych osobnosti, o nichZ v knize
pojedndvam. Jmenovité bych rdd podékoval vSem, ktefi pro ucely publikace poskytli
materidl pro obrazovou ptilohu. Podékovani si zaslouZi Anna Mackovd, Helena
Krmickovd, Anna Hujeckova, rodina Svdbova, Karla Nixovd, P. Filip M. Antonin
Stajner S. T. L., III. OP a ddle pracovnici a pracovnice nasledujicich instituci: Archiv
Moravského zemského muzea (Uménovédné muzeum, Oddéleni déjin literatury),
Muzeum TomdSe E. Miillera v Bohdalicich, Archiv vySehradské kapituly, Knihovna
Biskupstvi brnénského a Archiv bezpec¢nostnich slozek CR. V neposledni fadé bych
rad podékoval vlastni rodiné, ktera mné po celou dobu zlistavala skrytou oporou.

4 Bloy, Léon: Krev Chudého. Pielozil Josef Florian. Stard RiSe 1918, s. 102-103.
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1.1 Historicky kontext, klicové pojmy a otazky

Knihu nyni svéruji ¢tendfi, protoZe vérim, 7Ze nepojedndva pouze o nékolika
ndm dnes jiz (alespon na prvni pohled) vzddlenych osobnostech, ale Ze se v ni vy-
pravi pribéh, v némsz se tu a tam snad nalezne kazdy z ns...

1.1 Historicky kontext, klicové pojmy a otazky

Studium ndboZenskych déjin zaziva v soucasné dobé renesanci. Jestlize diive teo-
retikové humanitnich véd predpoklddali, Ze v rdmci nezadrZitelného postupu seku-
larizace naboZenstvi z vetejného prostoru zmizi, Ze nepieZije rozmach modernity
a uchyli se pouze do oblasti soukromi, pak od 80. let 20. stoleti dochdzi k jedno-
zna¢nému prehodnoceni dosavadniho sekulariza¢niho paradigmatu.® V soucasnosti
se predpoklddd, Ze modernita nutné neprindsi sekularizaci, nybrz pluralitu.® V tom-
to kontextu je nutné proces promény role ndbozenstvi v modernich spole¢nostech
sledovat pozorné a rozliovat nejen evidentni projevy sekularizace, ale i zrod a vyvoj
novych fenoménd, jez se neostychaji nabizet identifikaci diive typickou pravé pro
oblast ndbozenstvi. Cesky piipad je v tomto ohledu zvld3té specificky. Zaroveri
v mnoha oblastech pro badatele stdle nabizi pole neorané. Vyzkum ndboZenskych
otdzek i konkrétnéji cirkevnich déjin zde byl totiz dlouhd léta znemoznén, a pies-
toze od padu totalitniho rezimu ub¢hla uz tfi desetilet, je stdle co dohdnét.

Na druhou stranu jiZ mame k dispozici celou radu dil¢ich studif, monografii
i syntetizujicich praci, z nichz lze pfi studiu promény role ndboZenstvi v moderni
ceské spolec¢nosti vychdzet, pricemZ pojem modernizace chdpeme jako neutrdlni
termin obsahujici proces kulturni, socidlni i politické zmény zejména od 2. polovi-
ny 19. stoleti.” Zminit miZeme kuptikladu prace literdrniho historika Martina C.
Putny,® sociologa Zderika Nespora® nebo historicky ¢i historicko-teologicky zamé-
fené préce Jiftho Hanuse," Stanislava Balika," Jaroslava Sebka,'? Lukase Fasory'?

5 Srov. Vido, Roman: Konec velkého vyprdveni? Sekularizace v sociologické perspektivé. Brno 2011.

6 Thuswaldner, Gregor: Modernita neplodi sekuldrnost, ale pluralitu. Rozhovor s Peterem Bergerem.
Cirkevnd déjiny 7, 2014, ¢&. 16, s. 29-36.

7 Srov. Pavlicek, Tomd§ W.: Vychova knézi v Cechdch a jejich role v ndboZenské kultuie (1848-1914). Praha
2017, s. 14.

8 Putna, Martin C.: Ceskd katolickd literatura v evropském kontextu 1848-1918. Praha 1998.

9 Nespor, Zdené€k R. a kol.: NaboZenstvi v 19. stoleti. Nejcirkevnéjsi stoleti; nebo obdobi zrodu ceského atei-
smu? Praha 2010.

10 Hanus, Jitt: Tradice ceského katolicismu ve 20. stoleti. Brno 2005.
11 Balik, Stanislav - Hanus, Jiti: Katolickd cirkev v Ceskoslovensku 1945-1989. Brno 2013.

12 Sebek, Jaroslav: Mezi kiiZem a ndrodem. Politické prostiedi sudetonémeckého katolicismu v mezivdlecném
Ceskoslovensku. Brno 2006.

18 Fasora, Lukas: Stari k poradeé, middi k boji. Radikalizace mladeé generace ceskych socialisti 1900-1920.
Brno 2015.

1



1 Uvod

a TomasSe Petrdcka." Opominout zcela jisté nesmime ani dilo Pavla Marka, kterym
zdsadné prispél k poznani politického katolicismu, katolického modernismu a nd-
bozenského a cirkevniho vyvoje na prelomu 19. a 20. stoleti a po roce 1918." Jisté
bychom mohli uvést jesté i dalsi publikace. Zminime proto alespon dvé cerstvé
kolektivni monografie, které jsou dokladem oziveného zdjmu o cirkevni déjiny
nebo presnéji o Siroce pojaté déjiny kulturné-nabozenské. Prvni z nich se vénuje
fenoménu ceského antiklerikalismu (Cesky antiklerikalismus. Zdroje, témata a podoba
Ceského antiklerikalismu v letech 1848-1938)' a druhd otdzce papezstvi a ultramon-
tanismu (Papeistvi a fenomén ultramontanismu v Ceskych zemich)."

Predkladana kniha se soustfedi na téma promény knézské identity v prostiedi
ceského katolicismu v 19. a ve 20. stoleti, pficemZ pievdZnd ¢dst pozornosti je vé-
novana obdobi od pielomu 19. a 20. stoleti, tedy od doby, v niZ doslo k zavrSeni
procesu formovani narodni identity a k zintenzivnéni stf'etii jednotlivych socidlné-
-politickych tdbort (katolického, liberalniho, socialistického a pripadné dalsich),
jez nabyly povahy kulturniho boje."™ Postaveni katolické cirkve v Ceskych zemich
tak bylo zdsadné zpochybnéno. V imaginaci ¢eského narodniho hnuti, které bylo
kromé romantickych prvka vyrazné formovano také liberalnimi vizemi o pokroku
a idejemi humanismu, svobody jednotlivce a vS§eobecné demokratizace, se cirkev
stala jednim z prvkd, jenZz zacal byt vniman negativné, a to jako odptirce narodniho
a demokratiza¢niho usili. Vitanym ndstrojem se stala argumentace ¢eskou historif,
odkazy na updleni Mistra Jana Husa, ndsilnou rekatolizaci a podobné. Katolickd
cirkev tak predstavovala snadny a do jisté miry i zdstupny terc liberalni kritiky, kdyz
vymezeni se piimo vaci panovnikovi a monarchii prozatim skytalo bezpecnostni
rizika."

14 Petracek, Tomas: Bible a moderni kritika. Ceskd a svétouvd progresivni exegeze ve viru (anti-)modernistické
krize. Praha 2011.

15 Napiiklad: Marek, Pavel: Cests kiestansti socidlové. Prispévek k problematice programovych a organizac-
nich zdkladii ceského politického katolicismu v letech 1894—1938. Olomouc 2011; tyz: Ceské schisma: Piispévek
k déjindm reformniho hnuti katolického duchovenstva v letech 1917-1924. Olomouc - Rosice 2000; Trapl,
Milo§ - Konecny, Karel - Marek, Pavel: Politik dobré viile. Zivot a dilo Jana Srdmka. Praha 2013; Marek,
Pavel - Smid, Marek: Arcibiskup Frantisek Kordac. Néstin Zivota a dila apologety, pedagoga a politika. Olo-
mouc 2013.

16  Balik, Stanislav - Fasora, Lukas - Hanus, Jifi - Vlha, Marek: C‘eskj antiklerikalismus. Zdroje, témata
a podoba ceského antiklerikalismu v letech 1848-1938. Praha 2015.

17 Fasora, Lukds - Kunstdt, Miroslav - Pavli¢ek, Tomd$ W. a kol.: Papezstvi a fenomén ultramontanismu
v ceskych zemich. Praha 2018.

18 Balik, Stanislav - Fasora, Lukas - Hanus, Jifi - Vlha, Marek: C‘eskj antiklerikalismus. Zdroje, témata
a podoba ceského antiklerikalismu v letech 1848-1938. Praha 2015, s. 9. Srov. ddle Clark, Christopher -
Kaiser, Wolfram (eds.): Culture Wars. Secular-Catholic Conflict in Nineteenth-Century Europe. Cambridge
2003.

19  Fasora, Lukds - Kunstat, Miroslav - Pavlicek, Tomas W. a kol.: Papeistvi a fenomeén ultramontanismu
v Ceskych zemich. Praha 2018, s. 199.
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Tento vyvoj mimo jiné prinesl vyrazné otfesent ¢i primo krizi knézské identity.?’
Ta byla nejpalcivéji a nejviditelnéji ventilovana po roce 1918, kdy se rfada knézi roz-
hodla hledat svij idedl knéZstvi v jinych cirkvich ¢i se zcela ziekla viry. Vymluvny
je také vyrazny pokles poctu bohoslovct v seminarich ve 20. letech 20. stoleti. Ka-
tolicky klérus si skutec¢nost krize ale uvédomoval mnohem drive. Urcitym zlomem
v tomto smyslu jsou prdavé 90. 1éta 19. stoleti, kdy se dané téma stalo frekventovanou
otazkou dobové publicistiky, programovych text, beletrie, spiritualni literatury
i korespondencnich vymén. Mnoz{ aktéfi napfic riznymi ndzorovymi proudy uvniti
cirkve kontext svého pastoracniho ptsobeni védomé prozivali jako ,prelomovy*®.
Skutecnost krize ale na druhou stranu vyvolala diskusi a dodala odvahu k inova-
cim. Knézim totiZ nezbylo nic jiného, neZz zacit hledat nové svou roli v rdmci ceské
nédrodni spolecnosti.

Prestoze se proces promény modernich spolec¢nosti v 19. stoleti v jednotlivych
evropskych zemich nevyvijel jednosmérné a zcela jisté neprobihal stejné rychle, je
tfeba pocitat s tim, Ze se obecné evropské a celocirkevni kontexty promitaly i do
situace v ¢eskych zemich. Tzv. dlouhé 19. stoleti se neslo v duchu zesilujici konfron-
tace zastancu tradi¢niho uspordddni spolecnosti a novych kulturnich, politickych
a intelektudlnich elit. Tradi¢ni predstava o postaveni cirkve, cirkevni hierarchie
a ndboZenstvi ve vefejném prostoru se stdle castéji stfetdvala s hodnotami moderni
spolecnosti. Cirkev ztrdcela svétskou moc, politicky vliv, a dokonce i nékteré skupi-
ny obyvatelstva. Vyrazné se proces sekularizace projevoval nejen v faddch liberdlni
inteligence, ale kuprikladu i v délnickém prostiedi.

PrestoZe se katolické elity odkazovaly k minulosti a k ¢asto idealizované stabilité
tradi¢nich spolecnosti, zdiraziiovaly hodnotu fddu a autority a k udrZeni dosa-
vadnich pozic vytvdrely uzavi‘ené struktury, diky nimz by pred modernimi bludy
uchranily alesponl prosté vérici, nelze zaroven nevidét, Ze celd fada modernich
vydobytkii pronikla i do oblasti naboZenstvi ¢i piimo do Zivota cirkve. Ani katolicka
cirkev totiz nevahala k obrané¢ svych zajmu vyuzit naptiklad nové komunikacni moz-
nosti masové mobilizace Sirokych vrstev obyvatelstva, moderni spolkové organizace,
politické strany a jiné instituce a metody.?" Zahusténi Zeleznic¢ni sité a moderni
masova média navic zpusobily, Ze se kupiikladu narativy o maridnskych zjevenich
dovedly $itit neobycejnou rychlosti. Podobny rozmach ve 2. poloviné 19. stoleti
zaznamenal i kult papeZstvi. PapeZ sice prisel o sviij svétsky stat a politickou moc,
duchovni, moralni a mimo jiné€ i jurisdik¢ni moc v samotné cirkvi naopak zndsobil.
Tento trend ovSem nepfichdzel jen shora. Naopak vychdzel vstric potiebé Sirokych
lidovych vrstev po nové, emocemi vybavené a zna¢né personalizované identité, jez
by predstavovala nedobytnou obrannou hrdz proti relativizacnimu étosu moderny.

20 Viz Marek, Pavel: Ceské schisma: Prispévek k déjindm reformniho hnuti katolického duchovenstva v letech
1917-1924. Olomouc - Rosice 2000, s. 15.

21 Srov. Petracek, Tomas: Cirkev, tradice, reforma. Odkaz Druheho vatikdnského koncilu. Praha 2016, s. 40.
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1 Uvod

Tak se zrodila tzv. ,pidnskd“ ¢i ultramontdnni epocha modernich déjin katolické
cirkve, kdy se rady véricich i knézi obracely k fimské ,skdle“ za alpskymi horami
(ultra montes), at uz ji reprezentoval Pius IX. (1846-1878), Pius X. (1903-1914) nebo
pozdé&ji Pius XI. a Pius XII. Zejména Pius IX. a Pius X. ve vztahu k modernimu
svétu upiednostnovali spiSe konfronta¢ni strategii (typicky piiklad predstavuje
encyklika Pia IX. Quanta cura a Syllabus modernich omylt z roku 1864). Mimo
parametry této strategie sice do jisté miry svym pontifikdtem a snahou o hleddni
cest k dialogu a pozitivnich feSeni vykrocil papez Lev XIII. (1878-1903), celkovy
sekularizacné-konfliktni trend a odhodlanost ziicastnénych stran vést vzajemné
kulturni boje v§ak nezvratil.

Na druhou stranu nesmime piehlédnout ani to, Ze popsané obdobi neutvdrela
jen atmosféra konfrontace, ale i podivuhodny evangeliza¢ni a misijni eldn a nako-
nec i pripravenost promyslet nové kulturni a pastorac¢ni projekty. Ne vSechny se
prosadily a u mnoha z nich se ukdzalo, Ze smérovaly do slepé ulicky. I tak je ale ti'e-
ba fici, Ze moderna pies vSechny své ambivalence a sekulariza¢ni tendence nabidla
cirkvi celou fadu dosud nevidanych a nevyzkousenych moznosti. Kupiikladu v c¢es-
kém prostredi se jiz v 1. poloviné 19. stoleti projevil vyznam knéZskych elit v ramci
rozvoje ndarodniho hnuti. Knézi tehdy dovedli spojit pastoraci s kulturni osvétou, jez
prinasela své plody. Zdroven tento priklad predstavuje ucebnicovou ukdzku toho,
7e na setrvacnost 7adného pastora¢niho uspéchu nelze spoléhat vééné. V Cechach
doslo ke zpochybnéni role knézi v ndrodnim hnutf jiZ v poloviné 19. stoleti a realita
kulturnich boji pronikla postupné i na Moravu, byt diky specifickym spolecenskym
a kulturnim kontextm a pastoracnimu dilu Frantiska Susila (1804-1868) a celé
rady dalsich knézskych i laickych osobnosti se znaénym zpozdénim.?

Jesté po celou 2. polovinu 19. stoleti totiZ idedl knéze ,buditele® spontdnné
pusobil v knéZzskych semindrich. Patfil k pozitivnim faktortum pii volbé knézského
povoldni, protoze knézstvi se jevilo jako vhodny ndstroj otevirajici Siroké moznosti
prace ,na poli narodnim*®. Tento model tedy na jedné stran¢ prokazoval zna¢nou
trvanlivost a na druhé strané i schopnost modifikace. Naptiklad v 70. letech se
zacalo ukazovat, Ze diraz na ndarodni buditelstvi uzZ sdm o sobé nestaci, a Ze tedy
bude nutno aktualizovat model ,suSilovského knéze“ apologetickym utkolem ve
vztahu k proticirkevnim utokdm ze strany liberali.

Zasadni zlom, jak jsme jiz uvedli, predstavovala 90. Iéta 19. stoleti, kdy se klérus
musel vyrovnavat s dosud nebyvalym zpochybnénim své role v narodnim hnu-
ti, k ¢emuz se brzy pridaly vytky o nemodernosti, tmaistvi ¢i pokrytectvi a také
o tom, Ze cirkev skrze své knéze brani pokroku a brzdi nastoleni lepsiho socidlniho

22  Srov. Repa, Milan: Sekularizace ¢eského ndrodniho hnutf na Moravé. In: Sekularizace ceskyjch zemi
v letech 1848-1914. Edd. Fasora, Lukds - Hanus, Jif1 - Malit, Jiti. Brno 2007, s. 67; Hanus, Jifi: Katolicky
knéz. Piiklad Frantika Susila. In: Clovek na Moravé 19. stoleti. Edd. Fasora, Lukas - Hanus, Jir{ - Malif,
Jiri. Brno 2004, s. 388; Putna, Martin C.: Ceskd katolickd literatura v evropském kontextu 1848-1918. Praha
1998, s. 218-224.
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a demokratického usporadani spolec¢nosti. Mytus o knézich ,buditelich® tedy na-
konec prestdval fungovat i v prostiedi moravskych spolecenskych, kulturnich a po-
litickych redlii.

Cast knéZstva a postupné i néktei{ katoli¢ti intelektudlové ¢ umélci z fad laic-
kych véricich zacali pocitovat, Ze pouze apologetickd a prevazné konfrontacni re-
akce na vyvoj moderni spolecnosti nedostacuje a Ze identita uzavieného katolické-
ho ghetta znesnadnuje hledani cest k porozuméni mentalit¢ moderniho clovéka
i k hleddni reseni nové se rodicich problému a pastora¢nich vyzev. Silnd potieba
stavét mosty k moderni kultufe postupné vedla k tomu, Ze se v jednotlivych ev-
ropskych zemich zacaly objevovat vyrazné tviirci osobnosti (A. Loisy, G. Tyrrell,
H. Schell, A. Ehrhard a dalsi), jeZ nebyly schopné akceptovat stavajici pastoracni
pristupy a spolu s nimi takovy vztah k modernimu svétu, jaky se rozvinul v rdmci
prevlddajictho ultramontanismu. V ceském prostiedi se podobné smySlejici knézi
a laici sdruZili kolem hnuti Katolické moderny, jehoZ nejvyraznéjsi tvar ztélestioval
Karel Dostdl-Lutinov (1871-1923).% Ten se spolu s dalsimi knézimi (naptiklad Jin-
dtich Simon Baar, Sigismund Bouska, Xaver Dvordk) nejprve zaméroval na idedl
obnovy ndboZenské literatury, uméni a kultury, brzy se ale zacal vénovat i socidlnim
a obecné politickym tématiim a nakonec vykrocil i na pole cirkevni reformy. Jako
tiskova platforma modernistickych knézi slouzil ¢asopis Novy Zivot. Piiznivci Katolic-
ké moderny a Noveho Zivota své reformni idedly a poZadavky postupné formulovali
béhem spontdannich debat a posléze i na svych sjezdech na Velehrad¢ v roce 1899
a v Pierové v roce 1906.

Kné7Zi, ktet{ se hlasili ke hnuti Katolické moderny, se na jednu stranu branili
antiklerikdIni rétorice, na druhou stranu ale také pripoustéli, Ze chyba nemusi byt
jen na strané protivnikd, a tak zacali upozornovat na ¢astou apriorni negaci mo-
derni kultury a védy ze strany katolického tdbora i na problémy spojené s tzv. au-
strokatolicismem, diky némuz byla cirkev ztotoZiiovdna s hierarchii, kterou tvofili
monarchii loajdln{ aristokraté ¢asto némeckého ptivodu. Realita byla samoziejmé
komplikované;jsi, podstatny a urcujici byl ale negativni obraz spojeni ,,trinu a olta-
re“. Svou roli jisté sehral i Palackého koncept ¢eskych déjin vystavény na husitském
a Ceskobratrském mytu.?* Vedle problému spojenych s narodni identitou v§ak bylo
také upozornovano na nesrozumitelnost liturgie, neodpovidajici postaveni laiki
a problém neschopnosti oslovit mlddez a inteligenci, s ¢imZ souviselo dalsi prozivané

23 Srov. Marek, Pavel - Soldan, Ladislav: Karel Dostdl-Lutinov bez mytu, predsudkii a iluzi. Ndstin Zivota
a dila vudci osobnosti ceského katolického modernismu. Trebi¢ 1998.

24 Petracek, Tomds: Narod a cirkev: role knéZi a cirkve v narodnim obrozeni. In: Viastenectvi, cirkev
a spolecnost v promendch 19. a 20. stoleti. Prispévky z konference konané na pocest dvousetletého vyroci narozent
vlasteneckého knéze a regiondlniho historika Josefa Mnohoslava Rostlapila dne 15. zayi 2009 v Dobrusce. Ed.
Mach, Jiri. Dobruska 2009, s. 49-50. Dale napi. Macura, Vladimir: C'esk)i sen. Praha 1998, s. 54-62.
Dile srov. Cindtl, Kamil: Palackého Dé&jiny a historickd pamét naroda. Déjiny - teorie — kritika 4, 2009,
¢. 1,5 7-35.
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dilema. Mnozi knéZ si stézovali, 7e je semindrni vychova dostate¢né neptipravila
na namitky moderni védy proti vife. Jak jsme jiz naznacili, tato dilemata nakonec
vykrystalizovala ve snahu o kulturni a ndboZenskou obrodu katolicismu a v usilf
o reformu cirkve, jejiZ soucdsti mélo byt napriklad zavedeni ndrodniho jazyka pii
bohosluzbdch ¢i demokratizace v cirkvi. Nadéje na uskutec¢néni pozadovanych re-
forem vsak zesldbla v roce 1907 antimodernistickou encyklikou Pascendi Dominici
gregis papeze Pia X. a definitivné zhasla potlacenim knéZského reformismu na
pocatku 20. let 20. stoleti.

Tim ovSem uvedena dilemata a problémy nezmizely. Ba naopak. Navic je nut-
no dodat, Ze jejich paléivost pocitovali i knéZi, kteff se ve vztahu k moderné vyme-
zili konzervativné, proZivali je ale jinak a k jejich feSeni hledali jiné cesty a odlisné
inspiracni zdroje. Jeden takovy inspira¢ni zdroj pramenil ze svérdzného preklada-
telského a vydavatelského ptisobent katolického laika Josefa Floriana (1873-1941).
Ten se po setkani s dilem kontroverzniho francouzského umélce Léona Bloye roz-
hodl zanechat své profese stfedoskolského ucitele v Ndachodé¢ a vratit se do svého
rodi§té ve Staré Ri§i na Moravé, kde od roku 1903 prostiednictvim nakladatelstvi
Dobré dilo publikoval zahranicni literaturu zejména francouzského ptivodu. V prv-
ni fad€ se zaméroval prdvé na spisy Léona Bloye, ddle na papezské encykliky, my-
stickou literaturu a Zivotopisy svatych. K podstatnym rysim jeho programu patfil
predevsim silné prozivany ultramontdnni odkaz k papezstvi a radikdlni oddanost
poselstvi, jeZ Panna Maria svéfila dvéma détem v La Saletté v roce 1846.

Florian kolem sebe dovedl vytvorit osobity duchovni prostor a vydavanymi pu-
blikacemi i osobni ndboZenskou praxi inspiroval zna¢ny okruh knéZzi i katolickych
intelektuald. V prostém prostiedi svého venkovského domu dovedl se svou rodinou
a spolupracovniky (Jakub Deml, Ludvik Vrana, Bohuslav Reynek a celd rada dalsich)
vytvaret neviedni, pestré a neobycejné bohaté kulturni dilo.?” K charakteristickym
privodnim jeviim Florianova plisobeni, tvorby a vztahu k okolnimu svétu naleZely
i casté kontroverze, spory a konflikty, presto zastaval vliv Dobrého dila dlouhodoby,
a tak z né¢j béhem procesu utvareni vlastni identity a vztahu k modernimu svétu
mohly cerpat i nastupujici generace knézi, umélcti a intelektuald, a to prakticky
po celou 1. polovinu 20. stoleti.

Jinou formu hleddni vztahu k moderné a spolu s tim i nové role knéz ve spo-
lecnosti predstavovalo politické angazmd, které se do jisté miry mohlo prolinat
s voldnim po obrodé¢ cirkve, at uz toto voldni pochdzelo z fad konzervativel, nebo
naopak modernist. Impulzem pro rozsahlou a vSestrannou spolkovou a politicko-
-organizacni ¢innost knézi vstupujicich do pastorace od 90. let 19. stoleti byl vedle
socidlni encykliky papeze Lva XIII. Rerum novarum i silny pocit potieby prekonat
pasivitu katolického tdbora. Politické angaZzma knézi ale brzy vyvolalo silné kon-
troverze a vas$nivé diskuse, v nichZ zaznivaly vyzvy, aby kné7i na takové angaZmd

25 Srov. Bednarova, Jitka: Josef Florian a jeho francouzsti autoyi. Brno 2006.
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rezignovali, protoZe v politickych soubojich ztrdci jakoZto pastyti vSech bez rozdilu
stavu a politického presvédceni divéryhodnost. Na druhou stranu kritici tzv. , knéz-
ské politiky“ jen téZzko hledali odpovéd na otdzku, jak zajistit, aby knézi zhstali
pritomni ve vefejném prostoru i poté, co by se vzdali svého angaZzma v politickych
strandch, zdloZndch, spolcich a dalSich strukturdch katolického milieu. Tato otdzka
zustala v kontextu ¢eského katolicismu prelomu 19. a 20. stoleti do zna¢né miry
nezodpovézena.

VétSinu popsanych kontroverzi, dilemat a pnuti jesté vice vyhrotila uddlost prv-
ni svétové valky a po ni i vznik samostatného statu v roce 1918, kdy uvedené mo-
derniza¢ni a sekularizacni tendence vyustily v otevienou antikatolickou kampan
a pozdéji vedly spiSe k lhostejnému postoji ke katolické cirkvi a vife. Nds bude pri-
marné zajimat otazka, jakym zptisobem na popsany vyvoj reagovali ti, kteff se na
prelomu stoleti rozhodovali pro knézské povoldni. Co provazelo jejich rozhodnuti
vstoupit do semindre a stat se knézimi? Jak jejich volbu ovliviioval dobovy vzdélavact
systém a parametry ndbozZenské vychovy? Jaké vzory a idedly si odnaSeli z knézZské-
ho semindre, ktery absolvovali na pocdtku 20. stoleti ¢i pripadné jesté¢ v dobé prv-
ni svétové valky? Na zdklad¢ jakych zkuSenosti, inspira¢nich zdrojt, hodnot a vizi
se orientovali v prostedi redlné pastoracni praxe, jejiz t€zisté leZelo v mezivdlec-
ném obdobi? Jak do jejich ptisobeni ndsledné zasdhla nacistickd okupace a komu-
nisticky totalitni rezim?

Literatura o ¢eském katolickém kléru, proméndch jeho Zivota, pastoracniho pu-
sobeni i postaveni ve spolecnosti v 19. a 20. stoleti dlouho chybéla. Existovalo sice
nékolik biografii vyznamnych osobnosti z fad nizsiho i vy$siho duchovenstva, ale na
komplexnéjsi prdci, kterd by se dotykala problematiky promén knéZskych identit,
se muselo léta cekat. Situace v zahrani¢ni historiografii je v tomto ohledu napros-
to odlisnd. Kuprikladu v némeckojazycném prostoru se badatelé podobnym otdz-
kdm vénuji jiz celd desetileti. V ¢eské historické védé se je naproti tomu podatilo
aktualizovat teprve neddvno. Za jednu z prvnich vlastovek bychom mohli oznacit
kuptikladu monografii Daniely Tinkové s nazvem Jakobini v sutané. Neklidni knéZi,
strach z revoluce a konec osvicenstvi na Moravé, kterd se ale vénuje obdobi na samém
prahu moderny.?® Explicitné vymezeny prispévek k dané tematice predstavuje pra-
ce Jiftho HanuSe a kolektivu s titulem , SluZebnici neuzitecni“. KneéZskd identita v ces-
kych zemich ve 20. stolet?,”” kterd oteviela diskusi, na niz do zna¢né miry reagovala
kolektivni monografie Knézské identity v ceskych zemich (1820-1938).2 Dukladnym
zptisobem se dané problematiky ve své monografii Vychova knéii v Cechdch a jejich
role v ndboZenské kulture (1848-1914) chopil predevsim Tomas W. Pavlicek, jenz se

26 Tinkova, Daniela: Jakobini v sutané. Neklidni kneéZi, strach z revoluce a konec osvicenstvi na Morave.
Praha 2011.

27 Hanus, it a kol.: , Sluebnici neuZitecni“. KnéZskd identita v ceskych zemich ve 20. stoleti. Brno 2015.
28 Fasora, Lukas - Hanus, Jiff - Pavlicek, Tomas W. a kol.: Knézské identity v ceskych zemich (1820-1938).
Praha 2017.
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zam¢ril zejména na 2. polovinu 19. stoleti.? Podobné dukladné a metodologicky
promyslené zhodnoceni této problematiky pro obdobi od prelomu 19. a 20. sto-
leti stdle chybi, proto se primarné na toto obdobfi soustredi predkladand prace.

Termin ,knéZskd identita® predstavuje klicovy pojem, s nimz budeme pracovat.
V prvé radé je t‘eba predeslat, Ze se jedna o studium identity stavovské, profesni.
Oproti jinym profesim ovSem identita knézi obsahuje mnohem Sir$i téma nez ostatni
profese (Beruf), protozZe je zaroven povolanim (Berufung), které je neseno tzv. ,totdl-
ni“ rolf s ambici pohlcovat celé lidské byti.** Navic v pripadé studia knézské identity
muZeme pocitat s tim, Ze na ni nékteré paprsky minulé reality ulpély casto s vyraz-
néjsi intenzitou, nez se s tim setkavdme u jinych povolani a profesi. Knéz totiz patfil
k intelektudlni elité spolecnosti, vyznamné se podilel na tradovdni a vytvareni kul-
tury, ovliviioval politické déni, ocital se v korespondencnim styku s jinymi knézimi,
vrchnosti ¢i ostatnimi prislusniky elity. Nikoli ziidka dovedl také oteviené reflekto-
vat povahu svého povoldni, které je Ziveno idejemi, sny, predstavami, spiritudlnimi
obrazy a dal$imi imaginativnimi ¢i obecné ndbozensko-kulturnimi obsahy vice nez ja-
kékoli jiné povolani, a proto nabizi irodnou pudu pro vznik a uchovani historickych
pramenti, bez nichZ bychom si otdzku po proméné identit nemohli viibec poloZzit.

Klicovy problém ov§em nastane ve chvili, kdy zacneme koncept identity konfron-
tovat s vyzkumem konkrétni skutecnosti. Vzhledem k tomu, Ze je pojem identity
nejen jako soucddst slovniku humanitnich véd, nybrz i v obecném spolecenském
diskurzu zna¢né naduzivany, miiZeme jim zahrnout takika viechno. To s sebou
prinasi zasadni obtiZ nejasnosti terminu.* Presto neni nutné se jej vzdavat. Naopak
je mozné s nim pracovat jako se zastieSujicim terminem, jenz ovSem vyZaduje pies-
néjsi konkretizaci problematiky, na niz se hodldme soustiedit.

V pripadé knézské identity je tedy mozné rozliSit nékolik dulezitych rovin.*?
Identitou v prvé radé rozumime urcity typ soundleZitosti (se socialni skupinou,
predstavenymi, papezem, ndrodnim spolecenstvim, komunitou véticich a podob-
né), s ¢imzZ souvisi i néco, co bychom mohli nazvat jako ,sebeporozuméni®, jez mir'i
hloubéji do lidské osobnosti a promitaji se v ném rizné vzory a obrazy knézstvi
(Priesterbild), specifické typy spiritualit, konkrétni pastoracni vyzvy a pojeti knézstvi
i roli, které knéz ve spolecnosti a v cirkvi prijimd.*

29  Pavlicek, Tomas W.: Viichova knézi v Cechdch a jejich role v ndbozenskeé kultuie (1848-1914). Praha 2017.
30 Forstner, Thomas: Priester in Zeiten des Umbruchs. Identitéit und Lebenswelt des katholischen Pfarrklerus
in Oberbayern 1918 bis 1945. Gottingen 2014, s. 14.

31  Srov. Brubaker, Rogers - Cooper, Frederick: Beyond ,Identity“. From the SelectedWorks of Rogers
Brubaker. Los Angeles 2000, s. 17. Dostupné na: http://works.bepress.com/ cgi/viewcontent.cgi?artic-
1e=1001 & context=wrb - stav k 20. 4. 2015.

32 Viz Hanus, Jifi - Husdk, Petr: Knézskd identita ve 20. stoleti. In: ,SluZebnici neuzitecni®. Knézskd
identita v ceskych zemich ve 20. stoleti. Ed. Hanus, Jitfi. Brno 2015, s. 5-9.

33 Srov. Brubaker, Rogers - Cooper, Frederick: Beyond , Identity“. From the Selected Works of Rogers Bru-
baker. Los Angeles 2000, s. 17. Dostupné na: http://works.bepress.com/cgi/viewcontent.cgi?artic-
1e=1001 & context=wrb - stav k 20. 4. 2015.
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Za druhé, prijeti knézské identity vyzaduje ztotoznéni se s jistymi ukoly, které
jsou s knézstvim esencidlné svdzdny a prezentovany jako neménné, ahistorické,
ale zdroven je tatdZ identita determinovana konkrétnim historickym kontextem
a v modernim obdobi mnohem vice i moznosti osobni volby.** Jednad se tedy o pro-
linani identitnich prvkd kolektivnich, stavovskych s individudlnimi, konkrétnimi,
jedine¢nymi.

Tretim dileZitym aspektem utvareni (nejen) knézské identity je vymezent se vici
okoli, nékdy dokonce vystavéné na vymezeni se proti ,obrazu nepfitele“ (napiiklad
proti protestantiim, proti modernimu svétu, spolecnosti, proti liberalismu nebo
socialismu, proti jinym knéZim nebo ndzorovym proudim v cirkvi ¢i tf‘eba proti
»mocnostem temnot“ a podobné¢).*

Ctvrty identitotvorny rys piedstavuji krizova obdobi a spolecenské zvraty 20. sto-
leti. Takovad obdobi totiZ mohou vyvoldvat krizi identity, nebo naopak jeji upev-
néni ¢ radikdlni proménu. Knézskou identitu je tedy tfeba zdroven vnimat jako
dynamicky fenomén.* Za pdté nesmime zapominat na roli, kterou hraje jazyk
jako ddlezity ndstroj, jim7 lze konkrétni identitu nejen vyjadiovat, ale i utvaret, ¢i
dokonce konstruovat.”’

Struc¢né receno predstavuje knézskd identita mnohovrstevnaty fenomén, v némz
se prolinaji aspekty dobové, historické, prchavé spolu s prvky, jez vykazuji zna¢nou
trvanlivost, mohou se pochlubit tictyhodnou tradici, a Ize je tedy vnimat jako feno-
mény dlouhého trvani. Knézstvi stoji na skutecnosti svéceni. Od tohoto okamziku
se knéz stdva nositelem duchovniho tradu v ramci naboZzenského spolecenstvi, na
jehoz zakladé prijima roli prostrednika mezi svétem viditelnym, lidskym a bozskym,
duchovnim, neviditelnym. Soucdsti knézské identity jsou tedy rtzné role, skrze
néz knéz napliuje ocekdvani ze strany predstavenych, ostatnich knéz ¢i véricich.
Svérenym véricim slouZzi jako pastyr s rozhodovaci moci a autoritou, jako udé€lovatel
svatosti i jako ucitel ¢i hlasatel evangelia. Knézskd identita v sobé proto obsahuje
jisté napéti dané tim, Ze knéz jako symbol posvitného, mystického, neviditelného
svéta zdroven redlné Zije v konkrétnich historickych kontextech se svymi bliznimi,
které provazi v jejich kazdodennich starostech a potiebach.*

34 Thuswaldner, Gregor: Modernita neplodi sekuldrnost, ale pluralitu. Rozhovor s Peterem Berge-
rem. Cirkevni déjiny 7, 2014, ¢. 16, s. 29-36.

35 Hanus, Jifi - Husdk, Petr: KnéZska identita ve 20. stoleti. In: ,, SluZebnici neuzitecni*. KnéZiskd identita
v ceskych zemich ve 20. stoleti. Ed. Hanus, Jiri. Brno 2015, s. 6.

36 Srov. Wagner, Peter: Fest-Stellungen. Beobachtungen zur sozialwissenschaftlichen Diskussion
uber Identitat. In: Identitditen. Edd. Assmann, Aleida - Friese, Heidrun. Franfkurt am Main 1998, s. 54.
37 Berger, Peter - Luckmann, Thomas: Socidlni konstrukce reality. Pojedndni o sociologii védéni. Brno
1999, s. 45.

38 Srov. Hanisch, Ernst: Der Priester als Mann - eine geschlechterspezifische Perspektive im 20. Jahr-
hundert. In: Impulse fiir eine religiose Alltagsgeschichte des Donau-Alpen-Adria-Raumes. Edd. Klieber, Ru-
pert - Hold, Herman. Wien - Kéln - Weimar 2005, s. 211.
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Ponechme si ovSem pri teoretickém zachdzeni s pojmem identita urcity pro-
stor i pro skutecnost, Ze ne kazdy ¢in a kazdé rozhodnuti musi za vSech okolnosti
byt dilem néjaké konkrétni identity. Plsobit totiZ mohou i kratkodobd ocekdvani
nebo tieba i nahodilé okolnosti.? Necht pojem ,knézskd identita“ zistane pojmem
pomocnym a nikoli absolutnim interpreta¢nim arbitrem. V této souvislosti bude
moznd mnohem praktic¢t€jsi a srozumitelnéjsi uvést konkrétni otdzky, jimiz se bu-
deme v souvislosti s proménami knézské identity postupné zabyvat.

V prvé rfadé nds zajimd, jaké prostiedi na prelomu 19. a 20. stoleti vykazovalo
nejpozitivnéjsi klima vzhledem ke knézské vokaci. Jak rodinné a obecnéji socidlni za-
zemi a parametry stfedoskolského vzdélavani a ndboZenské vychovy pusobily v pro-
cesu volby duchovniho povolani? Jakym zptsobem v dané dobé probihal proces pti-
jeti katolické viry u mladého jedince? Zustala samozi'ejmou danosti, nebo si naopak
musela projit obdobim tdpdni, relativizace a hleddni zaloZeného na osobni, ptipad-
né alternativni volbé? Jaké motivace provdzely rozhodnuti pro knézstvi a vstup do
semindre? Jak knéZskou stavovskou identitu formoval zdZitek spole¢né formace, se-
mindrni 1dd, oficidlni knéZské vzory ¢i osobnosti vyucujicich? Jaké role na sebe mu-
seli kné€Zzi prijimat v realité farni pastorace na venkové, malomésté ¢i v prostiedi vel-
koméstské periferie a jak se proméniovala mira akceptace knéZské autority v téchto
prostredich uvniti komunity véricich i mimo ni? Jak se v téchto prostiedich vyvijely
vztahy mezi samotnymi knézimi, pripadné mezi farafem a kaplany? Co se semindr-
nimi idedly ucinila kazdodenni rutina duchovni spravy a prace ve farni kanceldri?
Jakym zptsobem knéZskou identitu formovala nutnost hleddni vztahu k proméndm
moderni spole¢nosti, kontext vyvoje ceského narodniho hnuti, zkusenost prvni své-
tové valky, vznik samostatného statu a knézské reformni hnuti po roce 1918? Jak se
v prubéhu 1. poloviny 20. stoleti promérioval vztah knéZi a véricich laika? Jak iden-
titu knézi ovliviiovala konfrontace s komunistickou totalitou v 50. a 60. letech? Ja-
kym zptsobem komunita véticich prozivala smrt knéze? Co z jeho Zivotniho pribé-
hu ziistalo soucasti kolektivni paméti v podobé tradovanych myta?

V neposledni fad¢ se pokusime sledovat i konkrétni priklady uchopeni ¢i ,rea-
lizace“ knéZského povoldni, tedy formy hleddni vlastni role ve spolecnosti, napliio-
vani role knéze v cirkvi, piipadné i formy realizace konkrétnich pastorac¢nich tko-
It a cild. V této souvislosti se budeme zamyslet nad tim, jak ,realizaci knéZského
povoldni utvdrela konfrontace ,knézské imaginace“ s ,knézskou realitou®. To zna-
mend, jak se rizné idedly, pldny, sny, evangeliza¢ni programy, obsahy oficidlni se-
mindrni spiritudlni vychovy ¢i specifické formy zboZnosti, prejaté i nové vytvarené
knézské vzory a obrazy projevovaly v prostiedi pastoracni reality, jak se promitly

39  Srov. Wagner, Peter: Fest-Stellungen. Beobachtungen zur sozialwissenschaftlichen Diskussion tiber
Identitat. In: Identititen. Edd. Assmann, Aleida - Friese, Heidrun. Franfkurt am Main 1998, s. 65. Ddle
srov. Schifer, Thomas - Volter, Bettina: Subjekt-Positionen. Michel Foucault und die Biographiefor-
schung. In: Biographieforschung im Diskurs. Edd. Volter, Bettina - Dausien, Bettina - Helma, Lutz - Ro-
senthal, Gabriele. Wiesbaden 2009, s. 177.
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do konkrétnich aktivit a pastora¢nich metod, jakym zptisobem knéZska imaginace
ovliviiovala konkrétni pastora¢ni preference, jednani, chovani a rozhodovani jed-
notlivych aktéra.

1.2 Metodologie, struktura textu a pramenna zakladna

Klicovou otdzkou je, jaky piistup k danému tématu zvolit. V prvé radé je jasné,
7e nam jde o pristup historicky. Nezajimaji nds jen sociologicky definované tren-
dy a struktury, ale také konkrétni, jedinecné udalosti, ¢iny a rozhodnuti. Pfesto
jako zajimava inspirace mohou poslouZit vystupy dlouholetého vyzkumného usili
badatelskych tymu kolem teologa a sociologa Paula Zulehnera v Rakousku*’ nebo
kolem sociolozky Mary Gautier v USA.* Vedle toho se od konce 80. let objevila celd
rada praci zaloZenych prevazné na historické metodé, byt s vyuzitim sociologickych
metodologickych impulzt.

Velmi inspirativni je zejména v roce 2014 publikovana monografie Thomase
Forstnera Priester in Zeiten des Umbruchs. Identitdt und Lebenswelt des katholischen
Pfarrklerus in Oberbayern 1918 bis 1945.*2 Autor se v ni soustiedi na téma Zivota
(Lebenswelt, Lebenskultur a Existenzbedingungen) svétskych knézi arcidiecéze Mnichov
a Freising. Prihldsil se tak ke konceptu socidlnich a kulturnich déjin a déjin men-
talit. Jeho pradci je nutno radit ke star§im projektim Erwina Gatze (napiiklad Der
Didgzesanklerus*®) a dale k vyzkumtim téhoz tématu a s vyuzitim podobnych metod,
aviak na prikladu jinych diecézi. Za vSechny zminme alespon publikaci Martiny
Rommel Demut und Standesbewusstsein. Rekrutierung und Lebenswelt des Sikularklerus
der Didzese Mainz 1802-1914** a praci Gotze von Olenhusena Klerus und abweichendes
Verhalten, jez se prevdzné zaméruje na nestandardni chovani knéZi v 19. stoleti ve
freiburské arcidiecézi.*” Tézisté Forstnerovy prace nespocivd ve studiu déjin ideji ¢i
dobového teologického diskurzu, dokonce ani ve studiu déjin praktické pastorace
¢i specifickych forem knézské zboznosti. Ve stfedu pozornosti jeho prace je zejmé-
na struktura rekrutovani novych knézskych generaci, jejich formace, disciplinace,

40 Naprtiklad: Hennerspreger, Anna - Zulehner, Paul Michael: , Sie gehen und werden nicht matt* Jes.
40, 31. Priester in heutiger Kultur. Ergebnisse der Studie PRIESTER 2000. Ostfildern 2001.

41 Gautier, Mary L. - Perl, Paul M. - Fichter, Stephen J.: Same Call, Different Men: The Evolution of the
Priesthood since Vatican 1I. Collegeville 2012.

42 Forstner, Thomas: Priester in Zeiten des Umbruchs. Identitdt und Lebenswelt des katholischen Pfarrklerus
in Oberbayern 1918 bis 1945. Goéttingen 2014.

43 Gatz, Erwin (ed.): Der Didzesanklerus. Geschichte des kirchliches Lebens in den deulschsprachigen Lén-
dern seit dem Ende des 18. Jahrhunderts. Die katholische Kirche, Bd. IV. Freiburg - Basel - Wien 1995.

44 Rommel, Martina: Demut und Standesbewusstsein. Rekrutierung und Lebenswelt des Sikularklerus der
Didzese Mainz 1802-1914. Mainz 2007.

45  Go6tz von Olenhusen, Irmtraud: Klerus und abweichendes Verhalten. Zur Sozialgeschichte katholischer
Priester im 19. Jahrhundert: Die Erzdiozese Freiburg. Gottingen 1994.
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kazdodenni Zivot knéZi (Lebens- und Alltagskultur) a pochopitelné situace kolem
prvni svétové vdlky a nacistické diktatury. K tomu autor vyuZiva archivni materidly
ordinaridtu, persondlni akta, ¢astecné a nikoli systematicky knézsky tisk, pastorac-
ni zpravy atd. Takto strukturovand pramennd zdkladna sice umozZiiuje celou fadu
zavéra generalizovat, na druhou stranu néktera témata (proces volby povolant,
vyznam knéZskych vzort ¢i obrazu a jejich vytvareni, tradovani a aplikace v praxi
¢i védomé promysleni role knéze v moderni spolecnosti) by vyZadovala daklad-
néjsi zhodnoceni skrze hlubsi pozndni biografii konkrétnich jedinct. S podobné
strukturovanou pramennou zdkladnou pracoval i Tomas W. Pavlic¢ek (Vychova knéZi
v Cechdch a jejich role v ndboZenské kulture), ktery se soustiedil na redlie prazského
arcibiskupstvi. Rovnéz vyuzil mnohé sociologizujici inspirace, zkoumal kupiikladu
problematiku nabozZenskych praktik, zmén a pojmt, oproti Forstnerovi ale tento
pristup vyztuzil poznatky ziskanymi kolektivné biografickym vyzkumem.*®

Autor predklddané prace se nakonec rozhodl zvolit jiny pristup. Podstatna ¢dst
vySe nastolenych otdzek a témat bude pojedndna skrze zkoumdni biografii ti'f kon-
krétnich (ceskych) knézi, ktetf vzesli z brnénské diecéze. Z tohoto divodu budou
redlie brnénské diecéze uvddény castéji nez jiné, lokdlni hledisko ovSem neni ur-
cujicim faktorem v takové mife, jako je to mozné pozorovat u zminénych praci
z némeckého jazykového prostredi. TéziSté prdce totiZ spocivd ve zkoumadni pro-
blematiky promén knézské identity tak, jak je to mozné sledovat na prikladu tif
vybranych knézi. Autor se domnivd, Ze stav dosavadnf literatury takto vymezeny
vyzkum umoziiuje a Ze biograficky piistup nabizi nejen moznost zpracovat a pojed-
nat celou fadu dil¢ich témat tzce spojenych se zkoumanymi knézskymi osobnost-
mi, ale zejména lakavou piileZitost vybrané fenomény obecnéjsiho charakteru sle-
dovat opravdu zblizka, ndsledné je podrobné analyzovat a pokusit se jim hloubéji
porozumét. Cilem této prdce je tedy mimo jiné i zimér provéfit moznosti metody
vystavéné na zkoumdni biografii.

Biografie jako tradi¢ni metoda historikovy prdce zazivala jesté v 19. stoleti pii-
hodné casy, v prabéhu 20. stoleti se ale nékolikrat ocitla v krizi. Sepsdni biografie
bylo dokonce povaZovdno takika za akademickou sebevrazdu.”” Od 70. let ale
zazivd jistou renesanci danou postupnym objevovdanim novych aktérd. Prestalo
byt nutné psat o vyznamnych osobnostech, protoze se ve stfedu zdjmu badatelti
ocitli razné definovani ,,obycejni lidé“, Zeny, prislusnici mensin a podobné, jejichz
vyznam spocival v moznosti pozndvat témata spojend s déjinami mentalit, novymi
kulturnimi déjinami ¢i s déjinami vSedniho dne. Jednalo se i o reakci na pievla-
dajici socialni a strukturdlni déjiny.* Renesanci ov§em zdhy zacala provazet silici

46 Pavlicek, Tomds W.: Vychova knézi v Cechdch a jejich role v ndbozenské kulture (1848-1914). Praha 2017.

47 Reznikovd, Lenka: Biografie jako textovd a socidln{ praxe. Ke konjunktufe 7anru na prahu moder-
ny. Déjiny — torie — kritika 12, 2015, ¢. 1, s. 94.

48 Srov. Caine, Barbara: Biography and History. New York 2010, s. 103-105.
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skepse ohledné ambice popsat smysluplny Zivotni pribéh. Pod vlivem tezi Pierra
Bourdieua a Michela Foucaulta se mnozi domnivali, Ze Zivotni piib¢h je vlastné iluzi
¢i fikci, jiz historik jen konstruuje.*® Takovy soud nad biografii by ov§em byl piili§
prikry. Jisté€ je zapotiebi zachdzet s lidskym pribéhem opatrné a s pripravenosti si
priznat, Ze historikovo pozndni je omezené, ale bez hleddni smyslu Zivotni trajekto-
rie konkrétniho jedince bychom se pravdépodobné pripravili o moznost danému
lidskému prib¢hu jakkoli porozumét. I v nasi prdci se jisté miry ,konstruovani®
dopoustime uz tim, Ze jsme pro ucely vyzkumu vybrali tfi konkrétni biografické
¢i knézské typy, které ovSem povazujeme pro sledované obdobi za relevantni a do
znacné miry i reprezentativni. V Zddném piipadé ndm ale nepijde o modelovani
typl , idedlnich*, a tedy abstraktnich.?

Na problematiku knéZské identity se budeme divat ocima ti'f svétskych knéZi,
tedy skrze ti'i perspektivy vybrané na zdkladé jasné definovanych kritérii. VSechny
tfi biografie musely byt v zdkladnich ohledech srovnatelné. VSichni tfi knézi vze-
8li z jedné diecéze, vSichni tfi sdileli prozitek stfedoskolského studia pred prvni
svétovou valkou (zdsadni prekazkou v tomto piipadé nebylo ani rozdilné datum
narozeni, v nékterych ohledech slo dokonce o jistou vyhodu™), tézisté pastora¢niho
pusobeni u viech ti'f leZelo v mezivalecném obdobi, vSichni tfi zanechali dosta-
te¢nou pramennou, publicistickou ¢i tfeba korespondencni stopu. U viech tif se
jednalo o vyraznéjsi, literarné ¢inné osobnosti s vlivem na své okoli, které mély
ambici prekracovat standardni pastoracni radius dany vykondvanym duchovnim
uradem (kaplan, katecheta, spiritudl semindfe atd.). VSichni tfi sdileli touhu po
obnové cirkve a knéZského povoldni a snazili se ji néjakym zptsobem realizovat.

Na druhé strané byly ale hleddny takové knéZské typy, které se mély v ostatnich
ohledech od sebe naopak odlisovat, a to z toho divodu, abychom mohli predsta-
vit co nejsirSi obzor svéta ceskych katolickych knéZzi od prelomu 19. a 20. stoleti
az zhruba po 70. 1éta 20. stoleti. Kazdy z nich tedy reprezentuje jinou predstavu
o obnové cirkve a knézského povolani, odlisné pastoracni preference a do znacné
miry i jind knéZska prostredi, jeZ se ovSiem mohla ¢dste¢né prolinat. Z tohoto diivo-
du budou jednotlivé biografie predstaveny v Sirokém kontextu pusobeni celé fady
dalsich knézi, angazovanych laikdi ¢i jinych aktérd. Zopakujme jesté jednou, Ze
vybrané knézské typy ztélesnujici rozdilnd knézskd prostredi s Sirokou siti dalSich
socidlnich a komunikac¢nich vazeb povazujeme za relevantni a do zna¢né miry i za

49 Reznikovd, Lenka: Biografie jako textovd a socidln{ praxe. Ke konjunktufe 7anru na prahu moder-
ny. Déjiny — torie — kritika 12, 2015, ¢. 1,s. 97.
50 Srov. Gerhardt, Uta: Die Verwendung von Idealtypen bei der fallvergleichenden biographischen

Forschung. In: Biographische Methoden in den Humanwissenschaften. Edd. Jittemann, Gerd - Thomae,
Hans. Weinheim 1998, s. 197.

51 Srov. Ribberink, Anneke: Margaret Thatcher and Gro Harlem Brundtland: Two Women Prime Mi-
nisters from the Spectre of a Comparative Biography. In: Life Writing Matters in Europe. Edd. Huisman,
Marijke - Ribberink, Anneke - Soeting, Monica - Hornung, Alfred. Heidelberg 2012, s. 244.
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1 Uvod

reprezentativni, coz se nevylucuje s tim, Ze by pripadné mohly byt vybrany i jiné
priklady. Pfesto nejvétsi hodnotu takto nastaveného pristupu lze spatfovat nikoli
ve snaze ziskané poznatky za kazdou cenu generalizovat, byt i to je v fadé ohledu
s opatrnosti mozné, ale predev§im v moznosti zachycovat, sledovat a zkoumat sto-
py obecnéjsich kontextd v konkrétnim, jedine¢ném.*

Klicové kritérium vybéru tfi knézskych osobnosti, které jsme jeSté nezminili,
vychdzelo ze zdméru predstavit knézské typy s odliSnym vztahem ke zméndm, jez
prindsela moderna, tedy ke skutec¢nosti modernity. Konecna volba proto padla na
Emanuela Masdaka, Antonina Ludvika StriZe a Dominika Pecku. Emanuel Masak
(1883-1964) ndlezi k tém knézim, kteti se nechali oslovit idedly modernismu a hle-
dali nové cesty nejen k mentalité moderniho ¢lovéka, ale i k reformé cirkve, pricemz
po roce 1918 z cirkve neodesli a riznymi zpusoby se vyrovnavali s tim, Ze reformni
idealy byly potlaceny. Antonin Ludvik Stfiz (1888-1960) naopak reprezentuje ¢ast
kléru, kterd ke skute¢nosti modernizace zaujala konzervativni postoj a pritom vyuzi-
la mnohé z podnéth ultramontdnni zboznosti, silné ovlivnéné maridnskym kultem
a uctou k papezstvi. Dominik Pecka (1895-1981) ob¢ uvedené perspektivy dopl-
nuje stifzlivé konzervativnim smyslenim za soucasné pripravenosti nové promyslet
potencial laikt v cirkvi i moZnosti modernich pastoracnich metod, coz ho privedlo
k roli charismatického prtivodce mladych, propagdtora mladeznického a liturgic-
kého hnutf a vyhleddvaného popularizatora kiestanské nauky i védeckého poznani.

Tyto tfi biografie utvdreji strukturu textu tak, 7Ze vSude, kde je to mozné, jsou
jednotliva témata pojedndvana za soucasného vyuZiti troji perspektivy. Takto se dalo
postupovat v nasledujicich kapitolach: Zapas mladeho clovéka o autenticitu viry na
prelomu 19. a 20. stolet; Semindrni formace; Kazdodenni Zivot knéZi a farni pastorace na
venkoveé, malomésté a meéstskeé periferii v proni poloviné 20. stoleti a Rok 1918, zrod republiky
a knézské reformni hnuti. Ty kontexty, které bylo naopak potfeba pojednat u kazdého
knéze samostatné, jsou popsany ve zvlaStnich kapitoldch: Pisobeni Antonina Ludvika
Stiize ve Staré Ri5i jako priklad laického angaimd v civkvi; Emanuel Masdk: wmirnény
modernista; Antonin Ludvik Stiiz: ,knéz vérny“? a Dominik Pecka: charismaticky viidce
mlddeznického hnuti. Viechny ti'i Zivotni pribéhy se nakonec opét protnou v posledni
kapitole Zdaver Zivota, vznik mytu a jeho tradovdni. Text je tedy pievdzné strukturovin
tematicky, ale s maximdlnim ohledem k chronologickému béhu Zivota vSech ti'f knézi.

Pro zvoleny metodologicky pristup se v literatufe objevuje také oznacent ,,srov-
ndvact biografie“> Upresnéme tedy, Ze se nejednd o biografii kolektivni, pro niz by

52  Srov. Alheit, Peter: Biographie und Mentalitdt: Spuren des Kollektiven im Individuelen. In: Biogra-
phieforschung im Diskurs. Edd. Volter, Bettina - Dausien, Bettina - Helma, Lutz - Rosenthal, Gabriele.
Wiesbaden 2009 s. 22-24; ddle srov. Rosenthal, Gabriele: Die Biographie im Kontext der Familien- und
Gesellschaftsgeschichte. In: Biographieforschung im Diskurs. Edd. Volter, Bettina - Dausien, Bettina —
Helma, Lutz - Rosenthal, Gabriele. Wiesbaden 2009, s. 50.

53  Sorv. naptiklad: Davis, Natalie Zemon: Zeny na okraji. T¥i Zivoty 17. stoleti. Praha 2013; Thomas,
John Lovell: Alternative America. Henry George, Edward Bellamy, Henry Demarest Lloyd and the Adversary
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1.2 Metodologie, struktura textu a pramenna zakladna

bylo tfeba zpracovat biografickd data vétsiho poctu aktéri.>* Biograficky metodo-
logicky zdklad této prdce ovSem nevyloucil moznost vypujcit si n¢které postiehy
a inspirace jesté i u jinych metodologickych tradic. Mdme na mysli tradici déjin
mentalit® a dé€jin kazdodennosti, jejichZ vyuZiti je patrné zejména v kapitole Ka-
Zdodenni Zivot knéZi a farni pastorace na venkové, malomeésté a méstské periferii v pruni
poloviné 20. stolett. Zajimavé inspirace nabizi kuprikladu také generacni metoda.
Jeji plnd aplikace sice nebyla moznd, nékteré postiehy této metody oviem vyuzit
mozné bylo, a to zejména v souvislosti s otdzkou promény motivact, které provdzely
rozhodnuti pro duchovni povolani, nebo v souvislosti s tématem prozitku prvni
svétové valky, vzniku samostatného statu a knézského reformniho hnuti po roce
1918. Pti studiu dobovych ucebnic, oficidlnich formacnich texti nebo také obsahti
knézské imaginace se hodily i nékteré teoretické poznatky obsahové a diskurzivni
analyzy.”® Ty byly pouZity nikoli se zimérem rozkryvat skryté mocenské struktury
¢i pripadné pristupovat k jednotlivym biografiim rovnou jako k diskurzu svého
druhu,” nybrz pro ucely vystiZeni vyznamu jazyka, jimz byly obsahy knéZské ima-
ginace formulovany.

V této souvislosti musime predeslat, Ze se zvldStni pozornosti dostalo nékoli-
ka konkrétnim vzorim ¢i obrazim knézstvi a procesu jejich prejimdni, utvareni
a preddvani. V souvislosti s vyzkumem promeén knézské identity lze tuto proble-
matiku povaZovat za velmi dtlezitou. Obraz totiZ nabizi idedlni nastroj ke zhusténi
dané myslenky do snadno sdilené zkratky. Takovy obraz miiZze predstavovat dyna-
mickou, proménlivou zdleZitost, vitany ndstroj k negativnimu vymezeni a zaroven
vdécné motivacni podhoubi, jeZ dovede inspirovat ke konkrétnimu jedndni. Redl-
nost takového obrazu pak nespocivd v jeho dokonalém prevedeni do praxe, nybrz
v tom, Ze existuji knéZi, kter{ se jim nechdvaji undset, oslovovat a inspirovat, byt
tfeba jen zC¢asti a po urcitou dobu.®®

Tradition. Cambridge - Massachusetts - London 1983; Cooper, John Milton: The Warrior and the Priest.
Woodrow Wilson and Theodore Roosevelt. Cambridge - Massachusetts - London 1996. Ddle k pojmu
wsrovnavaci biografie“ napriklad: Cooper, John Milton: Conception, Conversation, and Comparison.
My Experiences as a Biographer. In: Writing Biography. Historians and Their Craft. Ed. Ambrosius,
Lloyd. University of Nebraska 2004, s. 94.

54 Srov. Harders, Levke - Lipphardt, Veronika: Kollektivbiografie in der Wissenschaftsgeschichte
als qualitative und problemorientierte Methode. Traverse. Zeitschrift fiir Geschichte 13, 2006, ¢. 2, s. 82.
55  Srov. Alheit, Peter: Biographie und Mentalitit: Spuren des Kollektiven im Individuelen. In: Biogra-
phieforschung im Diskurs. Edd. Volter, Bettina - Dausien, Bettina - Helma, Lutz - Rosenthal, Gabriele.
Wiesbaden 2009, s. 22-24.

56 Veyne, Paul: Foucault, jeho myslend, jeho osobnost. Praha 2015, s. 17-24; Zabrodskd, Katef'ina: Variace
na gender. Poststrukturalismus, diskurzioni analyza a genderovd identita. Praha 2009, s. 69.

57 Srov. Winklerovd, Martina: Karel Kramdri (1860-1937). Predstava o sobé samych, vnimdni drulych
a modernizace v pojeti ceského politika. Praha 2011, s. 17.

58 Viz Hanus, Jifi - Husak, Petr: Knézskd identita ve 20. stoleti. In: , Sluzebnici neuZitecni®. Knéiskd
identita v ceskych zemich ve 20. stoleti. Ed. Hanus, Jiri. Brno 2015, s. 36.
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1 Uvod

NezZ nechdme promlouvat samotné knézské prib¢ehy, je tfeba popsat strukturu
pramenné zdkladny, s niZ bylo mozné pracovat. Vybérové byly prostudovany prame-
ny uredni povahy, jako napiiklad vizitacni zpravy, farni kroniky, zapisy vikariatnich
pastoracnich konferenci, nékteré persondlni spisy, dokumenty a korespondence
tykajici se farnosti Nové Straseci, Rouchovany, Brno-Zabrdovice a Zidenice. Jednalo
se vétSinou o materidly Archivu prazského arcibiskupstvi v Narodnim archivu v Pra-
ze, o dokumenty uloZené ve fondech Diecézniho archivu Biskupstvi brnénského
v Rajhradé (Biskupskad konsistof Brno, Biskupsky ordinaridt Brno) nebo Archivu
mésta Brna. Podobné byly probdddny i materidly vzniklé na zdkladé ¢innosti né-
kterych spolka (Dédictvi sv. Cyrila a Metodéje v Brné, Moravsky zemsky archiv;
Druzina literarni a umélecka, Zemsky archiv v Opavé - pobocka Olomouc).

Systematicky byla zpracovana dobovad asketicko-spiritudlni literatura, ucebnice,
formacnf texty, publicistika (noviny, ¢asopisy, jednordzové tiskoviny atd.) a beletrie
(zejména knéZské romany). Naro¢ny ukol predstavovalo dikladné prostudovani
a analyza prament osobni povahy. V prvé radé se jednalo o bohatou korespondenci
(Literdarni archiv Pamdtniku narodniho pisemnictvi, Archiv Moravského zemské-
ho muzea, Muzeum Vysociny Tiebic), jiz bylo mozné vyuzit v pripadé Antonina
Ludvika Sti'iZze a Emanuela Masdka, v mensi mife i u Dominika Pecky. U vSech ti'{
knéZi se navic dala vyuZit i rozsahlejsi pozuistalost, uloZzena v soukromych archivech
rodinnych pfislusnikd, v Archivu Moravského zemského muzea, v Archivu vyse-
hradské kapituly a v Archivu Centra déjin ceské teologie v Praze. Nakonec nesmime
opominout zminit zachované autobiografické zdiznamy a nékolik sesitti denikovych
zapiskd Emanuela Masdka a paméti Dominika Pecky. V piipadé Antonina L. Sti'fZe
a Dominika Pecky se jako cenné ukdzaly také materidly uloZené v Archivu bezpec-
nostnich slozek Ceské republiky.

Pro dplnost dodejme, Ze v pripadé analyzy biografie Dominika Pecky autor nava-
zal na své drivéjsi baddni a publikac¢ni vysledky,” jez ovSem do zna¢né miry prepra-
coval a rozsifil. Mnohé okolnosti se navic podarilo diky moznosti srovnani s dal$imi
knézskymi piib¢hy nahlédnout ve zcela nové perspektivé. V piipadé Antonina L.
Stiize a Emanuela Masdka bude ctenar s vét§inou poznatki konfrontovan poprvé,
pokud pomineme nékolik dil¢ich publikac¢nich vystupt.®

59 Zejména Husdk, Petr: Osobnost Dominika Pecky. Vyvoj pojeti knéZstvi v prostiedi ceského katolicismu ve
20. stoleti. Brno 2012.

60 Naprtiklad: Husdk, Petr: ,Knéz nicemny® a ,knéz vérny*“. Obraz knéZstvi u Josefa Floriana a jeho
spolupracovnikii na piikladu biografie Antonina Ludvika StiiZe. In: ,, Sluzebnici neuZitecni®. Knézskd identi-
ta v Ceskych zemich ve 20. stoleti. Ed. Hanus, Jifi. Brno 2015, s. 223-248; tyZ: Emanuel Masak (1883-1964).
Umirnény modernista. In: Knézské identity v ceskych zemich (1820-1938). Edd. Fasora, Lukds - Hanus,
Jitf - Pavlicek, Tomd§ W. Praha 2017, s. 164-180.
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2 ZAPAS MLADEHO CLOVEKA
O AUTENTICITU VIRY NA PRELOMU
19. A 20. STOLET]

2.1 Socialni zazemi a vliv starsich tradic

Rodina, rodny kraj a socidlni ptvod nalezi k faktorim, které snad nejvice ovliviuji
a spoluurcuji nejen povahové a charakterové vlastnosti, ale casto i zptisob mysleni
dospivajiciho ¢lovéka, a nakonec mohou do jisté miry predurcovat i volbu Zivotniho
povoldni. Zacnéme nejprve obecnéji otazkou, z jakého prostiredi knézi na prelomu
19. a 20. stoleti pochazeli. ProtoZe v§ichni tf'i vybrani duchovni pochdzeji z Moravy,
konkrétné z brnénské diecéze, nahlédnéme do brnénskych alumnatnich katalogt,
kterymi se ve své praci Brnénsky alumndt zabyval Jindrich Z. Charouz.! Némecti
bohoslovci pred vznikem Ceskoslovenské republiky radéji vyuZivali rakouskych
vzdéldvacich instituci, takZe se jich v brnénském alumndtu vyskytovalo s nepod-
statnymi vyjimkami v nékterych letech zhruba jen mezi dvéma az sedmi procenty.
Teprve po roce 1918 se zacal jejich pomér (asi 20 %) k ¢eskym bohoslovcam blizit
skute¢nému stavu némeckého obyvatelstva v brnénské diecézi.

Nas ale nyni zajimaji predevsim ceské realie, jez potvrzuji, Ze vétsina bohoslovca
vstupujicich do alumndtu od konce 19. stoleti do roku 1918 pochdzela z morav-
ského venkovského prostiedi (az 80 %), které tak lze povaZovat za jeden z nejpod-
statnéjsich faktort formujicich knéZskou mentalitu jesté i na pocatku 20. stoleti.
Do prvni svétové valky prevazovali v alumnatu bohoslovci zemédélského ptivodu
(rolnici, vinohradnici, zahradnici), ndsledné¢ ale jejich pomér klesal ve prospéch
remeslnickych synkii a ve 20. letech dokonce i ve prospéch bohoslovct z délnického
prostiedi (obvykle vice nez 10 %) a pozdéji i potomkt hostinskych, domovnik,

1 Charougz, Jindrich Zdenék: Brnénsky alumndt. Vychova a vzdélavani duchovenstva v Brné v letech 1807-
1950. Brno 2007, s. 31-32.
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2 Zapas mladého ¢lovéka o autenticitu viry...

Obr. 1: Masakdv mlyn

cetnikili, postovnich zfizencli a podobnych profesi, coZ znamenad, Ze se postupné
zacala uplatriovat i povoldni ke knéZstvi zformovand v prostiedich obecné cirkvi
spiSe nepiiznivych. To je jednak ddno demografickym vyvojem spolecnosti, kdy
postupné dochdzi k urbanizaci vétSiny obyvatelstva, ale svédci to také o rostoucim
ndbozenském uvédoméni katolické mlddeZe ve méstech.?

Doplnme vySe uvedené statistické tidaje bezprostiedni zkusenosti vybranych
knézskych osobnosti, na néz jsme se rozhodli podrobné zaméfit. V tuto chvili se jed-
na o ti'i mladé muze smérujici ke knézskému povolani. Nelze vsak fici, Ze by jejich
cesta do semindf'e byla zcela piimocard, proto je zapotiebi ji u kazdého pozorné
sledovat. Vsichni ti'i ndleZeji do pfevazujici skupiny bohoslovct ze zemédélského
prostiedi, v jejichz Zivoté sehrala zdsadni roli venkovskad zboznost, ktera se vSak jiz
na konci 19. a na pocatku 20. stoleti ocitala v tvrdé konfrontaci s liberdlnim po-
krokovym smyslenim, s nimz se mohli setkat zejména béhem svych gymnazialnich
studif v Brné. V nadsledujicich kapitolach si ukdZeme, do jaké miry v jejich Zivoté
a predevsim v obdobi dospivani a volby povoldni obstdla vira formovand tradi¢ni
venkovskou zbo7nosti v dobé pozdniho austrokatolicismu a co jim nakonec napo-
mohlo k nalezeni nejen vlastnitho povoldni, ale také k osobnimu prijeti ki'estanské

2  Tamtéz, s. 32.
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2.1 Socialni zdzemi a vliv star$ich tradic

viry jako celozivotni duchovni zdkladny. Nejprve je ale nutné se ptdt, zda vibec
vSichni tfi vnéjii tlak na zdédénou venkovskou zboznost skute¢né pocitovali. Pokud
ano, pak zda stejnou mérou, jakych podob nabyval a jakou roli v této souvislosti
sehrali konkrétni vyucujici ¢i pripadné to, Ze nejstarsi z nasi trojice Emanuel Masdk
zapocal gymnazidlni studia jiz v roce 1895, Antonin Ludvik StiiZ o pét let pozdé;ji
a nejmladsi Dominik Pecka azZ v roce 1906.

Prvni z nich, Emanuel Masdk, priSel na svét v rodiné mlyndre v Lazinové u Leto-
vic na BoZzi hod vano¢ni roku 1883. Vyrustal v chudém vrchovinném kraji Moravy
v malé osadé, jejiz Zivot svou praci utvareli drobnf rolnici. Pocetni domkdri museli
za praci putovat do Letovic ¢i jesté dale. Pifpadné se nechdvali najimat jako sezénni
zemédélské sily.? Strukturu socidlnich vazeb dokresloval latentni odpor viéi némec-
ky hovorici Slechtické rodiné Desfours-Walderode z blizkého kietinského zdmku,
kterd se s mistnim obyvatelstvem sZivala jen tézko. Do zna¢né miry iraciondlni
odpor k némecké aristokracii stacil béhem svého détstvi nasdt i maly Emanuel, jak
se k tomu pfizndva ve svych biografickych pozndmkach.* Mnohem vice na néj vsak
pusobilo prostfedi rodného mlyna (znamy jako Masdktiv mlyn), jenZ se nachazel
na samoté na malém toku ricky Kretinky.” Emanuelovi rodice pattili jako mlyndri
k socialné lIépe situovanym obyvatelim obce. Fyzickou praci tedy dovedli skloubit
se zdgjmem o knihy ¢i drobné pismdctvi, jeZ v rodiné péstoval uz dédecek Antonin
Masak.® Silné ndbozenské zalozeni rodiny podtrhovala duchovni povoldni nékterych
pribuznych, zejména Emanuelova prastryce Jana Faborského, jenz ndlezZel jesté ke
generaci susilovskych buditell a spoluzakladateld Dédictvi sv. Cyrila a Metodéje.
Hochtv rany zdjem o knihy dale posilovalo povzbuzeni ze strany ucitele Frantiska
Kuldy’ a fardfe Antonina Bdbka, stejné tak i skute¢nost, Ze jiz v détském véku zdédil
¢ast osobni knihovny otcova bratrance Frantiska Hanzlicka.®

Do krajiny Emanuelova détského svéta se tak nesmazatelné vryla tcta ke knihdam,
zboZnost rodicu, skola i kostel. Vzhledem k tomu, Ze jej délil od ostatnich souro-
zencl vétsi vékovy rozdil (na jedné strané starsi sestra Anna z prvniho otcova man-
zelstvi® a na druhé strané mladsi sourozenci Augustin, Antonin, Aloisie a Frantiska;

3 Viz Novotny, Pavel a kol.: Lazinov. Lazinov 2013, s. 1.

4 Masdk, Emanuel: Vzpominkove zdznamy 1. Détstvi a mlddi. Rukopis v soukromém archivu rodiny Kr-
mickovy, s. 54.

5 Masdkav mlyn byl béhem budovani mistni vodni nddrze v 70. letech 20. stoleti zatopen.

6 Masdk, Emanuel: Vzpominkové zdznamy 1. Détstoi a mlddi. Rukopis v soukromém archivu rodiny
Krmickovy, s. 13.

7 Pribuzny susilovského knéze a ndrodniho buditele Benese Metoda Kuldy.

8 Masdk, Emanuel: Vzpominkové zaznamy I. Détstvi a mlddi. Rukopis v soukromém archivu rodiny Kr-
mickovy, s. 57. FrantiSek Hanzli¢ek se svého ¢asu v rajhradském kldstefe pripravoval na knézskou dré-
hu, nakonec sice zvolil jinou Zivotni cestu, ale ziistala mu z té doby zajimava sbirka knih a kalenddia
z produkce Dédictvi sv. Cyrila a Metodéje, jez Masdkovi jiz jako chlapci prisly vhod.

9 Prvni manZelka Emanuela Masdka starSiho Emilie zemiela v roce 1876 pii porodu dcery Anny.
K dalsimu snatku doslo na pocatku roku 1883.
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sestra Marie zemfela ve tfech letech), rozvinul se u néj navic sklon k samotarstvi."”
Ten se dobre sndsel nejen s ldskou ke studiu a knihdm, ale predurcoval jej rovnéz
k duchovnimu povolani. Takto to vnimal ucitel Kulda i farar Babek, proto piesvéd-
¢ili Emanuelovy rodice, aby syna poslali do Brna na gymndzium. Ze mistni rodinné
i cirkevni prostedi duchovnim povoldnim prdlo, potvrzuje ddle fakt, Ze pozdé;ji se
pro takové (feholni) povoldni rozhodla i mladsi sestra Frantiska."! Zda se tedy, Ze
od této chvile o knézské meté tiSe nesnila jenom maminka, nybrz i sam Emanuel.
Presto nelze tvrdit, Ze by se na jeho cest¢ do alumnatu nevyskytly zdvazné prekaz-
ky, jez prindsely dobové spolecenské i rodinné poméry. NeZ se k nim ale dostane-
me, zaméime pozornost na zkusenost o pét let mladsiho Antonina Ludvika Stif-
Ze. Ta nabizi hned nékolik podobnosti, ale i vyznamnych rozdilnych momentt.

Antonin Ludvik Sti'iZ se narodil 17. ledna roku 1888 v Bohdalicich na Moravé.
Jednalo se o obec s prevdzné zemédé€lskym charakterem ndlezejici jiznimu okraji
Hané. Vyznamnym hospodaiskym i sociokulturnim prvkem v obci byl mistni za-
mek rodiny Mannert'? a také casté kontakty s némeckym prostifedim. Bohdalice se
totiz nachazely hned vedle tzv. némeckého ostravku (Kucerov, Lysovice, Hluboca-
ny atd.).” Prostiedi mistniho zimku se vepsalo i do Zivota Antonina StfiZe, protoze
se spolecné se svymi dvéma sestrami (star$i Marif a mlads$i Annou) narodil v rodiné
zdmeckého zahradnika Ludvika StiiZe, ktery se dlouhd léta staral také o kvétinovou
vyzdobu kostela. V rodinné tradici platil za velmi zbozného, uslechtilého ¢lovéka
se zdjmem o vdznou hudbu." Rovnéz jeho matka pattila k velmi aktivnim vérict
mistni farnosti, kdyZ mimo jiné az do své smrti pripravovala hostie ke msi svaté.
Mlady Stiiz byl tedy velmi silné zakofenén v prostiedi tradicni moravské lidové
zbo7nosti, kterou v ném posiloval i piiklad dédecka, dlouholetého kostelnika, jenz
jej prived] k ministrovani v bohdalickém kostele."

Na pocatku 20. stoleti byla vétsina mistnich stdle katolického vyzndni.'* Obec Zila
bohatym spolecenskym a kulturnim Zivotem, k némuz tehdy jesté ndleZel i mistni
fardr’ Jan Prichystal jako tradi¢ni soucdst lokdlni honorace, jez se schdzivala v mist-
nim hostinci zvaném Kasino. S oblibou se zde potkaval s kucerovskym fararem
Aloisem Hlavinkou a pozdéji i s jeho kaplanem Jakubem Demlem a dal$imi kné-

10 Masdk, Emanuel: Vzpominkové zdaznamy 1. Détstvi a mlddi. Rukopis v soukromém archivu rodiny Kr-
mickovy, s. 31.

11 Vstoupila do Kongregace Milosrdnych sester III. fadu sv. Frantiska.

12 Manhalova, Dagmar: Z déjin Bohdalic. 666 let od proni pisemné zminky o obci. Slavkov u Brna 2003,
s. 13-16.

13 Tamtéz, s. 38.
14 Svédectvi Richarda Mayera. Elektronickd korespondence, dopis z 24. ¢ervna 2015. Archiv autora.

15 Archiv vy$ehradské kapituly, fond Antonin Stiiz, Uryvky z détstvi mého bratra Antonina. Svédec-
tvi Marie Dytrichové.

16 Manhalovd, Dagmar: Z déjin Bohdalic. 666 let od proni pisemné zminky o obci. Slavkov u Brna 2003, s. 8.
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[ ¢ §

Obr. 2: Antonin Ludvik Stfiz (na obrazku v druhé fadé prvni zprava)

v dobé svych gymnazialnich studii (Bohdalice)

7imi ze sousedstvi k tarokové partii.” Se svym otcem do Kasina dochdzel i mlady
Antonin a prispival ke spole¢né zdbavé hrou na cello.” Stf'iziv zajem o hudbu jesté
nékolikrdt v budoucnu sehraje dalezitou roli. Nepredbihejme vsak. Nesmime totiz
opominout dalsi podstatny aspekt tradi¢ni moravské zboznosti a zdroven jednu
z prvnich knézskych tradic ptisobicich na mladého StiiZe. Podobné jako na Ema-
nuela Masaka, tak i na Sti'iZze ptsobilo takika vSudypiitomné ,susilovstvi“. Ducha
ndrodniho probuzeni a vlastenectvi do bohdalického spolecenského Zivota vnesl
odchovanec brnénského alumndtu a zZdk FrantiSska SuSila fardr FrantiSek Xaver
Skorpik (1847-1857)." Sam Antonin StifZ se pozdéji k Susilovi nékolikrat piihlasil.
Napriklad v roce 1925 vyzvedl mimo jiné i jeho zdjem o starovéké cirkevni prameny
a patristiku a symbolicky mu pripsal roli cirkevniho otce, kterou dovedl jako knéz
prenést do 19. stoleti, a ovlivnit tak celé generace mladych duchovnich: ,,On po

17 Deml, Jakub: Korespondence. Sedm let jsem w vds slouil. Vzpominky na josefa Floriana. Praha 2015, s. 41.

18  Archiv vy$ehradské kapituly, fond Antonin Stif7, Uryvky z détstvi mého bratra Antonina. Svédec-
tvi Marie Dytrichové.

19 Manhalovd, Dagmar: Z déjin Bohdalic. 666 let od pruni pisemné zminky o obci. Slavkov u Brna 2003,
s. 40.
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Pismu svatéem prilnul s opravdovym zdpalem k Otciiom, a s jak poZehnanymi vicinky! Jeho
duch se povznesl, zmohuinél a naplnil duchem jejich, takZe se sam stal cirkevnim otcem nové
generace. Rozumime-li totiz ve vlastnim smyslu ,civkevnimi Otci* muZe, kteri svatou naukou
ustni i pisemni a prikladem svatého Zivota syny duchovni civkvi zplodili — analogicky je
Frantisek Susil pro nds ndarod cirkevnim otcem: vychovalt on nové, uslechtilé knéistvo. “*
V dobé svého mlddi si Sti'iz ,suSilovstvi“ spojoval zejména s kucerovskym fardrem
Aloisem Hlavinkou, ktery ho také primél k zdjmu o ¢eskou literaturu.

Snadno bychom mohli nabyt dojmu, Ze co se ty¢e dospivani a prejimani viry
svych rodic¢t, prozival Striz zcela idylické détstvi a mladi a Ze stejné jako Masak byl
takika predurcen k duchovnimu povolani. Tento dojem ¢astecné posiluje i StriZzovo
vlastni vzpomindni, k némuz se odhodlal v inaugurac¢ni feci pfi instalaci na sidel-
niho kanovnika vySehradského v roce 1939. Zanr i styl bilan¢niho projevu piilis
prostoru ke kritice a popisu osobnich krizi nenabizi, a tak se nelze divit, Ze StiiZ
tehdy jiZ ddvno minulé uddlosti podal ve velmi uhlazené podobé: , Narodil jsem se
v Bohdalicich na Moravé v kraji FrantiSka Susila, velikého ndrodniho buditele. Kolem
mého rodisté ubirali se svati vérozvéstové Cyril a Metodéj na svych apostolskych cestdch a za-
nechali tam své pozehndni. Dobrotivy Buith mi dal zboiné rodice, kteyi mne svym prikladem
vychovdvali. [...] Ve Skole zboiny ridici ucitel Konstantin Andrysek nds ucil kostelnimu
zpévu a zdahy mi doprdal uplatniti se u varhan. Mnoho jsem ziskal od uceného kneéze fardre
Aloise Hlavinky, Zdka Susilova [...], jenZ mi také ukdzal bohatstui lidové mluvy a naucil
ustlovat o ryzost naseho jazyka a slohu. Na gymnasiu v Brné mél jsem profesora ndabozen-
stvt Dra _Jana Sedldka, jenz v nds dovedl viru wpevniti proti rozkladnym vlivim mladych
profesori, jejichz evangeliem byl realisticky ,Cas*. “*' V pii3ti kapitole si ale ukdzeme, e
ve skutecnosti Sti'fZ proZival vzpominané uddlosti zcela jinak a Ze se pravé v obdobi
gymnazidlnich studif zacal vyrovndvat s hlubokou duchovni krizi.

Nez tak ucinime, dopliime jeho zkuSenost jesté prikladem Dominika Pecky,
ktery rovnéz pochdzel z venkovského prostiedi. Narodil se 4. srpna 1895 jako pdté
a posledni dité v rodiné bednaie v Cejkovicich na moravském Slovicku. Bohatd
obec, pysnici se rozsahlou hospodaiskou, kulturni a spolkovou ¢innosti i hluboko
sahajici templdiskou a jezuitskou historif, ¢itala na konci 19. stoleti lehce pies dva
tisice obyvatel. Drtivou pievahou $lo o ndrodnostné ceské obyvatelstvo katolic-
kého vyznani, nechybéla viak mald némeckd a zZidovskd mensina.?? Celkovy rdz
obce urcovaly zemédélské prdace, mezi nimiZ vynikala péce o rozsdhlé vinohra-
dy. Zivotni troveri Peckovy rodiny se odvijela od otcova vydélku, daného poptav-
kou po bedndiskych produktech, jiz urc¢ovala vyse urody v mistnich vinicich. Na
prelomu 19. a 20. stoleti patfilo bedndiské femeslo k velmi nejistym povoldnim,

20 Striz, Antonin Ludvik: Svati Otcové. Rozmach 3, 1925, s. 53.

21  Archiv vySehradské kapituly, fond Antonin Sti'iZ, Jeho fec pii instalaci na sidelniho kanovnika dne
26. 6. 1939, s. 10.

22  Jan, Libor - Stépanek, Véclav a kol.: Cejkovice 1248-1998. Cejkovice 1998, s. 196.
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protoZe vynosy vinic tehdy vyznamné ohrozovala prudce se §itici kalamita révokazu.
O hospoddiské sile obce a podnikavosti jejich obyvatel viak svéd¢i fakt, Ze kluceni
napadenych vinic a vysadba novych révovych kefi na vici révokazu rezistentni
tzv. americké podloZce zacaly jiz v roce 1903.%

HouZevnatost a pracovitost rodica obdivoval Dominik Pecka jiZ v dobé svého
détstvi, proto si z rodného Slovdcka odnesl nejen uctu k fyzické prdci, ale také
dutslednost, zdravy selsky rozum, optimismus a nadhled. Ve velké vdznosti choval
lidové prislovi: ,, Prazdny sud nejvice duni®, ke kterému ve svych pamétech doddval
i osobni predsevzeti: , At jsi kdokoli, véz, Ze rozhodujici je byt, ne zddt se. Byt clovékem
ucelenym, vyrovnanym, opravdovym. “**
temperamentem, ktery se jednak branil vynucené autorité, vedle toho ale také

To vse bylo u Pecky doplnovano slovackym

umociioval smysl pro humor a ironii. A stejné jako Masdka a Sti'iZze i Dominika Pec-
ku mohutné formovala predev$im zboZnost rodict, jiz dokladd mimo jiné i to, Ze se
mu pri kitu stal kmotrem pirimo mistni zaslouzily fardi Eduard Keller.*® Chlapcovu
budoucnost pak zdsadnim zptisobem predurcilo rozhodnuti rodica poslat jej na
radu ucitele studovat gymnazium nejprve do Kyjova a nasledné do Brna.?

Jak Emanuel Masdk, tak Antonin Sti'{Z i Dominik Pecka tedy patfili mezi talen-
tované, premyslivé Zdky, proto prirozenym cilem jejich okoli bylo, aby se mohli na-
ddle vzdélavat na nékterém z gymnadzii. VySe jsme naznacili, Ze vSichni ti'i nakonec
zavr$ili svd gymnazidlni studia v Brné a pravé zkuSenost stfedoSkolského vzdéldva-
ctho systému tehdy patiila k dileZitym obdobim v Zivoté mladého ¢lovéka. Ze ta-
kovou zku$enosti nemohla zistat nedotcena i jedna z nejhlubsich rovin lidského
7ivota, rovina naboZenskd, rovina osobni viry v Boha, je nasnadé. Navic je tf'eba si
uvédomit, Ze v obdobi dospivani mlady ¢lovék proziva pierod viry uréované dét-
skymi predstavami a idedly ve viru zralejsi, ve viru samostatné uvazujictho odpo-
védného ¢lena moderni spolec¢nosti.

Na ndsledujicich strdnkdch nahlédneme do vnitfniho svéta tii dospivajicich
chlapct a brzy jiz mladych muzi, ktefi se museli vyrovnavat s prechodem z ven-
kovského prostredi do svéta, v némz tradi¢ni vzorce chovdni i ndboZenské praxe
byly na jedné strané striktné vyZadovdny a kontrolovdny, ale na druhé strané zdro-
ven zpochybrniovany nékterymi pokrokové a obcas i oteviené proticirkevné smys-
lejicimi pedagogy a také celkovym ovzdusim liberalizujici se a postupné i sekulari-
zujici se narodni spolec¢nosti. Zajimd nds predevsim otdzka, zda prostiedi, z néhoz
tito budouci knézi vzesli, nabizelo dostatecnou vybavu k uchovani nabozenského
presvédceni i osobni viry.

23  Tamtéz, s. 358.

24 Pecka, Dominik: Stary profesor vzpomind. Vlastni Zivotopis. Praha 1996, s. 15.
25  Tamtéz, s. 17.

26 Tamtéz, s. 30.
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2.2 Nabozenské vzdélavani a vychova mladeze

Pred rokem 1918 se ndboZenstvi na $koldch vyucovalo jako povinny predmét dvé
hodiny tydné, coz platilo nejen pro Skoly obecné, ale i pro gymnazia, redlky a redlna
gymnadzia. Vyucovani vidy za¢inalo a kon¢ilo modlitbou.?” Povinné a §kolnimi orgd-
ny kontrolované byly také nékteré ndboZenské ukony: ticast na nedélni a svate¢ni
msi, zpovéd, svaté prijimani a velikono¢ni exercicie.?® Tato skutecnost jesté vice
zhorsovala problém tzv. ndboZenského formalismu a zvySovala averzi vici katolické
cirkvi nejen mezi studenty, ale zejména mezi uciteli. V takové situaci sehraval c¢asto
klicovou roli knéz, ktery na dané $kole pusobil jako katecheta. Pokud dovedl na-
vdzat a ndsledné udrzovat dobré vztahy nejen se svymi svérenci, ale také s dal$imi
profesory, zasadné tak mohl zklidiiovat atmosféru stietu riznych svétondzoru a pie-
svédceni. Pokud naopak jeho ptsobeni na skole svédcilo o konfliktni ¢i autoritativni
povaze, ktera se navic jesté sesla s nékterym ze sebevédomych, agilnich pedagogt
pokrokového smysleni, bylo o napjatou atmosféru ve véci ndbozZenskych otdzek
postardno. Takovy pedagog milerdd zpochybiioval cirkevni stanoviska k otdzkam
tykajicim se pocdtku a vyvoje Zivota na zemi, fddu ve spolecnosti, argumentoval
poznatky moderni védy a obtiZné jisté nebylo ani problematizovat roli katolické
cirkve v ¢eskych déjindch. Na druhé strané, pokud katecheta Ipél na zastaralych
formulacich a vyucovacich metoddch, nabizel sdm sebe jako snadny terc. Takto
negativné licily roli nékterych katechetti dobové stereotypy, ndsledné piejimané
dokonce i nékterymi historiky.*® Na druhou stranu je potieba priznat, Ze tyto ste-
reotypy jistou miru reality odrdzely.

Na dany problém totiZ soustavné poukazovalo vicero osobnosti pochdzejicich
z ruznych prostredi, a nabizejicich tak zajimava svédectvi. Napiiklad jiZ v ¢asopise
Katolické moderny Novy Zivot bylo opétovné poukazovdno na to, Ze se cirkvi dlou-
hodobé¢ nedari oslovit mlddez a inteligenci s tim, Ze hlavni roli zde sehravaji pré-
vé katecheté, ktef'f ve svych rukou trfimaji nejvice ndstroji k pusobeni na mladé.
UZ na konci 19. stoleti tak miZeme narazit na ndsledujici stiznosti: ,,Zndm kateche-
tu, ktery nesnese u studenta Sirokého klobouku na hlave, jiného, jemuz cvikr byl zrovna
pohorsenim, kyticka v knoflikové dirce pokleskem. Slysel jsem o katechetovi, jenz hrubé spi-
lal Vrrchlickému, v dobé, kdy tento byl suverénem ceského Parnasu [...]. Jak vidno, vselikym
zpusobem dovedli pdani katechetové odciziti se naprosto vznétnému srdci svévené mlddeZe.
[...] mlddez zanevrevsi jednou na svého katechetu bez zdrdhdni Zene se do osidel ndboZen-
skeho indifferentismu. “*°

27 Jancarovd, Markéta: Pravni tiprava vyuky nabozenstvi v Ceskych zemich v 19. a 20. stoleti. Revue
cirkevniho prava 14, 2008, s. 41-42.

28 Kadlec, Jaroslav: Prehled ceskych civkevnich déjin I1. Praha 1991, s. 228.
29  Tamtéz, s. 227-228.
30 Svitil, Josef: Pro¢ se inteligence odvraci od cirkve. Novy Zivot 4, 1899, s. 271.
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Tato slova potvrzuje a dopliiuje s odstupem ti'f desetileti i znamy lidovecky pub-
licista Josef DoleZal. Dle néj knéZi na stfednich $koldch vyucovali ,,...v duchu habsbur-
ského katolicismu ndboZenstui jako jednomu z predmeétit, zkousejice na zndmky, jako pro-
fesori. Svidnd cest stavu vynucovala si na nich mezi ostatnimi profesory, vétsinou liberdly
a realisty, chovani pasivni a jejich posldni omezovalo se jen do Skolnich hodin. Stali se
z nich byrokrati, dovoldvajici se pri prestupcich Zaki disciplindrnich predpisii. Staini pred-
pisy svolaly jim mlddez kazde nedeéle na exhortu (kde uzivali casto dikazii védeckych z dob
svych studit pred lety) a do kostela a trikrdt za rok ke zpovédnicim. Jaké spousty zkdzy
a svatokrddeZi tim byly napdchdny, kdyzZ nékteri Zdci vyplivovali hostie po sv. prijimdni i
lhali ve zpovédnicich, nelze vypocisti. Ve skole nebylo treba se namdhat porozuméti dusim,
kdyz byla moznost ddt horsi zndmku z predmétu ¢i z mravi. Jejich metoda ucebnd a vykla-
dy byly zastaralé a kulhajici za predcasnymi (podle nich) védomostmi Zdakai. Zprisob celé vy-
uky byl vrednicky. Toto shnilé pohodli stavouské cti a byrokracie ucebné urcovalo cely jejich
charakter, takZe ani mimo sviij uvad katechetsky v obrouské vétsiné neprojevovali nijak, Ze
jsou kneéZimi cirkve bojujici. Katecheté nepronikali k dusim Zdki [ ...}, ale vykondvali jen
svj stdtné cirkevnd irtad, spokojeni spokojenosti nadiizenych z klidu na vstave.“* Zaji-
mavé svédectvi nabizi také naptiklad Jaroslav Durych (1886-1962) v eseji Veéci knéz-
ské, kdyz vzpomind na svého katechetu. Ledacos z jeho nevhodného chovdni pre-
chdzi s jistym pochopenim, co mu vSak nehodld odpustit, je naprosto duchamorny
styl vyuky a striktni poZadavek smérem k zakiéim, aby jeho vyklad memorovali. Vel-
mi citlivé a ¢asto se zdvaznymi ndsledky vzhledem k budoucimu vyvoji dospivajici-
ho byl tento piistup proZivin tam, kde se jednalo piimo o zdleZitosti ndboZenstvi
a viry, tedy zejména pti modlitbé: , Tenkrdte jsme se pred vyucovdinim a po vyucovdni
modlili. VSichni musili vyskocit; spadla-li pri tom nékomu kniha nebo opozdil-li se kdo za
ostatnimi, uprel na néj [katecheta — pozn. autora] hrozny a smésny pohled; pak obesel
tidu, prohlédl si kaZdého, jak drii sepjaté ruce a zacal délat k¥iZ. Pri tom vystupoval na
Spicky a pozoroval nendvisiné, pvisné a katansky, jak kaZdy déld kviZ. Pak Zddal velice po-
malé skandované oditkdvdni Otcendse. “** Podobné se vzpominany katecheta mél cho-
vat i pfi zpovidani a béhem liturgie.

Mohli bychom uvést fadu dalSich svédectvi, kterd by se vyjadiovala takika ve
stejném duchu,™ soustiedme se v§ak nyni pozornéji na zkusenost Antonina Sti'iZe.
KdyZ odesel studovat na I. ¢eské gymndzium do Brna, nejprve byl novymi moznost-
mi, jeZ se mu nabizely, nadSen. Ve skole vynikal jako jeden z nejlepsich hudebnika,
dirigoval dokonce ustavni orchestr, hrdl na cello, obcas i na varhany. Stykal se se
zpévaky a hudebniky brnénského Narodniho divadla. Platil za ,,veselého spolecnika“

31 Dolezal, Josef: Cesky knéz. Praha 1931, s. 31.
32 Durych, Jaroslav: Véci knézské. Rozmach 3, 1925, s. 252.

33 Naprtiklad: Vachek, J.: K nedostatku knézi a reforma ndbozenského vyucovdni. Zivot 10, 1928,
s. 21-23.
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a ,milovnika svéta“?* Kritce po maturité ale ve své korespondenci o sobé a pre-
devsim o stavu svého ducha znaéné expresivné vypovidal, Ze Zil jako , kurevnik “.*°
Prvni naznak duchovni krize ptisel v roce 1908, kdy odjel z Brna navstivit svého
umirajictho dédecka, ktery ho pred lety piivedl k ministrovdni. Tésné pied svou
smrti stihl mladému Antoninovi poZehnat a fici nékolik slov, jejichZ obsah sice
dnes jiz nezndme, vime vSak, Ze v ném zanechala hluboky dojem.* V této dobé se
také blize sezndamil s mladym knézem Jakubem Demlem, jehoZ znal jako nékdej-
§tho kaplana ze sousedniho Kucerova.” Pravé Jakub Deml stdl u pocatku Stiizova
déle nez rok trvajictho duchovniho hleddni, kdy se opakované stietdval s nutnosti
premyslet o své katolické vite a velmi palcivé pocifoval, Ze mu kvalita béZné farni
pastorace nenabizi odpovidajici duchovni vybavu, jez by obstdla pod tlakem ttokt
moderni sekularizujici se spolecnosti proti vit'e, cirkvi a hodnoté autentického spi-
ritudlniho Zivota. Proto tehdy nedovedl za své prijmout tradi¢ni projevy zbozZnosti
dostupné v Bohdalicich, kam se vracel na prdzdniny. Ptiznéaval: ,Jd uZ na takové
véci nedriim. “* Zdaly se mu povrchni, nedusledné a pokrytecké. V§imal si totiz, Ze

se sice mistni veérici ,, modli kaZdy den miZenec a chodivaji na KiiZovou cestu®,* ale ke

zpovédi dle néj v, Bohdalské farnosti nechodi skoro nikdo...“.*

StéZi se ve svém hleddni mohl obrdtit na spoluzdky ¢i vrstevniky. Jediny, kdo
s nim tehdy sdilel podobnou zkuSenost, byl o tf'i roky mladsi student Otto Albert
Tichy (1891-1973). StfiZ se s nim poprvé setkal v Brné, jejich pratelstvi se ale pro-
hloubilo az pozdéji na studiich v Praze. Oba jako mladi pfirozené touzili po osob-
nosti, kterd by je dovedla oslovit a nadchnout pro viru a hlubsi poznani cirkve.*
Stiiz sice, jak jsme jiz vySe naznacili, pozd¢ji vzpominal na svého katechetu Jana
Sedldka jako na kvalitniho teologa, ktery dovedl zmirnit nejvétsi pochybnosti vyvo-
lané ptisobenim mladych liberdlnich profesort,*? ale touhu po charismatické osob-
nosti naplnit nedovedl. Tehdy to spolecné s Otto Tichym hodnotili velmi kriticky
a radikdlné, protoZze se jim zddlo, Ze v tomto podstatném ukolu cirkev zcela selhd-
vala: ,,...katolicismus rovnal se namnoze pouhé formalité. Konstatovalo se sice, Ze spolecnost
sjiEdi stiemhlav po naklonéné plose, ale cirkev byla jakz takZ podporovdna sidtem, a tuto

wlusornd jistotu ztotozZnovali nasi katolici s bezpecnosti. KnéZi brali své platy, na Skoldch

34 Tichy, Otto Albert: Vzpominky na Starou Ri%i. Host 3, 1997, &. 8, s. 89.

35  Muzeum Vysociny Trebi¢, prispévkova organizace, Korespondence A. L. StiiZe, Dopis Josefu Flo-
rianovi z 28. ffjna 1908.

36 Tichy, Otto Albert: Vzpominky na Starou Ri$i. Host 3, 1997, & 8, s. 89.

37 Tamtéz, s. 89.

38 LA PNP, fond Jakub Deml, Antonin StiiZ Jakubu Demlovi, sg. I, M 69, Dopis z 26. biezna 1909.
39 Tamtéz.

40 Tamtéz. Dopis z 27. prosince 1908.

41 Archiv vySehradské kapituly, fond Antonin Sti'iZ, Jeho f'e¢ pti instalaci na sidelniho kanovnika dne
26. 6. 1939, s. 10.

42 Tamtéz, s. 10.
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2.2 NaboZenské vzdélavani a vychova mladeze

drzeli se katechetove, semindve plnily se pravidelné cekateli prebend, ale Cirkev, Diim BoZi
se vylidnioval, nebo lépe Teceno plnil mrtvolami. [...] z mych 39 spoluidkii nevévil ani je-
diny, a ti lidé byli tiikrdt do roka dohdnéni ke stolu Pdne, ukdzka oficielniho panstvi ka-
tolické Cirkve v Rakousku.“** K tomu v jednom ze svych dopist Sti'iz dodal zavazny
povzdech: , Jak velmi mame zapotiebi knézi, prostrednikii s Bohem! Tito [tj. katecheté -
pozn. autora] vsak nepouitvaji této milosti a vzdaluji se véci bozskych. “**

NaboZenska vychova mladeZe vsak nespocivala jen na bedrech katechetd, di-
lezitou cirkevni instituci v této oblasti totiz ddle predstavoval chlapecky semindr,
tzv. seminarium minor. V brnénské diecézi jej zalozil biskup Antonin Arnost Schaff-
gotsche na pocatku 50. let 19. stoleti. Seminai* nejprve sidlil v prostordach byvalé-
ho alumndtu na Dominikdnské ulici v Brné. Novd budova s ndzvem Seminarium
Puerorum-Dioecezis Brunensis na Veverli byla vyuZivdna od konce 50. let. Zakldddni
téchto ustavl vychdzelo z ustanoveni tridentského koncilu. Vznik brnénského chla-
peckého semindte ve 2. poloviné 19. stoleti také dobre zapadal do predstavy cirkve
o nutnosti uchranit dospivajici chlapce a zaroven pripadné kandiddty duchovniho
stavu od nebezpecnych vlivii moderni spolecnosti. Dulezit¢j$i nez argumentacni
vybava a vychova smérem ke schopnosti se samostatné vyporddat s novymi podnéty
a zpochybriovdnim krestanské viry, jeZ prindSela moderna, se ukdzala snaha vytvo-
Iit pro mlddeZ izolovand, nezdvadnd vzdéldvaci prostiedi. Atmosféru chlapeckého
semindre proto utvdrel takika vSudypiitomny dohled predstavenych a prisny denni
rdd s pravidelnymi bohosluzbami a pfesné uré¢enym c¢asem ke studiu, ke spole¢nym
vychdzkdm ¢i sportovnimu i kulturnimu vy7iti.

Na pocatku 20. stoleti byl regentem chlapeckého seminare v Brné ustanoven
Metodéj Marvan, jenz zde pusobil aZ do predvale¢ného obdobi. Semindr pravé pod
jeho vedenim zazil i Dominik Pecka, ktery zdroven studoval na ¢eském gymnadziu
na Starém Brné. Pobyt v seminafi se mu stal ddleZitou, nutno rici velmi negativni
zkuSenosti, protoze zde byl s naboZenskym formalismem konfrontovdn zcela bez-
prostiedné. Svym vypravénim tak potvrzuje skutecnost zavaznych deficith dobové
ndbozZenské vychovy katolické mladeze. Modlitby byly prediikdvany v latiné a vede-
ni chlapeckého semindie se dle néj zaméfovalo predev§im na vynucovani poslus-
nosti a radu: ,, Celd ta semindrni vychova byla ciry puritanismus predpoklddajici, Ze kaz-
dy student je bohapusty nicema, kterého je nutno ve dne v noci pozorovat a hlidat, nic mu
nevévit a ve vsem ho omezovat. To vSak snesly jen povahy trpné, nevybojné a nevyhranéné.
Ostatni povahy tim trpély a znetvorovaly se.“* Co se tyCe rozvijeni spiritualni stranky
osobnosti, dopliuje, Ze: , 70 byl konec modlitby individudini, pyimeho rozhovoru duse
s Bohem, a ndstup bezduchosti. “*

48 Tichy, Otto Albert: Posldni Josefa Floriana. Zivot 5, 1922,/1923, s. 252.

44 LA PNP, fond Jakub Deml, Antonin Stz Jakubu Demlovi, sg. I, M 69, Dopis z 12. zar{ 1908.
45 Pecka, Dominik: Stary profesor vzpomind. Vlastni Zivotopis. Praha 1996, s. 41.

46 Tamtéz, s. 37.
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2 Zapas mladého ¢lovéka o autenticitu viry...

Oproti zkusenosti Antonina StiiZe ale pfece jen mizZeme nalézt jeden dualezity
rozdil. Sice i Pecka prtiznaval, Ze obdobi dospivani a hleddni zralé viry pro n¢j
diky cirkevnim vzdélavacim institucim a dobové spolecenské atmosfére nedavéry
vici cirkvi nebylo nikterak jednoduché, na druhou stranu ale nelze fici, Ze by toto
obdobi prozival tak bourlivé jako Sti'iZ, ani u néj necitime tak rozporuplné proZi-
vanou konfrontaci zboznosti, kterou znal ze svého détstvi, s vlivy, s nimiz se musel
setkdvat jako student gymndzia, které povazoval za , Skolu pohanskou“*" a zcela pod
vlivem ducha racionalismu a zaujeti védeckymi vyboji 19. stoleti: , Objevy a vyndle-
zy, rozmach vsech véd ve stoleti devatendctém zddnlivé potvrzovaly béiny ndzor, Ze véda
roziesi vsechny zdhady svéta a Zivota, i ty, které tradicnd filozofie roziesit nedovedla. Vira
ndabozenskd ustupuje do pozadi a vlddy se ujimd vira ve védu, pro niZ maji Francouzi
zuldStnd yméno ,scientismus’. Filozofie se odlucuje od teologie, véda od filozofie. Zbyvd jen
st nesouvislych fakti. “** Pecka dokonce prizndval, Ze pravé duchovni zaklad zis-
kany v rodné obci a zejména v rodiné zistaval dlouho jedinym pramenem, ktery
udrzoval jeho viru pri zivoté, nebot chlapecky semindf nové spiritudlni zdroje
nenabizel: ,A tak jsme duchovné Zili jen z toho, co ndm vstipily nase matky a latinské
modlitby sloZené vétsinou jen z Zalmouvych versu, kterym v prekladu tak zvaném Italy ne-
rozumi ani knéz — nepiispivaly nijak k rozhojnéni zboznosti. [...] Zel, Ze casem se i smysl
a pravd hodnota modlitby zatemriovala a modlitba nam prestavala byt dechem duse...“*
Ve svém hodnoceni irovné ndboZenské vychovy v chlapeckém semindri, jak jsme
vidéli, podobné jako Stiiz kritikou nijak neSetfil. A co se tyce role gymnazidlniho
ucditele naboZenstvi, ocenoval sice, Ze katecheta Tomas Korec ucast na exhortdch,
msich a zpovédi, kterd byla povinnd, nekontroloval: ,,...snad si uvédomoval, Ze vnéjsi
ndtlak ve vécech ndabozenskych je hrob viry a zboznosti a Ze mladi lidé vice hledaji a ceni
sobé hodnoty, ke kterym se propracovali vliastnim vsilim, neZ ty, které se jim predklddaly
a vnucovaly jako hotové, “*° podobné jako StiiZz (nebo jeho pritel Otto Tichy) vsak
pocitoval absenci osobnostniho vzoru, ktery by dovedl uchvitit pro Zivot z viry.
Katecheta Korec na tento tikol nestacil. Ze zdravotnich diivodd ¢asto absentoval
a ve svych exhortach navic li¢il téZkosti knézského Zivota, a obc¢as dokonce studenty
varoval, aby se tomuto povolani nevénovali.” V obdobi nemoci jej zastupoval kon-
troverzni démsky vikdr Karel Handvka, ktery svou ,,jizlivosti a nediitklivosti vyvoldval
odpor nejen proti své osobé, ale i proti knézskému stavu“." Po vélce priznacné z katolické

«h3

cirkve vystoupil a stal se jejim velkym kritikem. ,,Ale to nebylo to, co jsme potiebovali,

47 Tamtéz, s. 42.
48 Tamtéz, s. H7.
49 Tamtéz, s. 41.
50 Tamtéz, s. 43.
51 Tamtéz, s. 60.
52  Tamtéz, s. 60.
53  Tamtéz, s. 43.

38



2.2 Nabozenské vzdélavani a vychova mladeze

Obr. 3: Dominik Pecka gymnazista

uzavird lakonicky Pecka. Konfliktni a necitlivy zpisob péce o svéfenou mlddez,
ktery zazival v chlapeckém semindfi, nakonec zasel tak daleko, Ze byl na zakladé
obvinéni ze zesmésnovani pedagogt a predstavenych z dstavu dva roky pred ma-
turitou (1. inora 1912) vyloucen.” Ndsledné se tedy musel sim protloukat Zivotem
studenta a privydéldvat si doucovanim.

Pecktiv pohled sice oproti StfiZové kritice vrhda ponékud milosrdnéjsi a snad
i presnéjsi svétlo na roli katechett, presto i tak vyzniva zna¢né negativné. Abychom

54  Tamtéz, s. 47.
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2 Zapas mladého ¢lovéka o autenticitu viry...

se v§ak nedopustili povrchniho odsudku a dostali povinnosti poctivé zhodnotit pa-
rametry ndboZenské vychovy ze strany cirkve (chlapecky seminaf, stfedoskolsti ka-
techeté) i charakter gymnazialniho vzdélavani, je tfeba peclivé zvazit svédectvi Ema-
nuela Masdka tak, jak je ndm dostupné z jeho korespondence z gymnazidlnich let
nebo ze vzpominkovych zdznamd, jeZ sepisoval na sklonku svého Zivota. Jeho své-
dectvi se ndm hodi také proto, Ze Peckiv i Stiiztiv piibéh spojuje skutecnosti, Ze
s Peckou Masdk sdilel zkusenost pobytu v tomtéz chlapeckém semindri a zaroven
maturoval na témze gymndziu jako Str'iz, pricemz se dokonce tfi roky mohli na
$kolnich chodbach potkavat.

Je nutno predeslat, Ze Masakovo hodnocenti Zivota v chlapeckém semindfti, a do-
konce i studia na I. ¢eském gymndziu vyznivd mnohem pozitivnéji. Seminai* oku-
sil jiZ na konci 19. stoleti, kdy jej vedl prisny regent FrantiSek Bulla. Zdejsi ovzdu-
8i ale bezprostedné ozivoval tehdy mladicky prefekt Jan Sedldk, jehoz si Masdk
pro vstricnost k chovanctim zamiloval jiz pri pryvnim setkdni.*® Sdileli zdjem o lite-
raturu, pficemz Jan Sedldk se neostychal zdsobovat dospivajiciho chlapce inspira-
tivnimi (nejen katolickymi) periodiky (Museum, Hlidka, Viast nebo Casopis matice
moravske a dalsi) a nevadilo mu ani, Ze jeho svétenec zacal odebirat Novy Zivot a se
stdle vétSim zaujetim pronikal do svéta Katolické moderny i do ,, viavy riznych pole-
mik a bojii, osobnich i literarnich, spolecenskych i cirkevné reformnich“.*® 1 kdyzZ je z Ma-
sdkovy prazdninové korespondence se spoluzdky zrejmé, Ze ne vSem se semindrni
denni rezim zamlouval,” navic nechybély nékteré ojedinélé priklady odchodu ze
seminare s ndslednym antiklerikdlnim angazma,” sam si na piisné semindrni re-
gule nestéZoval. Patrné vyhovovaly jeho mirné povaze. Ve svych vzpominkdch tezi
o tom, Ze by v semindfi panovala cenzura nebo Ze by chovanci byli nuceni zvolit si
ndsledné knézské povolani, jednoznacné odmital. S nechuti sice vnimal obc¢asné
prednasky profesora Josefa PospiSila, v nichz polemizoval s idedly Katolické mo-
derny, ¢ist basné katolickych modernistl a jejich ¢asopis mu ale tehdy nikdo neza-
kazoval. Naopak vzpominal, Ze se mu a jeho prateliim dostalo dostatek prostoru
k zalozeni vlastniho semindrniho ¢asopisu pod nazvem Zora.”

Jako klicové se v jeho piipadé ddle jevi setkdni se dvéma vyraznymi osobnostmi
pifmo na piidé gymnazia. Prvni z nich byl katecheta Vladimir Stastny (1841-1910),

55 Masdk, Emanuel: Vzpominkove zaznamy I. Détstvi a mlddi. Rukopis v soukromém archivu rodiny Kr-
mickovy, s. 112.

56 Masdk, Emanuel: ,Novy Zivot“ v brnénském alumnaté. Museum 59, 1927,/1928, s. 93.

57  Archiv Moravského zemského muzea, fond Emanuel Masdk, Korespondence se spoluziky z gym-
nazia, Dopis Antonina Jahtidky Emanuelu Masakovi z 28. zari 1903, s. 1.

58 Emanuel Masdk znal piiklad ze semindre vystoupivsiho Theodora Bartoska, ktery se nakonec an-
gazoval nejen ve volnomyslenkaiském hnuti, ale i v komunistické strané. Masdk na néj vzpomind i ve
svych biografickych poznamkach: Vzpominkove zdaznamy 1. Detstvi a mlddi. Rukopis v soukromém archi-
vu rodiny Krmickovy, s. 137-138.

59 Tamtéz, s. 151.
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2.2 Nabozenské vzdélavani a vychova mladeze

Obr. 4: Septiman Emanuel Masak (stojici tfeti zleva) s chovanci chlapeckého seminare (1902)

v jehoZ osobé se Masdkovi podarilo alespon krdtce cerpat z pramene autentického
susilovského eldnu. Ten jesté posiloval priklad prisného tiidniho ucitele FrantiSka
Jittho Pavelky (1864-1943), ktery se v roce 1900 se svymi studenty loucil tiSténym
projevem, v némz je pobizel k vlastenecké praci i k Zivotu ve vite v Boha.* Navic
dle Masdkovych vzpominek ani historik FrantiSek Sujan v hodindch dé&jepisu ne-
zneuzival svého postaveni a nedopoustél se protikatolickych vypadd, byt sam byl
spiSe liberdlniho razeni. Na své ucitele proto Masdk vzpominal v podstaté pozitivné,
dokonce s nékterymi zlistal v korespondenénim styku a svého nékdejstho tiidni-
ho pozval i na primi¢ni msi svatou.” To vSe ale neznamend, Ze si nebyl védom
zesilujiciho kulturniho boje o svéfené Zdky, ktery panoval mezi star§imi profesory
a ncékterymi mladsimi pokrokové smyslejicimi uciteli. S jejich nardzkami smérem
k cirkvi a vite si vSak zatim dovedl poradit novy katecheta Jan Sedldk, jehoZz Ma-
sak znal jako prefekta chlapeckého semindre: ,Jeho hodiny apologetiky — a stejné

vev o

tak i pozdéjsi vérouky, mravouky a zvldsté cirkevnich déjin v oktavé — byly skutecnymi

60 Tamtéz, s. 204.

61 Archiv Moravského zemského muzea, fond Emanuel Masdk, Korespondence s byvalymi profesory
z gymnizia, Dopis Franti§ka Jiftho Pavelky Emanuelu Masédkovi ze 14. ¢ervence 1907, s. 1-2.
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2 Zapas mladého ¢lovéka o autenticitu viry...

Obr. 5: Vladimir Stastny (1841-1910),
zak Frantiska Susila a katecheta na I. ¢eském gymnaziu v Brné v dobé,

kdy zde studoval i Emanuel Masak

predndskami, peclivé pripravenymi a Zivée predndsenymi. [...] A dobre jsme si povsimly, jak
bystie reaguje na ndzory noveho ,pokrokoveho* prirodopisce-suplenta, ktery se vdd dotykal
cirkevnich dogmat. “*

Skutec¢nost, ze Masdk hodnotil svd semindrni a gymnazidlni 1éta a s tim souvise-
jici ndbozZenskou formaci mnohem pozitivnéji nez Striz nebo Pecka, nelze vysvétlit
pouze jeho nekonfliktni povahou ¢i snahou kiivdy minulosti v biografickych po-
zndmkdch zahladit milosrdnym perem v ruce starnouciho knéze. Povahové rysy jisté
svou roli sehrdly, presto se jako urcujici jevi dva jiné faktory. Pravdépodobné stacilo,
7e Masdk ke gymnazidlnimu studiu nastoupil o pét let diive nez Striz, respektive
o jedendct let drive nez Pecka. V jejich pripadé je tfeba pocitat s tim, Ze kulturni
boj na stednich skoldch v prvnim desetileti 20. stoleti a tésné pied prvni svétovou
valkou jesteé zesilil.** Navic ani Antonin Ludvik Stf{Z, ani Dominik Pecka jiZ nedo-
stali pileZitost zaZit na gymndziu susilovské osobnosti typu Vladimira Sfastného

62 Masdk, Emanuel: Vzpominkové zdaznamy 1. Détstvi a mlddy. Rukopis v soukromém archivu rodiny Kr-
mickovy, s. 236.

63 Lukds Fasora ve své praci Stdri k poradé, mlddi k boji uvadi, Ze kulturni boj na $koldch gradoval
v letech 1905-1914, pticemz pocet drobnych i vétsich konflikt mezi uciteli a knézimi $el v tomto ob-
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2.3 Volba zZivotniho povolani

nebo nakonec ¢astec¢né i Frantiska Pavelky, jejichz vliv (spolecné s rozumnym pii-
stupem nékterych dalsich pedagogtl) u Masaka do jisté miry prekryval skute¢nost
probihajicitho kulturniho boje a zamezil tomu, aby obdobi stiedoskolskych studif
prozival jako moment zpochybnéni viry, jiz si osvojil v détstvi. Antonin Ludvik
Sti'iZ i Dominik Pecka projevy kulturniho boje vnimali mnohem intenzivnéji, a aby
si svoji viru zachovali, byli nuceni hledat mocné&jsi duchovni zdroje, nez jim svym
apologetickym piistupem nabizeli katecheté Jan Sedldk nebo Tomds Korec. Navic
je tieba si uvédomit, Ze oproti nim mél Masdk jesté jednu vyhodu. V malém semi-
nari pobyval do roku 1903, tedy jest¢ v dobé pred vypuknutim antimodernistické
kampané v roce 1907, a tak mu nikdo nebrdnil, aby ve svém zrdni smérem Kk vite
dospélého mladého muze vyuzival tehdy celkem popularnich podnéta, jez do své-
ta kultury i viry vysilali knézi z okruhu Katolické moderny. Vzhledem k tomu, Ze
si jejich dilo vykladal v kontinuité s ptisobenim knéZi buditel(, jednalo se v jeho
pripadé o vyznamnou vyzbroj v usili o vnitini piekondni ndmitek liberalizujici se
spolecnosti vaci katolické vite.

2.3 Volba zivotniho povolani

V ptipadé¢ rozhodnuti pro knéZstvi se jednd o velmi specificky typ volby Zivotniho
povoldni, v némzZ sehrdva duleZitou roli celd rada riznorodych faktori. Pvodné
$lo primdrné o akt povoldni biskupem ke konkrétni sluzbé na konkrétnim misté.
Postupné vsak doslo skrze teologii k jisté spiritualizaci pojmu a k jeho ndsledné di-
ferenciaci. Tak lze rozlisit vnéjsi, kanonické povolani (elementum ecclesiasticum), jimz
je minéno prijeti kandiddta knézského stavu jeho predstavenym. V pripadé svét-
ského knéze se tak déje skrze rozhodnuti mistniho biskupa, které formdlné vrcho-
li vysvécenim.* Nutnym predpokladem je ovSem i vnitini dispozice daného kandi-
data prokazujici pritomnost povolani (elementum divinum): objektivni zptsobilost
a deklarovany zamér slouZzit jako knéz. Do toho vstupuje jesté tieti aspekt: osobni
presvédceni o vyvoleni ke knéZstvi samotnym Bohem, ackoli dle ustanoveni CIC
z roku 1917 takovy piedpoklad neni nutny a v zddném piipadé cirkev nijak nezava-
zuje k prijeti osoby s podobnou transcendentni zkusenosti do knézského stavu.®
Presto tento zdzitek setkdni s posvdtnou, sakrdlni ¢i transcendentni skutec¢nosti hral
casto klicovou roli, zejména pro konkrétniho jedince, jenz se ndsledné rozhodl pod-
ridit mu cely svj Zivot. Irelevantni ov§em nezstal ani pro predstavené v seminari,
zvlasté pro osobu spirituala, ktery svéfené kandidaty knéZstvi duchovné provazel.

dobi do tisict. Viz Fasora, Lukas: Std@ii k poradeé, mlddi k boji. Radikalizace mladé generace ceskych socialistii
1900-1920. Brno 2015, s. 100-101.

64 Forstner, Thomas: Priester in Zeiten des Umbruchs. Identitit und Lebenswelt des katholischen Pfarrklerus
in Oberbayern 1918 bis 1945. Gottingen 2014, s. 97.

65 Tamtéz, s. 97.
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Podobna zkuSenost je prirozené velmi individudlni, intimni a jedinecnd, stejné
tak cesty ke kone¢nému osobnimu rozhodnuti pro knézské povoldni byvaji zna¢né
riznorodé a c¢asto ovlivnéné i dal$imi faktory, tuzbami a motivacemi, jeZ na povrch
vystupuji riznou mérou. Presto v nich lze zachytit i nékteré obecnéjsi rysy, které
mohou vykazovat jisty stuperi dobové podminénosti. Pokusime se tedy na tiech kon-
krétnich pribézich vylic¢it presnéji, kudy se mohly tyto cesty na pocdtku 20. stoleti
ubirat. Uc¢inime tak na nckolika ndsledujicich strandch, jez zavr§ime pojedndanim
o semindrni formaci. Nejprve se zaméfime na nejstarsiho (Emanuel Masdk) z této
trojice a nasledné na nejmladsiho (Dominik Pecka), protoZe jejich cesta do alumnd-
tu se ukazala jako ponékud primocarejsi a méné komplikovana, nez7 jak ji mizeme
pozorovat u Antonina Stiize, ktery v podstaté volil duchovni povoldni, ale zprvu ne
povolani ke knézstvi. Sti1zav pripad je specificky natolik, Ze k jeho uchopeni bude
nutné jisté vyboceni (formou samostatné kapitoly®®) z dosavadniho sledu vypravéni,
v némz se vénujeme tfem zvolenym knézZskym osobnostem soubézné. Toto vybo-
ceni je vSak logické, protoze zohlednuje skutecnosti dané realitou Sti'iZova Zivota.

Emanuel Masak ze vSech ti'f jmenovanych nejvyraznéji pfijal své povoldni ke
knézstvi jako predem dany osud, jako cestu, o niZ po maturité v roce 1903 jiz prilis
nepremyslel. Klicovy moment v jeho rozhodovdni totiZ priSel mnohem di‘ive, a to
jiz o prazdnindch pted ndstupem do tercie, které pozdéji nazval jako ,osudné“.”
Tehdy mdlem doslo k rodinné tragédii, kdyZ bourkovy prival rozvalil cerstvé re-
konstruovanou hrdz, jez svadéla vodu k mlynu a zaji§tovala jeho chod. Problém
spocival v tom, Ze nehoda zptsobila otcovu rezignaci a priméla ho k rozhodnuti
ukoncit provoz Zivnosti a odejit do mésta, kde by se nechal zaméstnat v nékteré
z tovéaren jako délnik. Nastésti se role hlavy rodiny ujala energickd matka a pustila
se do organizace oprav sama. Dospivajici Emanuel vnimal ti7Zi situace, kdy otec
diky své docasné rezignovanosti nebyl schopen plnohodnotné prace a vycerpand
matka stacila zajistit chod rodiny jen s velkymi obtiZemi. Rozhodl se zanechat svych
studif, aby se co nejdrive mohl stat mlynarem, ¢imz by ulehcil rodi¢am. Ostatni
sourozenci totiZ nebyli na takovy kol jest¢ dostatecné zrali. ProZival zaroven pal-
¢ivy osobni zdpas, kdy v ném soupeftilo védomi rodové odpovédnosti s touhou
po studiu a piipadné knézské kariéte. Jeho vnitiniho neklidu si prirozené vSimla
i maminka, a kdyzZ jej posilala na jednu z poslednich prdzdninovych msi, dodala:
LA pomodli se napred v kostele za osviceni Ducha svateho! “%8 Emanuel v jejich oc¢ich
zahlédl slzy a pochopil, Ze je pro ni prednéjsi nadéje, Ze bude mit syna knézem, nez
zachrana mlyna, s niz si nakonec dovedla poradit sama. Navic mlyn mohl pozdéji
prece jen prevzit néktery z mladsich bratrd. , Dotklo se mé to vice nez jakdkoliv vytka

66 Kapitola 3 Pisobeni Antonina Ludvika StitZe ve Staré Risi jako piiklad laického angaimd v cirkvi.

67 Masdk, Emanuel: Vzpominkové zdznamy I. Détstui a mlddi. Rukopis v soukromém archivu rodiny
Krmickovy, s. 90.

68 Tamtéz, s. 93.
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a neodvdzil jsem se promluvit o svych tajnych planech. V té chvili jsem se vlastné jiz rozho-
dl. Na dlouhé cesté ke Kietinu pocital jsem sice jesté dle chlapeckého zvyku na vysokych to-
polech za mostem i na knoflicich kabdtu ,mdam — nemdm’ — ale kdyz jsem pak v prazdném
skoro kostele na svém osamélém misté pod kirem sledoval Sedivého pana fardre w oltdre,
prosil Boha o vnuknut? a vzpominal na vSechny minulé détské dny od chvile, kdy mé tam
po prvé maminka privedla — vytanuly mné v mysli znovu jeji uslzené oci — a vSechny
pochybnosti razem zmizely...“® Role matky a jeji skryté prani se v jeho rozhodnuti
jevi jako zcela zdsadni. Ke knéZstvi jej nenutila, ale napomohla mu oprostit se od
rodovych zdvazk, jejichz tiZze na n¢j jako na nejstarsiho syna silné doléhala. Od
té doby se na pobyt v Brné znovu tésil a o svém rozhodnuti pro knézstvi vyraznéji
nepochyboval.

Prirozené s pribyvajicim vékem dovedl pozorovat vtiravé dopady velkoméstské-
ho zplisobu Zivota na svych vrstevnicich i dosah liberdlné ladéného ovzdusi skoly
a vefejnych citdren, mocnéji na néj vsak pusobil vliv osobnosti, jeZ jsme jmenovali
vyse, a oslovovaly jej také myslenky Katolické moderny publikované zejména v ca-
sopise Novy Zivot, zvlasté idedl cirkve otevirajici své brany modernimu c¢lovéku,
idedl cirkve inspirujici Siroké vrstvy spolecnosti poselstvim nejen o spaseni, nybrz
i o krdse uméni.” Touzil stdle silnéji své knéZstvi témto idedliim zasvétit, a proto
se nenechal zviklat ani strachem z celoZivotniho rozhodnuti, jenzZ ho ptepadl tésné
pred ndstupem do alumndtu po prdzdninach v roce 1903, kdy napsal jednomu ze
svych byvalych spoluzdkd, Ze se ,smituje se svym ,,osudem” a Ze ho , lekd [...] ta mys-
lenka*“, Ze se za nim jiz za nékolik dni uzavou alumndtni brany.” Pozdéji vysvétloval,
7e ,leckterého z nds ideding zdjem o ndbozenské a umélecké otdzky, podniceny cetbou ,N. Z.*
[Nového Zivota — pozn. autora], prenesl snadnéji pies onu zddanlivé tak hlubokou propast,
jakd se w mnohého rozevirala mezi maturitou a branou alumndtu...“.® Obavy mu ov§em
mohla pomoci prekonat i skute¢nost, Ze pro stejnou Zivotni cestu se v jeho ro¢niku
rozhodlo z dvaceti jedna seminaristt dal§ich sedm.” Navic k Masédkovu stylu patfilo,
7e z nastoupené cesty uhybal jen nerad.

Na rozdil od né¢j se Dominik Pecka jako nejmladsi z péti détf nemusel tolik za-
téZovat otdzkou, kdo prevezme otcovu Zivnost a kdo bude pecovat o hospoddrstvi
a vinohrady. Pripustil si ji sice ve chvili, kdy star$i bratr dostal povoldni k odvodu
na frontu, ale piipadny pobyt doma v Cejkovicich by vnimal jako provizorni feseni

69 Tamtéz, s. 93-94.

70 Masdk, Emanuel: Vzpominkové zdznamy II. Zdznamy z let bohoslovi (1903-1907). Rukopis v soukro-
mém archivu rodiny Krmickovy, s. 1.

71  Archiv Moravského zemského muzea, fond Emanuel Masak, Korespondence se spoluzdky z gym-
nazia, Dopis Vladimira Marvana Emanuelu Masdkovi z 27. zari 1903, s. 2.

72 Masdk, Emanuel: ,Novy Zivot“ v brnénském alumndté. Museum 59, 1927,/1928, s. 93.

73 Masdk, Emanuel: Vzpominkové zdznamy I. Détstvi a mlddi. Rukopis v soukromém archivu rodiny
Krmickovy, s. 138.
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a vlastné i ztratu ¢asu.” Na druhou stranu s mnohem véts{ intenzitou prozival ne-
gativni uc¢inky antiklerikdlnich kampanti, s nimiZ se v Brné seznamoval. Presto i pro
n¢j plati, Ze proces volby Zivotniho povolani u néj probihal méné sloZité nez u An-
tonina Sti'iZe, ktery nejprve zvolil povoldni jiné. MoZ7na se u néj projevily i nékteré
osobnostni rysy formované povahovymi vlastnostmi i prostfedim moravského Slo-
vacka s jeho piimocarosti. Pecka se sice rozhodl pro knézské povolani azZ tésné po
maturité v roce 1914, proces rozhodovdni vSak netrval dlouho. Pfirozené¢ nebyl ni-
kterak jednoduchy a promitaly se v ném vechny predchozi zkuSenosti Zivota nejen
v cirkvi, ale i ve stdle vice proticirkevné naladéné spolec¢nosti: ,, Knéz byl v ocich teh-
dejsich vzdélancii sluzebnik vysoké hierarchie, kterd byla domeénou némecké, a tudiz Cechiim
nepriznive slechty, udriovatel zkostnatélych tradic a planého, lidu nesrozumitelného obrad-
nictvi, zpdtecnik vzpirajici se pokroku, tmd¥ myslict a Zijici v rozporu s vitéznou védou. “™

Povzbuzeni se tehdy nedockal ani u spiritudla chlapeckého semindre, protoze
ten péci o své svétence zanedbaval: , Nikdy se o nds nezajimal, nikdy mezi nds neprisel.
A ani nds nezpovidal. Jednou za mésic si pozval nékolik profesorii ndboZenstvi a ti nds
vyzpovidali hromadné. A po pravdé Teceno prave on meél mit v rukou veskerou mravni vy-
chovu studentii. Mél byt duchovnim otcem, k némuz bychom prichdzeli s divérou, aby ndm
pomohl v nesndzich dosprvani i v krizich viry. Nic takového. “™ Pozdé&ji se Pecka svéril,
ze tehdy nabyval dojmu, Ze , Cirkev nebylo spolecenstui vSech se vSemi v krvi Kristove,
mysticky organismus, jehoZ hlavou je Kristus a udy vévici, nybrz hierarchie spolcend s moct
svétskou, pouhd odnoz svétského panstoi... . A tak se béhem procesu rozhodovani ani
nestykal s knézimi. Necekal, Ze by tim mohl cokoli ziskat.”

Je zajimavé, Ze jej nakonec k volbé duchovniho povoldni primélo setkani s in-
spira¢nim zdrojem, jenz oslovil i Antonina StfiZe. Jak tomu bylo u Sti'iZe, si jeSté
ukdZeme podrobnéji, ale uz ted mizeme tici, Ze jejich pribéhy se symbolicky setkaly
ve Staré Ri%i u Josefa Floriana, ktery zde jiz od roku 1903 vyddval svérdznou zahra-
nicnf literaturu zejména francouzského ptvodu. Inspirujici byl predevsim postoj
jim vydavanych autort k vife a zaujeti cirkvi, které jim vSak nebrdnilo kritizovat
negativni jevy, jeZ se v ni nachdzely. Cetba téchto autorti, kterou Peckovi doporudil
jeho profesor francouzstiny Louis Spacek, jej privedla k zdjmu o sluzbu v cirkvi
a muZeme predeslat, Ze se k ni vracel po cely Zivot.” Pecka tedy ndlezel k tém
knézim, kteti se s Josefem Florianem sice nikdy osobné nesetkali a ani nepatfili

74 Pecka, Dominik: Stary profesor vzpomind. Viastni Zivotopis. Praha 1996, s. 61.
75 Tamtéz, s. 60.

76  Tamtéz, s. 40.

77 Pecka, Dominik: Z deniku marnosti. Brno 1993, s. 60.

78 Pecka, Dominik: Stary profesor vzpomind. Viastni Zivotopis. Praha 1996, s. 60.

79 To dokazuje naptiklad Peckovo kdzani u prileZitosti oslavy Sedesdtého vyrodi jeho knézského své-
ceni, v némz citoval znamé zvolani Léona Bloye: , Do rdje se nevstupuje ani vcera, ani zitra, nybrz dnes.
Pecka, Dominik: Kazdnd pii msi svaté, kterou jsem slouzil 9. VII. 1978 v Cejkovicich k oslavé Sedesdtého vjroct
sveho posvéceni na knéze. Rukopis, s. 2-3. Soukromy archiv Anny Mackové.
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do okruhu jeho pratel ¢i obdivovatelt, ale v jejichZz duchovnim vyvoji i knézské
spiritualité zanechalo jeho dilo dilezitou stopu.

V neposledni rfadé ale k Peckovym motivacim pro volbu knézského povolani
patfila paradoxné i samotnd negativni zkusenost vychovy v chlapeckém seminari:
»obylo v tom @ cosi lakavého, jit a zkusit, jak se to vsechno délat md. I pozdéji, kdykoliv
jsem byl tazdn, odkud lze cerpat zdsady praveého umeéni vychovatelského, odpovidal jsem:
Na pronim misté z vlastnich vzpominek. Délejte, co se vam na vlasinich vychovatelich
libilo, a co se vam na nich nelibilo, nedélejte. 80 7 Peckova celoZivotniho pusobent tak
skutecné lze vycist snahu byt pravé takovou osobnosti, po jaké sam v mladi touzil.
Navic citil, Ze je ke knéZstvi , tazen i néjakou vnitini silou, kterd je mocnéjsi nez jakd-
koliv vnéjsi zabrana“® Proto se v 1été roku 1914 rozhodl zaslat prihldsku ke studiu
teologie v brnénském alumndtu. Nepredbihejme vSak a vratme se o Sest let zpét
k tomu, jak podobné rozhodovdni proZival Antonin StiiZ.

Ten se totiz po maturité rozhodl navdzat studiem prav v Praze, ¢imzZ se jeho
bolestné duchovni hleddni, které jsme vySe vyli¢ili, nikterak nevyresilo. Naopak se
jesté prohloubilo, protoZe jiz v zari roku 1908 se ve své korespondenci svétoval, Ze
se v Praze citi jako vytrZeny z kofent. Vysokoskolsky studentsky Zivot mu byl zcela
cizi, moZznosti moderni pokrokové spole¢nosti se mu dokonce protivily. Néco se
viak prece jen zménilo. Ve svém priteli Jakubu Demlovi tehdy objevil inspirujictho
duchovniho rddce: , Tdhla mne ovsem Vase duse, jez na mne silné prisobs, kterou vane mi
viuné z Krdlovstvi BoZiho, silny lek pro dusi obklopenou kalem t. zv. spolecnosti. Myslim,
Ze Biih mne k Vam posild, jenz mi neskonalou milost prokazuje obrniv mne silnou virou
a pozndnim Sv. Cirkve. Tim hroznéjsy, bidnéjsi jsou moje hiichy, v néz pies to paddam.
[...] Pozndnim Vasich cest citim, Ze zdpady se mi otevrou a zasvild. [...] Ve Vds pozndvdm
Bohem vyvoleného. “®* Deml jej tehdy zacal seznamovat s kulturnim ovzdu$im Dob-
rého dila Josefa Floriana, s nim7 sam jiz del$i dobu spolupracoval. Dal$im dilezi-
tym meznikem se StifZovi stala Demlem doporucend cetba romanu Léona Bloye
Chudd Zena, v némz francouzsky spisovatel vylicil pohnuty prib¢h divky Klotildy,
jiz stihalo jedno nestésti za druhym a kterd se nakonec rozhodla opustit vse, co
méla, a zvolila neobvyklou cestu odevzdanosti do rukou BozZich, kdyz zlstala na
ulici v blizkosti chudych. Sti'iZ se nechal uchvitit zavére¢nou burcujici vétou ,,chudeé
Zeny“, kterou znal ve Florianové prekladu,® a postupné se s ni zacal identifikovat:
WJsem dokonale Stastna, odpovédéla. Nevchdzi se do Rdje ani zitra, ani pozitiku, ani za
deset let, vstupuje se tam dnes, kdyZ jsme chudi a kvizovani. “®*

80 Pecka, Dominik: Stary profesor vzpomind. Vlastni Zivotopis. Praha 1996, s. 61.
81 Tamtéz, s. 60.
82 LA PNP, fond Jakub Deml, Antonin Sti'iZ Jakubu Demlovi, sg. I, M 69, Dopis z 12. zari 1908.

83 Muzeum Vysociny Ttebic, prispévkova organizace, Korespondence A. L. Sti‘iZe, Dopis Josefu Flo-
rianovi z 14. ffjna 1908.

84 Bloy, Léon: Chudd %ena. Soucasnd episoda. Stard Rise 1908, s. 871.
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Nisledné se mezi nfm a Demlem rozvinula bohatd korespondence dosvédcujici
postupny StiiZiv vnitini vyvoj smérem k opusténi prazskych studii. Posléze si zacal
dopisovat i se samotnym Florianem, ktery se mu tehdy stal doslova zjevenim. Citil,
7e v ném nalezl autentickou, charismatickou osobnost. Nejednalo se tedy o knéze,
ale o laika, coZz mélo zajimavé konsekvence, k nimz se jeSté v ndsledujici kapitole
vratime. Zaujeti Florianovou osobnosti §lo u néj nakonec tak daleko, Ze piejimal
i jeho styl pisma.* Stfiz upfimné touzil nejen po vlastnim duchovnim probuzent,
ale i po obnové celé cirkve. Jednim z jejich ndstroji mélo byt papezem Piem X.
doporucované casté, nejlépe denni svaté prijimani.*® Myslenkou obnovy byl Stiiz
opravdu zaujat, jen stdle netusil, jaky obsah by presné¢ji méla mit a jakou roli v ni
hraje on sim. Na druhou stranu zacal koneéné pocifovat, Ze jeho Zivot dostava smy-
sluplny smér: , Trpim rozsivenim srdce. A katolik musi mit srdce strasné velke, nebot tolik
je toho, co tam md byt a stdle kazdou myslenkou to roste. “* Jeho nads$eni ale tvrdé nara-
zilo v prostredi, odkud pochdzel: v Bohdalicich a v Kucerové, kam pfijel pred Va-
noci na zimni prazdniny a kde svou zanicenosti vyvolal mensi rozruch. Mira a ob-
sah Sti'fZovy osobni promény zaskocily dokonce i fardte Aloise Hlavinku.®

Sti'{Z si brzy uvédomil, Ze o duchovni probuzeni, o némz snil, neprojevuje nikdo
zdjem a Ze moznosti naboZenské obnovy byly za danych podminek mizivé: ,, Chodim
zde po Bohdalicich jako s nabrousenym nozem, jenie — 0 béda — ti lidé uZ zde ani krve
nemaji.“* Jakkoli mohlo byt jeho hodnoceni ndboZenského zivota v rodné obci
subjektivni a nepresné, je podstatné, ze touhu po ,nekompromisnim*, ,dasledném*
katolictvi jen posilovalo. V pozadi StfiZzova duchovniho hledani diimala touha po
alternativé, po nécem absolutnim, co by dovedl pfijmout plné za své a ¢emu by
odevzdal své nadéje i vlohy. To vSe mu tehdy nabidl pravé Deml, kdyZ mu odkryl
skutec¢nost, Ze se nejlepsi provokaci v sekularizujici se spolecnosti a v austrokato-
licismem zkazZené cirkvi stala dusledné zita katolickd vira konzervativniho, navic
vyhranéné ultramontdnniho razent: , Pred sto dvaceti, anebo pied Sedesdti lety, chtel-li
clovék zajimavé Ziti a byt zajimavym, vrhl se dle st¥ihu Byronova do svinstva. Chee-li téhoz
vysledku dociliti clovek dnes, jak uz sam vidite, jiného mu nezbyvd, le¢ stdti se Fimskym

85 Josef Florian se svym pismem totiZ hldsil k tradici stfedovéké gotické bastardy. Poprvé tento styl
u StifZe zaznamendvdme v dopise Josefu Florianovi z ffjna 1908: Muzeum Vysociny Ttebic, prispévkova
organizace, Korespondence A. L. Sti'iZe, Dopis Josefu Florianovi z 28. fijna 1908.

86 Slo o dekret Sacra Tridentina synodus z roku 1905, jehoZ propagdtorem se stal pravé Josef Florian
s Jakubem Demlem.

87 LA PNP, fond Jakub Deml, Antonin Sti'iZ Jakubu Demlovi, sg. I, M 69, Dopis z 27. prosince 1908.
88 Deml o tom psal Florianovi: ,, Dnes mne na listhu Zddd Hlavinka o strucny Zivotopis sv. Terezie, Ze toho
potiebuje pro I1I. svazek svych déjin atd. Hlavinkiv a Hermaniiv listek poslal jsem p. StiiZovi pro zasmdni:
1 Herman i Hlavinka jsou p. Stiize nejblizsimi krajany, a jisté by do nds uz ani nekopli, kdyby kousky p. Stiize
nebudily jejich nejsvétstéjsi zvédavost.“ Archiv Moravského zemského muzea, fond Josef Florian 2, kp,
Dopis Jakuba Demla Josefu Florianovi z 6. tinora 1909.

89 LA PNP, fond Jakub Deml, Antonin Sti'iZ Jakubu Demlovi, sg. I, M 69, Dopis z 26. birezna 1909.
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katolikem. [...] ,Zijeme v dobé, kdy odvdilivost zla opraviiuje nds k odvdzlivosti dobra.
[...] To znamend: budte drzymi! sprostymi — v dobrém. Jen rozjimejte styl Leona Bloy. “*"
Deml vyzyval Sti'ize k radikalité v chdpani viry, kterd méla na jedné strané vyustit
ve spolupraci s Dobrym dilem Josefa Floriana, protoze Deml i Florian rychle objevili
Stiizav talent (nejen) pro cizi jazyky, ale také méla vést k jednozna¢nému zieknuti
se moznosti, které nabizel moderni ,svét“. V pripadé StfiZe se tim minila kariéra
dobfe zajiSt¢ného urednika rakouské monarchie. Kdyz se Stf'iZ k odchodu do Staré
Ride, a tedy k Zivotu vskutku nejisté existence, dlouho nemohl odhodlat, alesporn
se snazil spole¢né se svym pritelem Otto Tichym rozsifovat myslenky Florianova
Studia a Dobrého dila mezi svymi zndmymi v Praze, kde také v duchu pidni Pia X.
i Jakuba Demla denné piistupoval ke svatému piijimdni. Prozatim tak sdm sebe
chdpal jako misiondre na nepratelském, pohanském tzemi.”

Nez nabyl odvahy ucinit kone¢né rozhodnuti a rozloucit se s dosavadnim zpi-
sobem Zivota, zvaZoval, zda se mu pfece jen nenabizi jesté jiné cesty. Dokonce se
v Praze 27. ¢ervna 1909 setkal s jednim z knézi Katolické moderny Xaverem Dvo-
rdkem. Modernistické hnuti se po vydani papezské encykliky Pascendi Dominici gre-
gis Pia X. sice ocitalo pod silnym tlakem cirkevniho dozoru, ale v kruhu sympa-
tizant zilo tiSe dal. StfiZ hovoril s Dvordkem o mozZnostech ndboZenské obnovy,
rozmlouvali také o Florianové dile, ale zhruba po hodiné odesel roz¢arovan, kdyz
si uvédomil, Ze jejich predstavy se rozchdzeji.” Cestu k obnové spole¢nosti nedo-
kdzal spatfovat ani v politickém katolicismu. Prislo mu, Ze trestuhodné zjednodu-
Suje vyzvy” papeZe Pia X. k neohroZené obhajobé cirkve proti titokiim moderniho
svéta na politickou agitaci proti ,,Masarykovi a soc. demokratiiom“.*®

V 1ét€ roku 1909, po roce studia prdv, se konecné definitivné rozhodl odejit do
Staré Rie a uskutecnit to, o ¢em jiz dlouho piemyslel. V tomto rozhodnuti jej pod-

poril i pritel Otto Tichy, jenz s malym zpozdénim ucinil totéz.*® Stz vnimal svij

90 Deml cituje dilo Ernsta Hella Renan, Némecko a ateismus 19. stoleti.

91  Archiv Moravského zemského muzea, fond Josef Florian 3, kp. Jakub Deml, Dopis Jakuba Demla
Antoninu StiZovi ze 14. prosince 1908.

92 Deml o tom pise v dopise Josefu Sevéikovi: ,, Pan Durych, Otto [Tichy - pozn. autoral], P. Fencl, Stiiz
delaji v Praze divy udatenstvi. Je to kvas.“ Deml, Jakub: Korespondence. Carissime, kde se touldte? Dopisy
Jakuba Demla piiteli Josefu Seviikovi do Babic. Eds. Mrazkova, Iva - Kofinkova, Sdrka. Praha 2010, s. 122.

93 Muzeum Vysociny Trebic, prispévkovd organizace, Korespondence A. L. Sti'iZe, Dopis Josefu Flo-
rianovi z 28. ¢ervna 1909.
94  Stfiz mél na mysli napiiklad encykliku Communium rerum z dubna roku 1909: Presvatého pdna

naseho Pia X. prozietelnosti Bozi papeze Encyklika Communium rerum ze dne 21. dubna L. P. 1909. Pielozil
Antonin Ludvik Stifz. Studium, sv. 29, Stard Rise 1910.

95 LA PNP, fond Jakub Deml, Antonin Sti'{Z Jakubu Demlovi, sg. I, M 69, Dopis z 27. prosince 1908.

96 V ptipadé Otto Tichého se viak jednalo jiz o tfeti pokus odejit do Staré RiSe. Pfedchozi pokusy, ke
kterym doslo v roce 1908, skoncily intervenci ze strany rodi¢a a utadi. Viz Archiv Moravského zemské-
ho muzea, fond Josef Florian 3, kp. Jakub Deml, Acta O. A. Tichy, Dopis Jakuba Demla Nejdiistojnéjsi
biskupské konsistori z 22. zar{ 1908.
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krok velmi vyhrocené jako volbu mezi spdsou a véénym zatracenim, jako cestu ze
svéta, v némz jiz nedovedl Zit. Napsal o tom Jakubu Demlovi: ,,Vsude je miceni nej-
velsi tam, kde stoji: prdce a cil Zivotni. Stoji tam strasny passus: studium pravni védy a klid
urednického burioy, (jenZ nikdy nebude spasen). Co s tim? Jakd zdchrana? Snad by bylo
lépe Ziti mezi luy a tygry nez u nds mezi samymi kiestany, kteri nemohou se rozehvdt ani
zledoveét stdle stojice vlainymi. [...] S Vasi pomoci uzavrou se mi brdany tohoto svéta a vy-

krocim z casi... <

Svou reakci a feSenim Zivotni situace se védomé prihldsil k sta-
robylé tradici poustnich otct, ktef{ se rozhodli opustit svét a poustevnickym Zivo-
tem ocekavali prichod Boziho kralovstvi. Prostfedi nabozenské lhostejnosti ceské
spolecnosti se mu zddlo byt idedlnim misijnim tzemim a zdroveri onou pousti vy-
zyvajici k rozhodujicimu boji se zlem a pokusenimi.”® Jakub Deml na StiiZovo raz-
né rozhodnuti zareagoval s neskryvanou radosti: , Privddite mne v uzas Svou jisto-
tou. Musel se Vam zjeviti Biih, jinak byste nebyl schopen takového jedndni. Noc, kterd na
Vis lezela v Bohdalicich jesté pred mdlo dny, trhd se v den, protoze Jste nalezen vérnym. 9

U Florianovy chalupy ve Staré Rii se tak v zai{ roku 1909 objevil mlady obdivo-
vatel Dobrého dila odhodlany zapojit se do zdpasu, k némuz ho vyzval jeho duchov-
ni rddce Jakub Deml. Piijat byl s radosti i o¢ekdvdnim. Sdm Deml k tomu tehdy
v dopise priteli Matéji Fenclovi napsal: ,,...zas o jeden krk pribylo Pdnu Bohu. Nasté-

v v

hoval se sem na svatého Matouse i se svym celem pan StieZ, probojovav se zdi svych sta-

100

rostlivych rodicii, sester a knézi. Potom se 7ikd, hlavou zdi neprorazis; ze i cello'” p¥i tom

uchranil, uz jsem Vam podotkl. Se vsim pravem hodil...“'* Nelze pochybovat o tom, Ze
se jednalo o nejdileZitéjsi rozhodnuti, které Stz ve svém Zivoté udélal. S odstu-
pem casu piiznal, Ze pisobeni ve Staré Risi opravdu vnimal jako své Zivotni povo-
lani, protoZe tehdy nemohl tusit, kam aZ ho nakonec zavede.'” Pochybovat nelze
ani o tom, Ze tim vzbudil poboufeni v okruhu svych blizkych. V ocich rodic¢t zaho-
dil Zivotni Sanci vystudovat a zajistit si dobré Zivobyti. Ndbozenského zdpalu, ktery
u svého syna pozorovali, se prirozen¢ zalekli a styd¢li se za néj pred svym okolim.
Premlouvali ho, aby tedy odesel studovat alespon na knéze, kdyz v sobé rozezna-
va duchovni povolani. Jejich syn v§ak svou situaci vidél jinak a nedal si fict. S tim,
7e byl povaZovdn za bldzna, ktery se nesmél zucastnit ani svatby vlastni sestry, si asi

97 LA PNP, fond Jakub Deml, Antonin Sti'iz Jakubu Demlovi, sg. I, M 69, Dopis z 28. ffjna 1908.

98 ,Dnes také patrné je zdsluinéjsi zvolit poustevnicky Zivot v Cechdch neb na Moravé nez volnost a svobodu
ve stinu palem a v 7451 loi. A ta nase vlast neni poust s tordym piskem, nybrz laguna mékkych sracek.“ LA PNP,
fond Jakub Deml, Antonin Sti'iZ Jakubu Demlovi, sg. I, M 69, rok 1909, nedatovano.

99  Archiv Moravského zemského muzea, fond Josef Florian 3, kp. Jakub Deml, Nedatovany dopis
Jakuba Demla Antoninu Sti'iZovi.

vovo

100 Deml poukazuje na Sti{ziv zdjem o hudbu, ktery ndsledné rozvijel i ve Staré Rii.

101 Deml, Jakub: Korespondence. I tento list povazujte za neiplny. Dopisy Jakuba Demla priteli Matéji Fen-
clovi. Ed. Kofinkova, Sdrka. Praha 2010,/2011, s. 235.

102 Archiv vysehradské kapituly, fond Antonin Stf{Z, Jeho fe¢ pfi instalaci na sidelniho kanovnika
dne 26. 6. 1939, s. 10.
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prilis hlavu neldmal.'® Kazdopddné timto tehdy vskutku velmi radikdlnim a neob-
vyklym feSenim ukoncil dlouhé obdobi osobni duchovni krize.

2.4 Touha po obnové cirkve a knézského povolani

Nez otevi'eme dalsi témata, podivejme se jesté jednou nazpét a zamysleme se nad
tim, o ¢em vlastné vySe uvedené prib¢hy vypovidaji. Na jedné stran¢ se jedna o kon-
krétni a do zna¢né miry subjektivni zkusenosti ti'f mladych lidi, kteri prosli nabo-
Zenskou vychovou na pielomu 19. a 20. stoleti a také obdobim hleddni vlastniho
uchopeni kiestanské viry a volby Zivotniho povolani. Je mozné se na zakladé po-
znani jejich zkusSenosti vyslovit i ponékud obecnéji ke zminénym tématim? Po-
kusme se o to.

Nejprve shriime, co lze konstatovat o stavu nabozenské vychovy na stfednich
Skoldch. Komplex problému spojenych s vychovou mlddeze pred rokem 1918 by
bylo mozné vyjadrit nékolika body: ndboZensky formalismus, puritanismus ve vy-
chové, casté bojovné apologetické vystupy, postoj nadiizeného ve vztahu k mlddezi,
urednicky piistup v pastoraci, nezajem o porozuméni problémim dospivajici mla-
deZe a droven vzdélani neodpovidajici novym védeckym poznatkiim. Dle Dominika
Pecky méla tato situace za ndsledek, zZe z ,takovych Skol vychdzeli mladi lide bud jako
uplni nevérci, nebo jako lidé ndaboZensky indiferentni, i kdyZ z valné cdsti pochdzeli z ro-
din véricich“.** Z popisovaného stavu vinil v prvé radé katechety, ktef'i svou péci
o svéfenou mlddez ¢asto omezovali ,,na dobu mezi dvojim zazvonénim skolniho zvonku.
Viibec se nesnazili porozumet mladym dusim a mimo Skolu si studentii vitbec nevsimali. “'
Je otdzkou, nakolik 1ze toto hodnoceni vztahovat na celkovy stav pastorace mldde-
7e v poslednich nékolika desetiletich existence rakouské monarchie. Ze se mohlo
jednat o obecnéjsi jev, sice naznacuji i mnohd dalsi svédectvi lidi pochdzejicich
z raznych prostfedi, na druhé strané je ale nutné pocitat s tim, Ze diky konkrétnim
osobnostem pedagogi nemusela situace vypadat vzdy tak neblaze. Celkovy trend
ovsem s postupujicim ¢asem smétoval (z pohledu cirkve) k nelichotivym vysledkim.
Zcela jisté lze tvrdit, Ze se stiedoskolské prostiedi, kde se rodila budouci inteligence,
stalo jednim z dulezitych kolbist kulturniho boje, v némz se o prizen mladych lidf
utkavaly rizné myslenkové systémy a kde se cirkev od konce 19. stoleti dostavala do
1% To dokazuje 1 vyvoj po roce 1918, kdy dochdzelo k masovému
odstranovani kiizl ze $kol, v némz role fediteld a presvédcent konkrétnich ucitelt

znacné defenzivy.

103 Svédectvi Richarda Mayera. Elektronickd korespondence, dopis z 26. cervna 2015. Archiv autora.

104 Pecka, Dominik: Ceské katolictvi 20. stoleti v evropském kontextu. In: Katolickd rocenka 1970. Ed.
Neradovd, Kvétoslava. Praha 1970, s. 62.

105 Tamtéz, s. 62.

106  Srov. Fasora, Lukas: Stdri k poradé, mlddi k boji. Radikalizace mladé generace ceskych socialistii 1900
1920. Brno 2015, s. 37-39.

51



2 Zapas mladého ¢lovéka o autenticitu viry...

«107

jako duilezitych , proponentii sekularizace“'"” sehraly vyznamnou roli. Sekularizac¢ni

tendence se zde ukdzaly natolik silné, Ze situace knéZi, kterf pusobili na stfednich
Skoldch jako katecheté, nebyla viibec jednoducha. V tvrdém konkurencénim boji se
ocitli piiekvapeni a nepfripraveni, nelze se tak divit, Ze jej mnozi nezvlddli a Ze mnozi
ani vdznost nastalé situace dostatecné nechdpali. Vychdzeli ze starSich spolecen-
skych vzorct, kdy roli knéze a ucenf cirkve nebylo mozné tak snadno zpochybriovat.
Skutecnost, Ze ndboZenské tikony na Skoldch byly povinné, hleddni adekvatni reakce
spiSe znesnadriovala.

Na druhou stranu je pravdou, Ze pravé katecheté méli v rukou nejvice ndstro-
ja, jak proces postupného odcizeni ¢i zlhostejnéni vétsiny inteligence ve vztahu ke
katolické cirkvi alespori zmirnit, a Ze na zdkladé¢ znalosti pozdéjsiho ndboZenského
vyvoje ¢eské spolecnosti Ize tvrdit,'” Ze v tomto dkolu na konci 19. a na pocitku
20. stoleti nakonec neuspéli. VySe jsme vylicili i nékteré velmi alarmujici priklady
chovani katecheti. Jednalo se sice spiSe o extrémni priklady, které v§ak napomoh-
ly k vytvoreni celkového obrazu a ten se jiz téSil obecnému sdileni a je moznd da-
leZitéjsi nez redlny stav, ktery vZdy nemusel byt tak negativni. Vzpomerime jen na
to, jak hodnotil své katechety Pecka nebo i Striz. Nelicili je nijak cerné (vyjma Pec-
kovych narazek na suplujictho Karla Handvku), dokonce ocenovali, Ze §lo o kvalit-
ni teology s nekonfliktni povahou. Pokud ale jejich apologeticky pristup stacil jesté
v Masdkové pripadé, pro StifZe a Pecku to uz bylo za dané situace mdlo. Oba jim
totiz vycitali, Ze nedovedli mladé svou osobnosti zaujmout pro Zivot z viry. Moznd
pravé zde spociva rozhodujici moment. Mladi studenti se ocitali pod tlakem pestré
a Casto i agresivni nabidky novych identit a myslenkovych ldkadel a tim, kdo stale
reprezentoval viru jejich rodic¢t ¢i alespon prarodict, byl pravée katecheta. KdyzZ ten
selhdval a jiny zdroj duchovniho Zivota nebyl zrovna k dispozici, dochdzelo ke zvlaz-
néni ve vztahu k vite i cirkvi. Pokud navic Skolsky systém nékteré velmi intimni na-
boZenské projevy (naptiklad zpovéd a svaté prijimani) piikazoval, stavala se postava
katechety skute¢nym symbolem jiz tolikrat zminéného ndbozenského formalismu.

Ze si pak mlddez hledala své vzory jinde, je celkem pochopitelné a nakonec
stejnym zptisobem reagovali i Antonin Stf1Z a Dominik Pecka. Ze se nechali oslo-
vit pravé osobnosti a dilem Josefa Floriana, i kdyZ kazdy trochu jinak a rozdilnou
mérou (u StiiZe postupné vystupuje vice do popiedi zaujeti pifimo Florianovou
osobnosti usnadnéné skutecnosti, Ze jej do staroriSského svéta pozval jeden z jeho
tehdejsich spolutvirct Jakub Deml; u Pecky byla naopak podstatnéjsi cetba dél,
jez ve Staré RiSi vychdzela, nez Florianova osobnost jako takova), je sice v celkovém
pomeéru vyjimecnou reakci, ale tento zavér nevyvraci. V jejich piipadé méla negativ-
ni zkuSenost nakonec (z pohledu cirkve) pozitivni efekt. Rozhodli se hledat feseni

107 Nespor, Zdené&k R.: Piilis slabi ve viie. Ceskd katolickd me/religiozita v evropském konlextu. Praha
2010, s. 40.

108 Srov. tamtéz, s. 58.
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problému, které u nich v obdobi dospivani vyvolaly krizi. U Antonina Sti'iZe se tato
krize ukdzala jako ponékud hlubsi a déle trvajici, protoZe v ni doslo i k vyrazné
konfrontaci s prostfedim zbozZnosti, které znal z détstvi a které spolecné se zkuse-
nosti povrchnosti studentského Zivota v Brné a nasledné v Praze vposledku vyvolalo
touhu po alternativé. U Dominika Pecky $lo vice o piirozeny prechod od détské
viry k vite dospélé, ktery byl do zna¢né miry znesnadnovan neptiznivou atmosférou
semindrni vychovy. Pro oba v8ak prijeti ki'estanské viry nebylo nic daného ¢i auto-
matického, §lo spiSe o proces nalezeni viry jako osobni volby. Nejvyraznéji jsme to
mohli pozorovat u Antonina StriZe, ktery si navic zvolil katolickou viru v konkrétni,
specificky vyhranéné podobé. I tento moment lze povazovat za jeden z priznaka
reality Zivota v moderni spole¢nosti. Pokud naopak u Masdka pozorujeme mnohem
plynulejsi a poklidnéjsi proces dozrdvani k vire dospélého muZze, je tieba si uvédo-
mit, Ze byl do zna¢né miry usnadnén nejen jeho povahovymi vlastnostmi, nybrz
i moznosti Cerpat v dobé stifedoskolskych studii z duchovné-kulturnich impulzt
Katolické moderny a setkdnim se zajimavymi osobnostmi doznivajici suSilovské
éry. Zopakujme, Ze Sti'iZ i Pecka se ocitali pod vétsim tlakem kulturniho boje, a své
duchovni vzory si navic museli pracné hledat na vlastni pést.

Vyse uvedené pribéhy tedy naznacuji, Ze nékteré modernizac¢ni procesy ve spo-
le¢nosti dospély na konci 19. a na pocdtku 20. stoleti tak daleko, Ze dosavadni for-
my pastorace piestavaly fungovat. V predchozi kapitole jsme také ukdzali, jak vy-
znamnou roli nejen v preddvani viry, ale i ve zminéném procesu hleddni novych cest
mohou hrat vyrazné charismatické osobnosti. Rovnéz jsme ukazali, jak vyznamnou
roli mizZe ovSem sehrdt i jejich absence. Schopnost nalézat nové cesty vzdy vyZaduje
notnou davku odvahy, touhu po experimentu, piipravenost vnimat znameni ¢asu
a odolnost vii¢i pocateénim nezdarim. K charakteru lidského Zivota i Zivota cirk-
ve pak prirozené ndlezi skutecnost, Ze se vétSinou objevi ne jedno, ale hned néko-
lik rtznych fesSent, kterd se vzdjemné ovliviiuji a kterd mezi sebou obcas i souperi.
Neékterd reSeni se pokousi na starsi tradice navazovat vice nez jind, jez naopak usi-
luji o aplikaci zcela novych pristuptd. VSichni tfi knéZi, jimiz se zde zabyvame, se
odhodlali podilet se na feSeni popsanych problémi. Budeme jejich usili v nasledu-
jicich kapitolach sledovat, pficem? jiz ted miZeme predeslat, Ze je spojovala touha
po obnové nejen spolec¢nosti a cirkve, ale také knéZského povoldni.
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3 PUSOBEN| ANTONINA LUDVIKA
STRIZE VE STARE RISI JAKO PRIKLAD
LAICKEHO ANGAZMA V CIRK V|

V predchozi kapitole jsme popsali cestu Emanuela Masdka a Dominika Pecky ke
knézstvi. Od jejich pribéhu tedy nyni na chvili poodstoupime a zastavime se poné-
kud déle u Zivotnich peripetii, jimiz si na cesté za knéZstvim proSel Antonin StiZ.
Otevieme tim také téma laického prvku v cirkvi, které je vSak s tématem knézstvi
bytostné propleteno. Vidyt promény knézské identity jsou vyznamné urcoviny
i zménami v chdpdni laické role v cirkvi. Zkusenost Antonina StiiZe se v této chvili
naramné hodi, protoZze si explicitné zvolil nejprve povoldni laického véticiho. Ackoli
v nékterych ohledech ponékud predbihal dobové poméry, a jeho piiklad tedy nelze
beze vSeho generalizovat, 1ze jej vnimat jako projev urcitého trendu v cirkvi, ktery
nasledné nabyval na sile i vyznamu. Jeho pribéh je vhodny navic i z toho diivodu,
ze Sti'iz jako laik spole¢né s Josefem Florianem, ale i nékolika knézimi napomdhal
formulovat konkrétni predstavu idedlniho pojeti knézstvi, jiZ se rovnéz pokusime
v této obsahlejsi kapitole popsat.

3.1 Moznosti a hranice laického angazma v cirkvi
na pocatku 20. stoleti

Pojem ,,laos“ pochdzi z Fectiny a lze jej prelozit jako ,,lid“ ¢i , patFict k lidu®.! Nejprve
bylo toto oznaceni pfeneseno na celou kiestanskou obec. Uz koncem prvniho stole-
ti se ale pojem ,laik® zacal vyskytovat v souvislosti s osobou, kterd nendlezela mezi
duchovni.? S rozvojem dirazu na tzv. monarchicky episkopat od 2. stoleti souvisel

1 Neuner, Peter: Laici a klérus? Spolecenstvi Boziho lidu. Praha 1997, s. 24.
2  Tamtéz, s. 35-36.
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3.1 Moznosti a hranice laického angazma v cirkvi...

i diiraz na roli biskupa a jeho spolupracovniki v kfestanské obci. Ideal Zivota obce
v pojeti svatého Igndce Antiochijského, kdy se nemélo dit ,nic bez biskupa®, zprvu
neznamenal podcenéni role neknézi - laikd. Cely lid mél mit odpovédnost za jed-
nani obce a tésil se také spolunicasti pii volbé nositeld uradu. Biskupsky urad totiz
nebyl bez prislusnosti ke konkrétni krestanské obci vibec myslitelny. Postupné se
viak spoluticast lidu omezovala na vyjadieni souhlasu, ktery nejprve nabyl spiSe
symbolické podoby, az se vytratil docela.® Od 5. stoletf se knézi zacali vydélovat no-
Senim zvldStniho odévu a od 6. stoletf se stdle silnéji pod vlivem mnisstvi prosazoval
idedl celibatniho knéze, ktery se skrze askezi a vydéleni ze svéta vymezoval také
vici laikim, ktef'i se naopak ve svété rozhodli zistat. Vztah knéZzi, nositeld duradu,
a laikti ndsledné vedl k vasnivym sportim o podobu cirkevniho spolecenstvi a sehrdl
dtlezitou roli i v procesu rozdéleni cirkve v obdobi reformace, viici niz se vymezil
tridentsky koncil, kdyZ zdtraznil dileZitost knézského svéceni. Nasledné chapdani
cirkve se pak neslo v duchu déleni na cirkev ,ucici* a ,slySici“ a chvdly celibatniho
zpusobu Zivota jako nejvznesenéjsi Zivotni formy.*

Soucasné s tim se v cirkvi opakované objevovala hnuti smétujici ke korekci da-
ného stavu, jeZ nabizela prostor laickému angazma rizného druhu. V 19. stoleti
dtrazy na roli laika a na nutnost jeho zapojeni do rozhodovacich procesua v cirkvi
silily. Sir$i pole aktivity se laikéim nabizelo nejprve v ramci spolkové ¢innosti, poslé-
ze i ve strukturdch politického katolicismu a ve 20. letech 20. stoleti zdiiraznil po-
sldni vériciho lidu v evangelizacnim a misijnim ukolu cirkve skrze tzv. Katolickou
akci dokonce i papez Pius XI. Viechny uvedené modely laického angazma mély
byt ale realizovany pod kontrolou knézi a hierarchie. Povolani laika tak bylo chapa-
no spiSe jako prodlouzeni ruky knéze. Zdsadnéjsi zlom tedy prinesl aZ II. vatikdn-
sky koncil. Presto napiiklad jiz zminénou Katolickou akci lze povazovat za klicovy
posun smérem k zhodnoceni laického prvku v cirkvi, nebot se o ném zacalo ho-
vorit v souvislosti se zapojenim do evangelizace, na niz jiz kléru nestacily sily, a to
zejména z divodu ndroc¢nosti modernich pastora¢nich vyzev i nedostatku knézi.’

Osoba knéze v ceské spolecnosti jesté na konci 19. stoleti byla v mnoha ohledech
vysadni, samoziejmd, takika nezpochybnitelna a nepostradatelnd, byt to jiz nemuse-
lo pIné platit ve vSech prostredich. Vérici od knéze ocekdvali roli zprostiedkovatele
pocitu bezpeci daného opakujicimi se ritudly liturgického roku, zprostredkovatele
prozitku posvatného a vzoru mravniho a duchovniho Zivota. Knéz také v béhu ¢asu
a kazdodennich starosti zpritomroval vécny fad, pricemz byl ocekdvan i urcity od-
stup knéze od zbytku obce, jenz m¢l posilovat vaznost duchovniho stavu: ,,Vselike

3  Tamtéz, s. 45.
4  Tamtéz,s. 71-72.
5 Ambros, Pavel: Laik a jeho poslani. Mucednictvi — svédectvi. Olomouc 2011, s. 135-136.
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nemistné uzavivani kamarddstui s laiky a tykdani s nimi mu [knézi - pozn. autora] nikdy
nedodd zvldstni victy. Umirnénd a zdvotild nepyistupnost jeho vctu jen zvySuje.
Jako osoba s nejvyssim vzdélanim v dané komunité uplatrioval knéz maximum

“6

autority v mezilidskych sporech ¢i manzelskych krizich. Tato role byla v nékterych
venkovskych komunitdch respektovdna jesté i v prvni poloviné 20. stoleti. Koncem
19. stoleti bylo v souvislosti s postupem sekularizacnich a proticirkevnich trendt
od knéze oc¢ekdvdno a poZadovdno i politické a apologetické angazmad ve sporech
s liberaly, pokrokadri a socialisty. Knéz mél tedy zcela jednoznac¢né rozhodujici slo-
vo takika ve vSech oblastech pastorace i vefejného Zivota. Na druhou stranu je ale
tfeba upozornit na to, ze piedstavovat si roli kléru ve vztahu k laickym véiicim
jako pouze jednosmérnou - ve smyslu vyZadovdni vlastni autority - by mohlo byt
ponékud zavidéjici.” V této souvislosti mohou jako zajimavé srovnani poslouZit
studie o vyvoji laického angazma v katolické cirkvi v pribéhu 19. stoleti v evropské
perspektivé, které poukazuji na skutecnost, Ze mnohé laické aktivity se s vaid¢i roli
kléru viibec nemusely vylucovat a 7Ze tato role knéZi byla naopak ze strany laika cas-
to podporovana a vyzadovana.® Na konci 19. a na pocdtku 20. stoleti tak dochdzelo
k paradoxnim situacim, kdy se na jedné strané v nékterych prostiedich knéz tésil
znacné autorité a vaznosti, zatimco v jinych (prostfedi liberdlni inteligence nebo
prostiedi délnické) se staval vhodnym tercem kritiky a posméchu.

V tomto kontextu se laické povoldni rozhodl zvolit mlady Antonin Ludvik Sti{z.

Vv

Zacal se tak podilet na obnové cirkve starori§ského stiihu, v niZ v§ak zprvu méli hrdt
z4sadni roli nikoli laici, ale knézi. V tomto ohledu se role knéze v pojeti Florianovy
obnovy nijak od dobovych predstav o knéZstvi nelisila. Byla vnimdna jako napros-
to vysadni, dand tradi¢ni naukou, dle niZ knéz predstavoval zdstupce samotného
Krista. Stejné vyhrocené vSak mohlo byt vnimano i selhdni knéze. Toto napéti mezi
vznesenosti knéZstvi a realitou knéZského Zivota nebylo typické jen pro staroriSskou
komunitu, s oblibou se s nim pracovalo i v ramci dobové semindrni formace. Tak-
rka poeticky jej vystihl napiiklad redemptorista FrantiSek Xaver Novak (1859-1935),
autor popularnich asketicko-spiritudlnich prirucek pro bohoslovce, kdyz knéze pri-
rovnal k ,andélu“ i, ddblu“.® Zamér jeho textt oviem zustdval vychovny ¢i varovny,
ndprava piipadnych pokleskli spocivala vyhradné v rukou cirkevni autority.

S podobnou vehemenci nevahal kritizovat kvalitu dobového kléru ani Josef Flo-
rian. Svou kritiku ov§em neminil v obecné ¢i rétorické roviné, ale utocil na selhani

6 Pauly, Jan: Jak se mdame chovati. Spolecensky a pastoracni katechismus pro duchovenstvo. Praha 1940, s. 103.

7 Hanus, Jiti - Husdk, Petr: KnéZska identita ve 20. stoleti. In: , SluZebnici neuZitecni“. KnéZskd identita
v Ceskych zemich ve 20. stoleti. Ed. Hanus, Jiti. Brno 2015, s. 38.

8 Srov. napiiklad Weichlein, Siegfried: Mission und Ultramontanismus im frithen 19. Jahrhundert.
In: Ultramontanismus. Tendenzen der Forschung. Edd. Fleckenstein, Gisela - Schmiedl, Joachim. Pader-
born 2005, s. 93-109.

9 Kapitola Andel anebo ddbel. Novak, FrantiSek Xaver: Pohledy do Zivota bohoslovcii a knézi. Aforismy.
Brno 1902, s. 7.
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konkrétnich duchovnich a pravé v tomto sméru rozvinul jako laik zcela specificky
vztah ke knézim. Ackoli urcité neslo o eklesiologicky systematizované promysleni
daného tématu, spolecné s Antoninem StfiZzem svou c¢innosti redlné nastoloval po-
jeti povolani laika, ktery musi prevzit odpovédnost za hldsiani evangelia, je7 je tak
jako tak vyzvou pro kazdého vériciho. Idedlné sice méli stdt v ¢ele misie knéZzi, po-
kud ti v§ak Krista zrazuji, neni jiného vychodiska, nez aby se tikolu chopil laik, a to
piimo pod vedenim papeze. V tomto duchu pfijal svou roli v cirkvi poté, co odesel
ze studii v Praze, i sim Sti'iZ, kdyZ navic pochopil, Ze ikolem laika miZe byt hlasani
evangelia jinou formou a za vyuZziti jinych moznosti, nez se nabizeji knézim. Povola-
ni laika tak nevnimal jako od knéZstvi odvozené, ale jako autonomni cestu evange-
lizace: ,,...poZehndni Jeho Svatosti dodalo mi statecnosti a sily, abych vénoval se jen Cirk-
vi. Myslim totiz, Ze vice neZ knézi dobrych je zapotrebi v teto strasné dobé dobrych véricich
a Ze jako latk mohu pusobit prave u téch, kteri, jsouce predpojati, slova knéze nechiéji pyi-
jati.“ Priznacéné je i to, Ze své povoldni symbolicky chdpal jako dané samotnym
papezskym povéfenim a poZzehndnim." Dodejme, Ze takto uvédoméle prozivany
a explicitné prezentovany pocit odpovédnosti laika za cirkev a hlasani evangelia je
na pocatku 20. stoleti zcela nesamozi'ejmy, protoze laik si obvykle svij stav nevo-
lil, ale prijimal ho jako prirozeny, dany a naopak knézstvi bylo né¢im vyjimecnym,
a proto podléhalo nutnosti osobni volby. StiiZ ji v§ak vztdhl i na laicky stav a je t'e-
ba dodat, Ze spole¢né s Florianem svym pojetim laického povoldni v cirkvi mno-
hondsobné prekrocil dokonce i ty hranice, které laickému angaZzma o nékolik let
pozdéji vymezila vy$e zminénd Katolickd akce Pia XI.

3.2 PGsobeni Antonina Stiize ve Staré Risi

Jak jsme jiz nékolikrat vySe naznacili, pro Antonina Sti'iZe se desetileté obdobi mezi
roky 1909 a 1919, kdy spolupracoval na Dobrém dile Josefa Floriana, stalo klicovou
a mozno fici dokonce rozhodujici formujici zkusenosti. Je proto nezbytné pokusit
se priblizit, jakym zptsobem se konkrétné do aktivit starofi§ské komunity zapojoval,
jaky byl jeho vztah s Josefem Florianem, Jakubem Demlem nebo také Ludvikem
Vrdnou ¢i Bohuslavem Reynkem a dal§imi spolupracovniky Studia, v ¢em spocival
jeho prinos spole¢nému programu, nakolik pracoval pouze v intencich Floriano-

vych, co vytvarel z vlastni iniciativy a jak se pripadné promeénovala mira a intenzita

10 Muzeum Vysociny Tiebi¢, prispévkova organizace, Korespondence A. L. Sti'ize, Dopis z 29. 6. [1909].

11 Dokonce se v citovaném dopise zmifiuje o vlastni cesté do Rima, kterou mél podniknout na po&at-
ku cervna roku 1909. Citovany list v§ak neni datovdn, pro uvedenou dataci tak svéd¢i jen jeho obsah
a styl pisma (uvedeno je pouze datum 26. dervna). Stfizovu cestu do Rima bohuzel nelze z jinych zdroji
potvrdit. Navic se v pripadé¢ tohoto dopisu jedna pravdépodobné o koncept s tim, Ze neni jasné, zda
byl odesldn. Na druhou stranu ndm tato skute¢nost nijak nebrani, abychom jeho obsah povazovali za
autenticky projev StfiZova smysleni.
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této spoluprace. To vie jsou otdzky, na néz Ize v pramenech hledat odpovédi, byt
ne vzdy definitivni a dplné.

Zopakujme, 7Ze StriZ své rozhodnuti Zit piimo ve Staré Risi vnimal jako volbu na-
prosté odevzdanosti do sluzeb v cirkvi ve formé laické evangelizace. Predeslali jsme,
ze se sice jednd o konkrétni piiklad angazmad laika v cirkvi na pocatku 20. stoleti,
ale o priklad netypicky, vyjimeény. MiZeme také doplnit, Ze nemdme zadny doklad
o tom, Ze by tehdy StriZ vdznéji uvazoval o volbé knéZského povoldni a vzhledem
k rozsahu dochované korespondence lze vcelku bezpecné predpoklddat, Ze tato
cesta se mu minimdlné nejevila jako aktudlni, protoze pravé v prohfescich knéz-
stva, nepochybné pod vlivem Florianovym, spatioval hlavni pri¢inu daného stavu
v cirkvi a spolecnosti, ktery hodnotil jako krizovy. Zdkladem obnovy tedy mélo byt
nejprve obraceni knézi."? Situace se mu ale jevila natolik vd7nd, Ze k nému muselo
byt knéZstvo pohnuto nékym, kdo nepochdzi z jeho fad. Jediné tak mohl byt hlas
»volajictho na pousti“ slySet. Pravé na posileni tohoto hlasu, hlasu Florianova, se
Striz citil povoldn pracovat. UkdZeme si ale, Ze nakonec neslo o posledni povolani,
které ve svém nitru zaslechl. Pokud svou roli zprvu vnimal jako situaci, kdy laici
musi prevzit odpovédnost za knéZstvo a napravit to, co mélo byt ikolem duchov-
nich, pozdéji zacal chdpat, Ze ho dosavadni angazmad zavazuje k tomu, aby se sdm
vydal cestou knéZstvi. Datovat okamZik, kdy si skrze aktivity Dobrého dila zacal hledat
své osobni knéZské povoldni, lze ale jen stéZi, protoze se jiz brzy po prichodu do
Staré Rise velice pohotové, a navic stdle castéji stavél do roli, které bychom bézné
pripisovali pravé knézim.

3.2.1 Charakteristické rysy Florianovy obnovy

Pohled na parametry Florianovy obnovy skrze osobnost Antonina StifZe miize byt
zajimavy také z toho divodu, Ze mnohé myslenky, idedly a kritiky, jeZ byly staroris-
skou komunitou sdileny, pisemné formuloval pravé Sti'iz. Do Staré Rise prisel jako
clovék rozhodnuty plné prijmout svét, ktery kolem sebe Florian vytvdiel. MoZnost
byt soucdsti tohoto duchovniho prostoru proZival sice jako obtizny ukol, ale zdroven
jako osvobozujici zkuSenost otevirajici cestu do ,, BoZiho krdlovstvi™: , Nejpronikavéjsi
rozdil nazirdni [Florianova - pozn. autora] od obecného minéni svéta byl v jeho pojeti
Zivota. Uvddélt ve skutek text Evangelia: ,Hledejte nejprve krdlovstvi Boziho a sprave-
dlnosti jeho, a vse ostatni vam bude priddno.” [...] neznal pii tom vytdcek a nejapnych
vykladi moralistii. Slib Pdané pojal jako mathematickou jistotu a jedinou moznou hypotéku
vseho lidského podnikdni. Proto nezalekl se Zddné nesndze a pres svou naprostow chudobu
odvazoval se tak ndakladnych véci pro svoje dilo, Ze nad tim okolnim buriodm zistdval

12 Stiiz, Antonin Ludvik: Realismus Zivota. Nova et vetera 4, 1915, ¢. 15, s. 9.
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rozum stati.“" ,Byti“ mimo zabé&hlé struktury, mimo ,svét“ spocivalo i v nékterych
praktickych rozhodnutich. Florianovo vydavatelstvi dlouhad léta nevyuzivalo dis-
tributorskych sluzeb béznych knihkupectvi s tim, Ze se misto slevy 30-40 % pro
knihkupce radéji vydalo cestou rozdavani knih jednotlivedm, , samotdiim* a , tuld-
kim®, ktet'{ pro dobrou knihu ndmahy Setrit nebudou a rddi ji doporudi ostatnim
pratelim." Vysledkem toho bylo, Ze podle odhadu Jitky Bedndrové knihy Dobrého
dila pravidelné neodebiralo vice nez 100 az 120 ¢tenara.” To sice neznamend, Ze by
dosah Florianem vyddvanych knih nebyl vétsi, pozdéji dokonce zasadnim zptisobem
ovliviioval tvorbu nejvyznamnéjsich aktérii ceské katolické literatury, starorisské
komunité ale prindsela tato skute¢nost predev§im permanentni finanénf nejistotu,
coz se obcas projevilo velmi skromnou, asketickou stravou.'®

Korespondence Antonina Stiize se zdjemci o Dobré dilo dokazuje, Ze nejen Flo-
rianovi nejblizsi spolupracovnici, ale i ¢tenari, kteff svym zptisobem rovnéz ndle-
zeli do starori§ské komunity, museli nejprve nahlédnout zkazenost svéta, ktery se
odvratil od Boha. Symbolicky nepfitel Dobrého dila byl nékolikery. Vlivem francouz-
skych realii zprostfedkovanych spisy L.éona Bloye to byl v prvé radé , burioa”, ktery
se stal synonymem necistého zisku na ukor chudych a také synonymem vlazného
ki‘estanstvi,"” praktikovaného ,sporfddanymi“ katoliky, ,,iddnymi pocestnymi lidmi“.'®
Vedle néj to byl také ,méstak“" touzici po zajisténé existenci skrze dobré pracov-
ni ,misto“,*° pripadné také , byrokrat“ &i ,ucitel“ reprezentujici rakousky skolsky sys-

v

tém, ktery mél dle Floriana i StriZe ubijet ndboZensky, umélecky i intelektudlni roz-
voj mladého clovéka. ,, Zvldste ucitelstui jest nebezpecné, protoze nynéjsi instituce Skolské
jsou tak hrozné bezduché a duchamorné. UCiti ditky jest néco mnohem svétéjsiho nez aby

se tim tak zahravalo jako v nynéjsich systémech byrokratickych. [...] vite, komu jest [L.éon

13 Tichy, Otto Albert: Per aspera ad astra. Zivot 7, 1925, s. 176. VyuZivime vypravén{ O. Tichého, nebot
sviij piichod do Staré Rie prozival velmi podobné jako Antonin Sti'fz. Navic se mu podatilo tuto zkuse-
nost zachytit zajimavou formou kratké povidky, v niz Josef Florian vystupuje pod jménem Jaroslav Kvéch.
14  StifZ, Antonin Ludvik: Nova et vetera. Uvodni slovo vydavatele. Nova et vetera 1, 1912, ¢. 1, s. 2-3.
15 Bednarova, Jitka: Josef Florian a jeho francouzsti autori. Brno 2006, s. 590.

16 Deml, Jakub: Korespondence. Sedm let jsem u vds slouzil. Vzpominky na_josefa Floriana. Praha 2015, s. 30.
17  Zminéné francouzské redlie a téma burZoazie a méstanské spolecnosti ve Francii rozebird kupii-
kladu tato prace: Gibson, Ralph: A Social History of French Catholicism 1789-1914. London - New York
1989, s. 193-226. Analyzuje mimo jiné i vyvoj vztahu téchto spolecenskych skupin k ndboZenstvi a ke
katolické cirkvi v pribéhu 19. stoleti od pocdtecniho antiklerikalismu ¢i indiferentismu az k uznani,
podpore a posilovani role cirkve jako strdzkyné socidlniho fddu. Dle autora uvedené studie ale tento
proces probihal bez hlubsiho prozZivani osobni viry v Boha u zna¢né ¢asti zminéného sociokulturniho
prostiedi.

18 StriZ, Antonin Ludvik: V paprscich vécénosti. Nova et vetera 2, 1913, ¢. 5, s. 5-6.

19 Reynek, Bohuslav: Korespondence. K vyddni ptipravili Jiff Serych a Jaroslav Med. Praha 2012, s. 33.
Dopis Bohuslava Reynka Antoninu Ludviku Sti'iZovi z [21. ledna] 1915.

20 LA PNP, fond Pozistalost Josefa Hodka, Antonin Sti'iZ Josefu Hodkovi, sg. 2/91, inv. ¢. 4520, Do-
pis z 25. ffjna 1913.
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Obr. 6: Josef Florian (1873-1941)

Bloy - pozn. autora] nesrozumitelny a protivny? KnéZim (zvldsté katechetiim), uciteliim
a nejvice profesoriim.“*

Sti'iz, nikoli bez vlivu Florianova, tedy k obrazu nepfitele ptipojil i knéze a kon-
kretizoval jej na zdkladé vlastni zkusenosti z gymnazidlnich studii odkazem na roli
katechett. Kritice knézi se ale budeme vénovat podrobné pozdéji, proto ted jen
doplnme, Ze k hodnoceni stavu dobové spolecnosti i cirkve tak, jak jej formuloval
Antonin StiiZ, patfilo spolu s kritikou $kolskych ucebnic také zavrzeni katechetic-
kych prirucek a obvyklych forem apologie kiestanské viry. ,Co [...] s moralkami,
suchym a jalovym katechisovdnim ucebnic c. k. rak. knihoskladu, s hitmdnim kazateli
proti nevéve a tisku, s ,obranami‘ naboZenstv, “* ptal se Striz a svij odsudek vysvétloval
tim, Ze domadci katolicka teologickd literatura pouze ,, prevykdvd“ zahrani¢ni prace,?
omezuje se predev§im na negativni vymezovani vici tém, kteri byli cirkvi vzdaleni
¢i na ni utocili, schematicky opakuje naukové poucky a piesvédcuje presvédcéené,
autentickou duchovni potravu viak véiicim nenabizi.

21  Tamtéz.

22 LA PNP, fond Varia, Antonin Sti1Z nezji§ténym adresatim, sg. 69,2005, inv. & 122/57/9, Dopis
z 16. fijna 1913.

23 Stiiz, Antonin Ludvik: V paprscich vécnosti. Nova et vetera 2, 1913, ¢. 5, s. 6.
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V tomto duchu se Sti'Z vyjadroval kupiikladu o dobové vyznamnych spisech je-
zuity Frantiska Zaka (1862-1934) a o jeho stylu, jejz opakované oznacoval jako la-
ciné psani , pro lid“* a jako povrchni , versovdni“ znehodnocujici poklad viry i pri-
klady svétct.® Spole¢né s nim ale odmital i prakticky cely dobovy katolicky tisk od
Nasince, Hlasu, Cecha, Archy pies Svatohostynské hlasy, Cyrila a7 k romantm Jindfi-
cha Simona Baara, ¢asopisim Katolické moderny a DruZstva Vlast. Negativnimu
hodnoceni se nevyhnuly ani dals{ literdrni instituce, katolické tiskdrny, zdlozny a na-
kladatelstvi a vlastné vSichni, ,,kter? s drem Kordacem Zvani na sjezdech v Praze®. Svy-
mi polemikami se StfiZ i Florian ¢asto strefovali i do vydavatelstvi Gustava Francla
a Véclava Kotrby (Cyrilometodéjska tiskdrna).?® Pravé dle posledné jmenovaného
nazyvali publikovdni uzce vymezené katolické literatury jako vyddvani , kotrbovin “.

Popsané kritiky nezlistavaly bez reakci téch, jichZ se primo dotykaly, a tak boj
proti ,,burZoovi® a jeho zkazenému svétu redlné nabyval osobni roviny. V jednom ze
svych texth StiiZ sebevédomé a za pouziti vskutku nevybiravého slovniku zauitocil
na denikové sepsanou sbirku poucek pro rizné Zivotni situace a okamziky dne
s nazvem V paprscich vécnosti Vaclava Stoklase i pfimo na samotného autora, kdyz
jej oznacil jako , pedagoga®, ,,skolometa“ a , prezvykauvce profesorské filosofie a védy“, ktery
svym dilem podporoval prosttednost vlaznych katolikd. Zavazné otazky viry dle
StiiZe osvétloval za poufZiti sentimentdlnich podobenstvi piekracujicich inosnou
mez didaktického zjednoduSeni. TéZky hiich napriklad prirovndval ke zkaZzenému
zapachajicimu zubu. ,Snad by bylo dokonalejsi; vystiznéjsi, kdyby p. Stoklas svoje vyklady
o0 zlu demonstroval analysi lejna, kdyZ uz jeho ctendiim tieba poddvati véci tak, aby je
vycitili, “*” hnéval se StiiZ. Pro Stoklastv lehkovazny postoj k heretickym myslenkdm
a vyznamu mystiky v duchovnim Zivoté jej mimo jiné obvinil i z modernismu.?
Stoklasovi se Stfiz takto pozorné vénoval z toho divodu, Ze jej pokladal za repre-
zentativni projev dobové katolické literdrni produkce: , Necitovali bychom jiz této
hloupoucké tiasovitky, jeZ na vse zaléine, na vse sedne, na vsem se zatvepe a zavrti, kdyby
nebyl vice nebo méné mluvcim tolika jinych, at’ uz sami téz svou hloupost stavéji na svicen

nebo ji schranuji pod kbelce. “* Dopliime jeste, Ze Str{zav ironizujici styl by v tomto

24 Naptiklad Zak, Frantisek: Soustavnd katolickd vérouka pro lid. Vychézela ve ¢tyfech dilech v nékolika
vyddnich od roku 1915.

25  Striz, Antonin Ludvik: Z psani dne 6. cervence 1914. Nova et vetera 4, 1915, ¢. 15, s. 3. Zde Stiiz
konkrétné& jmenuje sbirku Zakovych kdzani O Bohu a jeho vlastnostech, kterd vysla v nakladatelstvi Cy-
rilometodéjské tiskarny Vdclava Kotrby v roce 1908. Srov. ddle: PospiSil, Ctirad Vdclav: Riizné podoby
ceské trinitarni teologie a pneumatologie 1800-2010. Tuvdrinosti ceske katolicke trojicni teologie a pneumatologie
1800-1989. Komentovand bibliografie 1800-2010. Brno 2011, s. 248-249.

26 Striz, Antonin Ludvik: ,NaSinec”, 10. kvétna 1914. Nova et vetera 3, 1914, ¢. 10, s. 4. Dale také na-
priklad StfizZ, Antonin Ludvik: Bfim¢é horka a dne. Nova et vetera 3, 1914, ¢. 8, s. 5.

27 Stiiz, Antonin Ludvik: V paprscich vé¢nosti. Nova et vetera 2, 1913, €. 5, s. 8.
28 Tamtéz, s. 15-17.
29 Tamtéz, s. 15.
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pripadé nebyl myslitelny bez sebevédomi prameniciho z prindleZitosti k Florianové
komunité.

Viclav Stoklas zareagoval stiznosti u krajského soudu v Novém Ji¢iné, pozdéji
ji stahl a podal znovu, ale jiz pouze k soudu okresnimu. Preliceni se konalo 22. 11j-
na 1913. Stz potvrdil, Ze si za svou kritikou stoji a Ze svd slova minil zcela vdZné.
Cela zdlezitost se jevi jako komickd nejen s odstupem casu, ale pravdépodobné ji
tak vnimali i nékter{ aktéri. StfiZ totiZ krdtce po soudnim fizeni popsal, jak se pri
citaci inkriminovanych urazlivych vyrokt soudce rozesmdl a mozna se dokonale
bavil i jejich autor. Nakonec si od soudu odnesl pokutu 50 korun. V pripadé, Ze by
je nezaplatil, mél stravit dva dny ve vézeni. K tomu lakonicky v Nova et vetera doda-
48 dni, co jsem tam byl bez jakéhokoli prestupku zlocinné véznén v krusné dobé vanocnt
tohoto roku? Co Stoklasa se tyce, tolik jest jisto, Ze i kdyby tisic jemu podobnych se s nim
spojilo na obranu, nebude on nicim jinym, nez jest.“*° Tak skoncila kauza ,Stoklas*.*
Na vysvétlenou dopliime, Ze Stfiz jako nezbytnou soucdst ,svatého“ boje vnimal
i svlj a Floriantiv skoro dvoumési¢ni pobyt ve vézeni na prelomu let 1912 a 1913,
o némz se v uvedené citaci zminil. K této zajimavé zkuSenosti se niZe jeSté vratime.

Jakym zptisobem se Starofi$sti vymezovali viici svému okoli, jsme tedy jizZ z vel-
ké casti popsali, nyni se vénujme otdzce, jaky pozitivni obsah Florianiv program
postupné ziskal. Vzhledem k tomu, Ze se do zna¢né miry jednd o téma na nékolika
mistech zpracované,” pojedndme jej v nékterych ohledech ponékud stru¢néji, kde
se bude mozné zaméfit vice na Stiizovu roli, tam se naopak pokusime o podrob-
néjsi pohled.

Zdklad aktivit Dobrého dila piedstavovalo odmitnuti apologetického spildni své-
tu a dobové teologické ¢i katechetické literatury. Véricim i rliznym zptsobem
duchovné hledajicim ¢i stradajicim se mély nabidnout tzv. prameny, to jest prame-
ny duchovniho Zivota. Misto dlouhych debat o rozlicnych mordlnich problémech
a prohfeScich moderniho ¢lovéka, o autorité v cirkvi, zapojeni laikt do cirkevniho
7ivota, roli papeZe a povaze papezského primatu atd. se Florian rozhodl zpfii-
stupniovat piimo papezské dokumenty, spisy a Zivoty cirkevnich otct, predkladat
priklady svétca a ,géniti“, tedy vyznamnych osobnosti, jez ¢lovéka uvadély do svéta

30 StiiZz, Antonin Ludvik: Pordd totéz. Jesté Stoklas. Nova et vetera 2, 1913, ¢. 7, s. 17.
81  Srov. Stankovi¢, Andrej: Josef Florian a Stard RiSe. Praha 2008, s. 109.

32 Srov. Med, Jaroslav: Spisovatelé ve stinu. Praha 2004, s. 69-74; Stankovi¢, Andrej: Josef Florian a Sta-
rd ¥ise. Praha 2008; Putna, Martin C.: Ceskd katolickd literatura v evropském kontextu 1848-1918. Praha
1998, s. 355-433; Mlejnek, Josef: Krestanskd universita Josefa Floriana. Brno 2000; Mlejnek, Josef - Zbo-
rovskd, Zina (eds.): Dobré dilo, $Spatnd doba. Sbornik prispévkii z konferenci Kiestanskd univerzita Josefa Flo-
riana a Literatura a totalita. Havlickiv Brod 2006; Bedndrovad, Jitka: Josef Florian a jeho francouzsti autori.
Brno 2006; Bedndrova, Jitka: Periodika Josefa Floriana jako kalendarova literatura moderni doby. In:
Povidka, romdn a periodicky tisk v 19. a 20. stoleti. Sbornik prispévki ze symposia pordadaného oddélenim pro
vyzkum literarni kultury UCL AV CR v Praze 13.-14. ¥#ijna 2004. Edd. Jares, Michal - Jandcek, Pavel -
Samal, Petr. Praha 2005, s. 170-180.
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duchovniho zdpasu mezi dobrem a zlem, jehoZ redlnost se Starofisiti odhodlali
kazdodenné prozivat.’» Svou pritomnost ve Staré Ri§i samotny Stz vnimal jako
gesto radikdlni odevzdanosti Bohu, jako praci na oslavé BozZi a z viile Bozi, jako
volbu ,svobody v bidé“ pred ,otroctvim v blahobytu®. Tim padem jakakoli nesnaz,
potiz, prekdzka ¢i pocity opusténosti znamenaly potvrzeni sprdavnosti nastoupené
cesty, jez vyZadovala pripravenost k utrpeni a straddni. Navic do , Rdje“ se prece

dle Léona Bloye nevstupuje a7 ,zitra“, nybrz , dnes“.**

3.2.2 Stfizovo misto ve starofisské komunité

V uZsim slova smyslu se starori§skou komunitou mini Florianova pocetnd rodina
a nejbliz§i pomocnici, kteff u néj delsi dobu ¢i jen prechodné pobyvali. Do roku
1911 mezi né ndleZel Jakub Deml, od roku 1909 Antonin Sti'iZ a Otto Tichy a v le-
tech 1912-1929 také suspendovany knéz Ludvik Vrdna (1883-1969).* Celkové tak
mohlo jit o 15 a pfi castych navstévach az o 25 lidi Zijicich ve Florianové bezpro-
stfedni blizkosti.*® T kdyz u Floriana primo nebydleli, mezi bliz§i spolupracovniky
ndleZeli napiiklad prekladatel, bdsnik a grafik Bohuslav Reynek (1892-1971) a tii
kné7i, rovnéz prekladatelé a mecendsi Dobrého dila Josef Poldk (1880-1907), Maté;j
Fencl (1877-1949) a Josef Sev¢ik (1857-1911). Jisté bychom mohli jmenovat dalsi
osobnosti, takovy vycet ale ted neni nasim cilem. NeZ se zamérime na StriZovu roli
ve ,florianovské® komunité, dopliime jesté, Ze do ni v $irSim slova smyslu ndleZeli
také dalsi podporovatelé, spolupracovnici, umélci i ¢tendii vyddvanych knih.
Antonin Sti'iZ mezi Florianovy blizké zapadl rychle. Okamzité se zapojil do spo-
lecného dila svym jazykovym a prekladatelskym talentem. Byl schopen pracovat
s texty latinskymi, italskymi, némeckymi, anglickymi a pozdéji preklddal napriklad
i z portugalstiny. Nepochybné tedy znamenal vitany prinos. Byl v této dobé jako
mlady obdivovatel Florianovy osobnosti oddanym spolupracovnikem, proto se brzy

33 Napiiklad Otto Albert Tichy vzpomind, 7e se svym piichodem do Staré Rie ,po proé v Zivoté |...]
hmatatelné presvédcil o existenci boje, ktery zuii mezi nebem a peklem.” Tichy, Otto Albert: Per aspera ad
astra. Zivot 7, 1925, s. 175.

34, Ndm, kteri jsme zvolili misto |...] otroctvi v blahobytu svobodu v bide, zddly by se takové vyhlidky [zamést-
nani a jistoty ucitelského ¢i urednického zaméstnani — pozn. autora] svou komisni banalitow strasnymi
a nemdme pro nikoho lepsi vady, nez aby nechal vSecka ,mista‘ vsem dasim, chce-li se uchovati dusevné zdrdv.
LA PNP, fond Pozustalost Josefa Hodka, Antonin Sti'iz Josefu Hodkovi, sg. 2/91, inv. ¢. 4520, Dopis
z 25. Tfjna 1913.

35  Ludvik Vrdna se narodil v Tovacové. Vysvécen byl v roce 1907. Postupné pusobil jako knéz v né-
kolika farnostech az do roku 1912, kdy odesel k Josefu Florianovi do Staré RiSe. Pod hrozbou exko-
munikace odtud v roce 1929 odesel a vrdtil se do farni pastorace. Zemfel 21. listopadu 1969. Srov.
Kotinkovd, Sarka (ed.): Jakub Deml. Korespondence. I tento list povazujle za neviplny. Dopisy Jakuba Demla
priteli Mateji Fenclovi. Praha 2011, s. 424.

36 Bednarova, Jitka: Josef Florian a jeho francouzsti autori. Brno 2006, s. 409.
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zacalo ukazovat, Ze bude vhodné svérovat mu i nékteré praktické ukoly, jeZ souvise-
ly s kazdodennim chodem vydavatelstvi. Zacal administrovat korespondenci s tiska-
1'i a koordinovat spoluprdci s $ir§Sim okruhem prekladatelti, grafika ¢i umélct, kter{
se na vydavani knih rdznym zpasobem podileli. Napriklad korespondenci s Bohu-
slavem Reynkem v letech 1914-1917 vyfizoval z velké vétSiny prdvé Sti{Z. Snazil se
postupné rozsah korespondence rozsifovat o dalsi ¢tendf'e a zdjemce o publikova-
né knihy, a tak v rozesilanych listech jiZ nevystupoval jen jako technicky koordind-
tor, ale také jako sebevédomy kazatel idedlt Dobrého dila, snazici se v adresatech
probouzet touhu po katolické vife, jak ji prozival s Josefem Florianem a tehdy jesté
také s Jakubem Demlem. Jeho sebevédomi pramenilo z Florianovy autority, jiz se
mohl zastifovat. Jak jsme vidéli na prikladu kauzy ,Stoklas®, nevahal se nakonec za-
pojovat ani do tvrdych kritik a polemik s autory dé¢l, jezZ povaZzoval za Skodlivd. Na-
vic v nich vyuZival pravnickych védomosti, kterych nabyl jesté¢ béhem studii v Praze.

Od roku 1910 se zacind ve sbornicich Studia ¢i pripadné v publikacich stejno-
jmenné edice vyskytovat jako oficidlni vydavatel v ndsledujicim znéni: ,,S pomoci Boz¢
a prdtel vyddvd ve Staré Risi na Moravé Antonin Ludvik StiiZ. “ Neslo vsak jen o for-
malni uvedeni jeho jména dané Florianovym rozmarem. I kdyZ hlavn{ intence sa-
moziejmé urcoval Florian, mél Sti'iZ jiz od roku 1909 skutecné na starosti urcity po-
dil redakcnich ¢i editorskych praci. Nejvice se potykal s vnéjsi dpravou knih, pro
niz ¢asto obtizné shan¢l umélce, ktery by se tomuto tkolu vénoval tak, aby vysle-
dek vyhovoval Florianovym predstavdm. Pravé v tomto ohledu byl zpocdtku nej-
vice zdvisly na Florianové pomoci a vedeni.”” Na podobné potize nardZel i béhem
hledani vhodného tiskare, jako maly osobni tuspéch proto vnimal, kdyZ se mu po-
vedlo zamérit Florianovu pozornost k vySkovskému Frantisku Obzinovi, s nimzZ se
posléze podarilo navdzat dlouhodobéjsi spolupraci.®

Dulezitou roli ve sbornicich Studia hral tehdy i Jakub Deml. Dostdvalo se mu
rozsahlého prostoru k publikovani korespondence, skrze niz vedl boj proti véem ne-
pidtelim Staré Ri$e véetné brnénského biskupa Paula de Huyna. V pribéhu roku
1910 se ale zacalo ukazovat, Ze jeho osobnost je na to, aby stdla v popiedi vydava-
telskych aktivit, prili§ nevyzpytatelnd a neskladnd a Ze jeho texty stdle castéji naby-
vaji charakteru vyrizovani osobnich sport. Deml byl totiz jiz del$i dobu biskupem
vyzyvdn, aby si zazddal o trvaly odpocinek, a 19. srpna 1910 mu bylo dokonce pfti-
kdzdno, aby se zcela vzdal svych kontaktt s Josefem Florianem.* Problém spocival
v tom, Ze jak Florian, tak i Sti'iZ jako laici byli vposledku mnohem méné¢ postiZzitelni
nez knéz Deml, jehozZ jedndni ve vztahu k cirkevni autorité bylo hodnoceno piisnéji.

37 LA PNP, fond Marek Josef Richard, Antonin Stf'iZ Marku Josefu Richardovi, sg. 75/69, inv. ¢. 141,
Dopis z 28. prosince 1910.

38 StiiZ, Antonin Ludvik: Za FrantiSkem Obzinou. Rozmach 5, 1927, s. 417-421.

39  Deml, Jakub: List knéze Jakuba Demla. Jistému véhlasnému priteli Studia. V Oktdvé Narozeni Pan-
ny Marie [8.-15. zari] 1910. Studium 6, 1910, ¢. 8, s. 2.
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Cely rok 1910 se ale jesté nesl ve znameni spoluprdce mezi Florianem, StfiZem
a Demlem, jez se napriklad projevila novym vyddanim souhrnu papezskych ustano-
veni tykajicich se ¢astého svatého prijimani v Demlové a Sti'izove prekladu.* Vzta-
hy se tak zacaly kalit az v pribéhu roku 1911 a vzdjemné spory vyvrcholily v 1été
téhoZ roku ukoncenim spoluprace a vyddnim posledniho sborniku Studia, jemuz
predchdzel zdkaz cteni tohoto periodika vydany biskupskou konsistoif a vySetio-
vani celé zdleZitosti biskupskou komisi piimo ve Staré Ri3i.*' Vyvoj vztahu svého
nékdejsiho duchovniho ucitele k Dobrému dilu se Stiiz s odstupem ctyt let pokusil
shrnout v textu Decennium P. Jakuba Demla.** Za hlavni pri¢inu sporu oznacil De-
mlovu touhu byt vice literdtem neZ knézem, kterd nakonec vedla k tomu, Ze ne-
dovedl snést tihu samoty a ticha, jeZ si vyZaduje autentické Studium prament du-
chovniho zivota, na néz bylo tfeba se soustredit.* Deml idajné nemél nikde stdni,
neustdle stéidal své pobyty ve Staré RiSi a v Babicich u pfitele knéze Josefa Sevéika
a ,,jeho prichdzend, odchdzent, kldbosens, povalovdni a kousent kovistilo znacné z mého po-
koje a casu, jenZ chiél byti jinym vécem vénovdn nez takovému marnému spolecnictur, “**
svéfoval se ¢tenaiim StifZ. Dalsi problém udajné predstavovala kvalita nékterych
Demlovych piekladu i jeho ambice vydavat vice vlastnich praci na dkor Zivot sva-
tych ¢i jinych klasickych textd Dobreho dila a ¢asté jedndni jménem celku bez svole-
ni a védomf ostatnich. Deml zkrdtka seSel na scesti a nezbyvalo nic jiného nez do-
savadni spoluprdci prerusit.*

Ny N2 z

To je samoziejmé Stiizav pohled, ktery vystihuje skute¢né priciny vzajemného
sporu jen z¢dsti a jednostranné.*® Hlavni pricinou konfliktu byla pravdépodobné
spiSe skutecnost, Ze se v tomto pripad¢ stretly dvé natolik svérazné osobnosti,
Florianova s Demlovou, Ze spoluprédce nebyla dlouhodobé udrzitelnd.*” Navic De-
mltv umélecky i zivotni eldn touZil po svobodé a ni¢im nespoutané tvorivosti. To
mu ovSem struktura vztahl ve starori$ské komunité tak, jak ji vyZadoval Florian,
neumozriovala, proto musel jit vlastni cestou.”® Kazdopddné muzeme doplnit, Ze
cely spor prozival s rozhoifcenosti sobé¢ vlastni. Napsal nékolik dopist Florianovi

i Strizovi, v nichz je vyzval k vraceni svych rukopisd, a kdyZ s tim jeho nékdejsi

40  [Pius X.]: Ustanoveni, kterd vysla od Apostol. Svatého stolce Petrova Kristovu stddci k povzbuzeni, by casto
a denné prijimalo Nejsvétéjsi svdtost oltarni. Z latiny pielozil a poznamkami opatfil Jakub Deml a Antonin
Ludvik Stifz. Stard Rise 1910.

41 Stfiz, Antonin Ludvik: Komisni odpoledne. Nova et vetera 1, 1912, &. 2, s. 7.

42 Striz, Antonin Ludvik: Decennium Jakuba Demla. Nova et vetera 4, 1915, ¢. 14.

43  Tamtéz, s. 10.

44  Tamtéz, s. 11.

45  Tamtéz, s. 14.

46  Srov. Putna, Martin C.: Ceskd katolickd literatura v evropském kontextu 1848-1918. Praha 1998, s. 399.

47  Srov. Deml, Jakub: Korespondence. Sedm let jsem w vds slouZil. Vzpominky na Josefa Floriana. Praha
2015, s. 81.

48 Tamtéz, s. 115.
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prtelé nijak nespéchali, protoze nékteré z nich chdpali jako spolecné vlastnictvi,
hrozil jim dokonce odvolinim k soudnimu rizeni.* Ackoli se ndm muZe nastald
situace jevit jako definitivni ¢i nevratnd, samotni aktéfi ji takto vnimat nemuseli.
Zda se totiz, Ze se v pribcéhu roku 1914 a pak pravdépodobné jesté jednou v roce
1915 Striz, pohnut Bohuslavem Reynkem,™ s nimz si tehdy cile dopisoval, pokusil
o opétovné sblizeni.” Viechny pokusy se nakonec ukdzaly jako nedspésné. Cely
spor ale neprdtelstvim na Zivot a na smrt neskoncil. Pozdéji horké hlavy vychladly,
a i kdyz se predchozi spoluprdci jiz nikdy nepodarilo obnovit, ob¢asné kontakty
vSichni protagonisté sporu opét navazali. Deml dokonce Florianovo vydavatelstvi
ve 20. letech, kdy se ocitlo nejen v nouzi finan¢ni, znovu podporoval a i pres pokra-
¢ujici polemiky ve Slépéjich, respektive v Arsich, se ve vzpominkach na své ,staroifs-
ské“ obdobi, které sepisoval na pocatku 50. let, ke svym pocatkiim i k Florianové
osobnosti symbolicky vratil. Na mnoha mistech v nich Floriana neSetii, vyc¢itd mu
ledacos, zdroveri se tu vSak ozyvaji hojné obdivné i smiflivé tony.”* Mimo jiné také
uvadi zminku o ndhodném osobnim setkdni se StifZzem, béhem néhoz tdajné Striz
doznal, Ze Florian Demlovi krivdil.*® Dopliime jesté, Ze se vedle toho dochoval
napiiklad Sti{ziv dopis z roku 1944, v némz Demla piiatelsky informoval o svych
aktivitdch, a list z roku 1958, v némz Sti'iZ Demlovi blahopidl k jeho osmdesdtym
narozeninam.**

Kazdopddné Josef Florian se v poloviné roku 1911 zcela spolehl na spoluprdci
s tehdy tfiadvacetiletym StriZem. Dal mu za tkol pripravit posledni sbornik Studia,
v némz Stz vysvétlil, Ze se jeho vydavani ukoncuje z diivodu potieby urovnat jisté
zélezitosti s lidmi, ktef{ se ke Studiu sice hlasili, jednali v§ak neodpovédné na vlastni
pést, zneuzivali ¢asopis pro feSeni osobnich sport, a poskozovali tak jeho jméno,
a navic vytvareli dojem existence uzaviené komunity ¢i literdrni strany nebo skupi-
ny. Takové podezi'eni ndsledné odmitl s tim, Ze ndzvem Studium se minilo obecné
zameérent spolecné prace vedouci ke studiu autentickych pramenti poznani, a nikoli
ndzev literdrntho programu, kterych jiz existuje prehrsel. Ze hovotil o sporech

49  Archiv Moravského zemského muzea, fond Josef Florian 2, kp, Dopis Jakuba Demla Antoninu

Ludviku StiiZovi z 9. ¢ervna 1911.

50 Reynek piSe: ,Rdd bych orodoval za P. Jakuba Demla: vidim, Ze bloudi — ale neni mozino doprdati mu
Jjesté trochu casu k ndvratu? [...] Miluji velice jeho bdsné, proto pisi takto.” Reynek, Bohuslav: Korespondence.
K vyddni ptipravili Jit{ Serych a Jaroslav Med. Praha 2012, s. 34. Dopis Bohuslava Reynka Antoninu
Ludviku StiiZovi z 27. ledna [1915].

51  Deml, Jakub: Korespondence. Priteli Evermodu Balcdrkovi misto cestného diplomu. Vzdjemnd korespon-
dence Jakuba Demla a Evermoda Viadimira Balcdrka 1905-1959. Praha 2014, s. 228. Dopis Jakuba Demla
Evermodu Balcdrkovi ze 7. inora 1914.

52 Srov. Deml, Jakub: Korespondence. Sedm let jsem w vds slouzil. Vzpominky na Josefa Floriana. Praha
2015, s. 234.

53  Tamtéz, s. 15.

54 LA PNP, fond Jakub Deml, Antonin Sti'iZ Jakubu Demlovi, sg. I, M 69, Dopis z 18. prosince 1944.
Nasledné Prani k 80. narozenindm z 18. srpna 1958.
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s Demlem, netteba doddvat.”® Florian si Stfizav piistup pochvaloval a napriklad
v dopisech francouzskému malifi Georgesi Rouaultovi o ném hovofil jako o svém
Lpriteli“ a ,tajemnikovi®, ktery , pracuje jako dobrodruh, [...] tj. s nadéji, nemaje jistot od
svéta — prondsledovatele“® A na druhou stranu i StifZovi se jevila spolupréce s Flo-
sveril redakci nového periodika, které vychdzelo od roku 1912 pod ndzvem Nova et
vetera. Podobné jako u predchoziho Studia bylo jeho cilem predklddat texty, které
se bud pripravovaly do tisku, nebo je naopak z riznych divodd nebylo mozné
vydat samostatné ¢i v celku. Opét neslo o klasické periodikum, protoze jednotlivé
texty byly vkladany oddélené do jednotlivych sbornikt tak, aby bylo mozné si je
vytdhnout a radit dle potieby do postupné vytvdiené knihovny. Ani v Nova et vetera
nechybély ukazky z korespondence, tentokrat jiZ ne Demlovy, ale pievazné (vedle
listh Josefa Floriana) StfiZovy. V porovndni s Demlem v nich Sti'iZ vystupoval sice
podobné ironicky a nevybirave, avsak s vétsim dirazem na zdjmy vydavatelstvi na
ukor prostoru vénovaného osobnim sportim.

Jako ,vydavatel“ Nova et vetera se v roce 1915 také odhodlal k pokusu shrnout
¢i formulovat program Dobrého dila. V textu Spravte snahy své znovu vylicil zdkladni
pilite Florianovy obnovy tak, jak jsme je vySe popsali, a navic vybizel k aplikaci
predloZenych ideald nejen ve vzdélavani a pastoraci dospélych ¢i studenti, ale i ve
vychové nejmensich déti, kdyZ nacrtl alternativni koncepci détské pedagogiky, jez
ponékud pripomind montessoriovské idedly. Dle Sti'iZe bylo potieba vybudovat
Skolu , bez tiid, bez zndmek, bez zkouseni a vyptdavdni, bez profesorskych mist a platii*,
v niZ by uloha ucitele spocivala v roli hospodare, , ktery vyndsi ze skladu sveho véci
nové ¢ staré®. Vyucovat mél sim pramen, konkrétni dilo ¢i ¢ldnek, nikoli ucitel
nebo ucebnice. , Ale na uciteli bude [...] vyndseti tyto véci ze skladu, t. j. rozmysleti, co
kdy a komu ddti, a vyndseti to i ve smyslu duchovnim, t. j. osvétlovati, vyklddati: svddéti
v Jednotu. Uloha pokornd, ale vznesend sluzba.“" 1 v zévislosti na vlastni zkuSenosti
ze Skolskych let zcela zavrhl dosavadni Skolstvi jako ,, ukrutny mechanismus*, v némz
jsou vyucovany miliony déti podle jedné Sablony.”® Navrhoval individualni pfistup,
ktery by lépe zohledroval vyvoj i vlohy jednotlivce. Spolecnd vyuka dle néj totiz
v koneé¢ném dusledku omezovala rozvoj viech. ,,Z déti vsak kaZdé je jiné, kaide md
vlohy k nécemu jinému, kaZdému by bylo treba jiného vedeni. Jedno se nauc? ¢isti a psdti za
piil roku, ale bude mu sedéti a zakriiovati pri ctent tychz strasnych clanki citankovych pro
ostatnich ctyricet tupych, které jeste pét let budou slabikovati. [...] Do jiného ditéte vtloukaji

55 Stiz, Antonin Ludvik: Pidtelim! Studium posledni, 1911, s. 1-7.

56 Florian, Josef - Rouault, Georges: Na kfiZovatce vélri. Korespondence Georgese Rouaulta a _Josefa Flo-
riana z let 1913-1931. K vydani pfipravil Vaclav Florian, sestavil a pfedmluvu napsal Ale§ Palan. Praha
2010, s. 17 a 41.

57 StiiZ, Antonin Ludvik: Spravte snahy své. Nova et vetera 4, 1915, ¢. 16, s. 21.
58 Tamtéz, s. 22.
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3 Pdsobeni Antonina Ludvika Stfize...

se védomosti, pro které jak Zivo nebude miti smyslu; nikdy t¥ebas nenauci se pravopisu
nebo trojclence, ac z ného bude dovedny femeslnik nebo umélec, maliv, hudebnik, bdsnik.“>
Striz timto zpuisobem reflektoval pedagogické predstavy, které se ve vlastni chalupé
pri vychové svych déti pokousel realizovat Florian. Starori§sky program tak byl
prezentovdn jako komplexni zdleZitost, zahrnujici vS§echny oblasti lidského Zivota

a projevujici se v mnoha rdznych aspektech. Zaméime se nyni na dalsi z nich.

3.2.3 KRimu: papezstvi, ultramontanismus, cirkevni otcové a svati

Zdsadnim pilitem Florianova programu, na jehoZ utvdfeni se StfiZ podilel, bylo
publikovani papezskych dokumentd, zaloZené na ultramontdnné formulovaném
vztahu k papeZstvi. Na tomto vztahu stdla rovnéZ kritika mistni hierarchie. Bisku-
pem starori§ské komunity byl spiSe Pius X. nez brnénsky Paul de Huyn. Projevilo
se to hned v prvnim sborniku Studia z roku 1905, kde vydavatelé deklarovali svou
vérnost papezi a pripravenost poslusné prekladat a publikovat jeho prani.®” K prv-
nim prekladatelskym prispévkiim Antonina StiiZe patfily pravé encykliky a dalsi
papeZské dokumenty. V roce 1910 ve Staré RiSi vysla encyklika Editae saepe, v niz
papez zdiraznoval vyznam osobnosti cirkevnich otcti,” a ddle jiz nékolikrat zminé-
ny dekret Sacra Tridentina synodus spolu s doprovodnymi narizenimi vyzyvajicimi
k ¢astému svatému prijimdni.®? DulezZitym textem pro identitu starori§ské komunity,
jez se projevovala mimo jiné konkrétnimi jazykovymi prostfedky, o jejichz specifi-
kdch se niZe jesté zminime, se stala encyklika Pia X. Communium rerum z 21. dub-
na 1909. PapeZ v ni nabidl dostatek podnétli k rozvinuti ultramontanniho obrazu
neochvéjného ndstupce na stolci sv. Petra, kdyz se stylizoval do role mucednika,
jehoz ,srdce” je ,bolestné svirdno® pohromami ,nasi smuiné doby“. Vyzval k obrané
autority cirkve, k pfipravenosti k strdddni ¢i k chudobé a hovofril i o spontdannim
prilnuti véticich a knézi k rimskému pastyri.*® Dalsi vyznamny prekladatelsky pocin

59  Tamtéz, s. 22.

60 Pozndamka na obdlce: Studium, poslusno jsouc rozkazii Svrchovaného Veleknéze Pia X. Studium
1, 1905, ¢. 1.

61 PapeZ zmiiiuje konkrétné Rehoie Velikého, Jana Zlatoustého, Anselma z Aosty a posléze i Karla
Boromejského. [Pius X., papeZ]: Piesvatého pana naseho Pia X., prozietelnosti Bozi papeZe, Encyklika Editae
saepe ze dne 26. kvétna léta Pané 1910. Z latiny pielozil Antonin Ludvik StéfZ. Studium, sv. 33. Stard Rise
1910.

62 [Pius X.]: Ustanovens, kterd vysla od Apostol. Svatého stolce Petrova Kristovu stddci k povzbuzent, by casto

Ludvik Stif7. Stard Ri¥e, Jakub Deml a Antonin Ludvik StéfZ 1910. Samotny text dekretu Sacra Tridentina
synodus vySel v Demlové prekladu jiz v roce 1907. Studium 3, 1907, ¢. 5. VySel pak jesté i samostatné
v roce 1908.

63 [Pius X.]: Presvatého Pdana naseho Pia X., Prozietelnosti Bozi papeze, Encyklika Communium Rerum, ze
dne 21. dubna léta Pané 1909. 7 latiny pielozil Antonin Ludvik Stifz. Stard Rie, St#iz 1910, s. 3.
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3.2 P@sobeni Antonina Stfize ve Staré Rigi
pak predstavovaly zdvéry I. vatikdnského koncilu® ¢ list O obnové posvdtné hudby,
ktery se ndsledné stal programovym textem péce o liturgii starori§ského strihu.®

Odkaz k papezstvi postupn¢ nabyval praktické i osobni ¢i emociondlni roviny,
které se vzdjemné proplétaly. Pokud hovoiime o praktickych disledcich tohoto
odkazu, je nutné zminit zejména specificky vztah k biskupu Paulu de Huynovi
a brnénské konsistofi. Dobré dilo se totiz ocitlo v nemilosti jiz z diivodu propagace
tzv. Melaniina proroctvi jakozto soucdsti poselstvi zjeveni Panny Marie v La Saletté
v roce 1846.% Dusledkem napjatého vztahu byly v prvé radé komplikace se ziskd-
vanim biskupského imprimatur, jeZ bylo nezbytné k vydavani publikaci nabozen-
ského charakteru. Florian se presto rdd prezentoval jako ki‘estan poslu$ny cirkevni
autorité. Vyklddal si ji ale po svém. Pieklad dekretu Sacra Tridentina se tak misto
k biskupskému schvdleni odkazoval v duchu ultramontdnni reakce piimo k papez-
ské autorité: , Vytisk odesldn _Jeho Svatosti papezi Piu X. do Rima hned po vyjiti. “*” Ne-
jednalo se o ojedinély pifpad. Na podzim roku 1910 poslal StiiZ do Rima dokonce
veétsi balik plny starofi$skych publikaci.®®

Dal$im z praktickych dasledkd, v némz se ale jiz vyrazné projevovala emocio-
nalni ¢i osobni rovina, byl vybér prekladanych ptivodnich textid ¢i pramend, které
vztah k Petrovu ndstupci prohlubovaly. StiiZovi se takto podafilo pieloZit zna¢né
mnozstvi drobnéjsich i rozsahlejsich textd, které byly publikovany jak v Nova et
vetera, tak také samostatné ve staroriSskych edicich. Za nejvyznamnéjsi prispév-

ky lze povaZovat preklad listi® a Zivota”™ svaté Katefiny Sienské a listd svatého

64 Svatosvatého oekumenického snému vatikanského, slaveného papezem Piem IX., prvni dogmatic-
kd konstituce o Cirkvi Christové vydand ve Ctvrtém zaseddni jeho, 18. cervence léta pané MDCCCLXX.
Z latiny prelozil Antonin Ludvik Stf{z. Nova et Vetera 2, 1913, ¢. 7. Ddle také: Svatosvatého oekumenické-
ho snému vatikanského (slaveného papezem svat. Otcem Piem IX.) dogmaticka konstituce o katolické
vife prohldsend ve tfetim zaseddni, dne 24. dubna léta Piné MDCCCLXX. Z latiny pieloZil Antonin
Ludvik Striz. Nova et Vetera 4, 1915, ¢. 13.

65 Pius PP. X.: O obnové posudiné hudby. 7. latiny pielozil Antonin Ludvik Stifz. Stard Rise 1911.

66 Zjeveni piesvaté Panny na hove Lasalettské dne 19. zdvi 1846 dle sepsini pasacky Melanie. Stard Rise
1907, s. 18.

67 [Pius X.]: Ustanovent, kterd vysla od Apostol. Svatého stolce Petrova Kristovu stddci k povzbuzend, by casto
a denné prijimalo Nejsvétéjsi svdtost oltaini. Z latiny prelozil a pozndmkami opatfil Jakub Deml a Antonin
Ludvik Striz. Starda Rﬁe,]akub Deml a Antonin Ludvik Stiiz 1910, tiraz.

68 Dopis Jakuba Demla ze dne 19. 11. 1910 Matéji Fenclovi. Deml, Jakub: Korespondence. I tento list po-
vaujte za neiplny. Dopisy Jakuba Demla piiteli Matéji Fenclovi. Ed. Kotinkovd, Sarka. Praha 2010,/2011,
s. 278-279.

69 Listy svaté Kateriny Sienské. Z italstiny pirelozil Antonin Ludvik StiiZ. Osvétimany 1912. Stz zde
vychdzel z italské edice sestavené MikuldSem Tomasseem z roku 1860. Prihlédl vsak také ke starSim
vyddnim.

70 [Raymund Kapudnsky]: Zivot svaté Katetiny Sienské, jejz napsal bl. Raymund Kapudnsky, generdlni ma-
gister iddu kazatelského, jeji zpovédnik. S listem Barduccia Canigiani o jeji smrti a listem bl. Stepdna Macconi
0 jejich cinech a ctnostech a kanonizacni bullow papeie Pia II. 7 latiny pielozil Antonin Ludvik Stf{Z. Sta-
rd Ride 1915.
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3 Psobenf Antonina Ludvika Stfize...
Jeronyma.” Preklddané texty pronikaly hluboko do StfiZova myslenkového svéta
i do osobni spirituality, kterd se ndsledné projevovala zejména v koresponden-
ci. Prostoupila ale také, jak jsme jiz naznacili, jeho vztah k papezi Piu X. Jeden
ze svych dopisti adresoval symbolicky i sv. Katefiné. Ztotoznil se v ném s jejimi
duchovnimi zdpasy a prosil ji o pomoc nejen pro sebe, ale zejména pro Pia X.:
Nuze viz, jakd ohavnost spustént rozsivila se v této vidy svaté Cirkvi BoZi. Jesté nebylo
doby takové. Jest dosti zvldstnich shod mezi dobou Tvého pozemského Zivota a nynéjsi, ale
sama jsi pravila o vipadku, jenz tehdy byl, Ze jest ,mlékem a medem proti tomu, co piijde".
[...] Vi jakeé sily bude tieba PapeZi tomu, svatd Katerino! [...] ujmi se ho, stij pri ném
a posiluj ho v jeho zkouskdch a osamocent, jez lze predvidati. Necht ani o krok neustoupi
od Spravedlnosti a Pravdy, az se cely svét proti nému obrdti, necht se nedd zvyklati ve své
pevnosti oSemetnosti pokrytc, byt i vSe na zemi ztratil. 'V ném, v Petrovi, trud Cirkev,
i kdyZ ,ndboZenstvi vylidnéno®. “ 2

Podobné osobni vztah dovedl StfiZ navazat i ke sv. Jeronymovi. Chvili se u to-
hoto tématu zastavime, nebot vypovidd mnohé o jeho poméru nejen konkrétné
k tomuto svétci, ale i ke kiestanské tradici, k papeZi ¢i k aktudlnim otdzkdm Zivota
cirkve v ¢eskych zemich. Pro prieklad lista z latiny byl Sti'Z jazykové dobt'e vybaven.
Nejprve zacal pracovat se starsi edici Patrologia Latina Josepha Paula Mignea,” poté,
co zjistil, Ze existuje novéjsi edice Corpus scriptorum ecclesiasticorum Latinorum Isidora
Hilberga,™ jez si kladla za cil zhodnotit vSechny star$i dostupné prameny a redakce,
zacal pracovat piimo s ni. Nejen dnesniho ¢tendre, ale i soucasniky musel obcas
prekvapit pristup, ktery Sti'iz zvolil. Vychdzel z predstavy, Ze pro zachovani stylu pu-
vodniho textu je nutné co moznd nejvérnéji zachovat jazykovou strukturu latinské
predlohy. Tam, kde pisatel listti uziva sloZitych obratii, formulaci a konstrukef, snazi
se je v pfevodu do cestiny podrZet, tam, kde se text odviji spontdnnéji, plynuleji,
pokousi se o totéz. Piedpoklddal totiZ, Ze se editoru Hilbergovi podarilo zpracovat
texty s takovou presnosti, ,Ze skorem na jisto lze je miti za pravy diktdat svatého auto-
ra“.” V tomto smyslu musel mit i styl ,origindlu® svou vypovidaci hodnotu, a tak
se 1ze v textu setkat napiiklad s podobnymi konstrukcemi: ,, Nejsou v Pismech, jak
st nektery mysli, slova prostd, premnoho v nich jest ukryto. Jiného néco litera, jiného néco
mystickd ve¢ znamend. Hle, Pdn v Evangeliu opasuje se pldatnem, médénici na umyvant

71 Listy svatého Eusebia Jeronyma, knéze a ucitele Cirkve. Cast prud. Listy od pruého do Sedesdteho cturtého,
dle sledu casového. 7 latiny pielozil Antonin Ludvik St¥fZ. Stard Rise 1917.

72 Stiiz, Antonin Ludvik: Svatd Katefino Sienska!. In: Listy svaté Kateriny Sienské. 7 italstiny pielozil
Antonin Ludvik St'iz. Osvétimany 1912, prfedmluva, s. XIL.

73 Patrologiae Cursus Completus. Series prima. Ed. Migne, Joseph Paul. Pariz 1844. Dostupné na:
http://patristica.net/latina - stav k 2. 12. 2015.

74 [Hieronymus, Sophronius Eusebius]: Sancti Eusebii Hieronymi Epistulae. Corpus scriptorum ecclesiasti-
corum Latinorum. Ed. Hilberg, Isidor. Viden 1910. Bibliograficky idaj dostupny mimo jiné i na http://
www.mgh.de/bibliothek - stav k 2. 12. 2015. Sti{Z pracoval s prvnimi dvéma svazky, které mél v roce
1917, kdy Jeronymovy listy ve Staré Rii vysly, k dispozici.

75 Stiiz, Antonin Ludvik: K dilu svatého Jeronyma Eusebia. Nova et vetera 6, 1917, &. 26, s. 21-22.
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nohou apostolim si chystd, kond sluzbu sluzebnika; budiz to, aby naucil pokove, bychom
sobé vespolek slouzili; nezamitam, neodpiram.“™

Ze zvolené konstrukce mohou predstavovat pro ctendie obtiZe, ptizndval i sdm
Sti'iZ, odvoldval se vSak na origindl s tim, Ze takovad mista se maji stait vhodnym za-
stavenim k meditaci a opakovanému procitani textu. Cilem totiz nebyl v prvé radé
jazykovy lad, znamenal by totiZ v tomto pripadé nemistné zjednoduSeni, ani vé-
decky piistup - ve starori§ském vydani Hilbergovy odborné poznamky ani analy-
zy ruznych variant dochovaného textu nenajdeme, Stz predevsim predkladal ko-
respondenci svétce jako prostedek povzbuzeni a jako podnét k rozjimdni. Navic
je tieba si uvédomit, Ze Jeronymovy listy vysly ve Staré Rii v roce 1917, tedy v ob-
dobi prohlubujicich se vdle¢nych utrap, proto vic neZ jazykovd analyza prekladu
jsou moznd podstatnéjsi jiné skutecnosti, k nimz nds privadi StfiZova velmi osob-
né pojatd uvaha nad vyznamem svatého Jeronyma, kterou sepsal v 1été roku 1917,
tedy uZz na hali¢ské fronté.

Text je oslavou nejen tohoto svétce, ale také svatych Cyrila, Metodéje a hory
svatého Klimenta nedaleko Osvétiman, kde v letech 1912 a 1913 Florian se svymi
blizkymi pobyval poté, co v roce 1911 s nad€ji na priznivéjsi piijeti ze strany pro-
stych véficich odesel nejprve ze Staré Rife a pak i z nového piisobisté ve Velké
u StrdZnice. StfiZ v tomto textu rozvinul nekonvenéni pojeti cyrilometodéjské ucty,
které vsak zcela vyhovovalo parametrim ,florianovské“ obnovy. Zdtiraznil totiz vy-
znam poutniho mista na hote sv. Klimenta jako prostoru s autentickou liturgickou
tradici a klasterni komunitou a jako prostoru ticha a soustavného studia. Pfesné
timto zpusobem m¢éli pracovat Florianovi prdtelé. Sti'iz stavél toto misto do opozice
k masovym velehradskym poutim, které se ,,...zurhly v nejpustéjsi rejdy politikarske,
v nichZ jména svatych Apostoli byla jen brdana na darmo a hanobena. Hriza pomysliti, co
vSe se ddlo na Velehradé pod zdstérou snah cyrillometodéjskych. To drydcnictv? klerikdlnd
s S'amalﬂ:y, Hrubany, selskymi prapory, ndrodnimi Zvdsty a bdasnicimi dévami! “77 Naopak
hora sv. Klimenta, kde ,,sp7 srdce Moravy*, je symbolem opravdové cyrilometodéjské
ucty: , Byla to ovsem cta velmi intimni, prazdnd vSech shomi a hlucnosti. “™

Je potieba se ddle ptdt, proc¢ vlastné Sti'iz spojoval Cyrila a Metodéje s Jerony-
mem. Vysvétleni se piiznacné nabizi v ,podivné“ uddlosti, jiz se nechal Sti'{Z oslo-
vit. Do vzdjemné souvislosti zminéné svétce totiZ uvadi skrze piibéh starsi prosté
Zeny, o niz se vypravélo, Ze ¢asto v osaméni putovala na horu sv. Klimenta. Pfi jed-
né z téchto pouti se ji ve snu zjevil papez Pius X. v podobé , starického bilého pasty-
7e“ spolu se svatym Metod¢jem, ktery ji svéfil dileZité poselstvi o tom, Ze pokud
se md ucta k solufiskym bratffm, s niZ mimo jiné souvisela i touha po nalezeni

76  Listy svatého Eusebia Jeronyma, knéze a ucitele Cirkve. Cdst prod. Listy od proého do Sedesdtého cturtého,

dle sledu casového. 7 latiny pielozil Antonin Ludvik Stifz. Stard RiSe 1917, s. 48-49.
77 Stifz, Antonin Ludvik: K dilu svatého Jeronyma Eusebia. Nova et vetera 6, 1917, ¢. 26, s. 5-6.
78 Tamtéz, s. 5.
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Metodé&jovych ostatkd, znovu rozsitit, musi lid studovat a ctit svatého Jeronyma.™
Sti'iz vzal svédectvi prosté Zeny zcela vdzné. Proto také zacal preklddat Jeronymo-
vy listy a opakované zddrazioval, Ze nejvétsim prinosem sv. Jeronyma a jeho mo-
ravskych ,pokracovateld“ bylo nejen to, Ze pracovali na prekladech Pisma svaté-
ho, ale Ze Pismo zcela proniklo jejich slova i ¢iny. Konkrétnim pi‘ikladem mély byt
opét Jeronymovy listy, jimiZ se proplétaji biblické citdty, jeZ Sti'{Z ve svém prekla-
du neoddéloval citacemi, jen dopliioval po strandch textu odkazy na dand mista
v Bibli, ¢imz didakticky posiloval skutecnost postupného splynuti slov svétce s hla-
sem evangelistl a apostoli.

Pointou StifZova zdjmu o svatého Jeronyma, Cyrila i Metodéje méla byt oslava
jejich zivota i dila, které predstavil jako svornik mezi Vychodem a Zdpadem, symbol
jednoty cirkve a predevsim ptindleZitosti k Rimu.** ,Rimem* ovsem Sti{7 nemi-
nil byrokratické centrum cirkve, ale stfedobod tisicileté cirkevni tradice, pastyrské
moci i duchovni obnovy: , Neni tedy pro Slovany jiné cesty, by vzkiisili svou sldvu, neili
primknowli se k Rimu. Snad se ndm rozumi, pravime-li k Rimu. Ne k tomu neb onomu si-
monickému sekretdri té neb oné kongregace nebo k biskupiim, kteii k Rimu sice velikymi slovy
se hldst, ale jichz vsecky cesty vedou do mést politickych vldd. K Rimu KniZat Apostolskych,
k Rimu katakomb, k Rimu svatého papeze Klimenta, Lva Velikého, svatého papeie Damasa
a jeho pritele Jeronyma, k Rimu Rehove Velikého, Mikuldse VI[sic!],*' jenz s hlaholem vsech
zvonl vital nase Vérozvésty, k Rimu Rehove VII., Bonifdce VIIL, k Rimu Velikych koncilii,
k Rimu papeze Pia IX. a Pia X. a jejich ndstupcii aZ do konce casii. “*> Zejména k papezi
Piu X., jak jsme jiz nékolikrdt uvedli, pocitovali Starof'i§sti silnou osobni vazbu.

Vratme se ale jesté jednou ke snu zbozné Zeny, protoZe tento moment napovi-
dd mnohé i o StiiZzové vztahu k Piu X. Spolecné s chudou venkovankou jej totiz ctil
nejen jako ,starického bilého pastyre®, nybrz jej s pohnutim vykreslil i jako ,starecka,
bilého jak snih s néZnou tudri, v bilém rouse a s bilymi vlasy“, kolem néhoz se ,blaZeny
pod jeho otcouvskou péci“ pasou ovecky s ,bélouckou vinou*. A tento ,andélsky pastyr«
mél chrdnit nékolik malo vérnych ovecek , zcela o samoté, mimo vsecky zdjmy své doby,
sam nepochopen a opustén ode vsech“.>

Je dobré si povSimnout, Ze ve zminéném vyctu papeZskych osobnosti naopak
chybi naptiklad Lev XIII. nebo Benedikt XV., coZ ale v kontextu ultramontdnniho
smysleni nebylo neobvyklé. Tito papeZové Florianovy ¢i StiiZovy predstavy o ideal-
nim Petrové ndstupci nespliiovali. Ve StfiZovych textech nalezneme konkrétni vyjd-
dreni distance ve vztahu ke Lvu XIII., jenZ m¢l ve snaze o pribliZeni se modernimu
svétu zajit prilis daleko: , Na sténdch svétnice dvé podobizny téhoz velikého papeze (jak ho

79 Tamtéz, s. 7-8.

80 Tamtéz, s. 15.

81 Minén je Mikulds I. Veliky.

82 Stiiz, Antonin Ludvik: K dilu svatého Jeronyma Eusebia. Nova et vetera 6, 1917, ¢. 26, s. 18.
83 Tamtéz, s. 7.
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nazyvaji noviny a knézi politikari) Lva XIII., jeho ndstupce nebo predchiidce slavné paméti
«84

Vv z N v

napsal StfiZ po navstévé starorisské fary v roce 1912. Byt pozitivné

e

hodnocen tiskem a , knézimi politikari“ znamenalo ve frazeologii Florianovych spo-

vsak Zddnd,

lupracovnikl vazny prohresek. Jesté horsi hodnocenf si Sti'iZ ponechal pro Bene-
dikta XV.: , Co tento mirovy papez vykonal, jest samd frdze, ani jeden akt pontifikdlni. V té
své mirove encyklice lituje bohatych, Ze trpi; ponévadz jejich statky jsou vdlkou v nebezpect.
Uz to jest podeziele, Ze ti, kteri papeZi Piu X. oteviené odpirali poslusnost, ted se rozplyvaji
chvdlou papeie Benedikta. Zistavdame jaksi povdd pod pastyiskou péci svateho otce Pia X.,
ocekdvagice jeho ndstupce takového, jaky byl sliben a jaky prijde. “®

Jak tedy Florian ¢i Sti'iz rozuméli deklarované poslusnosti cirkevni autorité, kdyz
jednou neleti{ chvdlou a projevy oddanosti a podruhé se odvdz i velmi tvrdé ve-
rejné kritiky samotné hlavy cirkve? Ultramontdnni oddanost papeZi ve staroriSské
verzi byla stru¢né feceno selektivni. Konstitutivni a vlastné autoritativni inspiraci
predstavovaly zejména texty Léona Bloye, La Saletta, pontifikdt Pia X., tradice cir-
kevnich otcti a priklady svatych. K poslusnosti a ticté pak zavazovala jen takova au-
torita, kterd cerpala z téchto prament. Doklddad to i StiiZova reakce na neochotu
olomouckého ordinaridtu poskytnout cirkevni schvdleni pro vyddni Jeronymovych
listti. K posouzenti zasilal rukopis do Olomouce proto, Ze pii dokoncovani prekla-
du pobyval jesté v Osvétimanech. Dockal se sice né¢kolika drobnych kritickych po-
znamek a doporucenti ze strany cenzora, aby vydal jen kratsi vybor, jenz by byl stra-
vitelnéjsi pro Ctendre, poZzadovaného imprimatur vSak nikoli: , Dosavad neprisio nic.
Podivnd to manyra. Ale nezelime toho. Bylot by takové schudlent jen klamem. Neb jak by
se neslo, aby ,schvalovali® svatého Jeronyma praveé takovi, jichZ spolecenstvi on v kaidém
svém listé svém se odiikd...“®® Pokud tedy knéz, biskup a do jisté miry i papez o po-
psanou tradici odpovidajicim zptisobem nepecovali, bylo mozné zachovavat v od-
danosti k nim urcitou zdrZenlivost. Konkrétné ve vztahu ke knézim i biskuptim pak
v pfipadé¢ nutnosti oteviené odepreni posluSnosti neznamenalo popieni cirkevni
autority, ale podrizeni se autorité autentické, reprezentované vyse definovanou cir-
kevni tradici (narizeni Pia X., listy svatych, lasalettské zjeveni atd.).

Tato tradice byla Josefem Florianem prezentovdna jako dusledné katolicka, tedy
univerzalni, obecné platnd. Je v§ak pozoruhodné, co vSe do ni dovedl zahrnout.
Samoziejmé se vZdy muselo jednat o texty néjakym zptisobem potvrzujici tuto tra-
dici. Dané predlohy pak rozdéloval svym spolupracovnikim dle toho, kdo ktery
jazyk ovladal. Ale protoze se drZel zasady, Ze podstatnd je v prvé fad¢ schopnost

84 Striz, Antonin Ludvik: Komisni odpoledne. Nova et vetera 1, 1912, ¢. 2, s. 6.

85 [Stiiz, Antonin Ludvik]: Memorabilia. Pise knéz ze zapadnich Cech: ,Co fikdte Benediktu XV?“
Nova et vetera 4, 1915, ¢. 17, s. 12. Text neni podepsdn, jednd se ale o redakéni text, které v Nova et vetera
psal obvykle Sti{Z. Dopliime, Ze Florian nového papeZe obcas prezdival jako ,Pildta XV.* Viz Florian,
Josef - Jilovska, Stasa: Vzdjemnd korespondence 1919-1922. K vyddni piipravil Petr F. Hdjek a M. Ch.
Praha 1993, s. 64.

86 Stiiz, Antonin Ludvik: K dilu svatého Jeronyma Eusebia. Nova et vetera 6, 1917, ¢. 26, s. 29.
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¢ist ducha textu, nikoli pfesnost prekladu,” stalo se, Ze vyzval StiiZe, aby se rychle
naucil portugalsky a prelozil sbirku meditaci o svatych a liturgickych slavnostech
Brazilce José Severiana de Rezendea Miij Flos Sanctorum.® StiiZovy jazykové schop-
nosti si ndsledné pochvaloval: ,,...po ctrndcti dnech cviceni obycejné jiz prekladal z ital-
Stiny, anglictiny, portugalstiny aj.“>

Z dnesniho pohledu jsou mnohem vyznamnéjsi neZ tento meditativni text ze-
jména dila, kterd Stz pieklddal z anglic¢tiny. Slo vétsinou o spisovatele inspirované
oxfordskym hnutim, o katoliky nebo vyznamné konvertity. Ctendii Dobrého dila
se tak mohli sezndmit s autory, jako byl napiiklad William Butler Yeats (7Tajemnd
rize’), Hilaire Belloc (Cty¥i pocestni®"), Robert Hugh Benson (Neviditelné svétlo®)
a predevSsim Gilbert Keith Chesterton. StiiZ byl az na jednu drobnou vyjimku
(Kamardd Cturtek®) prvnim, kdo zacal Chestertona do ¢estiny preklddat. Jedna se
tedy o svérdzny piekladatelsky objev Dobrého dila, k némuz ovSem cdstecné prispél
i Otokar Brezina.” Se Starori§skymi byl totiz v kontaktu, upozornil je na zajimavé
texty tohoto spisovatele a StiiZ s nim konzultoval nckteré prekladatelsky obtiz-
né pasdze.” Ve Staré Ri§i tak v roce 1915 vychdzi Heretikové,” o tii roky pozdéji
Orthodoxie” a Prostota otce Browna™. Chesterton jakozto konvertita ke katolické vite
dobie zapadal do staroriS§ského programu. Ve svém dile se totiZ pokousel takiikajic
selskym rozumem, skrze paradox a drobné posti‘ehy ze vSedniho Zivota objevovat
s>moudrost Bozi“. JizZ v roce 1913 v Nova et vetera je Chesterton vysoce hodnocen
jako odhodlany bojovnik proti modernim bludtm: ,,V zdkladnich dogmatech Cirkve
Katolické opevnén, odrdzi moderni myslenku: jediné Cirkev mu poskytla Cesty, Pravdy
a Zivota. “* Chesterton je tak symbolicky prijat do rady vyznamnych muzu i Zen,
svétcl ¢i génid, jiz se spolu se StarofiSskymi ucastnili zapasu za vitézstvi ,, Pravdy“.
V tomto duchu Sti'iZ hodnotil i celkovy prinos anglického spisovatele: , Vsechna [...]

87 Bednarovd, Jitka: Josef Florian a jeho francouzsti autori. Brno 2006, s. 240.

88 Rezende, José Severiano de: Miij Flos Sanctorum. Se svolenim autorovym z portugalstiny pielozil
Antonin Ludvik Stif7. Stard Rise 1914.

89  Prevzato z: Bedndrovd, Jitka: Josef Florian a jeho francouzsti autori. Brno 2006, s. 238.
90  Yeats, William Butler: Tajemnd rize. Stara Rise 1915.
91 Belloc, Hilaire: Ciyfi pocestni. Stard Rise 1919.

92 Benson, Robert Hugh: Neviditelné svétlo. Stard Rise 1914. Ddle také: Ty7: Historie Richarda Raynala,
poustevnika. Stard Rise 1916.

93 Chesterton, Gilbert Keith: Kamardd Cturtek. Ptelozil Dad’a Chaloupka. Praha 1913.
94  Florian, Josef: Dr. Alfred Fuchs a Fortel. Z Agendy J. F. Archy 2, 1927, ¢. 6, s. 3.

95 LA PNP, fond Otokar Brezina, sg. 34/84, inv. j. 1912, Dopis Antonina Ludvika StfiZze Otokaru
Brezinovi z 5. ¢ervna 1917.

96 Chesterton, Gilbert Keith: Heretikové. Stard Rise 1915.

97 Chesterton, Gilbert Keith: Orthodoxie. Stard Rige 1918.

98 Chesterton, Gilbert Keith: Prostota otce Browna. Stara Rise 1918.

99 Stiiz, Antonin Ludvik: Gilb. Keith Chesterton. Nova et vetera 2, 1913, ¢. 3, s. 2.
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dila Chestertonova, uverejnénd od 1904 aZ do 1908 (alegorické romdny, kritické essaye atd.)
smérovala k témuz a sesilovala vitok. Nebyly to marné protesty néjakého zpdtecnika: byla to
zurivost zbésilého bouratele: katolik dynamitem poduvracel anarchii. “'™

Nez se dostaneme k dalsimu aspektu Strizova ptisobeni v Dobrém dile Joseta Flo-
riana, pokusme se o nékolik drobnych shrnujicich postiehti. Charakteristickym ry-
sem starori§ského ultramontdnniho smysleni byla tedy na jedné strané¢ selektivnost
ve vztahu k osobnostem papeZii a na druhé strané prolinani s dal$imi tradicemi, ze-
jména s tradici studia Zivott svatych, které bylo rozsifeno i na jiné osobnosti a do-
plnéno zdjmem o moderni autory. Ukazali jsme, Ze neslo jen o Léona Bloye, jehoz
pozice hlavniho inspirdtora ovSem nebyla nikdy zpochybnéna. Pravé protazent lin-
ky az k nejmladsim spisovatelim vlévalo do starofis$ské ultramontanni reakce na
skutec¢nost moderniho svéta nové, zejména kulturni ¢i umélecké inspirace. K pod-
statnym zvlastnostem Florianovy i StfiZovy oddanosti k osobé papeZe patfila ddle
skutecnost, 7e se jako laici rozhodli zasvétit svému dilu veSkerou energii, cas i fi-
nanc¢ni prostfedky. Dobfe si tuto skute¢nost uvédomovali a dovedli ji sebevédomé
vyuzivat ke kritice knéz i biskupti. Tuto kritiku totiz vnimali jako dileZitou soucast
svého povolani jakoZto laikt v cirkvi.

3.2.4 ,Knéz nicemny” a ,knéz vérny”
Obraz knézstvi u Josefa Floriana a jeho spolupracovnikd

Je ¢as zamérit pozornost na klicovy aspekt starofiSského programu, tedy na usili
o obnovu knéZského povoldni a s tim souvisejici vytvdreni konkrétniho vzoru knéz-
stvi. Jde o dutlezité téma z pohledu zaméteni nasi prace i z toho divodu, Ze pravé
na utvareni ,starori§ského® obrazu idedlniho knézstvi se vyznamné podilel i Anto-
nin Ludvik Sti{Z. Navic s nim v rdznych modifikacich pracoval i po svém odchodu
od Josefa Floriana.

Je tieba si uvédomit, Ze se v tomto piipad¢ skutecné jedna o obraz, ktery ze své
podstaty nezachycuje realitu bezprostiedné v tom smyslu, Ze bychom méli ndsled-
né hledat konkrétni knéZské typy, jez by jeho obsahu dokonale vyhovovaly. Jeho
redlnost tkvi spiSe v tom, Ze existovali knéZi, ktef{ se s timto obrazem dovedli iden-
tifikovat a pfijali ho jako zdroj osobni motivace, ba dokonce jako zdroj orientace
spiritudlni a pastoracni. Otdzka, nakolik se mu skute¢né dovedli piiblizit nebo na
jak dlouho se jim nechali nadchnout, je jisté velmi individudlni, ale nikterak exis-
tenci tohoto obrazu nepopira.

Dany obraz knéZstvi se projevoval ve dvou dialektickych rovindch: v roviné pozi-
tivni, nabizejici moZnost ztotoznéni, poskytujici vybavu k interpretaci konkrétnich
zZivotnich osudii a udalostf, utvarejicf konkrétni vzorce chovani; a v roviné negativni,

100 Tamtéz, s. 2.

75



3 Pdsobeni Antonina Ludvika Stfize...

vymezujici se vici odstrasujicim pripadim. Vzhledem k tomu, Ze vytvareni knéz-
ského vzoru ve Staré Risi bylo ddno potiebou kritiky dobového kléru, budeme se
zabyvat nejprve negativni rovinou tohoto obrazu. To v§ak neznamend, Ze by rovinu
pozitivni bylo mozné odvodit jen z kritickych polemik a odsudkd. Je totiz sledo-
vatelnd i na zaklad¢ veskrze pozitivnich inspiraci, hodnocenf a postieht. Presto je
nutné predeslat, Ze kritickd nota prevazovala.

Dalsi z charakteristickych ryst takového obrazu je, jak jsme jiz zminili v dvodu
knihy, jeho dynamicnost ¢i ,nehotovost®, protoze se rozvijel postupné a nikdy ne
jako jednou provzdy dany a zcela jednoznacné definovatelny idedl. SpiSe vznikal
v reakci na konkrétni podnéty a tém, ktef{ se jim nechali oslovit, nabizel zna¢nou
volnost v aplikaci. To vSak na druhou stranu neznamend, 7e by nebylo mozZné za-
chytit zdkladni kontury jeho struktury, vZdyt u konkrétnich knézi ovliviioval jejich
vidéni svéta, zpusob, jakym prozivali své knézské posldni, a ¢asto urcoval také pri-
pravenost ke konkrétnimu jedndni.

Podstatnym aspektem utvareni popisovaného obrazu je i jazyk jako dulezity
symbol schopny zhustit §irsi kontext ¢i myslenku do nutné (energii nabité) zkratky,
jiz lze snaze sdilet." Spoluptsobi také v procesu vytvareni a posilovani védomi
vzdjemného pouta uvnitf' komunity stejné nebo podobné smyslejicich. V piipadé
starori$ské komunity lze hovofit o jazyku, jenZ se projevoval expresivnosti (obcas
az vulgaritami), radikalitou, vylu¢nosti i apokalypti¢nosti, a ddval tak vhodné na-
stroje k vystiZeni situace, v niZ se méli Florian, jeho ptidtelé i vSichni ,,vérni“ knézi
nachdzet. Zopakujme, Ze v prvni fadé $lo o situaci duchovniho zapasu s ,,mocnostmi
temnot“,'”® v némz se nabizeli jako takika , posledni bojovnici®, , posledni apostolové®
ve ,strasné dobé”, ktera se vzepiela Bohu. Proto v pozemském svété prebyvali jako
Lcizinct“ a ve skutecnosti ,bytovali spiSe ve svété duchovnim, absolutnim, tedy
v komunité svatych bojovnikii. Cas ani prostor nehral podstatnou roli. Délezit&jsi
byla soundlezitost se svétci'®
a Zivotopisy svatych, poselstvi riznych proroctvi a dokumenty koncil a papezi,

a papezi. Proto byly v Dobrém dile vydavany texty

jejichz slovnik spolecné se stylem Léona Bloye do zna¢né miry urcoval rétoriku
StaroriSskych i jejich vidéni svéta, jeZ se mimo jiné velmi casto neslo prdavé v du-
chu papezskych anatémat.'” Zajimavé podnéty vedle encyklik Pia X., které jsme

101 Srov. Berger, Peter - Luckmann, Thomas: The Social Construction of Reality. A Treatise in the Socio-
logy of Knowledge. New York 1967, s. 36-37.

102 Neékteré prvky tohoto jazyka se samoziejmé tésily obecnéjsimu vyuziti a mohli bychom je nalézt
v riznych variantdch v mnoha kulturnich prostfedich v Evropé. Srov. napiiklad Pollman, Viktoria: Ul-
tramontanismus in Polen. Voraussetzungen - Erscheinungsformen - Auswirkungen. In: Ultramontani-
smus. Tendenzen der Forschung. Edd. Fleckenstein, Gisela - Schmiedl, Joachim. Paderborn 2005, s. 168.

103 Popsané vyuziti myslenky communia sanctorum nebylo ptivodni, patfilo k rozsitenym figurdm ve
Francii 19. stoleti. Viz Bedndrovd, Jitka: Josef Florian a jeho francouzst autori. Brno 2006, s. 447.

104 Napriklad: ,Kdo by vekl, Ze jest mozno dogmatiim Cirkvi predlozenym ddti nekdy na zdklade pokroku
védy jiny smysl nez ten, ktery minila a mini Cirkev, proklet bud.“ [Pius IX.]: Svatosvatého oekumenického
Snému vatikdnského (slaveného papezem svat. Otcem Piem IX.) dogmaticka konstituce O katolické
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jmenovali v minulé podkapitole,'” nabizela ddle naptiklad apostolska konstituce
Pia IX. O klatbdch cirkevnich, v niz se papezské ,anathema sit“ nemilosrdné vznaselo
nad modernim svétem i prohtesky knézi a véticich.' Ve Staré Risi vyslo ve Stiizem
revidovaném prekladu Ludvika Vrany také motu proprio Pia X. Sacrorum antisti-
tum z roku 1910, jimZ se upiesiioval postup boje proti zastincim modernistickych
myslenek. Ani tento text expresivnim slovnikem nijak neSetfil. Biskupové méli byt
zavazani k bdéni nad spisy modernistt nebo ,,modernismem pdchnouct a modernismus

podporujici“," v origindle: ,modernismum olent provehuntque®,""® ponévadz ,,...ndkaza

se rozlézd po tom dilci role Pdné, z néhoz by bylo ocekdvati ovoce pravé nejutéSenéjsiho... “.1*
Hodné povsimnuti je i specifické uzivani velkych pismen v textech starofi$ského
okruhu u slov, jeZ nabyvala posvdtného vyznamu a kanonického charakteru. Neslo
jen o tehdy obvyklé psani velkého pocdtecniho pismene u slova , Cirkev, ale také
u slov jako ,, Pravda®, ,Konec*, ,Rdj“, ,, Zdzrak*, , Tajemstvi®, , Papez®, ,, Cesta“ a podob-
né, i kdyZ tento tizus nemusel byt vZdy striktné dodrZovdn.

V neposledni fadé je zapotiebi si uvédomit jesté jeden dilezity aspekt utvareni
jakéhokoli obrazu ¢i idedlu, totiZ 7e realita, zejména realita mezilidskych vztaht,
vzdy byva mnohem komplikované;jsi, nuancovanéjsi a méné radikdlni nez ptivodni
myslenka ¢i obraz. Nejinak tomu bylo i v pripadé prdtel Dobreho dila.

3.2.4.1 Nynéjsi ,nicemni knézi"

Jak jsme jiz naznacili, kritika dobového knéZstva jakozto specifickd ,sluzba® cirkvi
predstavovala podstatny aspekt staroii§skych aktivit. Lze ji oznacit za velmi tvrdou
a zasahujici takika v§e mimo pfiznivce Florianova Dobreho dila. Zdrojt legitimity tak
drtivé kritiky je mozné najit hned nékolik. Jednak se zaklddala na predstavé, Ze bez
obrody kléru se nelze v cirkvi pohnout vptied. Vedle toho ¢erpala i z autority dané
studiem ,,pramendi“, pricemz vysadni postaveni ndleZelo v prvé rad¢ lasalettskému

vife prohldsend ve tfetim zaseddni, dne 24. dubna léta Piné¢ MDCCCLXX. Z latiny prelozil Antonin
Ludvik StiiZ. Nova et Vetera 4, 1915, ¢. 13, s. 22.

105 Napriklad: [Pius X.]: Presvatého Pana naseho Pia X., Prozietelnosti BoZi papeze, Encyklika Communium
Rerum, ze dne 21. dubna léta Pané 1909. 7 latiny pielozil Antonin Ludvik StifZ. Stara Rise 1910.

106 [Pius IX.]: Papeze Pia IX. Apostolska konstituce Apostolicae Sedis Moderationi, o klatbdch cirkevnich.
7 latiny prelozil Antonin Ludvik Stf{z. Osvétimany 1913.

107  [Pius X.]: Motu proprio ,Sacrorum Antistitum®, jim% ddny jsou zdkony proti modernismu. Z latiny pie-
lozil Ludvik Vrana a prehlédl Antonin Ludvik Stiiz. Stara Rise 1911, s. 8.

108  Pius X.: Motu Proprio Sacrorum Antistitum, quo quaedam statuuntur leges ad modernismi periculum
propulsandum. AAS, vol. I (1910), n. 17, pp. 655-680, III. Dostupné na: http://w2.vatican.va/content/
pius-x/la/motu_proprio/documents/hf_p-x_motu-proprio_19100901_sacrorum-antistitum.html - stav
k 7. 12. 2015.

109  [Pius X.]: Motu proprio ,Sacrorum Antistitum®, jimZ ddny jsou zdkony proti modernismu. Z latiny pre-
lozil Ludvik Vréna a pfehlédl Antonin Ludvik Stz Stard Ride 1911, s. 2.
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zjeveni, dle néhoZz Panna Maria v roce 1846 svérila dvéma détem (zvlasté star§imu
z nich - divce Melanii) poselstvi mimo jiné hovorticii o ,nehodnych® knézich, ktef'i
se stali , stokami necistoty "'’ ,, Béda knizatiom Cirkve, jeZ nebudou zaméstndna nicim nez
hromadeénim bohatstvi na bohatstvi, chranénim a zabezpecovdnim své autorily a panovd-
nim s pychou. “'' Necekejme tedy ani u Floriana, ani u Stf'iZze v prezentaci poselstvi
La Saletty sentimentalni ladéni, jak je mozZné se s tim setkat u jinych proponentt
maridnské zboznosti."? Sama La Saletta je svou povahou skute¢né ponékud odlisnd
od ostatnich maridnskych zjeveni a v ,,bloyovsko-florianovském* poddani byla c¢asto
stavéna do opozice k tradici lurdské."? Ze uvedené pasize kontroverzniho tzv. Me-

laniina tajemstvi, které citujeme ve Florianoveé prekladu,'*

prisly StaroriSskym vhod,
je vecelku nasnadé. Boj za obnovu cirkve i duchovniho Zivota kléru tak byl posvécen,
ba dokonce vyzadovan shuary: , NuZe, moje ditky, zvéstujte to vsemu lidu mému. “'>
Florian si mohl v lasalettském zjeveni nalézt dokonce i dostatek materidlu k po-
tvrzeni spravnosti svého rozhodnuti hldsat evangelium vyddvanim knih, protoze dle
Melaniina proroctvi ,Spatné knihy hojné rozplemeni se na zemi a duchové temnot rozsivi
vsude ochablost a vseobecnou zmatecnost u kaZdeho v tom, co se tykd sluzby BoZi [...]. Osoby
budou prendseny z jednoho mista na druhé témito zlymi duchy, ba i knézi; protoZe nebudou
vedeni dobrym duchem Evangelia, jenz jest duchem pokory, ldsky a horlivosti pro slavu
Bozi.“" V tomto duchu pak spole¢né se StifZzem oznacoval knéze kolem Katolické
moderny, ktef{ se snazili hledat nové cesty pribliZeni se ceské sekularizujici se spo-
le¢nosti, jako zradce a schismatiky tonouci v duchovnich zmatcich a kompromisech
s moderni dobou.'” Kritice ale neusli ani konzervativnéji zaméteni duchovni, jiz
se angazovali v ki'estansko-socidlnim hnuti, v politice, apologii viry a zdjmu cirkve.
Antonin StfiZ napiiklad v prvnim cisle Nova et vetera komentoval motu proprio
Pia X. O lidové cinnosti kiestanské z roku 1910, interpretoval jej jako zdkaz politické

¢innosti knézi a vztahoval ho také na ceské prostreds: ,,...kdmen vrazu pro knéistvo

110 Zjevend presvaté Panny na hove La Saletské 19. zdii L. P. 1846 dle sepsdni Melanie Kalvatove, pasacky
La Saletske. 7. franciny prelozil Josef Florian. Ladislav Kuncit. Praha 1921, s. 8.

111 Zjeveni piesvaté Panny na hove Lasalettské dne 19. zdvi 1846 dle sepsani pasacky Melanie. Stard Rise
1907, s. 18.

112 Srov. Bedndrova, Jitka: josef Florian a jeho francouzsti autoyi. Brno 2006, s. 553-554.

113 Al délam, co délam, nepiedstavim si bolestnou Matku Kristovu v sladkém svétle Lurd. To nent mi ddno.
Necitim pritazlivosti k Neposkvrnénemu Poceti, korunovanému riZemi, bilemu a modrému, v libeznych hudbdch
a ve vinich. [sem prilis pospinen, prilis vzddlen nevinnosti, prilis sousedem kozli, pyilis potiebny odpusteni.
Bloy, Léon: Ta, kterd pldce. Nase Pani La Saletteskd. Stara Rise 1909, s. 149.

114 Analyzu tohoto piekladu provedla Jitka Bedndrova: Josef Florian a jeho francouzsti autori. Brno
2006, s. 252-268.

115 Zjevend presvaté Panny na hote Lasaletiské dne 19. zdvi 1846 dle sepsdni pasacky Melanie. Stard Rise
1907, s. 30.

116 Tamtéz, s. 16-17.

117 Napiiklad Florian, Josef: Klerikdl a modernista. Kdy jiz prestiva viechno... Klasobrani z nasich
a cizich 1dnt sesbiral a tuto k utvrzeni pokoje vylozil Josef Florian. Studium 2, 1906, ¢. 2, s. 44-45.
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nasich vlasti, jemuz politika se stala ndbozenstvim. “"® Jednim dechem spole¢né s poli-
tickym katolicismem zavrhoval i mnohovrstevnaté aktivity celého katolického tabo-
ra v Cechdch i na Moravé (konkrétné napiiklad ¢innost Tomdase Skrdle v Druzstvu
Vlast, Jana Sramka a dalsich): ,, Nebude-li Hospodin stavéti domu, nadarmo pracuji, kteriz
staveji jej. A vy dobve vite, Ze Biith nestavi vasich ,katolickych domu’, hampejzii, na které vy
ve suém testénd tisice a miliony svatokrddeiné vyhazujete.“'® T v mnoha dalsich textech
tak spoluvytvarel obraz nicemného knéze , politikdare”, ktery se mél ptili§ spoléhat
na pozemské ndstroje obrany viry a zaprodaval se svétské ¢innosti, kdyz se pokusil
postavit proti knize knihu, proti strané stranu, proti spolku spolek, a tak dle Sti'ize
proti ,sviristvu® zase jen ,sviristvo“.'* Znovu tak s JidaSem zrazoval a mucil Krista
v jeho zdstupci - papeZi - tim, Ze nerespektoval jeho prani.'!

Expresivni dikce, obc¢as aZ s apokalyptickym nddechem, pronikala do urcité miry
i kaZzdodenni Zivot Florianovych nejbliZsich a v pripad¢ Sti'fZe se hojné uplatriovala
v korespondenci. Nékteré z jeho listd 1ze dokonce oznacit za kratka burcujici kdza-
ni, v nichZ s oblibou vyuzival odkazi na texty a osobnosti, které zrovna cetl nebo
prekladal. Snoubi se v nich atmosféra duchovnich zapast svatych s citaty z Léo-
na Bloye a kritika dobového knéZstva takika jako jisty topoi dotvdii a posiluje do-
jem blizictho se , Konce®, nebot zlo uz proniklo i dovnitt cirkve: ,,...dnes se vchazi do
Rdje, ne zitra ani pozitii, pravi Chudd Zena. NeohliZejte se tedy po ziticich, ale dnesek at
plné vyzni k Slavé Bozi. Marno jest mysliti na minulost (krom litosti nad hiichy) i na bu-
doucnost, ponévadz ni té ni oné nemdme v moci, nybrz jen to okamzent casu, kterym prd-
vé prochdzime — tot castd véta v listech Sv. Kateriny Sienské. At tedy neni vSechen cas nds
zmaten tim, Ze okamZik za okamzik propaseme. Nase jest vitézstv, nebot vite, komu a pro¢
bojujeme, uz tolik let. [...] Dojde na ,ucitele jako dojde na nynéjsi mrzké knéze. “'*

Sti'iZ s Florianem a po jistou dobu i s Jakubem Demlem vypocitdvaji priklady
vlaznych, pramérnych a opatrnickych knézi, jimz vytykajf jiz zminény kompromis
s duchem doby a také priliSnou starost o zivobyti, kterd nakonec vede az k du-
chovni degeneraci. Prikladem mtize byt StfiZova ,reportdz“ z jednani biskupské
komise, kterd se sesla dne 22. srpna 1911 na fare ve Staré Risi za tcelem proSetient
cirkevniho zdkazu vyddvat a ¢ist Florianovo Studium. Trapnost okamZiku vrcholila,
kdyzZ jeden z knéZi narazil na zptisob StiiZova Zivota nezajisténé existence u Josefa
Floriana a na ztracenou Sanci vystudovat prava a pripadné pak pozitivné pusobit

118 Stfiz, Antonin Ludvik: Pius PP. X. O lidové ¢innosti ki'estanské. Nova et vetera 1, 1912, &. 1, s. 2.
119 Striz, Antonin Ludvik: ,Nasinec®, 10. kvétna 1914. Nova et veteta 3, 1914, ¢. 10, s. 4.
120 Stii7, Antonin Ludvik: Bfimé horka a dne. Nova et vetera 3, 1914, &. 8, s. 7.

121  StiZ, Antonin Ludvik: Otec ditkami odsouzen. Nova et vetera 2, 1913, ¢. 6, s. 11. Pozdéji také Stiiz
napiiklad napsal: , Jidas byl prece tez apostol, totiz biskup; netolerantni sv. Petr nazyvd ho sice synem zatracent,
ale dle ucend stiedoskolskych katechetii modernisti kdoz vi, nejsou-li Jidds a Luther mezi vyvolenymi. “ Realismus
zivota. Nova et vetera 4, 1915, ¢. 15, s. 9.

122 LA PNP, fond Josef Portman, sg. 112/84, inv. j. 2786, Dopis Antonina Ludvika StfiZe Josefu Port-
manovi z 15. ¢ervna 1915, nestrankovano.
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v tomto oboru: ,Vy jste prece uz mél skoro hotovd studia pravnickd, proc jste odesel se
studii? Kdyz jste zacal, bylo vasi povinnosti i dokoncit, a potom jste mohl premysleti, co
s vami panbith mini. Tak jsou to ztracend léta!*'* StiiZ v popisu pokracuje a s chuti
lici naprosté nepochopeni myslenky ,radikdlni* odevzdanosti do vile BoZi, pro niz
se jako mlady student rozhodl, a¢ by porozuméni pro takovy zptlisob Zivota pravé
u knézi rdd ocekdval: ,,,A vy minite zistati zde [ve Staré Risi - pozn. autora]?‘,Ne-
vim, co a jak bude.‘ [odpovidd Antonin Sti'iZ - pozn. autora] ,Ale prece musite védéti
pro budoucnost, jak se budete Zivit. Z ceho budete Ziv? Kdo vam bude vayit?* Usmivdm se
témto meknéiskym zdjmim, podotykaje toliko: ,A z ceho jsem byl diive Ziv? A proc bych si
neuvaril, treba-li toho?* Pan kanovnik uZ jest udiven svrchované. Jaky jest to Zivot! Toho
nechdapu! vzdychd jaksi sklesle. “'** A Str{Z uzavira: ,,...neni s knézimi feci, pravé tak jako
s témito ulisnymi, ale proti Duchu Svatému zarputilymi pokrytci. “'%

Prilisnd péce o Zivobyti a svétské starosti méla prozrazovat slabou viru. Knéz
ynicemny“ uvaZoval prakticky, raciondlné, nechtél se ztrapnit pred pokrokovou
inteligenci a ucitelstvem, a proto ze svého kazdodenniho Zivota vyloucil moznost
zazraku a zjeveni ¢i primého Boziho zasahu. Za dokonaly , ddbelsky manéor*'*® pak
oznacovali Starofi$sti nezdjem o realizaci dekretu papeze Pia X. Sacra Tridentina
synodus o Castém svatém prijimdni,'* ktery se dle nich mohl stdt kli¢ovym ndstro-
jem duchovni obnovy cirkve i celého ndroda. Casté svaté piijimani tehdy nebylo
obvyklé. Prijimdni se poddvalo vétSinou po msi svaté a mnozi prijimali jen néko-
likrat v roce, v lep$im pripadé¢ jednou za mésic.'® Ve starofiSskych tiskovinach se
tedy opakované doviddme o komplikacich, které Florianovy pidtele pfi prosazovani
tohoto pozadavku provazely. Castého svatého piijimani se totiz museli domdhat.
Napiiklad v roce 1907 vzkazuje Josef Florian farati ve Staré Risi: , Diistojny Pane!
Nehodlam naddle brdti podilu na vasich vrtosich, jimiz znesnadriujete ¢im ddl tim vice

123 Str'iz, Antonin Ludvik: Komisni odpoledne. Nova et vetera 1, 1912, ¢. 2, s. 8-9.

124 Tamtéz, s. 8.

125 Tamtéz, s. 13.

126 LA PNP, fond Jakub Deml, Antonin Sti'iZ Jakubu Demlovi, sg. I, M 69, Dopis z 26. bfezna 1909.

127 Ustanoveni, kterd vysla od Apostol. Svatého stolce Petrova Kristovu stddci k povzbuzent, by casto a denné
prijimalo Nejsvétéjsi sudtost oltdni. 7 latiny prelozil a poznamkami opatfil Jakub Deml a Antonin Ludvik
Stiz. Stard Ri¥e 1910.

128  Srov. Jonova, Jitka: Ucta eucharistie mimo msi. Eucharistické kongresy. Uherské Hradisté 2015, s. 24.
Srov. ddle Stork, Alois: Z duchouvniho Zivota. Pozndmky a praktické pokyny. Praha 1947, s. 100. V této
prirucce duchovniho Zivota spiritudla brnénského alumndtu Aloise Storka, ktera vychazela opakované
(poprvé v roce 1925), se kupiikladu piSe: , O svatém prijimani mivaji lidé vélsinou nespravné ndzory. Neé-
kdo povazuje svaté prijimdani jen za jakousi odménu za to, Ze se jednou do roka vyzpovidal, nékdo za pouhou
poboinost zboinych dusi o velkych svdlcich, jiny za zvldsind vysadu dusi velmi dokonalych...“ Starsi prirucky
pastoralni teologie za casté prijimdni povaZovaly uZ to, kdyZ vérici prijimal jednou mésicné a jen ve
vyjimecnych pripadech jednou tydné nebo i castéji. U dané osoby se pozadovala tydenni svatd zpovéd,
bezihonny Zivot a doporuceni ze strany zpovédnika. Détem do 15 let se povolovalo prijimat nejcastéji
jednou mésicné a casté svaté prijimani se kuprikladu nedoporucovalo zac¢atecnikim v duchovnim 7i-
voté. Viz Skoédopole, Antonin: Piirucnd kniha bohoslovt pastyiského. Ceské Budé&jovice 1874, s. 497-500.
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vevicim svého kostela casté Prijimdni, a proto posledné prosim vds s vSemoinou snazinost,
byste jednou pro vidy udelil prisluhujicim oltdve pokyn, aby ddno bylo znameni zvonkem
k Prijimdni lajki, kdykoliv minim k stolu Pdné pristoupiti. Jest to dosti trpké a vam ja-
koZto farari neslouzi prilis ke cti, kdyZ dvé léta po dekretu svatého Otce Pia X., jemuZ pro
jednoduchost a jasnost kazdy skoldk maize porozumeéti, kdyZ tedy po dvou letech nenaslo se
ve farnosti o dvou tisicich dusich, svéfené vasi sprdvé, ani tolik dusi, potvebujicich Boha,
by kazdodenni Prijimdni bylo pravidlem a nikoliv vyjimkou. “'*

Jesté mnohem vyhrocengéji reagovali Starofi§sti na situaci kolem vySe zminéného
biskupského zakazu vyddvat Studium, kdy jim farar Evermod Petrii s odkazem na
nafizeni biskupské konsistore odmitl podat prijimani dokonce verejné. Florian spo-
lecné se StifiZem a Otto Albertem Tichym, ktery tehdy ve Staré Ri%i rovnéz pobyval,
vydrZeli v kostele klecet a ¢ekat na prijimani cely den aZ do desdté hodiny vecerni.
Bez uspéchu.'  Nicemny“ knéz (nebo také knéz , klerikdl“) se totiz dovedl jakému-
koli duchovnimu pohybu v cirkvi brdnit. Nejradéji pravé skrze hradbu byrokratické-
ho apardtu. Samotny biskup Paul de Huyn byl StfiZem oznacen dokonce jako , byro-
kratické monstrum '™
jest clovek pravidel, jemuZ unikl zdkon, Tekl by Hello. Klerikdal pro mnoZstvi klerik pod se-
bou nevidi clovéka a jesté vice pro vznesenost klerik nad sebou nevidi Boha, zrouna jako by-
rokrat pro vse kanceldrské nevidi vili svého cisare a pdana. |...] Klerikdl vsechna okna svet-
nice a duse by rad klerikami ovésil, by mél svaty pokoj [...]. Klerikdl, znaje rozhodné prani

a na jiném misté v kritice pokracoval i Josef Florian: , Klerikdl

a rozkazy Svatého Olce, radéji sleduje svého dékana nebo biskupa, kievi opomijeji témio pid-
nim vyhovéti a rozkazii poslechnouti: Ospravedlriuje se a konejsi si svédomd poslusnosti. “'**

S problémem denniho ptijimdni souvisel i nejvétsi prohresek ,nicemnych® kné-
71, jimZ bylo povrchni vysluhovdni mse svaté a naprosto nedostatecnd péce o kva-
litu liturgie. Liturgii prezentovali Starori$sti jako uhelny kamen veSkeré pastorace.
Sama liturgie a odpovidajici liturgicky zpév mély svédcit o slavé a velikosti BoZi.
V usili Dobrého dila o specifickou liturgickou obnovu sehrdl dileZitou roli pravé An-
tonin StrizZ spolecné se svym pritelem Otto Albertem Tichym. Jak StiiZ, tak Tichy
byli hudebné velmi zdatn{ a svou piitomnosti ve Staré Risi dovedli ve Florianové
programu posilit zdjem o hudbu, primdrné o hudbu liturgickou. Pocit, Ze si dobo-
vy liturgicky Zivot Zada hlubsi obnovu, byl obecnéjsi a pozdéji také podnitil tzv. li-
turgické hnuti, které u nds vyuzivalo inspiraci zejména z némeckého prostredi.”*

129  Florian, Josef: Melancholie rukou ¢ili v setbé zrna hofc¢i¢ného nadéje ptactva. (12. cervna ve
Staré Risi 1907). Studium 6, 1910, & 27, s. 28-29.
130 Striz, Antonin Ludvik: Rozmachnuti Saulovo. Nova et vetera 1, 1912, ¢. 2, s. 2-3.

131 Sti'iz, Antonin Ludvik: Komisni odpoledne. Nova et vetera 1, 1912, ¢. 2,'s. 12.

132 Florian, Josef: Klerikdl a modernista. Kdy jiZ prestdvd vSechno... Klasobrani z nasich a cizich lanit
sesbiral a tuto k utvrzeni pokoje vylozil Josef Florian. Studium 2, 1906, ¢. 2, s. 44-45.

133 Sebek, Jaroslav: Hnuti duchovni obnovy v éeském a némeckém katolickém prostiedi mezivale¢-
ného Ceskoslovenska a jeho projevy ve sféfe vzdélanosti a vichovy. In: Sbornik vlastivédnych praci z Pod-
blanicka. T¥i sta let beneSovského gymndzia. Ed. Prochdzkovd, Eva. BeneSov 2003, s. 157-176.
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Iniciativu Antonina Sti'iZe a Otto Tichého miZeme tedy vnimat v tomto kontextu,
jimi nabizené reSeni ale bylo jiné a souznélo s celkovym zamérenim dosavadniho
plsobeni. Zdkladem liturgické obnovy se tak nemohlo stdt nic jiného nez dekret
papeze Pia X. O obnové posvdtné hudby,"* jejz Striz prelozil a ndsledné propagoval.
Vénoval se i novému prekladu rimského misalu® a otdzkou liturgie se ddle zabyval
ve svych prispévcich v Nova et vetera,'® kde vedle popisu idedlni podoby liturgie
nechybéla ani kritika knéZi, kter{ ji vlastné odmitali. JeSté ve starori§ském chra-
mu spole¢né s Otto Tichym pracoval na realizaci latinského zpévu vychazejiciho
z gregorianského choradlu, a to az do té doby, nez se to mistnimu knézi znelibilo
udajné proto, Ze ve sboru byl maly pocet zpévaka. StfiZ v tom prirozené vidél
pouhou zdminku a diletantstvi svédcici o tom, Ze knéZi se neciti papeZovymi na-
tizenimi vdzani: , Neni-liz to svédectvim védomého, praktikovaného odpadu?“'® Pritom
dle Stiize , Kostel jakoby timto zpévem vsecek se menil: pozbyval vsednosti a byl prdzden
hnusu prindseného tam lidmi, kieri z dlouhé chvile nebo aby také néco v kostele délali,
zpivaji své stereotypni, chalrné a stalym opakovanim osumélé pisnicky, chlapi Fvouce neb
mrucice, Zenské mecice a deéti, zpévu jiz zcela odvykle, libovolneé vykiikujice, vesmés ovsem
falesné a drsné; prostory chramu jako by se byly si¥ily a rozpinaly a napliiovaly posvdtnou
velebnosti; lide byli usebrani a jesté cestou z kostela byli plni posvdtneho klidu, a kdeito
jindy jesté ve dvevich zacinali své jalové hovory, sli micky a klidni. “**® KnéZzi v§ak misto
péce o latinsky zpév sestavuji kostelni zpévniky, kde lidu nabizeji ¢asto jen ,,...strofy
poboznych sracek (s odpusténim)®, a za ucasti biskupt tak kodifikujf ,...zpév, ktery
Josefinisté zedndii ndsilim wvedli do kostelu, chtéjice vypuditi latinskou bohosluzbu...“. >
Takto Stiiz hodnotil liturgicky Zivot ceské cirkve a s tim souvisejici roli knézi na
pocitku 20. stoleti.

V neposledni fadé se na pranyfti ocitl i Sedo¢ernymi odstiny li¢eny obraz vSed-
niho Zivota knéZzi, z néhoZ se dle StaroriSskych vytratila pripravenost k utrpeni.
Ztrata smyslu pro obét vyznamné zplostovala zZivot knéze a ve svém dusledku za-
temnovala jeho duchovni ,zrak, tedy schopnost nahliZzet temné komnaty lidskych
dusi, na niZ stoji podstatny aspekt knézstvi, jimz je duchovni doprovazeni. Tento
problém se mél projevovat ve velmi prostych, obycejnych vécech, jako byl napii-
klad knézsky odév. Na jedné strané Slo o problém opousténi ,svazujicich® pravi-
del, svédcici o touze po jednodus$im zpusobu Zivota. Florian ji spojoval zejména
s modernisty a s jejich vyzvou po zcivilnéni knézstvi: , Modernista by nejradéji svlekl

184 Pius X.: O obnové posvdtné hudby. Ptelozil Antonin Ludvik St¥fZ. Stard Rise 1911.

135 Misdl vémsky. Z ustanoveni svatosvateho snému Tridentského obnoveny a na rozkaz papeze sv. Pia V.
vydany a autoritou Klementa VIII., Urbana VIII, a Lva XIII. prehlédnuty. 7 latiny prelozil Antonin Ludvik
Stifz. Stard Ride 1914.

136  Kupiikladu: Striz, Antonin Ludvik: Missal fimsky v ¢eském prekladé. Nova et vetera 3, 1914, ¢. 11.
137 Striz, Antonin Ludvik: Dva listy priteli, jenZ se chystd na ucitelstvi. Nova et vetera 1, 1912, &. 2,'s. 17.
138 Tamtéz, s. 16.

139 Tamtéz, s. 18.
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svou jedinou kleriku, by pohodinéji mohl peldsit s pdrou o zdvod na automobilech a bi-
oyklech pies obilné lany védy, lucinami wméni, prese vse, ku predu, ku predu, nejradéji
vsak v polohdch nizkych a plosinatych. |...] Modernista chce si vybojovati prdvo, by mohl
pohodinéji, obcansky, spat se Zenow a by mohl svobodnéji myslit. “'*

Druhy extrém piedstavovala samoliba zahledénost ,knéze nicemného® v titulech
a poctdch, o niz Florianovi ze svého prechodného kaplanského ptisobisté v Bystrci
u Brna v roce 1909 napsal Jakub Deml v dopise, v némz se svéfoval s trvalymi
konflikty s mistnim farafem Juliem Koubkem, ktery mu brdnil uplatiiovat dekret
o dennim svatém prijimdni. Argumentem fardfe a pozdéji i biskupa, na néhoz se
v osobni audienci Deml obratil, byla pochybnost o realizovatelnosti dekretu v bézné
farni pastoraci, kde je nutné zajistit nejen spravu uradu, ale také Skolni vyucovdni,
katechezi, pohiby atd. Pokud by o dennfi piijimdni projevila zdjem vétsina véricich,
cirkev by nemohla zajistit dostatek knéZzi, ktef'f by udélovanim této svdtosti slouZili,
obrad by trval prili§ dlouho a nakonec by mohl vést k niZsi icasti na bohosluzbdch.
Deml se pohorSoval nad malomyslnosti svych spolubratii, ktef'i se dle néj radéji
vénovali spolkové ¢innosti, sepisovani stanov rozli¢nych organizaci a povrchné se
soustfedili prdvé na stavovskou cest, vnéjsi projevy a knéZsky odév misto toho, aby
nadSené $ifili prdni ,nejvysSiho pastyfe“. S notnou ddvkou sarkasmu ve zminéném
listu vylicil zaZitek z ndvstévy u brnénského biskupa, ktery s nim nejprve odmitl
hovorit, a to z toho diivodu, Ze nebyl oblecen presné dle stanovené normy. Demlovi
se totiZ nechtélo do Brna cestovat se sutanou (Deml uzivd stars$iho pojmu: , taldr®),
proto se domluvil s biskupskym sekretdrem, Ze mu ji zaptij¢i. Problém vsak spocival
v tom, Ze jako kaplan nemél nosit taldr s limcem. Nic jiného u sebe ale zminény
sekretdl’ nemél, proto nezbyvalo Demlovi neZ jej pouZit. Vyvolal tak zna¢ny rozruch
u piitomnych knéZi a nakonec i pokdrdni od samotného biskupa: ,,...pan biskup jako
mracno bez paprsecku, a oslovuje mne (nedav si ani prsten polibit): ,Mdte vy limec?” Jd:
Nemdm. Jeho Excellence pan biskup: \Sel! Vrdtil se bez limee!* P¥i téch slovech pozdvihl
ruku a prst, zkrdtka ukdzal mi dvere...“™ Napristé proto Deml nenechal nic ndhodé:
WJsa tedy od vcerejska oholen, tonsurkou opatien, a od rdna i pripadnym taldrem, jakoZ
i taldrnikem, a dobre jsa stahnut cingulem, k vzZasu vsech biskupskych lokajii hldsim se
k Jeho Excellenci. Byl jsem okamZité predpustén. Dvéve otevieny, pan biskup s usmévem mi
jde vstiic, blahosklonné mne vitd, ukazuje mi kieslo a prelaskaveé mne vybidnuv: ,Rdcil si
sednout’, sam usedd jaksi po domdcku naproti mné. “'*? Dodejme na okraj, Ze svou si
nakonec Deml neprosadil. Jeho spory s fard‘em skoncily teprve poté, co se rozhodl
z Bystrce odejit.

140  Florian, Josef: Klerikdl a modernista. Kdy jiz prestavd v§echno... Klasobrani z nasich a cizich lana
sesbiral a tuto k utvrzeni pokoje vyloZil Josef Florian. Studium 2, 1906, ¢. 2, s. 44.

141 Jakub Deml Josefu Florianovi. List knéze Jakuba Demla v Bystrci, IV. nedéle po Zjeveni Pdné
1909. Studium 6, 1910, ¢. 32, s. 3.

142 Tamtéz, s. 8.
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Péce o odpovidajici odéy, titulaturu, drzeni téla i gestikulaci pfitom neznamena-
la z pohledu spolupracovniki Dobrého dila problém sam o sobé. Tyto projevy knéz-
stvi mély sviij pastoracni vyznam, ale jen pod podminkou, Ze odkazovaly k autori-
té BoZi. Pfehnany, piipadné nelidsky ¢i samoliby diraz na vnéjsi projevy knézstvi,
nebo naopak touha se co mozna nejvice pribliZit civilnimu zptsobu Zivota a uvol-
nit se ze svazujicich pout knézské ,vydélenosti“ dané i specidlnim odévem se pak
stavaly oblibenym terc¢em kritiky Florianova okruhu. Pridaly se k tomu jesté i dal-
$1 aspekty dobového knézského Zivota, jako spolkovd a politicka ¢innost, ¢asté na-
vStévy hostince, karetni kratochvile, péstovani kontaktfi s mistni honoraci, slozité
vztahy mezi prislusniky farni domdcnosti atd. Jako ilustrativni piiklad se opét hodi
zkusenost Jakuba Demla, ktery se dle StiiZe mél jako kaplan cerstvé po vysvéceni
u svého farare Aloise Hlavinky v Kucerové ,naucit knéistvi“ skrze ,,...knéZské kasino
s taroky, koncerty, kuplety, vybiranim na matice, novinami a bezmeznymi Zvdsty a oZral-
sty — a kdoZ v, kam by byly P. Demla privedly [tyto zajmy - pozn. autoral], kdyby doce-
la jinak nebyl z obojiho byval vytrien . Takovy Zivot byl prezentovan jako znicujici
a znemoznujici rozmach ducha. Uniknout mu bylo mozné jen skrze vnitini promé-
nu a v idedlnim pripadé skrze ndsledné zapojeni se do aktivit Studia.

Shriime tedy, Ze povrchni, opatrnicky a zesvétStély ,knéz nicemny“ jako soucdst
staror'i$ské imaginace se stal symbolickym ztélesnénim nepfitele a ndstrojem ,,mocnos-
i temnot“, usilujicim o zniceni Dobrého dila zneuzivanim cirkevnich trestd, pomluvou,
byrokratickymi narizenimi a nezdjmem ¢i vyhanénim Florianovych pritel z kostelt.

3.2.4.2 ,Knéz vérny"”

Neékolik poslednich vérnych knézi vak dle Starorisskych v cirkvi zlstalo, a to s jas-
nym poselstvim tém, ktef{ si ldmali hlavu nad moZnosti pribliZeni se spole¢nosti ¢i
reformou pastoracnich metod: ,, Kdyby ti vasi knéZi; ze kterych deldte spisovatele a bds-
niky a ,katolickou literaturu ceskou® a ,moderni hnuti* a ,renaissanci‘ a ,barokni zjevy*
a jak tomu vSemu ¥ikdte, dali si pokoj a miceli! Kdyby radéji slouzili ndboiné a pozorné
M5t svatou, kdyby se radéji vdainé modlili a rozjimali Brevidy a na pronim misté kdyby
se ucili porddné delati kviz! Kdyby zachovdvali ritus, studovali svaté knihy, vsimali si,
co Duch svaty chce v Cirkvi! Kdyby misto svétskych frdackii a sdcki oblekli se v diistojné
knézské kleriky! Kdyby radéji Bohu slouZili nez svétu!“** Ukoly knéze jsou piece jasné
dany papezskymi dokumenty' a starobylou tradici, dle niZ je prostiednikem mezi

143 Striz, Antonin Ludvik: Decennium Jakuba Demla. Nova et vetera 4, 1915, ¢. 14, s. 3. Jakub Deml
tuto interpretaci svych knézskych zacatki ve svych textech potvrdil opakované. Naposledy zde: Deml,
Jakub: Korespondence. Sedm let jsem w vds slouZil. Vapominky na Josefa Floriana. Praha 2015, s. 41-42.

144  Striz, Antonin Ludvik: Panu Vilému Bitnarovi. Nova et vetera 3, 1914, ¢. 8, s. 1.

145 Napriklad také: [Pius X.]: Encyklika Jeho Svatosti P. N. PIA, BozZi prozietelnosti Papeze X. ves-
kerého katolického svéta biskuptim o uéeni ki'estanskému ndbozenstvi. Studium 6, 1910, &. 32, s. 9-11.
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lidmi a Bohem. Knéz, samoziejmeé zijici v celibdtu,'® md byt programové svédkem
vécného rddu, muZem z jiného svéta provazejicim clovéka v jeho duchovnich za-
pasech, tak jaképak pribliZovani se moderné?

Ackoli se miZe na prvni pohled zddt, Ze diraz na knézstvi, které jakoby prichdzi
z ,onoho* svéta s varovnym, burcujicim poselstvim, na knéZstvi disponujici duchov-
ni moci, ale i BozZim milosrdenstvim, patii k zakladnim charakterovym rysim toho-
to povoldni, a Ze tedy neni ni¢im novym, je tieba i tento aspekt ¢ist v konkrétnim
historickém kontextu a ¢dstecné také s ohledem na francouzské prostiedi, jehoz
redlie skrze texty Léona Bloye ozivaly i ve Staré Ri§i. V tomto svétle se totiz odkaz
k ,véénému® knézstvi jevi jako moderni aktualizace starsi tradice s cilem reagovat
na pojeti role duchovniho, které se rozvijelo v prostiedi politického katolicismu
v jeho vice demokraticky a socidlné zamérenych variantdch. Tito knéZi, jiZ se ob-
¢as nazyvali jako , kiestansti demokraté,"'" pripadné ve Francii ,,abbés démocrates“,"®
explicitné odmitali tradi¢ni vymezeni identity knéze spocivajici prevazné na jeho
~mimosvétském® ptivodu a zaméreni a touzili pracovat na zlepSeni obtiZzného idélu
clovéka na zemi za vyuZiti ndstrojua, jez moderni doba nabizela.'*

Léon Bloy se s ,abbés démocrates“ sice shodoval v kritice knézi, kteri se zapletli
s mocnymi a bohatymi, politické angazmd ovS§em zavrhoval, protoZe - zopakujme —
knéz nesmél byt z tohoto svéta: , Jsou také knézi, kteri nejsou ze svéta, knéZi chudi nebo
knéZi ubozi [...], kter? nevéds, co jest nebyti chudy, nevidévse nikdy nez Krista ukvizova-
ného. Pro tyto ment bohatych, ani chudych; neni nez slepych v poctu nekonecném, a malé
stado jasnovidnych, jemuz jsou pokornymi pastyri. [...] KdyzZ rozpinaji ruce, aby se modli-
li, konecky jejich prsti dotykaji se temnot. “' Tim Bloy zarover navrhoval alternativu
k socidlné-politickému angazma kléru spocivajici na proméné Zivotni formy knézi,
jez by maximalné usnadnila radikdlni postoj soundlezitosti s ,,chudym: ,,...knézi ne-
méli by miti pevného a stdlého pyibytku, [...] jest protivno duchu Evangelia, by knéz se za-
Yizoval ve fave s ndbytky, s obyceji, se vztahy; [...bylo by] Zddoucno, aby fardri, pretvoreni
v misiondre, chodili ustavicné z mista na misto, bez ustdni se st¥idajice s jinymi. Tak by se

146 Ohledné Katolickou modernou aktualizované otazky, zdali by bylo mozné sloucit knézstvi s moz-
nosti Zivota v manzelstvi, zaznamenala Jitka Bednarova v korespondenci Josefa Floriana z roku 1901
jedno jeho drobné zavdhani, kdy tuto otdzku poloZil L.éonu Bloyovi, ktery zareagoval s razanci sobé
vlastnt: , ManZelstvi je ABSOLUTNE neslucitelné s knéistoim a ti, kdo turdi opak, jsou hnusni sofisti nebo
pitomei. Kneéz, ktery mysli na Zenu, ktery touzi po Zené a ktery se chce ozenit, je Spainy kneéz, Spinavy knez, zatra-
cenec podiadnéjsi prasete, a pritom prase je velmi uZitecnym zvivetem.* Citovano dle: Bednarova, Jitka: Josef
Florian a jeho francouzsti autori. Brno 2006, s. 176. Pokud v tomto u Floriana skute¢né panovala néjaka
pochybnost, timto byla navzdy jednoznac¢né vyresena.

147 'V ¢eském prostredi mizeme zminit napiiklad osobnost knéze Emila Dlouhého-Pokorného. Srov.
Marek, Pavel: Emil Dlouhy-Pokorny. Zivot a piisobeni katolického modernisty, politika a Zurnalisty. Brno
2007.

148  Gibson, Ralph: A Social History of French Catholicism 1789-1914. London - New York 1989, s. 207.
149 Tamtéz, s. 207.
150 Bloy, Léon: Krev Chudého. Pielozil Josef Florian. Stard Rise 1918, s. 102-103.
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zatalo tak casto pohorslivému kupcent s poboinymi [...] a Cirkev by neskonale tim ziska-
la. “" Existencidlni, pastora¢ni ¢i duchovni soundlezitost s jakkoli ,chudym*® a ,,vy-
lou¢enym®, po které ve svych denicich Léon Bloy vola, se ve starofi$ské varianté
projevila naptiklad sympatiemi k osudu prokletych basniki, jak se o tom docita-
me v korespondenci Antonina Sti'i7e s Bohuslavem Reynkem.'?? Sla ale jesté dale.
V jednom ze svych dopisu Sti'iz Bloyovu myslenku rozvinul v tezi, Ze neni vétsi chu-
doby nez chudoba duchovni.'™ S témito chudymi se maji knézi v prvé fadé solida-
rizovat, a to pfesn¢ tak jako Josef Florian, ktery se sim stal chudym, aby mohl vé-
novat veskeré prostfedky k nasyceni hladovéjicich po kvalitni duchovni literature.

Shriime tedy, Ze odpovédi na postup modernizacnich a sekularizacnich trendi
ve spolec¢nosti a zdroven pilifem identity ,knéze vérného“ méla byt dle Staroris-
skych vira bez kompromisti, nesmifitelnd, bez potfeby apologie, ultramontanni
a absolutni, ale s citem pro psance ¢i vyhnance, vira, kterd se nestara o Zivobyti
a Zije z radikalni ,,vydanosti“ Bohu, a to i ve vécech financ¢nich. V jednom ze svych

Ny

listi z doby svého staroriSského obdobi to velmi expresivné a provokativné vyjadril

i Jakub Deml, kdyz napsal: V&¥im ,,...v Bozstvi a Clovécenstui JeziSe Krista, Tajemstoi
Nejsvetejsi Trojice, Pritomnost Syna BoZiho v Nejsvétéjsi Svdtosti, Neposkvrnéné Pocets,
jednu, svatou, Rimskokatolickou Cirkev, Neomylnost Papeze, a vse, co z toho plyne. [...]
Jsem Timsky katolik se vsemi duisledky tohoto slova, s veskerou nesndsenlivosti tohoto pojmu,
ultramontdn. Kdo takto nesmysli, je mi bud pohanem, nebo nevércem, nebo odpadlikem,
anebo kacivem [ ...]. Diskutovati ,o budoucich formdch ndboZenskych'[...] jevi se mi absurd-
nim. Staci mi, a mam-li byti na Cesté prave, musi mi staciti, jsem-li ¥imsky katolik. A toto
vSe véFim, protoze vé¥rim v Konec. A v zdzrak. “'*

Pro uplnost zopakujme, Ze nejzakladnéjsi pastoracni ndstroj predstavovala péce
o liturgii a liturgicky zpév v duchu reforem Pia X., protoZe , Ritus katolicky mnohem
vice podmanuje srdce nez jalové dokazovani a ,premluvnd slova moudrosti lidské"... “'
,Knéz vérny*“ si v§ak uvédomoval, Ze farnf pastorace je natolik svdzdna pramérnos-
ti, ze: ,Jisto jest, Ze at diive nebo pozdéji, Cirkeu, jez jest vSecka krdsnd a krdsy milovnd,
vyjde z chramal, v nichz zavlddl hnus, ponechajic tam tyto [nicemné - pozn. autora]

151  Bloy, Léon: Poutnik absolutna, jims se navazuje na Zebrdka Nevdécnika, Muij denik, Ctyfi léta v Zajeti
v Prasecim na Marné, Neprodajného a Starce s Hory. 1910-1912. Pielozil Otto Albert Tichy. Stard RiSe
1918, s. 15.

152, Prosim Vs vsecky, pomodlete se nékdy za Verlaina. Cosi mne ponoukd, abych se zari modlil, a protoZe sdim
prilis mdlo zmohu, shanim se po vypomoci. Nemohu wvéviti, Ze Verlain byl odsouzen. Sestra Marie z Jezise Ukiizo-
vaného [...] pravi, Ze v mebi jsou vSecky nefesti, vyjma pychy, a v pekle vsecky ctnosti, jen ne pokora. Mné se zdd,
ze Verlain byl velmi pokorny i v stdri...“ Reynek, Bohuslav: Korespondence. K vydani ptipravili Jiii Serych

a Jaroslav Med. Praha 2012, s. 81. Dopis Bohuslava Reynka Anotninu StfiZovi z 3. bfezna 1916, s. 56.
153 LA PNP, fond Varia, Antonin Stf'fZ nezji§ténym adresdtim, sg. 69/2005, inv. & 122/57/9, Dopis
z 16. fijna 1913.

154 Deml, Jakub: Panu In. Arnostu Blahovi, profesoru redlky v Novém Mésté na Moravé. Studium 3,
1907, ¢. 6, s. 20-21.

155 Striz, Antonin Ludvik: V paprscich vécnosti. Nova et vetera 2, 1913, ¢. 5, s. 4.

86



3.2 Plisobeni Antonina St¥ize ve Staré Ri&i

knézi i s vytvory jejich vzpoury a pychy. “**® Z tohoto duvodu opustil napriklad knéz
Ludvik Vrdna (1883-1969)"" farni pastoraci a odesel na Florianovu chalupu, aby
tam s jeho blizkymi ,,obnovil® cirkev , katakomb®, protoze ,,...v dobdch apostolskych,
v katakombdch, vérici byli pri bohosluzbé vespolek a s knézem opravdové jedno télo a jeden
duch, a spojeni vnitini jevilo se plné i na venek: modlili se s knézem, péli hymny a Zal-
my... .18 Kazdy den za svitani slouzil latinskou msi za doprovodu gregoriinského
chordlu a s dennim svatym prijimanim."*

Otdzkou je, jaky vztah mél mit ,knéz vérny“ ke svym predstavenym. Klicova byla
prirozené absolutni poslusnost papezi, jinak ale byl knéz v idedlnim piipadé za svoji
svérnost® prondsledovan svétskou i cirkevni vrchnosti, potrestdn suspenzemi nebo
vyhndn na odlehlé, opusténé misto, kde vedl Zivot samotdre a svatého bldzna, jenz
ovSem neprestal duchovné doprovdzet ty, ktefi o to Zddali. Radikalita Zivotniho
stylu se promitala i do stylu duchovniho vedeni stojictho na burcujici provokaci ¢i
vyzvé k nerozumnym, nenormalnim, ale svatym ¢intim. V tomto duchu Jakub Deml
povzbuzoval mladého Sti'iZe, aby opustil studia prav, a pfestal se tak podilet na dile
wAntikristové®. Podobné i sdm Striz, a¢ jeSt¢ nebyl knézem, ale postupné se této
roli stdle vice pribliZoval, ve své korespondenci nejednoho adresdta z rad ucitelstva
opakované vyzyval k tomu, aby opustil své zaméstnani, ,,...chce-li se uchovati dusevné
zdrdv. “'™ Motiv prondsledovanych ,vérnych® knézi, jimz dal pobyt v tstrani vyrast
v opravdové duchovni rddce, se u prislusniki staroi'i$ské komunity v podobé touhy
po takto obdarovanych osobnostech objevuje na vice mistech. Kuptikladu v lednu
roku 1915 se Reynek s povzdechem obraci na Sti'iZe: , PiSete, Ze zakrdtko vérni knéZi
budou potiebovati piistiesi: jak rad bych mél takového ve své blizkosti — neb alespori nékoho,
s kym bylo by lze promluviti — potvebuji nékdy silné spolecnosti néjaké — ovsem ne blbcii
nebo zlocinc, jichi se vSude vdli... “'™

Samozi'ejmé nezapominejme, Ze utvareni kazdého idedlniho obrazu vyzaduje
urcitou ddvku jednostrannosti. Ta jisté Starori§skym v hodnoceni cirkevni vrchnos-
ti nechybéla. Dany obraz proto nabizel vhodné nastroje k interpretaci konkrétnich
Zivotnich osudt. V tomto duchu byl napfiiklad uchopen Zivotni pribéh mladého

156  Sti'iz, Antonin Ludvik: Dva listy priteli, jenz se chysta na ucitelstvi. Nova et vetera 1, 1912, ¢. 2, s. 19.
157 Ludvik Vrdna se narodil v Tovacové. Vysvécen byl v roce 1907. Postupné pusobil jako knéz v nékoli-
ka farnostech a7 do roku 1912, kdy odesel k Josefu Florianovi do Staré RiSe. Pod hrozbou exkomunikace
odtud v roce 1929 odchazi a vraci se do farni pastorace. Umird 21. listopadu 1969. Srov. Deml, Jakub:
Korespondence. I tento list povazujte za neviplny. Dopisy Jakuba Demla pyiteli Mateji Fenclovi. Ed. Korinkova,
Sarka. Praha 2011, s. 424.

158 = Striz, Antonin Ludvik: Missal fimsky v ¢eském prekladé. Nova et vetera 3, 1914, ¢. 11, s. 1.

159 Dle vzpominek Florianovych déti slouzil Ludvik Vrana kazdodenné msi v letech 1914-1929. Flo-
rian, Jan - Florian, Gabriel: Byt dluzen za dusi. Rozhovor Alese Paldna. Brno 2007, s. 89.

160 LA PNP, fond Josef Hodek, Antonin StiiZ Josefu Hodkovi, sg. 2/91, inv. ¢. 4520, Dopis z 25. I'j-
na 1913.

161 Reynek, Bohuslav: Korespondence. K vyddni piipravili Jit Serych a Jaroslav Med. Praha 2012, s. 35.
Dopis Bohuslava Reynka Antoninu StifZzovi z 27. 1. [1915].
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knéze Josefa Poldka (1880-1907), ktery v dobé nejintenzivnéjsich kontakti s Jose-
fem Florianem pusobil v nedaleké Starci. Posléze vsak byl prelozen do vzdalenych
Muténic, coz znamenalo zasadni ztiZeni dosavadni spoluprice.'” Osud Josefa Po-
ldka tak mohl byt prezentovan takika jako piibéh mucednika trpicitho nejen ma-
rasmem vSudypiitomné agitace ,, knézi modernisti“ a ,, politikarii “, ale predevsim zavr-
Zenim ze strany biskupa, a to do chvile, nezZ mu jeho podlomené zdravi vypovédélo
11. kvétna roku 1907 svoji sluzbu.'® V roce 1906 ale stihl jesté spole¢né s Floria-
nem navstivit La Salettu a také Léona Bloye, ktery na zprdvu o jeho smrti ve svych
denikovych pozndmkdch zareagoval presné dle starofi§skou komunitou sdileného
obrazu o Polakové Zivoté: ,,Knéz ten, jehoz skon md do sebe cosi nadprirozeného, an byl
zasazen w oltdre, byl zdd se skldn bolem ze svého vyhnanstvi. Biskup pres naléhave jeho
prosby poslal ho do nejuzddlenéjsi farnosti v diecési, trest prisny a jakého si zaslouZil svou
nesmirnou uslechtilosti. “'** Podobné naptiklad i Jakub Deml poklddal sim sebe za
mucednika dekretu o kazdodennim prijimani a za obét ,zaturzelé nepostusnosti mo-
ravskych fardii “.'%®

Ani StiiZ s Florianem v mucednické sebeprezentaci nezistavali pozadu, pricemz
je zajimavé, jaké prvky zboZznosti dovedli k tomuto ucelu vyuZit. Zacali se totiZ vy-
znamné szivat s tradici, jeZ se rozvinula kolem mysticky Anny Katetiny Emmeri-
chové (1774-1824) z Dulmen. Ta byla v roce 1812 obdarena stigmaty a za velkych
bolesti postupné zcela upoutdna na lizko.'® DuleZity charakteristicky rys prova-
zejici tuto specifickou tradici predstavoval intimni duchovni vztah nejen Emmeri-
chové, ale i dalSich stigmatizovanych, které se objevily v prabéhu 19. a 20. stoletf,
ke knézim, ktery se nesl v duchu pripravenosti trpét za jejich poklesky, tedy za hii-
chy vlaznych knéZi, knézi nedbale vysluhujicich svdtosti ¢i nevéticich v zdzracnou
moc Bozi ukrytou v knéZském pozehndni.'” Vedle toho fascinovala Floriana, ktery
se o mystiku zajimal soustavnéji, také apokalyptickd proroctvi Emmerichové a dal-
$ich vizionara.'® Tyto zajmy u néj ale neprobudila az napjatd spolecenska atmosfé-
ra souvisejici s vypuknutim prvni svétové valky, ani lidové a zdroven casto lehkovaz-
né rozumovani o hrozbé svétového konfliktu, typické v nékolikaletém obdobi pred

162 Do Muténic byl Josef Poldk pielozen k datu 21. biezna 1907. Viz Diecézni archiv Biskupstvi br-
nénského, fond Biskupskd konsistor* Brno, Josef Poldk, inv. ¢. 8998, sg. P771, ev. j. 2109, f. 18, Dopis

163  Tamtéz, f. 22, Dopis Biskupské konsistofe v Brné distojnému panu dékanovi Hodoninskému ze
dne 23. kvétna 1907.

164 Bez uvedeni autora. K ¢tyficdtému vyroéi smrti P. Josefa Poldka. Archy I fada, 1947, €. 7,s. 7.
165  Deml, Jakub: Nejdiistojnéjsi biskupské konsistori v Brné! Studium 6, 1910, ¢. 32, s. 12.

166  Weif, Otto: Kulturen, Mentalitdten, Mythen. Zur Theologie- und Kulturgeschichte des 19. und 20. Jahr-
hunderts. Paderborn 2004, s. 50-51.

167 Vize Emmerichové vztahujici se k tématu knéZzského povoldni pozdéji sesbiral napiiklad Jaroslav
Durych: Svaté knézstor podle vidéni ctihodné Anny Kateviny Emmerichové. Olomouc 2003.

168  Srov. Bednarova, Jitka: Josef Florian a jeho francouzsti autori. Brno 2006, s. 461.
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rokem 1914. Apokalyptické ndlady totiz patfily ke svétu starori§skych dlouhodobé.
Lze je vnimat i v jisté ndvaznosti na kulturu romantismu a reakce na zmény zapo-
¢até Francouzskou revoluct, s niZ se setkavame v priubéhu celého 19. stoleti.’” Ra-
zance sekularizacnich trendd v nékterych spolecenskych vrstvach a agresivita an-
tiklerikdlni propagandy v ¢eském prostiedi na pocdtku 20. stoleti podobné pocity
jen zesilovaly.

Presto je zajimavé, Ze StiiZ, ktery Florianav zdjem o proroctvi sdilel, pripravil
v Nova et vetera uz v roce 1913 vétsi mnozZstvi prorockych texta, jejichz klicovym po-
selstvim bylo ocekdvani svétového konfliktu, a to jako ocistného ,,0hné“, po némz
méla nastat obnova ndrodu. Se samoziejmosti sdilel i podobné vize jako ty, jeZ pu-
blikoval pod nazvem Predpoveédi jistého bratra frantiskdna z v. 1840 o osudech Evropy:
LV celé Evrope vzplane strasnd obcanskd vdlka, clovek cloveka bude vraZditi, krev potece
potoky. [...] Rusko bude jevistém nejuétsich zlocinnosti. Tam bude treba boje nejprudsiho
[...] Carskd rodina, vsecka slechta a cdst duchovenstva bude povraidéna. [...] Polsko vsak
se osamostatni [...]. Videri zpustne a veliké paldce stdti budou prazdny. “'™ Zaatek prvni
svétové valky tedy zapadl dobie do svéta nahlizeného ze Staré Rie.

7. této perspektivy se jako sluha , Antikristiiv“ jevil i rakousky stdt, s nimz se Flo-
rian i Sti'{Z bezprostiedné stietli na konci roku 1912. Klicovou roli, nutno fici velmi
kontroverzni, tehdy sehrdla viziondika Marie Veronika Erlebachova, polska fran-
tiSkdnka, kterd u Floriant del$i dobu pobyvala.' Jesté s dalsi priznivkyni Dobrého
dila FrantiSkou Gabrielou Szostokovou (sestrou Gabrielou) se jala vybirat penize od
véricich na dobroc¢inné ucely a stavbu chramu. Ziskanymi penézi v§ak mély podpo-
rovat také aktivity Florianovy. Ten byl ndsledné spolu se Stfizem 21. prosince 1912
zatcen a drZen ve vazbé po Sest tydnu az do 6. tinora 1913, kdy byli oba propusténi
pro nedostatek dukaza.' Pojali to jako prileZitost podilet se na utrpeni Kristove,
ba dokonce dle vzoru trpicich vizionafek jako mozZnost nepatrné odlehcit nesmirné
utrpent, jeZ snasi Bih. ,CoZ o to [...], co my trpime, ale kdyby se jen Bohu ulevilo, aby
tolik metrpél, “'™ vyzndval Stiiz. Pozdéji jesté doplnil, Ze obdobi stravené ve vazbé
vnimal jako mstu nepiatel Dobrého dila za publikovani marianskych vizi Katetiny

175

Emmerichové," kterou vSak pokorné pftijal jako exercicie'” a jako symbolické

169 Kselman, Thomas: Miracles and Prophecies in Nineteenth-Century France. New Jersey 1983, s. 81.
170  Pfedpovédi jistého bratra Franti§ka z r. 1840 o osudech Evropy. Nova et vetera 2, 1913, &. 5, s. 4-6.

171  Bedndtovd, Jitka: Josef Florian a jeho francouzsti autori. Brno 2006, s. 493. Jeji vize vysly pod na-
zvem Listy sestry Veroniky Marie Evlebachovy z Prozietelnosti Bozi napsané na vystrahu, pouceni a utéchu vsem
lidem dobré viile. Velkd u Strdaznice 1912.

172 Stankovi¢, Andrej: Okradli chudého. Piibéh Josefa Floriana a jeho dila. Olomouc 1998, s. 104-107.
Florian se pozdéji od zminénych feholnic distancoval.

173  Striz, Antonin Ludvik: Obé&t ustavi¢nd. P. Antoninu D-ovi v K. Nova et vetera 3, 1914, ¢. 9, s. 1.

174 [Emmerichovd, Anna Katefina]: Zivot piesvaté Panny Marie dle vidéni ctihodné Anny Kateviny Emme-
richové napsal Klement Brentano. Z. némciny prelozil Matéj Fencl. Osvétimany na Moravé 1912.

175 Suiz, Antonin Ludvik: Krupéje. Nova et vetera 2, 1913, &. 3, nestrdnkovdno.
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vyjadieni svého vztahu k okolnimu svétu, v némz se jiz tak jako tak citil jako v, zajeti
Jtajemné® a ,ustavicné“."™

Zaujeti stigmatizovanymi viziondirkami a zdzracnymi zjevenimi nezistalo u mla-
dého Strize bez odezvy. Lze dokonce fici, Ze si bez této cirkevni tradice viibec ne-
dovedl predstavit sluzbu knéZi, jak v priStich kapitoldch jesté uvidime. Naznacil to
i ve svém varovném textu Proroctvi nezavrhujte, v némz volal ke knézim a biskuptim,
aby podobnd poselstvi brali vdzné."”” Realitu viedniho dne ,knéze vérného* totiz
m¢ély naplnovat podivné, zdzra¢né uddlosti, ¢asto s hlubokym mystickym vyznamem,
protoze pravé ,knéz vérny“ dovedl byt takovym udalostem nablizku. Starori§ska
komunita napiiklad sdilela pribéh o muzich, ktef{ byli ze Staré Rise odvedeni na
frontu prvni svétové vadlky. Z téch, jimZ poZehnal mistni ,nicemny* fardr, mnoho
neprezilo, ti, ktef'f byli poZehndani Ludvikem Vrdnou, se idajné vratili vSichni bez
vaznéjsich zranéni. Takovy knéz se pak téSil takika povésti svatosti. V pripadé
Ludvika Vrdny navic v oc¢ich okoli vynikal pokorou, pohotovosti k tvrdé fyzické
préci i k praci intelektudlni, schopnosti sebezdporu a vyjime¢nym nasazenim pro
druhé.'”® Knéz tedy v tomto pojeti vystupoval jako ,svaty odbornik® na zdleZitosti vy-
jimecné, zdzracné, podivné, tedy ndleZejici do oblasti mystiky, a jako ten, kdo vidél
hloubéji a ddl za hranice prirozeného svéta. ZkuSenost s vyjimecnymi, spiritudlni
energii nabitymi a vlastné do jisté miry i nebezpec¢nymi udalostmi jen posilovala vé-
domi osobni ucasti ,knéze vérného“ na duchovnim zdpase proti ,, mocnostem temnot*.

Pojednani o hledani pravého, autentického ¢i ,,vécného* knézstvi v Dobrém dile
a obrazotvornosti s tim spojené by bylo neuplné, kdybychom se nezminili také
o literdrni, tedy umélecké roviné tohoto usili, ktera si nasla sviij vyraz v inspiraci
zahranic¢nf literaturou a mystickymi texty dob minulych, je7 byly ve Staré Risi
publikovany v ¢eském prekladu. Piikladl by se jisté dala uvést cela fada, uvedme
alespon ¢tyfi. Ohlasy podobného hleddni nalezneme v nékolika dilech, kterd An-
tonin StfiZ preklddal z anglické literatury. Napiiklad Bensonovym Neviditelnym
svétlem opakované probleskuje obraz knéze samotafe a moudrého starce, jemuz se

“179 Dal§{ obraz

duchovni svét jevi ,,jako viditelny, jako ten, ktery nazyvdame piirozenym
nabizi romdn Léona Bloye Chudd Zena. Je zajimavy tim, Ze se v ném knéZské postavy
takika nevyskytuji, piibéh je z velké vétSiny naplnén nestéstim chudé divky Klotil-
dy. Knéz se jako svaty muz prichdzejici z nezndmého svéta objevuje az v okamZiku
nekonecného zoufalstvi, aby prostym oslovenim , Dité milé, pro¢ pldces? '™

vstoupil do Zivota hlavni postavy ujisténim, Ze ve svém utrpeni neni sama. Ndsledné

navzdy

176 LA PNP, fond Marek Josef Richard, Antonin Stfiz Marku Josefu Richardovi, sg. 75/69, inv.
¢. 141, Dopis z 24. kvétna 1913.

177 Swuriz, Antonin Ludvik: Proroctvi nezavrhuijte... Nova et vetera 4, 1915, &. 13.
178 Florian, Jan - Florian, Gabriel: Byit dluzen za dusi. Rozhovor Alese Paldna. Brno 2007, s. 92.

179 Benson, Robert Hugh: Neviditelné svétlo. 7 anglického prelozil Antonin Ludvik StifZ. Stard RiSe
1915, s. 12.

180 Bloy, Léon: Chudd Zena. Soucasnd episoda. Stard Rise 1908, s. 31.
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se vytrati tak necekané a prekvapivé, jako se pred chvili objevil. Jediné setkdni
vsak nabyvd nekonecné hodnoty. Bloy se snazi zachytit touhu po knézstvi vé¢ném,
neproménném a zaroven hluboce lidském, touhu po osobnosti knéze , vladare du-
§7“®! jenz jakoby prichazi z jiného svéta, ale zdroven je stdle s nami: , Jednoho dne,
ach! wpominka na to nikdy se nesetve, jista Osobnost s ni mluvila, knéz s dlouhym bilym
vousem patriarchy, nesouct ndprsni knéisky kviZ a amethyst a jenZ jakoby prisel z onéch
samot, ustranénych v nejzazsich koncindch svéta, kde se prochdzeji pod désnym nebem
evangelicti lvové Episkopdtu. “1%

Treti priklad predstavuje provokativni knéZsky roman francouzského konzerva-
tivniho spisovatele Georgese Bernanose Pod sluncem Satanovym.'™ 1 kdyZ vysel ve
Staré Ri$i v prekladu Bohuslava Reynka aZ v roce 1928, do kontextu staroii$ského
vytvareni knézskych vzoru velice dobie zapadd. Velmi silné zvyraznuje jiz nékoli-
krat zminénou roli knéze jakoZto svatého muZe, jenz je vtazen do souboje slabych
lidskych dusi se samotnym ddblem. Hlavni postava romdnu abbé Donissan totiz
prozrazuje svému spolubratru tkol, ktery mu byl svéfen Bohem: , Biith mi vnuknul
tuto mysSlenku, Ze mi takto vtiskuje mé povoldni, Ze mdam prondsledovati Satana v dusich,
a ze tim nezbytné vyddm v plen svij poklid, svou cest knéZskou a dokonce svou spdsu. “'**
Tim se knéz mimo jiné mél stat znamenim modernimu svétu, znamenim svédcéicim
o skutecnosti nadpiirozeného zdpasu, v némz se nakonec mél vzdat i vlastniho
7ivota, aby zachranil své blizni ze smrtelného nebezpedi.

Vedle modernich inspiraci bychom viak mohli v prostiedi Staré Rie narazit i na
nékteré starsi tradice. Jednou z nich je mysticky text francouzského knéze a kazatele
sv. Ludvika Maria Grigniona de Montfort (1673-1716), v némz vold k Bohu, aby na
zem seslal , Apostoly poslednich dob“. V dile tohoto bretariského roddka, jez revitali-
zovala zboZnost 19. stoleti, nalezneme spoustu dnes jiZ obtiZné stravitelnych pasdzi,

v nichZ se maridnskym sentimentem nikterak nesetr1.'®

Mnohé z nich vs$ak zaroven
souzni i se starori§skym obrazem knéze radikdlniho, na svétskych starostech zcela
nezéavislého bojovnika, jenz byl zamyslen jako vysméch moderni predstavé svobody,
demokracie a pokroku: ,, Ceho na tobé Zdddam? Liberos. Knéze svobodné tvou svobodou,
odtriené ode vseho, bez otce, bex matky, bez brati, bez sester, bez pribuznych dle téla, bez
prdtel dle svéta, beze statku, beze starosti, bez peci, ba i bez vlasini vile. Liberos. Otroky tvé
lasky a tvé viile, lidi podle srdce tvého, kteri, bez vlasini viile, kterd je poskvriiuje a je zdriu-

Jje, konaji jen a jen tvou viili, a pordzeji vsechny tvoje nepidtele jako novi Davidove, s holi

181 Tamtéz, s. 31.

182 Tamtéz, s. 31.

183 Bernanos, Georges: Pod sluncem Satanovym. Stard RiSe 1928.
184 Tamtéz, s. 228.

185 Srov. Putna, Martin C.: Ceskd katolickd literatura v evropskem kontextu 1848-1918. Praha 1998,
s. 57-61. Dopliime, Ze i v tomto pripadé slo o inspiraci ,,bloyovskou® a Ze odkaz k ,, Apostoliim poslednich
dob* se objevuje také v lasalettském zjeveni Melanie Calvatové.
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KiZe a s prakem svatého riZence v rukou...“** Uvedené inspirace, jak jsme jiz rekli,
jisté nejsou jediné, které by bylo mozné zminit, soustiedili jsme se proto spise na ty,
které sehraly dileZitou roli nejen ve staroiiSské imaginaci, nybrz byly klicové i pro
samotného Antonina StfiZe, snad s vyjimkou Bernanosova romanu, ktery vysel az
po StiiZové odchodu od Josefa Floriana, a proto jeho postoj k tomuto dilu nezndame.
Na druhou stranu ale napriklad texty sv. Ludvika Grigniona de Montfort predstavuji
jednu z vyznamnych soucdsti knézské spirituality, s niZ Sti'iZ pracoval po cely Zivot.

Nez se zaméfime na to, jak k jeho rozchodu s Florianem doslo, dopiejme si né-
kolik zavérec¢nych postiehd. Spontdnni vytvareni obrazu knézstvi v Dobrém dile je
mozné vnimat i v kontextu dobovych diskusi o podstaté knézského povolani. Ty
neprobihaly jen mezi priznivci hnuti Katolické moderny, nebo naopak mezi jejich
konzervativné ladénymi protivniky, ale dtlezitym piispévkem v hleddni nové iden-
tity knéze v moderni ceské spolecnosti byly i polemiky a texty vyddvané ve Staré
Ri3i. Lze se ptitom domnivat, 7e obraz ,knéze vérného® pravdépodobné nebyl za-
myslen jen jako alternativa vedle jinych alternativ, ale spiSe jako gesto, jehoz vztah
nejen ke zminéné diskusi, ale i k dobové pastoraci a modernim hodnotdm se za-
klddal na svédectvi o tom, Ze je mozZné vytvdret osobity duchovni svét, v némz lze
odmitnout z pohledu Staré RiSe malovérné snahy kné o reformu svého stavu
a cirkve skrze rozlicné programy, petice ¢i spolky a hnuti, tedy Ze Ize vytvdret svét,
v némz je mozné zasadni myslenku, v nasem priipadé¢ konkrétni idedl knéZského
poslani, realizovat hned a navzdory vSem, byt tfeba za naprostého nezdjmu okoli:
tu, protoZe s nim niceho nemaji, neZli Ze konaji to vitézné dilo BoZi, Ze svét i s jeho kniZe-
tem — premdhaji. “'

Je také teba dirazné upozornit na skutecnost, Ze jsme se vySe pokusili v prvé
radé o ,rekonstrukci® konkrétniho knézského vzoru, ktery si ale zaslouZzi zhodno-
ceni reflektujici parametry jeho uplatnéni v redlné pastoraci ¢i v Zivoté konkrét-
niho knéze. Nékteré priklady jsme jiz uvedli, dal$i nabidneme v kapitoldch, jez se
budou vénovat knézskému ptsobeni Antonina StiiZze poté, co se rozhodl ze Staré
RiSe odejit. Zamyslime se nejen nad otazkou, jakému ohlasu ¢&i zdjmu se mohl pra-
vé popsany obraz knéZstvi tésit mimo okruh Florianovych spolupracovnikd, ale ze-
jména nad tim, jak s nim ddle pracoval samotny Sti'iZ, jaké negativni konsekven-
ce v ném pozd¢ji zahlédl, v jakém Zivotnim obdobi se s nim dovedl nejvyraznéji
identifikovat, jak se ménila intenzita této identifikace, co vSe si z n€j dovedl zacho-
vat a které aspekty pripadné musel opustit ¢i modifikovat v realité farni pastora-
ce a nasledné béhem pusobeni v knéZském semindri, kde se jako spiritudl vénoval
formaci bohoslovc.

186  Grignion, Ludvik Maria: Modlitba sluhy BoZiho Ludvika Maria Grigniona z Montfortu o Aposto-
ly poslednich dob. Nova et vetera 1, 1912, ¢. 1, s. 4-5.

187 Stfz, Antonin Ludvik: Dopis z 1. ¢ervna 1915. Nova et vetera 4, 1915, &. 15, s. 20.
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3.2.5 Velka valka jako duchovni otfes

Dalsi Zivotni zlom vnesla do StriZova Zivota prvni svétova valka. Na jejim pocdtku
nejprve nic nenasvédcovalo tomu, Ze by se mélo cokoli ménit. Starofissti proZivali
pocatek svétového konfliktu se satisfakci, ddvno jej predvidali a sami se piece ocitali
ve , stavu vdlecném uz tolik let“.'™ Libovali si, Ze vyjimec¢nd atmosféra vyvolala o vy-
ddvana dila zvy$eny zdjem Ctenaiti. Pouze technické obtize zpisobené vdlkou zpo-
malovaly postup praci. Nejen Florian, ale i Stf'iZ nebo Tichy takika se samoziejmou
povysenosti dokazovali, Ze pouze nastavd, co dlouho ocekavali. S valkou kone¢né
prisel trest burzoim, ucitelim, politikiim a ,nicemnym*® knézim, ktefi odmitli
lasalettské poselstvi. Po ni nadejde doba ,blahoslavené nadéje a pyisti Slavy“."™ Tato
ocekavani ale neméla mit nic spole¢ného s planymi nadéjemi cirkve!®
viry v nédrodé (zejména mezi ucitelstvem) disledkem vale¢nych ttrap.'! Slo totiz
o vizi apokalyptickou. Dle Florianova okruhu ale nabizela pravé takova vize nejlepsi
nastroje k pastoraci v extrémni situaci, jiz valka beze sporu byla. Co nyni nabidne

Vv

JUutednickd® cirkev trpicim vojdktim a jejich blizkym, ptal se Stz v Nova et vetera.

na oziveni

Modernismus? Antisocialistickou agitaci? Katolicky spolek? ,...kalenddre a straslive
pusté ohavnosti Dostdlovy'? [...] - nebo brozurky: ,Kladivo na socialisty’, ,Katolici organi-
sujme!*“2'% Striz mél jasno: poslednim ostrovem opravdové svobody zistalo jediné

Florianovo Dobré dilo, jez udrzuje Cesky ndrod ,jakitakz na Zivu“.'**

Zaroven si ale Sti{Z byl dobf'e védom toho, Ze povolavaci rozkaz na frontu mutze
prijit s kazdym dnem. Zprvu to prozival s jistym sebevédomim pramenicim z do-
savadniho zptsobu Zivota, ktery prezentoval a vnimal jako Zivot v absolutni ode-
vzdanosti BoZi viili. Nové ho tedy nevztahoval pouze na sviij pobyt ve Staré Risi,
zapas o Dobré dilo s ,,mocnostmi temnot“ totiz nabyl fyzicky hmatatelné dimenze skr-
ze moznost odvedeni na frontu: ,A¢ uZ ddvno jsem se dal Bohu tak, Ze mi jedno, co
se mnou kdy ucini, vyminil jsem si podminku: co by bylo k Jeho vétsi slavé. [...] I kdyby
tedy Satan byl si mne vymohl, abych mu nepiekdzel, Bith md vidy svou svobodu a prosba-
mi mize byt pohnut k jinému rozhodnuti.“'® S postupujicim casem ale lze ve Sti'iZo-
vé korespondenci vysledovat zesilujici pocit tisné s predtuchou blizkého odvede-
ni. 5. birezna 1917 je spole¢né s Otto Tichym uzndn zptsobilym k vojenské sluzbé:

188  Striz, Antonin Ludvik: Z pisemné diskuse s vdzenym knézem, 9. 8. 1914. Nova et vetera 4, 1915,
¢ 15,8. 5.

189 Tamtéz, s. b.

190  St#iZ jmenuje konkrétné Karla Dostdla-Lutinova nebo Klementa M. Zirka.

191 Striz, Antonin Ludvik: Realismus Zivota. Nova et vetera 4, 1915, ¢. 15, s. 9.

192  Minén Karel Dostdl-Lutinov.

193  Striz, Antonin Ludvik: Pobozné noviny otiskuji dopisy z bojisté. Nova et vetera 4, 1915, ¢. 15, s. 13.

194 LA PNP, fond Josef Portman, sg. 112/84, inv. j. 2795, Dopis Antonina Ludvika Sti'iZe Josefu Port-
manovi z 31. fijna 1914, nestrankovano.

195 Tamtéz.
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3 Plsobeni Antonina Ludvika Stfize...
wPdn dovoluje Nepiiteli vse a nechdvd ho ,vitéziti*“,"® a tak se chvatné snazi pripravit
co mozna nejvice administrativni a redakéni prace na rok dopredu, zve do Staré
Rise adresaty svych listi a vyzyva je, aby ho pfisli alesponi na cas Zastoupit.197 Dne
12. dubna odjizdi na hali¢skou frontu.'®

Vzhledem k tomu, Ze mu ale byla urcena sluzba tzv. v etapé, tedy za frontou, do
ostrych boju se nedostal. Rozhodl se tedy pomalu pokracovat v dosavadni préci.
Podminky jeho sluzby dovolovaly pieklddat texty, které mu Florian ze Staré Rise
posilal. Posta fungovala vcelku dobfe, a tak se v naprosto nezvyklém prostfedi ro-
dil preklad Bellocovy Cesty do Rima, Fulcherova Historie Jerusalémskd i Zivot svaté
Marty.'” Ackoli se zda, Ze spoluprace i pratelsky vztah mezi Florianem a StffZem
pokracovaly takika beze zmény, vytrzeni z dosavadniho prostiedi s sebou brzy
prineslo prvni ndznaky budouciho odcizeni. Andrej Stankovi¢ hovoii o neshodach
tykajicich se stylu jazyka v prekladech. StfiZ se Florianovi najednou jevil ptili§ se-
bejisty.?”” Tézko se vSak lze domnivat, Ze by pravé prekladatelské riznice predsta-
vovaly pricinu pozdéjsiho ostrého konfliktu. Problém musel vézet v néc¢em jiném.
Vyznamnéjsi roli totiz sehrala StiiZova duchovni krize, kterou privodil pobyt mimo
Starou Rfi a s nim spojeny silny pocit osamocenosti. Pravé v disledku této krize
zadal znovu piemyslet o dosavadnim Zivoté i o piisobeni ve Staré Rii. JiZ po nece-
lém piilroce na fronté se svéroval Bohuslavu Reynkovi: ,,Jsem v stavu hrozné bidném,
mily priteli. Vsecky minulé chyby se mi ted jasné ukazuji a jsou to jako vldkna, kterd se
pomalu spletla v provaz, ktery mne odvlekl sem. Vytrhne mé prece Pan?“**" Na konci této
krize nahlédl svou existenci u Josefa Floriana jako nemoznou pokracovani. Pro¢
ale doslo k takovému obratu?

I kdyZ pobyt na hali¢ské fronté znamenal pro StiiZe jisty duchovni otfes, vyznam-
né byly jeSté dalsi faktory. Bezmadla tiicetilety StiiZ totiZ zacal uvaZovat o svém bu-
doucim Zivoté po navratu domi. Pro odchod do Staré Rie se rozhodl jako dvace-

tilety mladik plny nadSeného zdpalu pro véc. S postupujicim vékem ale mohl zesilit

196 LA PNP, fond Otokar Brezina, sg. 34/84, inv. j. 1912, Dopis Antonina Ludvika Sti'ize Otokaru
Brezinovi z 3. dubna 1917.

197 LA PNP, fond Josef Portman, sg. 112/84, inv. j. 2795, Dopis Antonina Ludvika Sti'iZe Josefu Port-
manovi z 31. fijna 1914, nestrankovano.

198 Muzeum Vysociny Ttebi¢, prispévkovd organizace, Korespondence A. L. StiiZe, Dopis Josefu Flo-
rianovi z 31. fijna 1919.

199 Zminéné preklady vsak vysly jiz ndkladem Druistva pratel Studia u Ladislava Kuncite: Belloc,
Hillaire Jean: Cesta do Rima. Z angli¢tiny pielozil Antonin Ludvik St¥iz. Praha 1920; Fulchera Chartres-
ského Historie Jerusalémskd cili Déje rytivstva kiestanského na vypravé do Zemé svaté o léta Pané 1095-1127
a kralovani obou Balduinii v Jerusalémé. 7. latiny prelozil Antonin Ludvik Stifz. Praha 1920; Zivot blazené
Mari Magdaleny a sestry jeji svaté Marty. Dle sepsani opata kldstera svatohavelskeho Rabana Maura. Prelozil
Antonin Ludvik St'iZ. Praha 1921.

200 Srov. Stankovi¢, Andrej: Josef Florian a Stard Rise. Praha 2008, s. 131-132.

201 Reynek, Bohuslav: Korespondence. K vydani ptipravili Jiti Serych a Jaroslav Med. Praha 2012, s. 81.
Dopis Antonina Ludvika StiiZze Bohuslavu Reynkovi z [27. 8.] 1917.
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pocit, Ze by jeho Zivotni cesta méla prece jen nabyt pon¢kud standardnéjsi formy
bud’ zaloZenim rodiny, nebo volbou knéZského povolani. Nakonec se jako rozho-
dujici ukdzala touha po knéZském povolani. Kazdodenni béh praci ve Staré Risi
a mnozstvi prekladatelské ¢innosti paradoxné nedopidly dostatek klidu pro uva-
zovani o budoucnosti.?” Ta navic méla spocivat zcela v Bozich rukou. Sti'iz se v§ak
pozdéji priznal, Ze si jiZ béhem svého pusobeni u Josefa Floriana s myslenkou na
knézZstvi pohrdval, teprve vytrZzenim z dosavadniho kolobéhu praci skrze odvedeni
na frontu mu byl dopian dostatek prostoru a klidu k podobnym tivahdam a k hle-
ddni feSeni vlastn{ Zivotn{ situace. Snad se pobytem mimo Starou Ri%i dovedl sna-
ze oprostit od Florianovy reakce, ktera by nemohla byt jind nez negativni. ProtoZe
postupny vyvoj svého rozhodnuti odejit ze Staré Ri$e a vstoupit do semindie ve své
korespondenci podrobné popisuje, dopiejme si delsi citaci listu, ktery zaslal Jose-
fu Portmanovi v 1été roku 1920, tedy jiz s dvouletym odstupem: , Vytrzen byv na voj-
nu a jsa tam uplné sam mél jsem prileZitost premysleti vice o vécech, které diive jsem odby-
val. Co bylo diive jen myslenkou, stalo se Zddosti, ba potvebou. I nejuslechtilejsi véci svéta,
literatura a uméni, zmizely mi a zistala jen Zddost spojiti se s Obéty JeziSe Krista, kterd
jest jedinym dobrym dilem na tomto svété. Nestacilo mi — moZno-li to tak vyjddiiti — pri-
jimand Téla Pdné. Svoldvati Boha na oltdr, predndseti mu tam vSecky bidy svéta, skryti
svou vlastn bidu a ubohost [...] v ném, vniknouti az do toho tajemného obcovani, v némz
Otec a Syn a Duch se sjednocuji, ,obléci se v _JeziSe Krista’, jeho osobnost nositi, ddavati li-
dem, co potiebuji, ddavati jim Boha, spaseni — to byly Zddosti, jez mne zaujaly, p¥i cemz
arci ddle jsem prekldadal knizky v hodindch, jez mi zbyvaly po etapnim dienstu v Zidovské
kancelari. Diky Bohu, Ze mne na tuto cestu piivedl [...]. Jaky knéz ze mé bude, nevim. “*"
Ve svétle tohoto dopisu, ktery mimo jiné nabizi i zajimavé sentence z oblasti knéz-
ské spirituality, jiZ se ale budeme zabyvat pozdéji, se Sti'fZovo konecné rozhodnuti
i vyvoj, ktery k nému vedl, jevi jako celkem prirozené vyusténi procesu hledani po-
stoje k vlastnimu Zivotu. JeSté dopliime, Ze jisty impulz k pfehodnoceni dosavadni-
ho zptisobu Zivota mohlo prinést i setkdni s rodic¢i na pohrbu StfiZovy mladsi ses-
try jiz na pocatku ledna 1917. Tato interpretace se sice vyskytuje pouze v rodinné
tradici, vyloudit ji v§ak nelze.**

Zajimavé je, Ze tehdy nahlédl i nékteré negativni stranky svého dosavadniho an-
ga7md, zejména vytvdfeni idedlniho knézského vzoru. Ten nejprve predstavoval je-
den z duleZitych zdroji motivace a lze se domnivat, Ze byl pro mladého Sti'ize - lai-
ka - také zdrojem sebevédomi ve vztahu k tém knéZim, s nimiz se tak rad spole¢né
s Florianem poustél do polemického boje. Jakmile ale zacal sim uvaZovat o volbé

202 LA PNP, fond Josef Portman, sg. 112/84, inv. j. 2795, Dopis Antonina Ludvika StfiZe Josefu Port-
manovi [19. 8. 1920], nestrankovano.

203 LA PNP, fond Josef Portman, sg. 112/84, inv. j. 2795, Dopis Antonina Ludvika Sti'iZe Josefu Port-
manovi [19. 8. 1920], nestrankovano.

204  Svédectvi Richarda Mayera. Elektronickd korespondence autora s Richardem Mayerem, dopis ze
4. ¢ervence 2015. Archiv autora.
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knézského povoldni, obratil se i proti nému samotnému, protoze se ukdzal jako sva-
zujici. Striz si jako jeho spoluautor totiz uvédomil, jak téZzké mize byt dostat ndro-
kim takového obrazu v praxi a jak snadno lze pak konkrétniho knéze, jenz ideal
neni schopen naplnit, odsoudit: ,, Uz kdyZ jsem byl v St. Risi, ozvala se mi nékdy mys-
lenka na stav duchouvni, ale videél jsem dobie vsecky nedostatky a chyby na jinych, @ zdrZova-
lo mne asi skryté védoms, Ze bych sotva jda pribliZil se vice k vinesenému obrazu knéze, jak
jsem si jej vytvoril a pral vsude vidéti. “** Idedl ,knéze vérného* se v pozdni fazi Stii-
Zova puisobent ve Staré Ri§i jako zdroj osobni motivace vycerpal a teprve rozhodnuti
vstoupit do semindre, a prijmout tim na sebe bezprostfedni odpovédnost za kvalitu
knéZského stavu, jehoZ reprezentanty doposavad pievazné jen kritizoval, prineslo
priblizné na pielomu roku 1917 a 1918 rozuzleni krize, kterou na fronté prozival.
V ¢ervnu roku 1918 se mu podafrilo ziskat povoleni ke krdatké dovolené, kterou
vyuzil k navstévé Olomouce, kde provéroval moznosti budouciho studia teologie.
Zvazoval i vstup do alumndtu v Brné, pripadné v Halici. To vSe se zatim ale jevilo
jako neaktudlni, protozZe valka ani po zhrouceni ruské fronty jesté¢ zdaleka nebyla
u konce.? Béhem pobytu v Olomouci se také setkal s Ladislavem Kuncifem, s nfmz
se znal jiz z diivéjska. Tato schiizka dala zdklad pozdé¢jsimu pratelstvi i vydavatelské
spoluprdci, nebot se ji zicastnil i tiskar Karel Kryl.*" Stf{Z tehdy mimo jiné dospél
k presvédceni, Ze neudrzitelnd je i situace kolem knéze Ludvika Vrany, ktery od
roku 1912 u Floriani slouzil mse bez povoleni brnénské konsistore. Ludvik Vrana
zaslal zadost o povoleni slouZit soukromé mse v domé Josefa Floriana primo do
Rima, a kdyz odpovéd neptichazela, vylozili si to Starofissti jako souhlasné mlce-
ni.?*® V breznu 1916 byl proto Vrdna v nepfitomnosti odsouzen k exkomunikaci,
coz v8ak ani on, ani Florian a zprvu ani Sti'iZ nebrali prili§ vazné.?” Striztv obrat
v ndzoru na tuto kauzu zvy$il napéti uvnitt' ,florianovské“ komunity, které jesté
vyraznéji narostlo na konci valky. StifZ totiz misto do Staré Ri$e zamifil pifmo do
prazského knézského semindre. Dle Tichého vzpominek radéji zvolil variantu studia
v Praze, protoZe se obdval, Ze by mohl byt v brnénském alumndtu povaZovan za
Lkatolického revoluciondre“.?"
Vstup do semindi'e ovS§em jeSté neznamenal ukonceni spoluprdce s Josefem Flo-

rianem. Oba zustdvali v korespondencnim kontaktu po cely rok, i kdyz se Florian

205 LA PNP, fond Josef Portman, sg. 112/84, inv. j. 2795, Dopis Antonina Ludvika Sti'iZe Josefu Port-
manovi [19. 8. 1920], nestrankovano.

206 Reynek, Bohuslav: Korespondence. K vyddni ptipravili Jitf Serych a Jaroslav Med. Praha 2012,
s. 322-323. Dopis Josefa Blatného Bohuslavu Reynkovi z 12. ¢ervna 1918.

207 Kuncit, Ladislav: Zivot pro knihu. Purley 1985, s. 34.
208 Tichy, Otto Albert: Vzpominky na Starou Risi. Host 8, 1997, & 8, s. 91.

209 Dle reserse Archivu brnénského biskupstvi ve fondech: Biskupskd konsistor Brno, inv. ¢. 11040, sg.
V 158, k. 2459 Ludvik Vrdna a Biskupsky ordinaridt Brno, inv. & 5168, sg. V 94, k. 737 Ludvik Vrédna.
Dokumenty k osobé Ludvika Vrdny jsou badatelim nepristupné.

210 Tichy, Otto Albert: Vzpominky na Starou RiSi. Host 8, 1997, & 8, 's. 92.
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s nastalou situaci vyrovndval téZko. Neslo jen o to, Ze jeho nejbliZs{ spolupracovnik
nakonec zvolil jinou cestu, neZ si Florian predstavoval, ale ve hi'e byly i organiza¢ni
obtize, které Striziiv odchod do semindre vyvolaval. Florian si musel rychle poradit
s ndporem administrativnich praci, které drive vykonaval Sti'iz.?"" Kone¢ny zlom ve
vzdjemném vztahu piiSel soubéZné s financ¢ni krizi Dobrého dila, které se od roku
1918 ocitalo v platebni neschopnosti. S koncem valky chybé¢l i materidl potfebny
k tisku, coZ cely problém jesté zhorsilo. Florian nékteré dluhy ptipisoval StffZovi
a vyzval ho, aby se na spldceni podilel. Stfiz v tomto sporu nevahal vyuZit svych
pravnickych znalosti a podobné naroky odmital s tim, Ze nikdy nepracoval za sebe
soukromé, nybrz vidy jménem spole¢ného projektu, za jehoZz finan¢ni problémy
po odchodu na frontu a pozdéji do semindre prestal byt odpovédny, nebot se jiz
na redak¢ni ¢innosti nepodilel. Zdsadni je navic skutecnost, Ze se v roce 1919, tedy
béhem prvniho roku studia bohoslovi, jesté vice sbliZil s Ladislavem Kuncifem.
Oba nyni ptisobili v Praze a oba rovnéz touzili prekladat, vydavat a ddle propagovat
literaturu, kterd dosud vychazela jen ve Staré Rii. Zalozili proto spole¢né s dal3imi
priznivci Dobreho dila ., Druistvo prdtel Studia®, jehoz cilem bylo volné pokracovani
v duchu Florianové tak, aby se vice mohli zapojit intelektudlové primo v Praze.?'
Sam Sti{Z to vnimal jako pokracovani, jez se prizplsobilo skutecnosti, Ze nyni po-
byval v prazském semindfi, nikoli jako konkurenci ke Staré Rii: ,, Nen to véc konku-
rence. Jde o to, by se sesbiraly dobré pracovni sily a vyucily; k tomu tieba styku a stvediska
v misté. Tétko Zddati na lidech z Prahy, aby se vsim obraceli se do St. RiSe.“*" Florian
pravdépodobné tézce nesl skute¢nost StriZova nového pritelstvi s Kuncitem, ktery
navic nabidl, Ze odkoupi knihy z Florianova skladu a sanuje tim ¢ast jeho dluht.
Florian s tim nakonec sice souhlasil, celou zdleZitost i zaloZeni prazského Druzstva
prdtel Studia vSak vnimal jako StiiZovu zradu.?™ Na vydavani knih starori§ského
razeni dle Floriana nemélo DruZstvo pravo: ,Vsechno, co pékneho dosud vydali, bylo
ndmi podniceno. P. StiiZ
opatili), zalozZil s nékolika spravnymi kiestany toto ,druistvo prdtel‘ a v ném pak ony knihy
vydal. “* V osobni korespondenci si nasledné nedovedl odpustit nékolik tvrdych

prosté s tim, co zde u nds zacal ndmi povzbuzen (i knihy jsme mu

osobnich nardzek tykajicich se obdobi Sti'iZova pusobeni ve Staré Ri3i, které iro-
nicky oznacil jako dobu, ,,...kdy [Stf{Z — pozn. autora] hledal [...] svou dokonalost“2"®

211  Florian, Josef - Jilovska, Stasa: Vzdjemnd korespondence 1919-1922. K vydani pripravil Petr F. Hajek
a M. Ch. Praha 1993, s. 24. Dopis Josefa Floriana Stase Jilovské z 5. kvétna 1919.

212 Kuncit, Ladislav: Zivot pro knihu. Purley 1985, s. 50.

213 LA PNP, fond Josef Portman, sg. 112/84, inv. j. 2795, Dopis Antonina Ludvika StfiZe Josefu Port-
manovi [19. 8. 1920], nestrankovano.

214 Florian, Josef - Jilovska, Stasa: Vzdjemnd korespondence 1919-1922. K vydani piipravil Petr F. Hdjek
a M. Ch. Praha 1993, s. 200. Dopis Josefa Floriana Stase Jilovské z 28. biezna 1922.

215  Florian, Josef: ,Druistvo pritel Studia“ a Republika kamaradd. Nova et vetera 10, 1921, €. 46, s. 7-8.

216  Florian, Josef - Jilovskd, Stasa: Vzdjemnd korespondence 1919-1922. K vydani pripravil Petr F. Ha-
jek a M. Ch. Praha 1993, s. 64. Dopis Josefa Floriana Stase Jilovské z 13. srpna 1919.
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Pokud bychom se na véc divali z Florianovy perspektivy, bylo by mozné tvrdit, Ze
se nakonec oba rozesli ve zlém. V roce 1922 totiz piSe: , Jsme pordd v likvidacnim
Jjedndni po StiiZovi a Tichém [Florian se brzy rozeSel i s Otto Tichym - pozn. autoral,
kteri se mi nadobro zprotivili. “*"

Klicovy dokument ke sledovdni postupného rozchodu Sti'iZe s Florianem ddle
predstavuje dopis odeslany v 1été roku 1919. Tehdy jiz bylo StfiZovi jasné, Ze vza-
jemné vztahy jsou natolik naruseny, Ze ani ob¢asné navitévy ve Staré Risi nebudou
v budoucnu mozné. Zadal proto Floriana, aby viechny jeho véci, které ve Staré
Ri3i zanechal a mohly by prekdzet, ptipravil k odvozu. Také reagoval na citlivou
zélezitost nového pratelstvi s Ladislavem Kuncifem, pricemz védomi nezbytnosti
vydat se napriSté zcela vlastnimi cestami je u néj v této dobé jiz dobi'e prokazatelné,
prestoZe se o tom vyjadroval s opatrnosti: ,, Odpoutdvdani od pritele? Mezi dusemi pro-
stiraji se hvozdy tajemstui a propasti, je tezko wrciti cloveku, kdy a jak jest mu jiny piitelem
vice nebo méné. “*'® Sice na podzim roku 1919 jesté informoval Floriana o tom, Ze ve
studiu teologie a v piipravé na knézstvi bude pokracovat v Rimé, ale nésledujici
rok v 1été uz v korespondenci s Josefem Portmanem povazoval rozchod s Floria-
nem za definitivni. Jako roztrzku jej ale vnimat nechtél, spiSe jako ,rozdélent cest”,
které prijal s dlevou, protoZze mu umoznilo ,,...vyzouti se ze vsech starych styki, ndazori
a smérii a vse zaciti stavéti znovu... “* Na Floriana ani na své ptisobeni ve Staré Rii
ale Sti'i7z nevzpominal s trpkosti, naopak, pokud nékde na tuto svou Zivotni anabdzi
vzpomind, zminuje ji s hrdosti i nostalgif.?*’

Kazdopddné se v roce 1919 cesty dvou zajimavych osobnosti rozesly. Sti'iz pi-
sobil v Dobrém dile dlouhych deset let svého Zivota, i kdyZ v zavérecném obdobi od
dubna 1917 do 1éta 1919 uZ ne piimo ve Staré Risi. Na fronté prvni svétové valky
pocitil, jak naznacil v jednom ze svych dopisd, ktery jsme vySe citovali, Ze jedinym
,dobrym dilem na tomto svété“ je svatostnd obét Jezise Krista, do jejichz sluzeb se roz-
hodl odevzdat nové skrze knézstvi.?*!

V predchozich kapitoldach jsme se pokusili zachytit StfiZovu roli ve starorisské
komunité, kde zaujal po odchodu Jakuba Demla diile7ité postaveni. Florianova osob-
nost byla samoziejmé viadci a rozhodujici, ale mnohdy si i Sti'1Z dovedl prosadit

217 Florian, Josef - Jilovskd, Stasa: Vzdjemnd korespondence 1919-1922. K vyddni pripravil Petr F. Hdjek
a M. Ch. Praha 1993, s. 207. Dopis Josefa Floriana Stase Jilovské z 28. listopadu 1922.

218 Muzeum Vysociny Tiebic, prispévkovad organizace, Korespondence A. L. Sti'ize, Dopis Antonina
Ludvika Stiite Josefu Florianovi z 16. srpna 1919.

219 LA PNP, fond Josef Portman, sg. 112/84, inv. j. 2795, Dopis Antonina Ludvika Stf'iZe Josefu Port-
manovi [19. 8. 1920], nestrankovano.

220  Archiv vySehradské kapituly, fond Antonin Sti'iZ, Jeho fe¢ pfi instalaci na sidelntho kanovnika
dne 26. 6. 1939, s. 10; Str'izZ, Antonin Ludvik: Knihy starori§ské. In: Uvodem do nového cturistoleti Dobrého
dila. Ed. Vyskocil, Albert. Praha 1926, s. 31-39.

221 LA PNP, fond Josef Portman, sg. 112/84, inv. j. 2795, Dopis Antonina Ludvika Sti'iZe Josefu Port-
manovi [19. 8. 1920], nestrankovano.
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svou,?? dovedl vnést do starori§ského programu svij talent, invenci i zaujetf litur-
gickou hudbou. Vénovali jsme se také jeho prekladatelské aktivité, jeho osobnimu
vztahu k papeZstvi a k cirkevni tradici, ale predevsim jeho podilu na utvareni
starofi§ského obrazu knéZstvi, ktery povazujeme vzhledem k zaméreni této prdce
za nejdulezitéjsi.

Zopakujme, Ze Josef Florian, Antonin StfiZ a jejich spolupracovnici se sice od-
mitali podilet na dobové diskusi Katolické moderny o proméné role knézi smérem
k hodnotdm moderni spole¢nosti, svym diirazem na autentickou, ruchu svéta od-
lehlou spiritualitu a na knézstvi vé¢né, neproménné, na knéZzstvi pecujici o liturgii
inspirovanou obdobim raného kiestanstvi a liturgickym zpévem katakomb a sti‘e-
dovékych klastert ale do zna¢né miry nabizeli idedl, ktery byl motivovany reakci
na skute¢nost moderny a pocitu nejistoty z rychle se méniciho svéta moznd vice,
nez by si sami chtéli pripustit. Dvouvrstvy odkaz na rané kiestanstvi a stfedoveky
choril praktikovany ve Florianové chalupé ve Staré RiSi ovSem ziistdval inspirativ-
ni, stejné jako odhodldni vytvaret uprostied pulzujictho moderniho svéta svébytny
duchovni prostor. Podstatné je, 7e se staroii$sky vzor knéZstvi tésil ohlasu i mimo
okruh né¢kolika Florianovych pritel, a rovnéz samoziejmé to, Ze jim ovlivnén zistal
i samotny StiiZ. Proto jsme se rozhodli ucinit poné¢kud del§i odbocku z naseho
vypravéni. Antonin Ludvik StfiZ se podilel na vytvdreni vySe popsaného obrazu
knézstvi pred svym odchodem do semindre, bylo tedy nutné toto téma pojednat
drive, nez se zamérime na otdzku semindrni formace. Navic v dobé, kdy se vSichni
tf'i knéZi, jimiz se zde prednostné zabyvdme, postupné ocitli v semindfi, bylo mezi
bohoslovci Florianovo vydavatelské dilo jiZz zndmo a nepiimo pusobilo na jejich
smysleni.

222  Tichy, Otto Albert: Vzpominky na Starou Ri3i. Host 3, 1997, ¢. 8, s. 92.
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4 SEMINARN| FORMACE

4.1 Proména motivaci provazejicich volbu knézského povolani
a vstup do seminare

Vstup do semindfe je nepochybné diileZity a vyrazné formativni okamzik v Zivoté
budouciho diecézniho knéze. Jiz nikdy nebude tak bezprostfedné konfrontovan
s cirkevni autoritou, s duchovnim vedenim ze strany predstavenych a jejich ocekava-
nimi, s oficidlnimi cirkevnimi vzory knézstvi a spiritudlniho Zivota ¢i se specifickym
dennim fddem jako v bohosloveckém semindri. Nikdy nebude tak bezprostiedné
a takika bezdécné nasdvat knézské stavovské védomi. A nikdy nebude trdvit celé
tydny a mésice v tak silné izolaci od okolniho svéta, svéta liberdlni inteligence,
antiklerikdlni agitace, ba dokonce v izolaci od ptirozeného svéta béznych véricich.
Zv1asté ti, jimZ chybéla predchozi zkuSenost pobytu v chlapeckém semindri, se
museli velmi rychle sZivat s pozadavky, jezZ na né nové prostiedi kladlo.

Pres posilujici tendence k uniformité semindrni formace i pies skutecnost,
Ze pravé toto téma nabizi mozZnost sledovat celou radu socidlnich a kulturné-
-ndboZenskych jevii charakteru dlouhého trvani, je nutné vychdzet z toho, Ze ani
tento svét nemohl fungovat bez mistné ¢i historicky danych modifikaci. Nejprve je
potreba si uvédomit, Ze prilezitost pripravovat se ke knézskému svéceni a na nasled-
nou pastoraci se mladym muziim nabizela jednak na teologickych fakultich v Praze
a v Olomouci,' ale také na tzv. teologickych uciliStich ¢i ustavech v jednotlivych

1 K d¢jindm prazské teologické fakulty viz napi. Havranek, Jan a kol.: Déjiny Univerzity Karlovy I11.
1802-1918. Praha 1997, s. 207-213. Kapitola Miroslava Kunstdta s nazvem Teologickd fakulta v letech
1891-1918. K déjinam olomoucké teologické fakulty srov. napt. Pospichal, Miloslav a kol.: Padesdt let
z déjin obnovené univerzity. Olomouc 1996, s. 39-57. Kapitola Vojtécha Cekoty s ndzvem Teologickd fakul-
la (1860-1996). Nebo také srov. Krejcova, Jana: Arcibiskupsky knézsky semindy v Olomouci. Data — osoby —
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diecézich,? pricem? zcela zdsadni zistdvala kazdodenni formace v alumndtu,® kde
byli bohoslovci ubytovani. Nejnadanéjsim studentiim se vétsinou dostalo prileZitosti
pokracovat ve studiu i na jinych institucich v habsburském Rakousku.* Vrcholnou
metu bohoslovct pak predstavovalo studium v Rimé¢, jehoz absolventi tak mohli
zazit atmosféru cirkevniho centra, navic posléze byvali preferovdni pii vybéru vhod-
nych kandidatt na vyssi cirkevni posty, biskupsky drad nevyjimaje. Diky tomu, Ze
do alumndtnich komnat vstoupime skrze svédectvi tif knéZzi, a to alesponi natolik,
nakolik ndm to umoziuje biograficky pristup, dostaneme prileZitost pozorovat zivot
bohoslovct ve trech konkrétnich (a mozno rici relevantnich) variacich.

Nejprve se zamérime na brnénsky alumnadt a ucilisté, kde sva bohoslovecka stu-
dia absolvoval Emanuel Masdk v letech 1903 az 1907. Brnénsky alumndt v porovnd-
ni s jinymi tehdy platil za spiSe ten otevienéjsi, tolerantnéjsi vzhledem k mozZnostem
studentti odebirat dobova periodika ¢i diskutovat s predstavenymi o problémech,
jez aktudlné hybaly spolecnosti i cirkvi. Masdk ovSem tésné pred koncem studif za-
kousel i postupnou proménu smérem k mnohem prisnéj$imu semindrnimu rezimu,
jez souvisela se vzruSenou atmosférou radikalizujicich se debat ohledné moderni-
smu v cirkvi, papezskou encyklikou Pascendi Dominici gregis (1907) a dokumentem
Sacrorum Antistitum (1910). Dusna atmosféra strachu z moderniho svéta a ze vse-
obecné relativizace hodnot, jiZ by se mohli nakazit i budouci duchovni, postupné
pronikala také do brnénského alumndtu. V této dobé v ném vsak uZ nepobyval
Emanuel Masdk, nybrz Dominik Pecka, jehoZ semindrni formaci z let 1914 az 1918
navic okorenila nékterd specifika vale¢ného obdobi. Masdkova a Peckova zkuSenost
se tak nabizi k srovnani povahy semindrniho Zivota v Brné tésné pred vypuknutim
tzv. antimodernistické krize v cirkvi a po ném. Pokusime se o n¢j niZe a doplnime
jej prikladem StifZovym. Ten je specificky jednak tim, Ze se vlastné jednd o pozdni
povoldni, navic Sti'{Z vstupuje do semindfe v pohnutém a pro knéZskou vokaci
naprosto nepiiznivém roce 1918, a také tim, Ze vét3i ¢ast studif absolvoval v Rimé.
Moravské redlie tak rozsifime skrze perspektivu cesty ke knézstvi, jez vedla z Mo-
ravy nejprve do Prahy, aZ nakonec skoncila ve vééném mésté.

Na ndsledujicich strankdch krdtce shrneme a ndsledné ponékud prohloubime
to, co jsme Tekli vySe k otdzce motivaci k volbé knéZského povoldni. V dalsich
podkapitolach se zamérime i na nékteré dilezité skutecnosti tykajici se urcujicich

budovy. Olomouc 2010, s. 22; Zlamal, Bohumil: Piirucka ceskych cirkevnich déjin. VI. Doba probuzenského
katolicismu (1848-1918). Olomouc 2009, s. 168-175.

2 Viz Tumpach, Josef - Podlaha, Antonin: Cesky slovnik bohovédny I. Praha 1912, s. 332-339.

3V soucasné dobé je Castéjsi pojem bohoslovecky, respektive knéZsky seminar; zde se vSechny pojmy
vyskytuji synonymicky.

4 Madme na mysli zejména videnské Frintaneum zaloZené v roce 1816. Viz Zschokke, Hermann: Die
theologischen Studien und Anstalten der katholischen Kirche in Osterreich. Wien und Leipzig 1894. Ddle také
napt.: Frankl, Heinz Karl: Das ,Frintaneum® in Wien und die rémische Kurie. Romische Quartalschrift
104, 2009, s. 86-102.
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momenti Zivota v alumndtu. Bude nas zajimat, kdo hral nejvyraznéjsi formativni
roli, jakym zptisobem byly konkrétni vzory knézstvi a knéZského Zivota bohoslovciim
predkladany, do jaké miry v procesu formace spoluptisobil samotny kolektiv boho-
slovcu ¢i pripadné s jakymi prameny spiritudlni povahy se budouci knéZi setkavali.

Prvni zdvaZny trend, u néhoZz se musime na chvili zastavit, se tykd problematiky
poctu bohoslovcli. Kdyz zaéneme prochazet katalogy brnénskych alumnd, v§imne-
me si klesajici tendence, datovatelné - s mirnymi vykyvy v nékterych letech -
jiz koncem 90. let 19. stoleti.” Otdzka krize knéZzského dorostu sice na prelomu
19. a 20. stoleti jesté nebyla pocifovdna tak paléivé jako ve 20. letech 20. stolet,
avsak jiz v této dobé vedla zainteresované osobnosti, zejména v Cechdch, k reflexim
na toto téma. Kupiikladu profesor cirkevnich déjin na teologickém tstavu v Ces-
kych Budéjovicich Ladislav Dvordk ke své studii o historii taméjStho knézského
semindre doplnil i del§{ Uvahu o nedostatku duchovenstva, v niz se pokusil desifrovat
hlavni faktory negativniho vyvoje.® Rozdélil je na vnéjsi a vnitini. Mezi ty vnéjsi
zaradil problém protindbozenského ovzdusi ve $koldch, jez duchovnim povoldnim
nepreje. Ddle si vs§iml toho, Ze s knéZskou kariérou si potencidlni zajemci spojuji
moznost urcitého socidlniho vzestupu mnohem méné neZ diive. Na viné je dle néj
nedostatecné hmotné zajisténi ¢asti kléru, nedutstojné penze, a tim padem klesaji-
ci prestiz knézského stavu. Ta je navic zeslabovdna dal$imi trendy, mezi nimiZ na
prvnim misté jmenoval v§eobecny rozvoj vzdélanosti, kdy udajnd ,, ctendrskd horecka*®
zapfricinila, Ze se uz i lidé na venkové syti antiklerikalni agitaci. Navic knéz prestal
byt vylu¢nym nositelem vzdélanosti. Obsahnout celou §it'i dynamicky se rozvijejici
moderni védy nebylo naddle mo7né.” Jako mnohem zavaZznéjsi ov§em hodnotil
vniti'ni priciny, kdy rozmdhajici se liberalismus a touha po materialismu, konzumu
a bezpecné zajiSténé Zivotni existenci pronikly do rodin ve méstech i na venkové.
Vysledkem byl mizejici kiestansky rdz rodinného zivota: , Mnohé katolické rodiny ne-
Jjsou usetveny dnesniho materialismu. Rodice chtéji arcit' i dnes vidéti své déti stastnymi, ale
jak rozumi tomu Stésti? Docela jinak nez diive. Oni chtéji; aby jich déti byly v blahobytu,
ve vysokych viradech, mnoho penéz aby mély a bezstarostné Zily. O S§tésti; vyplyvajicim ze
vzneseného uradu knéiského, o pokoji v srdci, o blazivém védomi pro Boha a spolublizni
svj Zivot obétovati, nevédi zhola niceho.“® Ackoli Ladislav Dvordk do zna¢né miry
pouze shrnul tradi¢ni namitky katolickych apologetti a pedagogti na adresu moder-
niho spolecenského a kulturniho vyvoje a své zavéry nepodepfel Zadnym vdznéjSim
sociologickym vyzkumem, vychdzel spiSe z pastora¢ni praxe, presto lze jeho analyzu
vnimat jako sice ponékud pausalni, ale celkem vérohodny obrdzek dobové situace,

5 Charouz, Jindfich Zdenék: Brnénsky alumndl. Vychova a vzdéldvdni duchovenstva v Brné v letech
1807-1950. Brno 2007, s. 85.

6 Dvoidk, Ladislav: Biskupsky knézsky semindr v Ceskyjch Budéjovicich. Ceské Budgjovice 1905, s. 68-87.
7  Tamtéz, s. 72-73.
8 Tamtéz, s. 74.
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s niZ se museli potykat nejen ti, ktef{f méli k duchovnim povoldnim své svéfence
pobizet, ale také samotni piipadni kandidati knézZstvi.

I pres uvedené negativni vlivy, jez tedy zacaly ptlisobit i ve venkovskych oblas-
tech, je tieba vychdzet z toho, Ze prdvé venkov na pielomu 19. a 20. stoleti stdle
patfil k prostiedim s nejpozitivné€jsim klimatem vzhledem k otdzce knéZské vokace.
KnéZstvi zde naddle disponovalo zna¢nou spolecenskou prestizi. Navic nékteré nové
profese se zde jesté nestacily tak vyrazné vyprofilovat jako v méstském prostiedi
(pravnici, urednici, inZenyti a podobné).’ Existenci priznivého klimatu déle posi-
lovala skutec¢nost vys$siho poctu sourozencu, pricemz tam, kde bylo ,postardno®
o dédice hospodarstvi, je mozné u mladsich synd predpoklddat, Ze k rozhodnuti
pro cirkevni drahu dochdzelo sndze. Klicovou roli nepochybné sehrdval ndboZensky
zivot rodi¢t, zejména matky.' Prani matky, aby se jeji syn stal knézem, se dokonce
stalo oblibenym namétem knézskych romdnt a jednim z tradi¢nich narativii popi-
sujicich proces volby knézského povoldni jesté na pocdtku 20. stoleti. Zname mnohé
priklady z krdsné literatury (za vSechny zmirime alesponl Baarova knéze Holoubka
¢i roman Cestou kiiZovou') i realné osudy konkrétnich osobnosti. Téma pozitivniho
pusobeni matky na rist touhy po duchovnim povolani rad zdtraznoval kupiikladu
rektor prazského arcibiskupského semindie Jan Nepomuk Rihdnek (1863-1935).
Vychdzel prevainé z vlastni zkuSenosti, kdyZ spoluvytvarel mytus o obétavych a pra-
covitych Zenach, které uptfimnou zboznosti do srdci svych synii od utlého détstvi
vytrvale vklddaly touhu po knézstvi.'? Odlisny, ale do zna¢né miry rovnéz dobové
priznacny pohled na pisobeni rodi¢t nabidl ve svych Cestdch, kterymi jsem sel Ladi-
slav Kunte. Matc¢ino piani, aby se stal knézem, prozival rozporuplné jako svazujici
predurceni, jemuz se nedovedl vcas vzeprit."”” Prirozené ne vzdy muselo byt prani
rodica vysloveno explicitné, a proto rozhodujicim zpisobem pusobila také inten-
zita jejich ndboZenského Zivota, pripadné vztah k mistnimu fardri, pokud zrovna
néjaky knéz, prezentovany détem jako vzor krestanského Zivota, nepatfil k okruhu
pribuznych. Silnou odezvu zanechdvala i horliva sluzba ministranta ¢i v pozdéjsim
véku zdliba v ¢etbé ndboZenské literatury.™

KdyzZ se podivime na pripad Dominika Pecky nebo Antonina StiiZe, dojdeme
k zavéru, Ze zde bylo splnéno hned nékolik podminek najednou. Oba pochdzeli
z rodiny, kde byla vira kazdodenné¢ intenzivné prozZivdna a praktikovdna obéma

9 Pavli¢ek, Tomds W.: Vychova knézi v Cechdch a jejich role v ndbozenské kultuve (1848-1914). Praha 2017,
s. 106.

10  Srov. Forstner, Thomas: Priester in Zeiten des Umbruchs. Identitdt und Lebenswelt des katholischen Pfarr-
klerus in Oberbayern 1918 bis 1945. Goéttingen 2014, s. 113.

11 Baar, Jindfich Simon: Holoubek. Praha 1989, s. 17; tyz: Cestou k¥iZovou. Praha 1953, s. 8.
12 Levy, Mikuld$: Papezsky preldt Msgre. Jan Nep. Rihdanek. Praha 1936, s. 12-18.
13 Kunte, Ladislav: Cesty, kterymi jsem Sel. Praha 1907, s. 84 a 122.

14 Srov. Forstner, Thomas: Priester in Zeiten des Umbruchs. Identitdt und Lebenswelt des katholischen Pfarr-
klerus in Oberbayern 1918 bis 1945. Gottingen 2014, s. 113.
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rodici, ktef'{ zdroven péstovali dobré vztahy s mistnimi knézimi. Oba se v détstvi
vénovali sluzbé u oltare jako ministranti. V pripadé StiiZe jde dokonce o nadstan-
dardné splnéné predpoklady, jez ho takika predurcovaly k duchovni drdze: dédecek
dlouhd Iéta putisobil jako kostelnik a maminka pekla hostie ke msi svaté. Dominik
Pecka zase pochdzel z pocetné rodiny a jako nejmladsi dité se prili§ netrdpil starosti
o prevzeti Zivnosti a hospoddistvi. Antonin Sti'iZ naopak pochdzel jen ze tif déti,
navic byl jedinym synem. Faktor vlivu vétsitho poctu sourozencii u néj tedy splnén
neni. Do zna¢né miry byl ale nahrazen zboZnosti rodicu, jez by synovo rozhodnuti
stat se knézem pravdépodobné potésilo. Zd4 se, Ze mlady Antonin ani nebyl nijak
nucen pokracovat v otcové zahradnickém povolani. Naopak s nad¢jemi a oceka-
vanim pfijali jeho rozhodnuti studovat prava. Proto odchod syna do Staré Rise
znamenal zklamdni a vyvolal prosby, aby se tedy dal na knéZskou drdhu, pokud
touzi po duchovnim povoldni, jak jsme jiz vySe podrobné vylicili. V neposledni
radé je jak u Pecky, tak u StfiZe pritomen faktor zvyseného zdjmu o ndboZenskou
literaturu (u obou starofi$ské provenience), ktery nakonec zafungoval jako klicovy
impulz. Literdrni zajmy provazely snad jesté vétsi mérou také Emanuela Masdka,
knézské vzory se vyskytovaly piimo mezi jeho piibuznymi a silnéji nez védomi od-
povédnosti za pievzeti otcova mlyna nakonec zaptsobilo implicitni, ale evidentné
pritomné prani matky, aby se jeji nejstarsi syn stal knézem.

Pokud se zaméfujeme na téma motivaci, které vstupovaly do Zivota konkrétnich
jedinct uvazujicich o knézském povolani, nesmime opominout zasadni skute¢nost,
kterou jsme vySe opakované naznacili. Mdme na mysli parametry vyvoje ¢eského
narodniho hnuti, v némz se stdle silnéji zacaly projevovat proticirkevné a antikle-
rikdlné zaostiené linie. I kdyZ se vyskytovaly jiz od 60. let 19. stoleti (ojedinéle
i dfive - na Moravé nejprve v mensi mite a se zpozdénim oproti situaci v Cechdch),
klicovy prelom predstavuji zejména 90. 1éta, kdy se zavrsilo budovani ¢eské narodni
identity a nastalo obdobi tvrdého soupereni novych identit.'”® Vy$e jsme ukdzali, Ze
k diilezitym kolbistim tohoto kulturniho boje ndlezZela $kola, kde pocet drobnych
i zavaznéjsich konflikthh mezi knéZimi a uciteli Sel po roce 1900 dokonce do tisicti
a jeho razance se v letech do prvni svétové vilky jesté zvySovala.'® Tlaku antikle-
rikdlnich nardZek nebylo snadné uniknout. Nejpozdéji v obdobi stfedoskolskych
studif se s nim potykaly celé generace mladych."” Neptiznivd situace v§ak neskoncila
vitézstvim ani pokrokového ucitele, ani knéze, naopak pfispéla ke zpochybnéni

15 Srov. Balik, Stanislav - Fasora, Lukds - Hanus, Jifi - Vlha, Marek: (jeskj antiklerikalismus. Zdroje,
témata a podoba ceského antiklerikalismu v letech 1848-1938. Praha 2015, s. 58-60.

16 Fasora, Lukds: Stdri k poradé, mlddi k boji. Radikalizace mlade generace ceskych socialistii 1900-1920.
Brno 2015, s. 101.

17 Muzeme napiiklad zminit text Nechodle do semindie?, v némz si redakce casopisu Studentskd hlidka
stéZuje na nenavistné letakové agitace Volné myslenky, ke kterym dochdzelo na stfednich Skolach ve
snaze odradit pfipadné zdjemce o knézské povoldni od vstupu do seminare. Viz Redakce: Nechod'te
do seminare? Studentskd hlidka 2, 1910, s. 181.
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tradi¢nich autorit obecné a k triumfu indiferentismu, materialismu a touhy po
konzumu, jak ve své prdci Stdri k poradé, mlddi k boji popisuje Lukas Fasora." Tyto
tendence ndsledné umocnila a zradikalizovala zkuSenost prvni svétové valky, coz
znamena, Ze se cirkev a pastorace po roce 1918 ocitly v naprosto odlisném kontextu
oproti stavu pied vypuknutim svétového konfliktu.

Pro problematiku knézské vokace prinesl tento trend zdsadni moment, jemuz
musime vénovat pozornost. Jesté na konci 19. stoleti finan¢ni dostupnost studia
teologie, prestiz knézského stavu a s tim spojena predstava o budoucim socidlnim
19 ptisobily jako faktory usnadriujici
vstup do semindre,” pricemz nenf nutné je vnimat jen v protikladu s idealistickymi

vzestupu ¢i hmotném zajisténi Zivotni existence

a neziStnymi cili, s nimiZ mladi muZi tuto volbu ¢inili. Je tfeba si totiZ uvédomit, Ze
klérus se ve 2. poloviné 19. stoleti rekrutoval vétSinové z chudSich ¢i piimo nemajet-
nych venkovskych vrstev.?! Pro knézské povoldni se rozhodovali lidé z masa a kostf,
zcela prirozené proto mnozi z nich zvazovali i ekonomické a socidlni duasledky své
volby.* Samozi'ejmé tam, kde tyto aspekty prevazily, bylo postardno o budouci krizi,
jiz si dany jedinec musel projit. To si uvédomovali i predstaveni semindi, a proto
béhem prijimani novych alumnu i béhem samotné formace stédle peclivéji zkoumali,
jestli jedinou motivaci volby knéZského stavu neni touha po socidlnim vzestupu.?

JistéZe ne kazdy aktér musel své rozhodnuti takto raciondlné promyslet a neje-
den jednal spiSe na zdkladé emociondlniho prozitku, okamzitého ndpadu ¢i rady
blizkého pfritele, ucitele nebo knéze. K c¢astym motivacim ndlezela i prosta touha
po studiu.*

V této dobé navic stale pusobily pritazlivé idedly susilovskych buditelti a celd
tada budoucich knézi duchovni povolani vnimala jako vhodny ndstroj k ptisobeni
»mezi lidem® v roli ndrodnich, kulturnich a pozdéji i politickych ¢i socidlné a hospo-
déi'sky emancipacnich obroditelt spole¢nosti. Zili piedstavou, 7e knéz se ma podilet
na zivoté ¢eské narodni komunity jako osoba vadci, byt stdle castéji ve spoluprdci
s dalsimi prislusniky elit (ucitel, 1ékar, starosta a podobn¢). Posledné jmenovanou
motivaci nepochybné sdilel i Emanuel Masdk, kdyZ v roce 1903 vstupoval do semi-
nére. Uvédomoval si ale kulturni, socidlni a politické promeény, jichZ doznala ceskd

18 Fasora, Lukds: Stari k porade, mlddi k boji. Radikalizace mladé generace ceskych socialistic 1900-1920).
Brno 2015, s. 102.

19  Srov. Baar, Jindfich Simon: Cestou kiZovou. Praha 1953, s. 8-9.
20 Kunte, Ladislav: Cesty, kterymi jsem Sel. Praha 1907, s. 87-88.

21  Pavli¢ek, Tomas W.: Vyichova knéi v Cechdch a jejich role v ndboZenské kulture (1848-1914). Praha
2017, s. 93.

22 Archiv Moravského zemského muzea, fond Emanuel Masdk, Korespondence se spoluzaky z gym-
ndzia, Dopis Antonina Jahtidky Emanuelu Masdkovi z 28. zat{ 1903, s. 1.

23 Pavlicek, Tomds W.: Vychova knéii v Cechdch a jejich role v ndboZenské kultuie (1848-1914). Praha
2017, s. 67.

24 Srov. naptiklad Loskotova, Anezka: Dr. Frantisek Loskot. Knéz. Novindr. Ucenec. Praha 1933, s. 15.
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spolec¢nost od poloviny 19. stoleti, tedy od doby pocdtku ptisobeni Frantiska Susila
a jeho Zaka.* Proto jej oslovovaly podnéty Katolické moderny.?® Vnimal je totiz
jako vhodny zptsob, jak susilovské cile reformovat a naplnit novym obsahem, jak
znovu oteviit cirkev modernimu svétu a nalézt cestu k idedlu knéze, ktery, kdyZ uz
neni jedinym vidcem, tak alespon dovede stat nad jednotlivymi spolecenskymi,
kulturnimi i politickymi tdbory jako nezbytny tmel celé ndrodni spole¢nosti, jiz
inspiruje poselstvim o krdse viry, uméni i védy.

Od prelomu stoleti v§ak vyznam pravé uvedenych motivaci pro volbu knézského
stavu klesd. Modernizujici a demokratizujici se spolecnost nabizela mnohem snad-
néjsi a atraktivnéjsi kariéry (Zurnalistika, advokacie, l1ékarstvi, ucitelstvi, védeckd
¢innost, politika a podobné¢), v nichZ mladi lidé spatiovali prileZitost realizovat
vétsinu z vyse uvedenych cilti (studium, formovani vetejného minéni, vychova,
utvareni kulturniho Zivota atd.) bez nutnosti celit antiklerikdlnim stereotyptim
v prvni linii.?” V kontextu pravé popsaného vyvoje je vyznamny konkrétni piiklad
Dominika Pecky i Antonina StfiZe, protoZe nds poucuje o tom, Ze si knézské povo-
lani zvolili jako cestu spolecensky alternativni, jako volbu proti duchu doby, kterd
knéze zacala vnimat jako symbol tmarstvi a reakce.?® Tento moment lze povazovat
za fenomén, s nimZ je ti‘eba pocitat jako s obecnéjsim jevem vyskytujicim se u ge-
neraci kné7i, jez se rekrutovaly z mlddeZe absolvujici stfedoSkolska studia - velice
hrubé fe¢eno - po roce 1900.

Stanovit presnéji, kdy k tomuto zlomu dochdzi, je obtiZné. Jedna se navic o vyraz-
né individudlni zaleZitost. Pokud bychom si ale na chvili vyptjcili nékteré inspirace
generacniho pristupu k analyze parametrtt modernich déjin,* mohli bychom for-
mulovat nékolik klicovych postiehti. Genera¢ni metoda vychazi z toho, Ze jednotlivé
generace se stiidaji zhruba po sedmi letech. Z tohoto hlediska by ale Masdk, Stz
i Pecka mohli reprezentovat kazdy svou vlastni generaci. Pokud ale zvdZime skutec-
nost, ze generacni identitu formuje také konkrétni urcujici uddlost prozitd v obdobi
dospivani (tzv. generacni zdzitek), pak se muze zdat, jako by kupiikladu Emanuel
Masdk zustal mezi jednotlivymi generacemi.® Vékové mu totiz uniklo programové
vystoupeni knézi modernisti v 90. letech, k jejichZ smysleni mél nejbliZe, a zaro-
ven zdkazy modernismu (jeZ lze povazovat za dalsi vyznamny moment aspirujici

25 Masdk, Emanuel: Vzpominkové zdznamy II. Zdaznamy z let bohoslovi (1903-1907). Rukopis v soukro-
mém archivu rodiny Krmickovy, s. 1.

26 Masdk, Emanuel: ,Novy Zivot“ v brnénském alumndté. Museum 59, 1927,/1928, s. 93.

27  Sima, Jaroslav: K sociologii duchovniho. Praha 1937, s. 9.

28 Pecka, Dominik: Stary profesor vzpomind. Viasini Zivotopis. Praha 1996, s. 60. Str'iziv postoj je ziejmy
z celé predchozi kapitoly.

29 Mannheim, Karl: Problém generaci. Sociglni studia 4, 2007, ¢. 1-2, s. 11-44. Ddle také: Fasora,
Lukas: Staii k poradé, middi k boji. Radikalizace mladé generace ceskych socialistic 1900-1920. Brno 2015,
s. 7-18.

30 Corsten, Michael: Cas generaci. Socidlni studia 4, 2007, ¢. 1-2, s. 59-60.
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na roli generacniho zdZitku) na své vydani teprve cekaly. Presto vsak lze uzavrit,
7e co se tyce vztahu k modernimu svétu, je tfeba Emanuela Masdka v okamziku
jeho volby knéZského stavu vnimat jako osobu, jeZ méla svou mentalitou bliZze ke
star$i generaci, ktera se pro knézstvi rozhodovala do zna¢né miry jako pro povoldni
se spolecenskou prestizi a pozdéji se v rdmci pastoracni praxe musela vyrovndvat
s tim, Ze se jeji predstavy zacaly mijet s realitou. Naopak StfiZe i Pecku mizZeme
v souvislosti s hledanim postoje vici moderné ve chvili volby Zivotniho povolan{
vnimat jako prislusniky dalsi generace, kterd se pro knézstvi rozhoduje uz v jiném
kontextu. Za urcujici generacni uddlost v jejich pripadé povazujeme sdilenou zku-
Senost zesilujictho kulturniho boje (vyostfovaného jak z antiklerikalnich pozic, tak
i skrze apologetické a antimodernistické kampané uvniti cirkve samotné), jiz zazivali
béhem svych stiedoskolskych studii. Cim silné&ji piipadny kandidat knéZstvi tuto
zkuSenost proZival, tim vice lze u néj predpoklddat, Ze si knézsky stav podobné jako
StriZ i Pecka volil jako alternativu k dobovym trendiim, pri¢emz roli radikalizujictho
katalyzdtoru nakonec sehrala jesté ndsledna zkuSenost prvni svétové valky.

Tento vyvoj na jedné strané¢ usnadnoval formovani vyhranénych, sebevédomych
typli ve vztahu k modernimu svétu, na druhé stran¢ ale vyvolaval i krize a pripravo-
val cestu knéZim, kteii vétSinou aZ po roce 1918, tedy v obdobi nové faze kulturni-
ho boje, cirkev opustili. Nesmime vSak opomijet ani ty, ktef'i o knéZstvi teoreticky
mohli uvazovat, v atmosféte antiklerikdlnich kampani se pro n¢j ale nedovedli
rozhodnout: ,,Néktery by sam rdd Sel na knéZstvi; néktery je nerozhodny [...]. Jiny ovsem
by za nic do semindfie nesel, nebot je otrdven nevérou Macharovou anebo se boji prondsle-
dovdani knéZstva, které nyni je na dennim povddku. A proto ubyvd dnes knézi, je zndmo, Ze
zacind byt veliky nedostatek knéZi... “*' Tyto trendy se v brnénské diecézi, jeZ ndlezela
k nejvice religi6znim oblastem v Cechdch a na Moravé, nerozvinuly v takové 3iti
jako v jinych regionech. Presto, kdyZ se podivime na ¢isla bohoslovct v brnénském
alumndtu, vidime, Ze kuprikladu v 90. letech se na knézské povoldni pripravovalo
zhruba 110 az 140 ¢eskych bohoslovcy, v letech pred zacdtkem prvni svétové valky
kolem 90 bohoslovct a pocty se pak razantné snizuji v obdobf vdlecném?®® a kratce
povdle¢ném, pricemz nejnize klesly v roce 1918, a to na 22 bohoslovci. Pricinu tak
vyrazného vykyvu je ti'eba spatiovat nejen ve vdlecnych ztratdch v muzské populaci,
ale i ve vySe popsanych socidlné-kulturnich a politickych kontextech, protozZe klesa-
jict trend vykazoval trvalejsi charakter a kulminoval ve 20. letech, kdy bylo mozné
hovotit o krizi knéZského dorostu, kterou se do zna¢né miry podatilo piekonat az
s pocatkem 30. let.”

31 Redakce: Nechod'te do seminare? Studentskd hlidka 2, 1910, s. 181.

32 Do této statistiky se prili§ nepromitla skutecnost, Ze nékteri maturanti po vypuknuti valky vstoupili
do alumndtu s motivaci vyhnout se odvedeni na frontu. Ve velké vétsiné totizZ alumndt po prvnim roce
opustili. Srov. napiiklad Pecka, Dominik: Stary profesor vzpomind. Viastni Zivotopis. Praha 1996, s. 63.

33 Statisticky vyvoj pocetniho stavu brnénskych bohoslovcii po roce 1918: 1918/19 - 22, 1919/20 -
29, 1920/21 - 34, 1921/22 - 45, 1922/23 - 48, 1923/24 - 52, 1924/25 - 45, 1925,/26 - 44, 1926,/27 -
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Vratme se ale zpét na pudu biografického pristupu a symbolicky uzavieme vyse
recené kratkym vhledem do atmosféry podzimu roku 1918 tak, jak ji prozival An-
tonin Striz. Jeho priklad je hned v nékolika ohledech specificky, dava vsak zajima-
vym zpusobem nahlédnout za kulisy tehdejsiho vefejného déni a zdroven znovu
potvrzuje, co jsme o volbé knézského povoldni vyslovili v pfedchozich odstavcich.
Je zvlastni za prvé tim, Ze StfiZ vstoupil do seminat'e v Praze, ackoli ndlezel diecé-
zi brnénské. Divody jsme vySe popsali. Za druhé tak ucinil ve svych triceti letech
jako dospély, zraly clovék. A tfetim specifikem je skutecnost, Ze ndlezel k tém ne-
mnohym, ktef'i do semindr'e vstoupili pravé v roce 1918, tedy v dobé prudkych po-
vale¢nych antiklerikdlnich kampani.®* Kdyz prijel do Prahy, , proni jeho kroky byly na
Staroméstske ndamésti, kde si verejné klekl a modlil se na zadostiucinéni potupy spdchané
strienim maridnského sloupu“*® Nésledné se vydal k budové semindre, kde mu dlou-
ho nikdo nechtél oteviit ze strachu, Ze dovnitf' chtéji vniknout anarchisté. S pri-
padnymi zdjemci o studium bohoslovi predstaveni v dané situaci prili§ nepocitali,
Stifzav piichod proto znamenal prfjemné piekvapeni.®
dy se hrozil budoucnosti Cirkve, ale St¥iZ se ani nezachvél, byl prilis vévici, aby jim otids-
ly kiece osvobozeného ndroda, “ vypravi pateticky Otto Tichy.*” Zd4 se, Ze nyni si byl
Sti'{Z svym povoldnim skutecné jisty. Je to mozné tvrdit nejen s ohledem na jeho
vék a staroriSskou zkuSenost, ale i na kontext, v némz do semindie vstoupil. Tou-
7il stat se knézem a proticirkevni ndlady jeho rozhodnuti jen utvrzovaly. Nabyl pre-
svédceni, Ze po valce se svét nijak nepoucil, nenavratil se k Bohu a nevyslySel hlas
Matky Bozi z La Saletty. Je tedy tfeba ocekavat dalsi temna obdobi i prondsledova-

»V semindri bylo pusto. Kaz-

ni cirkve. O to vic bude poti'eba knéZzi. Je tedy logické, Ze StifZovo odhodldni stdt
se knézem provdzené takto vyhranénym vztahem k modernimu svétu nemohlo byt
v situaci cirkevni krize a antiklerikdlnich va$ni nijak zpochybnéno.

Nez nac¢neme dalsi podkapitolu, kratce jesté nahlédnéme pod povrch vyse uve-
denych obecnéjsich motivaci, rdmujicich rozhodnuti vstoupit do alumnatu. Ackoli
budouci knézi nejcastéji hovori o tom, Ze je na tuto cestu v prvé fadé volda Bih,”

45, 1927/28 - 63 (studium rozsiteno na pét let), 1928,/29 - 76, 1929,/30 - 70, 1930/31 - 86, 1931/32 -
132, 1932/33 - 145, 1933/34 - 162. Uvadéni jsou jen cesti bohoslovci. Viz Charouz, Jindiich Zdenék:
Brnénsky alumndt. Vyjchova a vzdélavani duchovenstva v Brné v letech 1807-1950. Brno 2007, s. 85.

34  Matrikami studenti se zabyval napiiklad Martin Vandc, ktery zmapoval i pokles poctu fadnych
studenti teologické fakulty ceské univerzity v Praze: 1914/15 - 153, 1915/16 - 137, 1916/17 - 110,
1917/18 - 72, 1918/19 - 37, 1919/20 - 21, 1920/21 - 20. Vana¢, Martin: Problémy s umisténim Kato-
lické teologické fakulty ceské univerzity v letech 1891-1939. In: Omnia autem probate. Sbornik Katolické
teologické fakulty Univerzity Karlovy v Praze. Sv. 11. Edd. Kubin, Petr - Mikulicovd, Mlada - Svoboda,
David. Praha 2005, s. 38]1.

35 Tichy, Otto Albert: Vzpominky na Starou Risi. Host 3, 1997, & 8, s. 92.

36 Svédectvi Richarda Mayera. Elektronicka korespondence, dopis ze 4. cervence 2015. Archiv autora.
37 Tichy, Otto Albert: Vzpominky na Starou Risi. Host 3, 1997, & 8, s. 92.

38 Napft. Antonin Sti'iz viz: LA PNP, fond Josef Portman, sg. 112/84, inv. j. 2795, Dopis Antonina
Ludvika Sti'iZe Josefu Portmanovi [19. 8. 1920], nestrankovano.
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neni ke §kod¢ sledovat, pokud to prameny dovoluji, co uvddéji jako konkrétni
klicovy tkol, ktery skrze knézstvi chtéji napliiovat, a ndsledné to porovndvat s tim,
na co se skute¢né pozdéji zamérovali. Prirozené ne vzdy je mozné zachytit pifimou
souvislost mezi predstavou konkrétniho pastora¢niho dkolu, jejZ si dany jedinec
s knéZstvim spojoval, a ndslednym realnym pisobenim, protoZe s postupnym do-
zravanim se mohou vyvijet i pastorac¢ni priority. Masadk, Stiiz i Pecka vsak v tom-
to ohledu vykazuji podivuhodnou konzistenci. Abychom se pftili§ neopakovali,
jen shrrime, Ze Masdkova touha po knéZstvi jako vadc¢im, stmelujicim a kulturné-
-buditelsky inspirujicim principu v duchu idedli susilovct a modernista ziistala jeho
celozivotnim snem, kterému mimo jiné podtizoval své publikacni aktivity. Peckovo
odhodldni vénovat se mldde7i, jeZ ho piimélo stdt se knézem, pronikalo celé jeho
nasledné pastoracni pusobeni.

A u StriZe vidime podobny vyvoj. Rozhodnuti pro knéZstvi spojoval s touhou
--Spojiti se s Obeti JeZiSe Krista. [...] Svoldvati Boha na oltdy, predndseti mu tam vsecky
bidy svéta [...], vniknouti aZ do toho tajemného obcovdni, v némz Otec a Syn a Duch se
sjednocugi, ,0bléci se v _JeziSe Krista', jeho osobnost nositi, ddvati lidem co potiebuji, ddvati
jim Boha, spaseni...“* Na prvni pohled nejde o nic jiného nez o myslenky, které
najdeme v literatufe pro bohoslovce, dle niZ by bylo moZné rekonstruovat obsah
asketicko-spiritudlni vrstvy identity, kterou si méli budouci knézi osvojit. Jednalo
se o rovinu znac¢né intimni. Kazdy z knézi se s ni béhem volby povoldni a ndsledné
formace seznamoval a hledal si k ni sv{ij vztah, pripadné s ni po svém ddle pracoval.
Casto byla ptijata natolik ptirozenym a samoziejmym zpisobem, ze o ni doty¢ny
ani nepotieboval prilis premyslet ¢i psdt, coz ovSem znesnadnuje rekonstrukci toho,
jak tuto rovinu knézské identity fadovy knéz v prabéhu svého Zivota utvarel, jak ji
obnovoval ¢i modifikoval. Pravé proto je StiiZova otevienost vyznamnd. Dulezité
je ale i to, Ze jako hlavni moment, ktery si s knéZstvim spojoval a ktery ho nakonec
primél ke vstupu do seminafe, explicitné uvad¢l pravé tuto spiritudlni rovinu iden-
tity katolického duchovniho. Jisté by se pod to podepsali i jini knéZzi, ale vidéli jsme
tfeba u Dominika Pecky, 7Ze 1ze o pohnutkach k volbé knézstvi hovofrit i jinak, coz je
naprosto piirozené. ProtoZe v§ak vime, jak si Sti'iZz pred vstupem do semindie, tedy
jesté ve Staré Risi, predstavoval idedlniho knéze, mizeme opravnéné tvrdit, Ze jeho
zaujeti asketicko-spiritudlnim, sakrdlnim aspektem knéZského povoldni skutecné
predstavovalo hlavni motiva¢ni impulz k volbé kné7stvi, ktery nejenze ze zretele jiz
nikdy nepustil, ale z velké c¢dsti zasvétil své pastoracni puisobeni péci pravé o tuto
rovinu knézské identity, jiz se v priStich podkapitolach budeme vénovat.

39 Tamtéz.
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4.2 Seminarni rad

Ke zrizeni brnénského alumnatu doslo na zaklad¢ iniciativy biskupa Vincence Jo-
sefa hrabéte Schrattenbacha v roce 1807.% Nejprve sidlil v upravenych prostorach
byvalého dominikdnského kldStera, proto se od zacdtku potykal s problémem ne-
dostatku mista pro alumny i persondl. Zhruba tfetina bohoslovci musela hledat
ubytovdni v soukromych bytech, coz bylo nahliZeno jako naprosto nevhodné vzhle-
dem k pozadavkam formace.*! Takrka celé stoleti trvalo, nez se podarilo tento pro-
blém vyfesit a oteviit v roce 1903 novy alumnat na Antoninské ulici, kde svd bo-
hoslovecka léta stravil i Emanuel Masdk. Oproti jinym alumntm se téSil vyhodé,
7e dané prostfedi mu diky pobytu v chlapeckém semindii nebylo zcela nezndmé.
Semindrni denni fdd se v mnohém podobal tomu, co znal jiz z diivéjSka. Podob-
nou vyhodu mél i Dominik Pecka, ktery se v alumnadtu setkal hned s péti spoluza-
ky z gymndzia. Presto i pro né byl prvni ro¢nik , zkusebnim kamenem“.** Tizivé do-
léhala nejen nutnost odlouceni od blizkych, ale také nové pozadavky, které na né
kladli predstaveni i ptiprava na zvolené povolani.*

Uz samotné parametry kazdodenniho Zivota, kvalita ubytovdni, souzit{ s koalum-
ny a predstavenymi nebo papeZskd ustanoveni vtélend do semindrnich stanov vy-
znamné formovaly stavovskou identitu a spiritualitu budoucich knéZzi. Pronikaly hlu-
boko do védomi bohoslovci a ti, ktefi se piisnému rezZimu nedovedli prizptisobit,
vét§inou v prubéhu semestrdlnich zkousek v prvnim roce alumndt opoustéli. At uz
z toho diivodu, Ze poctivé zvdzili, zda se ke knézstvi hodi, nebo na zakladé¢ prizna-
ni, 7e je do semindr'e nepfivedly zbozné umysly. V piipadé Peckovych vrstevnik
opoustéli alumndt zejména ti, kter'f do néj vstoupili ve snaze vyhnout se odvedeni
na frontu prvni svétové vdlky.

Na zdkladé stanov z roku 1842, které byly postupné upravovdny a novelizovany
(nejprve v roce 1853 a pak jesté na pocatku 20. stoleti), spocivala hlavni odpovéd-
nost za vychovu budoucich knézi na bedrech regenta, tedy prvniho predstavené-
ho, jenZ byl v roce 1853 osvobozen od povinnosti, které naddle vykonaval spiritudl,
LjehoZ ikolem bylo vénovati se asketickému vzdelani a vedeni alumniv“.** Organizacni

40 'V tomto roce byly sepsany také prvni alumnatni stanovy. Viz MZA, fond E 101, Alumnat Brno,
kart. ¢. 1, inv. ¢. 8 - stanovy. Leges et Statuta pro Alumnis Seminarii Brunensis, pro Prefectis Museorum,
Bibliothecario, nec non Magistro Ministerii sacri. Anno 1807.

41 S podobnymi problémy se potykali biskupové i v jinych diecézich. Viz napt.: Veber, Tomas: Dvé sto-
leti déjin ceskobudéjovického knéZského semindve (1803-1950) aneb Piisobeni ceskych, rakouskych a némeckych
knézi z jihu Cech v Evropé i zamoyi. Praha 2013, s. 11-12.

42 Masak, Emanuel: Vzpominkové zdznamy II. Zdznamy z let bohoslovi (1903-1907). Rukopis v soukro-
mém archivu rodiny Krmickovy, s. 4.

43  Masdkovi se podatilo tento pocit zachytit v basni Povzdech, jiz adresoval svoji matce: , Tak ve tviij klin
/ svou hlavu sklonit, matko, / a ze svych vin / se vyznat (ach, jak sladko!)...“ Museum 38, 1903/1904, s. 34.

44 Samsour, Josef: Déjiny alumndtu brnénskeho. K stoletéemu vyroc? jeho trvani napsal Dr. Josef Samsour.
Brno 1907, s. 36.
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Obr. 7: Antonin Adamec (1853-1913),

predstaveny brnénského alumnatu

a spiritudlni péce tak byla rozdélena, protoze dosavadni zkusenosti opakované do-
svédcovaly, Ze ,srdce chovanci neotviraji se tak snadno spiritudlovi, je-li zdroveri prv-
nim predstavenym “.*> Na pocdtku 20. stoleti, kdy v alumndtu pobyval Emanuel Ma-
sak, jako regent pusobil tolerantni a smiflivy Antonin Adamec a jako spiritudl Alois
Dvordk, jehoZ pozdéji Dominik Pecka zazil v roli regenta, pricemz tkoly spiritud-
la tehdy prevzal jezuita a renomovany duchovni radce Alois Stork. O viech jesté
uslySime niZe. K dkoliim regenta mimo jiné naleZelo urovnavani sport mezi alum-
ny, coz na vlastni kiizi pocitil i Dominik Pecka, kdyZ mu kolegové vycitali jeho slo-
vacky temperament.*®

S nelibosti bylo nahliZeno také na hlubsi pratelstvi mezi konkrétnimi bohoslovci.
Na prvnim misté totiz mél byt vzdy cely kolektiv. Tento moment jesté posiloval di-
raz na izolaci od vnéjsiho svéta, dany pozadavkem poslusnosti k predstavenym, spo-
le¢nym pobytem v alumndtu, tydné obnovovanou tonzurou a jednotnym odévem
(taldr), symbolizujicim vnitini odumieni pedchozimu zpisobu Zivota. Bohoslovci se
nemuseli starat o své Zivobyti, coZ je mélo na jedné strané osvobozovat od svétskych

45 Uprava z roku 1853 na zdkladé vynosu biskupského ordinaridtu & 870 ze dne 21. zaii 1853.
Viz Samsour, Josef: Déjiny alumndtu brnénského. K stoletému vyroci jeho trvdni napsal Dr. Josef Samsour.
Brno 1907, s. 58.

46  Pecka, Dominik: Stary profesor vzpomind. Viasini Zivotopis. Praha 1996, s. 68.
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starosti, zaviset totiZz méli pouze na Bohu, ale usnadiiovalo to i soustfedénost na
pripravu k vykonu povoldni. Ta sestdvala nejen z teologického vzdélavani, nybrz
i z asketické vychovy k sebezapirani a discipliné. Predstaveni se na zakladé stanov
snazili v alumnech péstovat védomi mimoiadné vzneSenosti a distojnosti knézské-
ho stavu.*” Od bohoslovci se ocekavala ,,zvldsté pokora, mirnost a skromnost, vzdjemnd
blahovile a sndsenlivost, styidmost a cistota srdce, jakoZ i ldska k porddku, vibec ctnosti,
“* Strucné receno mezi zakladni predpoklady
k prijeti do semindre patfila moralni beziithonnost a s ni i solidni fyzické zdravi:

které nastdvajictho knéze zdobiti maji

LJinochove nemajict viile energicke a slabé konstituce télesné nejsou s to, aby poZadavkiim
na né cinénym vyhoveli; zmékcilymi povahami nebylo by vsak také cirkvi poslouZeno.“*
Pevné stanoveny byly i parametry ro¢niho cyklu a denni rdd. Rok se zapocinal
tfidennimi exerciciemi pod vedenim spirituala, ty se jesté v prib¢hu studia néko-
likrdt opakovaly (k nejvyznamnéjsim naleZela duchovni cviceni pred jednotlivymi
svécenimi). V pét hodin probouzel alumny zvon k ranni hygiené. O ptl Sesté je Ce-
kala spole¢nd ranni modlitba s rozjimdnim v kapli opét pod taktovkou spiritudla.
Nasledovalo samostudium, které v sedm hodin ukoncila mse svatd. Teprve po ni se
mohli bohoslovci nasnidat, aby tak dodrzZeli pozadavek prisného pustu pred svatym
prijimdnim, k némuz méli piistupovat co moznd nejcastéji. Celé dopoledne pak za-
braly predndsky a samostudium, béhem néhoz platilo prisné ,silentium“.>* V pole-
dne nechybél obéd, k némuz si kazdy mohl doprtit 0,5 1 piva nebo 0,25 1 vina a na-
sledné i kratky odpocinek. Pri spolecném stolovdni se stiidavé predcitaly latinské,
némecké a ceské texty s teologickou tematikou. Od dvou hodin se alumni opét
vénovali piedndskdm, jeZ ve ¢tyli hodiny prerusila kratkd spolecnd prochdzka, po
niz pokracovalo samostudium v tzv. museich (studovnach) az do Sesti hodin vecer.
Na ptl osmou byla pripravena vecef'e a v devét hodin zavére¢nd modlitba se cte-
nim a vecernim zpytovanim svédomi. Prostor mezi praci v museich, vecefi a mod-
litbou opét vyplnoval volny ¢as a mozZnost vénovat se aktivitim dle vlastni volby.
Doporucena byla ¢etba duchovni literatury. Teprve po ni se mohli bohoslovci za-
¢ist do beletrie, pripadné se vénovat samostudiu, hudbé, ale také sportu (kule¢nik,
kuzZelky a podobné¢). K vitanym zpiifjemnénim vSednich dni patfil pobyt na zahra-
dé, kde bylo povoleno i obc¢asné koureni. Zapovézen byl piirozené karetni hazard.
V devét hodin zac¢inal no¢ni klid, jehoZz dodrzovdni kontrolovali sami predstave-
ni. Denni program se prili§ neménil ani v nedéle a svdtky. Jen prede msi si alumni
navic vyslechli spiritudlovu exhortu a odpoledne se zucastnili svatého poZehnani.

47 Samsour, Josef: Déjiny alumndtu brnénského. K stoletému vyroct jeho trudni napsal Dr. Josef Samsour.
Brno 1907, s. 39.

48 Tamtéz, s. 41.
49 Tamtéz, s. 41.

50 Diecézni archiv Biskupstvi brnénského Rajhrad, fond Biskupsky ordinariat Brno, inv. ¢. 168, sg.
A 43/1, ev. j. 77, Statuta pro alumnis Episcopalis Seminarii Majoris Brunae, f. 37. Zpfesnéni stanov na
zakladé motu proprio Sacrorum Antistitum z 1. zari 1910.
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Samoziejmé v tyto dny odpadaly predndsky. Urcitd zména se nabizela v ttery a ve
ctvrtek, kdy se konaly delsi prochdzky. Ale i v tomto pripadé museli byt spolecné
a pod dozorem prefektii z vyssich rocnikd, ktef'i také dohliZeli na mladsi kolegy,
zda se v museich opravdu vénuji studiu. Za vyjimecnych okolnosti a na zdkladé za-
vaznych divodd mohl regent nebo spiritudl povolit i privatni vychazky (tzv. privat-
ky), a to ve spolec¢nosti dalsiho z alumnu.* Teprve od roku 1910 bylo mozné cho-
dit na prochdzky v mensich skupindch (nejméné po Sesti).”® Bohoslovec tedy nikdy
nesmél alumndt opustit sdm. PoruSeni reguli se trestalo napiiklad ostrou soukro-
mou ¢i verejnou ditkou, nepovolenim vychdzek nebo v nejhorsim pripadé vylou-
¢enim z alumnatu.”

Jednotvdarnost denniho i ro¢niho cyklu na jedné strané doplniovaly semestrdlni
zkousky a na druhé stran€ zmirnovaly obc¢asné akademie s predndSkami a hudebnim
vystoupenim a troji prazdniny (velké, velikono¢ni a vanocni). Zvlastniho vyznamu
nabyvaly v prvé fadé velké prdzdniny v 1été, kdy bohoslovci delsi dobu pobyvali
v domovské farnosti u svych blizkych, kde jednak pomahali pri sezénnich pracich
a zaroven méli byt k ruce i v duchovni spravé mistnimu farari. Dostdvali tak prilezi-
tost konfrontovat ziskané poznatky s pastorac¢ni praxi, ovéfovat v redlnych situacich
osobni duchovni rast a ¢erpat dalsi zkusenosti pro budouci vykon svého povolani.
Idealné jim jako priklad slouZilo pusobeni fardre, jemuz ted jako bohoslovci mohli
zastat nablizku mnohem intenzivnéji nez kdykoli predtim. Dominik Pecka v této
souvislosti vzpominal na priklad cejkovického fardie Antonina Straskrdby, jenz ho
béhem prvnich bohosloveckych prazdnin v roce 1915 siln¢ oslovoval tim, jak poctivé
a bez stéZovani si vykondval své stavovské povinnosti: ,, Byl to muZ jakoby z jednoho
kusu, v némz vsechny protiklady a rozpory byly vyrovndny, dbaly svych povinnosti a v kaz
dém sméru ukdznény. Meél na mé velky vliv. Tak jsem si predstavoval dobrého knéze.“>*
V pripadé Dominika Pecky byl faraitv vliv prohlouben jesté specifiky valecného
obdobi, kdy se studenti bohoslovi na své povoldni museli pripravovat v provizornich
podminkdch biskupského zdmku v Chrlicich, ktery vSak disponoval prostorem pro
ubytovani pouze prvniho a c¢tvrtého roc¢niku. Z toho dtivodu tak Pecka stravil cely
tfeti semestr samostudiem doma v Cejkovicich pod dozorem farafe a skrze kore-
spondenci i spiritudla. Farar jej povzbuzoval v péstovdni vlastni discipliny, soustie-
dénosti na studium a pripominal také heslo Ralpha Emersona (1803-1882): , 7o, co
jsi, mluvi tak hlasité, Ze neslysim, co povidas!“> Treti ro¢nik pak pro zménu pobyval
s nékolika mdlo bohoslovci z niz§ich ro¢nikd v chlapeckém seminafi na Veveri.

51 Samsour, Josef: Déjiny alumndtu brnénskeho. K stoletemu vyroct jeho trvdani napsal Dr. Josef Samsour.
Brno 1907, s. 41.

52 Charouz, Jindfich Zdenék: Brnénsky alumndt. Vychova a vzdéldvdni duchovenstva v Brné v letech
1807-1950. Brno 2007, s. 29.

53  Tamtéz, s. 30.
54 Pecka, Dominik: Stary profesor vapomind. Viastni Zivotopis. Praha 1996, s. 70.
55 Tamtéz, s. 70.
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Zivotni podminky zde ztéZovaly dopady vale¢ného hospodaistvi. Studenti se poty-
kali s nedostatkem topiva, mizernou stravou a idedlni jist¢ nebyly ani podminky ke
studiu. V jedné mistnosti se spalo, predndselo i studovalo.® Do normdlnich koleji
se Zivot vracel teprve po skonceni vdlecnych utrap.

Pres snahu realizovat formaci budoucich knézi v izolaci od vnéjsiho svéta nelze
na alumnadt pohliZet jako na instituci ahistorickou. Pronikaly do ni ohlasy aktudl-
niho déni ve spole¢nosti i v cirkvi samotné, coZ s nejvétsi patrnosti vidime na
konkrétnich dokumentech a narizenich papezu, skrze néz se pokouseli reagovat na
potieby doby.” Emanuel Masdk (v alumndtu v letech 1903-1907) proto jesté cerpal
z doznivajicich impulz pontifikatu Lva XIII., apelujicich na studium tomistické
filosofie, ale také historie a biblickych studii a na socidlni angazmd ve prospéch
potiebnych. T¢Sil se navic znacné otevienému pristupu regenta Antonina Adam-
ce. Teprve krdtce pred svécenim se zacal potykat s utuZzenim pomérd. Dominik
Pecka (v alumnatu v letech 1914-1918) v3ak byl s novou situaci konfrontovan jiz
naplno a pozdé&ji vzpominal, Ze toho nebylo malo, co mohlo ohrozit jeho cestu ke
knézstvi.”® Nepriznivy vyvoj, dany zesilujicim strachem z modernismu uvnitf cirkve,
vyvrcholil vyddnim encykliky Pascendi Dominici gregis v zafi roku 1907 a posléze pa-
peZskym motu proprio Sacrorum Antistitum z roku 1910, které upravovalo parametry
vychovy i vzdélavani kandidatd knéZstvi v duchu zavedeni prisnéjsi semindrni discip-
liny, cenzury a kontroly chovani i mysleni bohoslovcti. Jejich vérnost a poslusnost
utvrzovala mimo jiné tzv. antimodernistickd prisaha a ddraz na zboZnost na tkor
védecké, raciondlni argumentace.” To vSe se tykalo i brnénského alumndtu, kde
v roce 1907 doslo nejprve k zdkazu odebirdni Nového Zivota a nasledné v roce 1910
a jeSté vyraznéji v roce 1916 i k postupné implementaci zminénych papezskych
dokumentii do seminarnich stanov.®” Cetbu periodik striktné regulovalo ordinari-
atnf narizeni ¢. j. 1329 ze dne 16. zari 1911, vydané na zdkladé podkladl regenta
alumndtu Aloise Dvordka.®”" Atmosféra vzdgjemné nedavéry se prakticky projevovala
i v prisnéjsi kontrole alumnd béhem samostudia v museich. Dominik Pecka byl

56 Tamtéz, s. 73.

57 Parametry teologické a spiritudlni formace stanovovaly vedle cirkevniho zakoniku (Codex juris cano-
nici, k jehoZ aktualizaci doslo v roce 1917) encykliky a dal$i dokumenty papezu a fimskych kongregaci.
Jejich piehled uvadi naptiklad Cihdk, Josef: Theologus ¢ili studium katolické theologie. Dil I. Organisace
katolického studia bohoslovného. Praha 1927, s. 34.

58 Pecka, Dominik: Stary profesor vzpomind. Vlastni Zivotopis. Praha 1996, s. 64.

59 Charouz, Jindfich Zdenék: Brnénsky alumndt. Vychova a vzdélavani duchovenstva v Brné v letech
1807-1950. Brno 2007, s. 13.

60 Tamtéz, s. 29.

61 Tamtéz, s. 29. Zminéné naiizeni s analyzou a doporucenimi regenta Dvordka je mozné studovat
také v Diecéznim archivu Biskupstvi brnénského v Rajhradé, fond Biskupsky ordinariat Brno, inv.
¢. 220, sg. A 43/45, ev. j. 86.
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proto docasné podeziivan ze zavadné cetby, kdyzZ si jeden z dozorujicich prefektt
ve své horlivosti v§iml francouzskych knih na jeho pracovnim stole.*

Takto nastavené vztahy mezi bohoslovci a predstavenymi se driive ¢i pozdéji
musely ukazat jako neudrzitelné a v nové situaci po roce 1918 byla potieba refor-
my formace knézi pocifovina jiz vS§eobecné nejen v ramci ¢eské cirkve, nybrz i ze
strany papezi Benedikta XV. a Pia XI. Podstatné parametry kazdodenniho Zivota
v alumnadtech se sice vyrazné nezménily, ale vypjaty dozor nad myslenim bohoslov-
cd a vzajemné podeziivani z modernismu prece jen polevily.

4.3 Spiritual, spiritualni formace a obraz idealniho knéze
4.3.1 Role spiritudla a spiritualni formace

Spiritualni formace v seminarich nalezi k nejpodstatnéjsim aspektim vychovy bu-
doucich duchovnich. , Habitus clericalis“,%® ktery si bohoslovci méli osvojit, skrze ni
ziskdval své nejmocnéjsi podnéty. Samotny pojem ,spiritudlni formace® ¢i piimo
»spiritudlni teologie® vSak na pfelomu 19. a 20. stoleti neexistoval. Prosadil se aZ
mnohem pozdéji.** Jeho obsah se proto realizoval v ramci tzv. asketiky a mysti-
ky skrze kazdodenni pusobeni spiritudla v alumndtu. Jako ,pomocnou” disciplinu
v prisné akademickém smyslu asketiku definuje teprve apostolska konstituce Deus
scientiarum Dominus v roce 1931, mystika oficidlné i naddle ziistala pfedmétem
nepovinnym.” V osnovich se ale objevovala jiz od ro¢niku 1915,/1916.% S obéma
pojmy se pracovalo oddélené, piicemz vyznam asketiky od konce 18. stoleti vyrazné
posiloval, a to pravé na ikor mystiky. Do spiritudlni formace ov§em zasahovaly i dal-
§1 obory, jako napriklad mordlni teologie, pripadné teologie dogmatickd, definujici
svatost knéZstvi, a prirozené i kanonické pravo. Vyslednd podoba obrazu idedlniho
knéze se v pribéhu 19. a prvni poloviny 20. stoleti promérnovala také v zdvislosti na
aktudlnich pottebach cirkve, obecnych historickych kontextech ¢i statné-politickych
zasazich zvendi. V ramci formace bohoslovcu tak spoluptisobily a ¢asto i soupeftily
ruzné tradice a vzory. Nékteré z nich se ukdzaly jako velmi trvanlivé a prolinaly se

62 Pecka, Dominik: Stary profesor vzpomind. Viastni Zivotopis. Praha 1996, s. 63. Dominik Pecka titu-
ly knih nespecifikuje. V alumndtu vsak pokracoval v cetbé francouzskych spisovateli vydavanych cesky
ve Staré Ri%i (L. Bloy, E. Hello, J. K. Huysmans, P. Claudel) a vénoval se také dilim Constantina Fou-
arda ¢i Reného Bazina.

63  Srov. Forstner, Thomas: Priester in Zeiten des Umbruchs. Identitdt und Lebenswelt des katholischen Pfarr-
klerus in Oberbayern 1918 bis 1945. Gottingen 2014, s. 245nn.

64 Obsah pojmu prirozené sahd az k poc¢dtkim kiestanstvi, samotny pojem se viak etabloval aZ po
II. vatikdnském koncilu. Viz Altrichter, Michal: Pfirucka spiritudlni teologie. Olomouc 2007, s. 13.

65 Kohut, Pavel Vojtéch: Co je spiritudini teologie? Kostelni Vydii 2007, s. 16.

66 Charouz, Jindrich Zdené¢k: Brnénsky alumndt. Vychova a vzdéldvdani duchovenstva v Brné v letech
1807-1950. Brno 2007, s. 40.
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dale s jinymi impulzy, jeZ se proménovaly rychleji. Prostiedi semindie a teologic-
kého tustavu proto v §irSim ¢asovém horizontu (ramcové 2. polovina 19. stoleti az
1. polovina 20. stoleti) nelze vnimat jako jednorozmérny monolit, a to i pfes snahy
o jeho maximalni unifikaci a kontrolu.

Vzhledem k obdobi 19. stoleti a v mensi mife i 1. poloviny 20. stoleti zanechalo
vyraznou stopu rozvrzeni teologického studia a zejména osamostatnéni a zdtraz-
néni pastordlni teologie pod taktovkou josefinismu a idedl(i osvicenstvi. Vrcholnym
zpusobem se uplatnilo v generdlnich seminarich, jez sice fungovaly jen krdtce
v letech 1783-1790, jejich otisk v krajiné knézské mentality v§ak zastal hluboky.
Projevilo se to v predstavé knéze pracujictho na pokroku lidské spolecnosti a pu-
sobiciho v roli dfednika ¢ prostiednika mezi stitem a lidem.” V eské verzi jose-
finsky vzor knéze rozpracoval Jilji Chlddek, jehoZ ucebnice pastordlni teologie byla
doporucovdna jesté v 60. letech 19. stoleti.®® Znamenala podtrzeni role asketiky,
mravniho rigorismu a osvéty, ale také lasky k bliznimu, dobrocinnosti, péce o chudé
a nevzdélané vérici. Knéz mél v prvé radé vést k ctnosti, vnitfni blaZenosti a strid-
mosti.* V generdlnich semindiich proto platil zdkaz mni$ské literatury a v nemilosti
se ocitly i spisy rozvijejici emociondlné vyhrocenou zboZnost, jeZ cerpala z barokni
exaltovanosti, mystiky a viry v zdzraky. Pfednost dostala praxe a napiiklad pred-
néasky z prirodopisu nebo zemédélského hospodareni.” Vliv josefinismu v Zivoté
knézi prezival v nékterych ohledech az do poloviny 20. stoleti, a to napiiklad skrze
urednické dkoly, jeZ duchovnim zistaly do poc¢atku komunistické diktatury (vedeni
matrik), pricemz urednicky pristup se obcas odrdzel i ve zptsobu vedeni pastorace.

Racionalizujici pristup ke knéZskému povolani brzy vyvolal touhu po reakci, in-
spirované nejprve romantismem a ndsledné restaura¢nimi, ultramontdnnimi a an-
timodernistickymi trendy, které nakonec prispély k postupné spiritualizaci formace
kléru.™" A jako jedna z odpovédi na zesilujici antiklerikdlni utoky smérem k iden-
tit¢ knézi se v rdmci oficidln{ spiritudlni formace mohly mnohem hlasitéji ozyvat

67 Tinkovd, Daniela: Jakobini v sutané. Neklidni knéZi, strach z revoluce a konec osvicenstvi na Moravé.
Praha 2011, s. 39.

68 Viz Kucharovd, Hedvika - NeSpor, Zdenék R.: Pastor bonus, seu idea (semper) reformanda. Vzde-
lavani a vychova kléru pro ptisobeni ve farni spravé v ¢eskych zemich v 18. a na po&tku 19. stoleti. CCH
105, 2007, s. 373. Ddle také viz Kiistan, Alois: Pocdtky pastordlni teologie v ceskych zemich. Praha 2004, s. 51.
69 Viz Kohut, Pavel Vojtéch: Co je spiritudlni teologie? Kostelni Vydii 2007, s. 16. Déle srov. Aumann,
Jordan: Krestanskd spiritualita v katolické tradici. Praha 2000, s. 168nn. Identitu ,josefinského” knéze
v souvislosti s dilem Bernarda Bolzana zpracoval napiiklad Jan Blahoslav Lasek. Viz Ldsek, Jan Blaho-
slav: Teologické ndzory v Perfektibileté katolictvi, Exhortdch a dalsich spisech B. Bolzana. In: Otdzky
ceské spirituality. Edd. Altrichter, Michal - Ambros, Pavel - Filipi, Pavel - La3ek, Jan Blahoslav - Spidlik,
Tomds. Olomouc - Velehrad 2001, s. 32-52.

70 Bastl, Ondrej: Formovani ,josefinskych“ knéZzi a otdzka generdlnich seminaia. Historie — Otdzky -
Problemy 1, 2009, ¢. 2, s. 115.

71  Srov. Charouz, Jindrich Zdenék: Brnénsky alumndt. Vychova a vzdéldvdni duchovenstva v Brné v letech
1807-1950. Brno 2007, s. 40.
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imaginativni vzorce pramenici primo v mystické tradici. Spiritudlni vychova kléru
zavisela v prvé fadé na osobnosti spiritudla, ktery ve 2. poloviné 19. stoleti nabyval
na vyznamu. V brnénské diecézi doslo k osamostatnéni jeho role v roce 1853, jak
jsme vyse uvedli. Spiritudl zistaval v kazdodennim styku s bohoslovci, mél s nimi
nést ,brimeé dne i horka, jako jeden z mich®, vést duchovni cviceni, ranni i vecerni
meditace, uvadét do asketické a mystické literatury, zpovidat a provdzet vnitinimi
krizemi, jimiZ jeho svéfenci prochdzeli, v pfipadé¢ potfeby napomenout, poradit,
povzbudit.” Jeho bezprostiedni vliv na formovdni nejintimnéjsi vrstvy knézské
identity, jiZ bohoslovci na sebe nechdvali nendpadné pusobit, potvrzuji memodrové
prameny, a dokonce i krdsna literatura. Idedlni vztah spiritudla a bohoslovce za-
chycuje kupiikladu Jindfich Simon Baar ve svém roménu Holoubek, v némz hlavni
hrdina v osobé spiritudla vycitil , pritele a ochrdnce a zamiloval si ho i pro jeho zvldsini
meditace, které denné predndsel za Sera v semindiské kapli,“ kde jeho slova ,znéla pojed-
nou jaksi jadrnéji, vroucnéji, sklopend vicka se pozdvihla, zraky zasrSely ohném vnitiniho
presvédcent, ruka se pozdvihla, hlas zahlaholil jako ocel. Holoubek cekdval dychtivé a tésil
se na takové odzy v suchopdru teologickych meditact a konsideraci. ,Omnia omnibus estote, ‘
zddlo se Holoubkovi, Ze bude slySet po cely Zivot ,vsechno budte vsechném'...“™ Baarovu
literdrni fikci Ize potvrdit redlnou zkuSenosti Dominika Pecky, u néjz si jeho spiri-
tudl Alois Stork dovedl vytvotit podobny vztah vzdjemné davéry.™

Konkrétni obsah spiritudlni formace se sice v zdvislosti na osobnostech jednot-
livych spirituald mohl do jisté miry lisit, coZ je ddno i pestrosti a bohatosti spiri-
tudlni tradice cirkve, z niZ bylo mozné vybirat riznorodé prvky a pracovat s nimi
osobitym zptsobem, jeho zakladni parametry se vSak v prabéhu 19. stoleti po-
stupné usazovaly a nejpozdéji od posledni ¢tvrtiny stoleti 1ze hovortit o ustdleném
uzu, ktery se proménoval pouze pozvolna a spiSe v detailech, a prezival tak aZ do
zdsadni zmény eklesiologickych paradigmat souvisejicich se zkuSenosti pastorace
v obdobi nacistické a zejména komunistické totality i s podnéty II. vatikanského
koncilu.” Spiritudlni (dobové feceno asketickou nebo asketicko-mystickou) vrstvu
knézské identity lze tedy povazovat za fenomén ,dlouhého trvani®, v jehoz rdmci
doslo ke svérdazné aktualizaci starobylych tradic od raného krestanstvi aZ po obdo-
bi baroka (biblickd tradice, cirkevni otcové, stfedovéka mystika, tridentsky koncil,
dale napf. odkaz sv. Alfonse z Liguori atd.). Tuto aktualizaci je nutné vnimat jako
soucdst pomalu se prosazujici reakce na odklon od mystického pristupu na pielo-
mu 18. a 19. stoleti a jako projev pochopitelné sebeobrany, umocnéné historickym

72  Levy, Mikulas: Papeisky preldt Msgre. Jan Nep. Rihdnek. Praha 1936, s. 69.
73 Baar, Jindfich Simon: Holoubek. Praha 1989, s. 29-30.
74 Pecka, Dominik: Stary profesor vzpomind. Praha 1996, s. 64.

75 Srov. napt. Hanisch, Ernst: Der Priester als Mann - eine geschlechterspezifische Perspektive im
20. Jahrhundert. In: Impulse fiir eine religiose Alltagsgeschichte des Donau-Alpen-Adria-Raumes. Hg. Klieber,
Rupert - Hold, Herman. Wien - Kéln - Weimar 2005, s. 216.
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vyvojem, kdy se cirkev a s ni i identita knéZi dostaly v pribéhu 19. stoleti pod ma-
sivni tlak moderniza¢nich a sekularizacnich procesu.

Spiritudlni formace v§ak nebyla jedinym inspiracnim a identitu utvarejicim zdro-
jem pro budouci knéze. Ocitala se totiz v latentni konkurenci s podnéty, jez v systé-
mu vychovy a vzdélavani kléru ztélesiiovaly vyrazné osobnosti teologickych dstavi
(a fakult), ¢i s podnéty, které do semindre pronikaly v touze reagovat na konkrétni
spolecenské pomeéry. Ve spojitosti s brnénskym prostfedim zmitnime alespori tradici
knéZi narodnich buditelti (Frantidek Susil), polemickych apologeti (Josef Pospisil)
& tradici socidlné-politického angazma kléru (Jan Sramek). Podobné impulzy sice
obcas také dovedly pasobit nebo pripadné spiSe doznivat dlouhodobé, celkové ale
vykazuji mnohem vyssi proménlivost a dobovost nez asketicko-mystické obsahy spi-
ritudlni formace. Jednd se zdroven o ponékud viditelnéjsi vrstvy identity knéze, jez
se s tou nejhlubsi - spiritudlni - mohly tu a tam dopliiovat, posilovat ji a dotvaret,
jindy ji ale dovedly do jisté miry i prekryvat a ¢dste¢né pohlcovat. Nakolik kon-
krétni knéz pozdéji dovedl balancovat mezi touhou po praktickém utvareni zivota
spolecnosti, jiZ v ném opravnéné probouzely potreby redlné pastorace, a idedlem
ryze duchovniho, az mystického piistupu, vyzaduje individudlni zhodnoceni. To
v ramci spiritudlni formace respektovali i samotni spiritudlové a verejné angazmd
(narodnébuditelské, apologetické, socidlnéemancipacni, politické, umélecké, védec-
ké atd.) knézim vétsinou nezapovidali. SpiSe upozornovali, Ze je tfeba rozliSovat
vhodnou miru takového angaZzmad, jez ale nikdy nesmélo ohrozit vnitini duchovni
zivot knéze. Na pocdtku 20. stoleti vjznamny autor spiritudlni literatury urcené
bohoslovciim Frantisek Xaver Novak upozornoval, Ze pokud se budouci knézi uz
v semindii piilisné vénuji spolkovym, socidlnéosvétovym, umélecko-kulturnim ¢i
politizujicim z4jmam, je tfeba zasahnout. Vysledkem formace by totiz byli povrchni
knéZi bez duchovni hloubky: , Tak nevychovdvaji se duby. Tak rostou kere a klec. “™

Pramennd zdkladna k rekonstrukci obsahu spiritudlni formace a s nim spojené-
ho idedlniho obrazu knéze je vskutku bohatd. Postaci zbézny pohled napiiklad do
prvniho dilu Ceského slovniku bohovédného z roku 1919, abychom zjistili, Ze autoii
v kapitole ,, Asketika“ ke studiu nabizeji bezmdla dvé stovky bibliografickych odkaz
k literatuie urcené bohoslovcim a knéZzim.”” Zdroven existuji doklady o tom, Ze
bohoslovci spiritudlné orientovanou literaturu opravdu cetli a nechdvali na sebe
pusobit jeji obsah. Spiritualové mohli pracovat hned s nékolika rtznymi zdroji, jez
v zakladnich parametrech vyznivaly velmi podobné. V prvé radé vychazeli z papez-
skych dokumentti a pastyiskych listd. V tomto ohledu k symbolickému vyvrcholeni
spiritualizujiciho pristupu k vychové kléru patii zejména apostolska exhortace
Haerent animo z roku 1908, v niz papeZ Pius X. jako vzor knéZského Zivota piedlozil

76 Novak, Frantisek Xaver: Pohledy do Zivota bohoslovcii a knéZi. Brno 1902, s. 131.
77 Tumpach, Josef - Podlaha, Antonin: Cesky slovnik bohovédny. 1. Praha 1919, s. 110-115.
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priklad Jana Marii Vianneye (1786-1859),” prostého a mysticky zaméreného farare
arského, jehoz pribéh v ceském prostredi jiz n¢kolik let pred vydanim exhortace
popularizoval napiiklad Alois Hrudi¢ka.” Mezi nejpouzivanéjsi zahrani¢ni tituly
spiritualni literatury patfila Chaignonova Rozjimdni knéZskd (v prekladu Eugena
Kadetavka),® Duboistv Viidce bohoslovcii® a mezi bohoslovci kolovalo pripadné
i Vécné knéZstui z pera kardindla Henry Edwarda Manninga (1808-1892).%2 Ke , kano-
nickym® textim naleZely dale spisy ceského redemptoristy a exercitdtora Frantiska
Xavera Novdka Pohledy do Zivota bohoslovcii a knéZi z roku 1902 a o deset let mladsi
Nektere nase knéiské problémy.® Vzhledem k nasemu zaméfeni na redlie brnénské
diecéze je rovnéz vyznamné pusobeni alumndtniho spiritudla jezuity Aloise Storka,
jez 1ze charakterizovat za pomoci praci, které zacal publikovat od pocdtku 20. let
20. stoleti.®*

Spiritudlni formaci doplnovaly také nékteré aspekty mordlni teologie, protoze
pasdze mravoucnych ucebnic z prelomu 19. a 20. stoleti tykajici se Zivota knéZzi, ce-
libdtu nebo sexuality svym stylem i obsahem jednoznacné podporovaly celkové vy-
znéni spiritudlni literatury pro bohoslovce a knéze. Navic v katolickych mravové-
dach obvykle nechybély pasdZe z oblasti , asketiky “. Mordlni a spiritudlni teologie se
tedy c¢dstecné prekryvaly.® PrestoZe konkrétni vyucujici ,,moralky” vyuzivali i zahra-
ni¢nich ucebnic, studenti mohli pracovat i s ¢eskymi mravoukami, jeZ viak na za-
hrani¢nich predlohdch byvaly zna¢né zavislé. O podobé dobové katolické moralni
teologie i o tom, jak z jejtho pohledu mél vypadat idealni Zivot knéze, si proto mu-
7eme udélat predstavu kuprikladu na zdkladé studia dila Jana Nepomuka Stdrka

78 Pius X.: Haerent animo (4. 8. 1908), 79. In: Sacerdotis imago. Ppstliche Dokumente iiber das Priestertum
von Pius X. bis Johannes XXIII. Hg. Rohrbasser, Anton. Freiburg 1962, s. 90. Srov. ddle také napi.: Gatz,
Erwin: Zur Lebenskultur des katholischen Seelsorgklerus. Ein Anndherungsversuch. Romische Quar-
talschrift 104, 2009, s. 178.

79 Tater, FrantiSek - Hrudicka, Alois - Janovsky, Frantisek: Ctvero vzorii kvestanského Zivota. Zivotopisne’
obrazy. Brno 1896.

80 Pét svazkii v prekladu Eugena Kaderdvka vyslo postupné v letech 1882 az 1885: Chaignon, Pierre:
Rozjimdni knéZskd, anebo: Knéz kondnim modlitby rozjimavé posvéceny. Brno 1882-1885. Hojné vyuzivani
téchto rozjimani pfi rannich meditacich, vedenych spiritudlem semindie, dokldda napiiklad Ladislav
Kunte: Cesty, kterymi jsem Sel. Praha 1907, s. 125nn.

81 Dubois, Henri-Marie: Viidce bohoslovcii. Praha 1905. Henri-Marie Dubois (1801-1859) ptisobil jako
predstaveny knézského semindre v Coutances.

82 'V ¢eském piekladu viz Manning, Jindfich Edvard: Vécné knéZstvi. Praha 1897.

83 Novdk, Frantisek Xaver: Pohledy do Zivota bohoslovcii a knézi. Aforismy. Brno 1902; tyz: Nekteré nase
knézské problemy. Aforismy. Viden 1912.

84 Stork, Alois: O knézskem celibate. Nekolik myslenek vevicimu lidu poddvd Alois Stork, kneéz Tovarysstva
JezSova. Brno 1920; tyz: Z duchovniho Zivota. Pozndmky a praktické pokyny. 4. doplnéné vydani. Praha
1947. Prvni vydani vyslo v roce 1925.

85  Viz Ovecka, Libor: ,, Clovéce, bylo ti ozndmeno, co je dobré...* Ceskd katolickd mordini teologie 1884—1948.
Praha 2011, s. 46.
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Katolickd mravovéda 7 voku 1884% nebo z katolickych mravouk Karla Lva Rehadka
(1893) a Antonina Viestdla (1909-1916).%” Pro uplnost dopliime, Ze jistym spiritudl-
né formativnim vlivem disponovala i ucebnice pastoralni teologie Antonina Skoc¢do-
pole Piirucnd kniha bohoslovt pastyiskeho (1874), zvlasté pak kapitoly O svatosti knéze,
Nadprirozend zpiisobilost, Pomér mezi fardvem a osadniky ¢i napiiklad Povinnosti knéze
z stran kultu. Autor se v nich sice vyjadiuje ponckud stiizlivéjSim jazykem, piesto
vzhledem k obsahu spiritualni formace jeho prace vyzniva znacné podpuirné a za-
roven znamena odklon od racionalistické perspektivy starSich ucebnic z doby jose-
finismu.®® A v pripadé brnénského prostredi je zapotiebi zminit jest¢ dosah ucitel-
ského pusobeni Josefa PospiSila v oblasti dogmatiky (presnéji eklesiologie), v jejimz
ramci je role knéze a jeho identita autoritativné vymezena z vérou¢né perspektivy.®

4.3.2 Obraz idealniho knéze

4.3.2.1 ,Ukfizovan byti ma svétu a svét jemu”?°

Ukolem spiritudla semindi'e bylo nejen pecovat o duchovnf Zivot svéfenych boho-
slovcd, ale také rozliSovat, zda se konkrétni jedinec ke knézskému povolani hodi,
zda je skutecné povoldn. Piesnéji feceno zkoumal, zda je u daného kandiddta pri-
tomna vnitini dispozice (elementum divinum), sestavajici z poctivého imyslu slouzit
jako knéz, ctnostného Zivota a uprimné ndklonnosti ke knézskému posldni, o niz
v ramci procesu pfijeti do semindi'e ve svém doporuceni vétSinou svédcil farar jeho
domovské farnosti nebo piipadné piedstaveni malého semindi‘e, pokud byl ucha-
ze¢ jeho absolventem.” Osobni presvédcent konkrétniho bohoslovce o vyvoleni ke
knézstvi samotnym Bohem nebylo pro cirkev zdvazné, spiritudl s timto aspektem
ovsem pracoval. Teprve po provéreni téchto pfedpokladi a po naleZité pripravé
(a dosazeni veku 24 let) v uvahu prichdzelo oficidlni povolani cirkvi (elementum
ecclesiasticum), které vyvrcholilo svécenim. Ohledné pojmu ,povoldni na pocitku
20. stoleti nepanovala shoda. Formace, jiz v Brné prosel Emanuel Masdk i Dominik
Pecka, se nesla pievdzné v duchu pravé popsaného stars$iho pojeti, dle néhoz se
tedy vychdzelo ze skutecnosti, Ze povoldni ,,existuje ve viili BoZi a v dusi svécencové jiz

86 Starek, Jan Nepomuk: Katolickd mravovéda. Praha 1884.

87 Rehdk, Karel Lev: Katolickd mravouka. Praha 1893; Vie§tdl, Antonin: Katolickd mravouka. Dil I, po-
vSechny. Praha 1909; tyz: Katolickd mravouka. Dil IL., podrobny, cdst I. Praha 1912; tyZ: Katolickd mravouka.
Dil II., podrobny, cdst II. Praha 1916.

88 Skocdopole, Antonin: Piirucnd kniha bohoslovt pastyiského. Ceské Budé&jovice 1874, s. 31nn.

89  Josef PospiSil od 20. let 20. stoleti svoje teze také publikoval: PospiSil, Josef: O katolické Cirkvi. Pel-
htimov 1920; tyZ: Co jest Cirkev? Brno 1925.

90 Chaignon, Pierre: Rozjimdni knéZskd, anebo: Knéz kondnim modlitby rozjimavé posvéceny. Svazek 111
Brno 1885, s. 34.

91 Foltynovsky, Josef: Duchovni sprdva. 2. vydani. Olomouc 1936, s. 16.
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pred vyzvdnim civkevnich predstavenych“.” Ti povolani spise konstatovali. Vedle tohoto
pristupu fungovalo i novéjsi pojeti (schvdlené papezem Piem X.), jeZ rozpracoval
profesor dogmatiky Joseph Lahitton v roce 1909, kdyzZ tvrdil, Ze povolani vznikd
pouze a teprve povolanim cirkevnimi predstavenymi. Ti nerozliSuji, zda je bohoslo-
vec Bohem povolan, ale pouze zkoumaji, zda je ke knézstvi zpusobily. Pokud tedy
biskup nékoho skrze svéceni povold, je tim doty¢ny zdroven povoldn i Bohem a uz
se nemusi trapit nad tim, jestli diive skute¢né obdrzel néjaké povolani vnitini.”
Na prelomu 19. a 20. stoleti patfilo k béZnym jevim, Ze se v prvnich roc¢nicich
vedle studenttl, ktef{ si svym povoldnim byli v zdsadé jisti (do této skupiny by bylo
mozné zatadit Emanuela Masaka, Antonina L. StiiZe i Dominika Pecku, Zadny
z nich totiZ o svém rozhodnuti v seminari jiz prili§ nepochyboval), objevovali i taci,
ktef{ o ném vazné pochybovali nebo byli pfimo presvédceni, Ze povoldni nejsou.”
Spiritual Alois Stork, jenz v brnénském alumnatu pusobil v letech 1910-1920, poz-
d¢ji uvedl, Ze se setkdval se seminaristy, ktef'l nejenze ztstavali nerozhodni a nejisti
vzhledem ke zvolenému povolani, ale dokonce nedisponovali ani zakofené¢nou
osobni virou v Boha. Dle néj byla jejich vira otfesend a chaba.” Rozhodnuti o vstu-
pu do semindi‘e a ndsledné do knéZského stavu muselo byt zcela svobodné, v duchu
vySe uvedeného star§iho pojeti pojmu ,povoldni se v§ak predpoklddalo, Ze ten,
kdo by volani Bozi odmitl, nejenze nebude v Zivoté $tastny, ale navic jesté ohrozuje
vlastni cestu ke spase.”® A naopak, kdo usiluje o svéceni bez pravého povolani, ,, hroz-
né opovdzlivosti se dopousti“.”” Piedstaveni mu proto nabizeli dvoji feSeni. Bud’ mél
semindr v¢as opustit, nebo podle Augustinovy teze ,si non es vocatus, fac, ut voceris“
udinit vSe pro to, aby povoldn byl,” aby si na Bohu povoldni takrikajic vydobyl.”
K tomu slouzila tydenni svatd zpovéd, modlitba, duchovni ¢etba, boj s poku-
Senimi, pravidelné exercicie, rozjimani a péstovani ,, prisné odhodlané duse“."” Kdo
si tyto parametry duchovniho zivota nedovedl osvojit, byl povaZovdn za ztracené-
ho. V prvnim rocniku tedy bohoslovci museli , poloZiti zdklady k soustavné prdci ve
vnitinim a duchovnim Zivoté“. Ze to nebylo viibec jednouché, ptizndval Dominik

92 Tamtéz, s. 16.

93 Tamtéz, s. 17.

94 Novidk, FrantiSek Xaver: Pohledy do Zivota bohosloveii a knéZi. Aforismy. Brno 1902, s. 70.

95  Stork, Alois: Soustavna pastorace. CKD 70, 1929, & 1+2, s. 113.

96 Novdk, FrantiSek Xaver: Pohledy do Zivota bohosloveii a kneézZi. Aforismy. Brno 1902, s. 23.

97 Stdrek, Jan Nepomuk: Katolickd mravovéda. Praha 1884, s. 489. Autor zde odkazuje ke sv. Alfon-
si z Liguori.

98 Tamtéz, s. 489.

99 Novik, Frantisek Xaver: Pohledy do ivota bohosloveit a knéZi. Aforismy. Brno 1902, s. 71. Ze tato poud-
ka byla vyuZivana, potvrzuje i Dominik Pecka: Stary profesor vepomind. Viasini Zivotopis. Praha 1996, s. 64.
100  Novdk, FrantiSek Xaver: Pohledy do Zivota bohoslovcii a knézi. Aforismy. Brno 1902, s. 151.

101 Masak, Emanuel: Vzpominkové zdznamy 1I. Zdaznamy z let bohoslovi (1903-1907). Rukopis v soukro-
mém archivu rodiny Krmickovy, s. 4.
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Pecka'™ i Emanuel Masak, ktery to vysvétloval tim, Ze bylo tfeba , prekondvati pozi-
statky nepiiznivych vlivii vnéjsiho svéta“.""* Moment opusténi svéta, ¢i piimo zfeknuti
se svéta, svétské kariéry a s tim spojenych standardnich socidlnich vazeb predsta-
voval prvni z pozadavkl vyplyvajicich ze zptsobu zvoleného Zivota i z oc¢ekdvani
predstavenych. Symbolicky byl uchopen skrze tonzuru, tedy obrad pfijeti do du-
chovniho stavu (pivodné mnissky obrad ostithdni vlast), béhem néhoz prosila
cirkev Ducha svatého, aby chrdnil nového klerika pied svétskymi tuzbami (saeculari
desiderio)."" Posléze byl jesté podtrzen prijetim odévu (klerika) a tzv. nizsich svéceni
(ostiaf, lektor, exorcista, akolyta).'™

Nutnost neruseného soustiedéni na vlastni duchovni riist bohoslovci vnimali
jako klicovy predpoklad zddrného rozvoje vnitiniho spiritudlniho Zivota, formaci
v razantni izolaci od vnéjsiho svéta vSak casto oznacovali za ,vychovu sklenikovou,
jak to ve svém romdnu Svétla na movi zachytil Dominik Pecka.'” Dle néj vétsinou
respektovali skutecnost, Ze takovad vychova na jedné strané umoznuje duchovni do-
zravani i tém, kteri by se jinak nechali odvadét jinymi zdjmy, zdroven u nich ale
stavajici model vyvoldval obavy pied Sokem z reality pfi vstupu do pastorace po
vysvéceni. KaZzdopddné predstaveni i cirkevni autority jej poklddali za nezbytny
a neménny: ,semindy je asketeriem [cvi¢iSté ve ctnosti — pozn. autora], kde svétsky jes-
te citict a dychtict srdce duchouvniho novdcka téZ prakticky md byti preménéno v srdce, je-
muz ,svét jest ukvizovan, ‘ Cisté, tiché, pokorné, pro Krista se obétujict. “'"

K prvnimu vyznamnéjsimu provéreni kvality duchovniho Zivota a miry osvojeni
stavovské identity dochdzelo o letnich prdzdnindch, béhem nichz se bohoslovec
ocital delsi dobu mimo disciplinacni tlak ze strany predstavenych a seminarniho
Iddu. Hrozilo tedy nebezpedi tzv. ztraty povoldni. Proto byval bohoslovec maxi-
malné zapojen do Zivota farnosti a do tikold farni spravy, které na néj bylo mozné
delegovat. Tak se mélo zamezit tomu, aby zlstal zcela bez dohledu. Roli predstave-
ného tak béhem prdzdnin plnil fardt. Ten byl také povinen nabddat mistni dévcata,
aby respektovala rozhodnuti bohoslovce stat se knézem, a nesnazila se jej tedy od
nastoupené cesty odloudit.'” Zarovern i samotny bohoslovec se mél vyhybat ,,stykiim

102 Pecka, Dominik: Stary profesor vzpomind. Vlastni Zivotopis. Praha 1996, s. 65.

103 Masdk, Emanuel: Vzpominkové zdznamy II. Zdznamy z let bohoslovi (1903-1907). Rukopis v soukro-
mém archivu rodiny Krmickovy, s. 4.

104  Foltynovsky, Josef: Liturgika. 2. vydani. Olomouc 1936, s. 223.

105 Viz Sklenat, Michal: Dékan Viclav Bostik. Farnost v Usti nad Orlici mezi lety 1927 a 1963 jako obraz
dejin vimskokatolické cirkve. Praha — Brno 2019, s. 29.

106 Pecka, Dominik: Svétla na mori. Brno 1935, s. 64.

107 Novdk, FrantiSek Xaver: Pohledy do Zivota bohoslovcii a knézi. Aforismy. Brno 1902, s. 86. Motiv , ukii-
Zovdni svétu” patril k obraziim, jez byly mezi spiritudly Siroce zastoupeny. Za vSechny zmirnime alespon
spiritudla prazského arcibiskupského semindfe Jana Nepomuka Rihdnka. Viz Rihdnek, Jan Nepomuk:
Zrnka moudrosti. Praha 1947, s. 46.

108 Stork, Alois: Soustavné vedeni dusi II. Vedeni mlddeZe. Brno 1932, s. 30.
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neopatrnym “'°
a s nim i rodinnému Zivotu jiz , ukfizovdn “.""" Piesto ke sblizeni mezi mladymi lidmi
prirozené dochdzelo a v konkrétnim jedinci znovu vyvoldvalo pochybnosti o tom,

a vzdy pamatovat na to, Ze je - v jazyce spiritudlni formace - svétu

zda se skute¢né pro knézské povoldni hodi, pripadné zda snese zavazek celibdtu.
V niZ8ich ro¢nicich spiritudlové nepovaZovali takové pochybnosti za prekdzku v po-
krac¢ovani ve studiu a formaci. Stdle bylo moZzné je zpracovat a prekonat. Ve vysSich
roc¢nicich se v8ak jiz predpoklddalo, Ze si budou bohoslovci svym rozhodnutim
relativné jisti. V opacném pripadé méli seminar radéji opustit.

4.3.2.2 Andél, nebo déabel?™

Na zdkladé ucenti tridentského koncilu a katechismu zpracovaného kardindlem Ro-
bertem Bellarminim (1542-1621) cirkev sebe samu chdpala jako dokonalou spo-
lecnost (societas perfecta) s presné definovanou hierarchickou strukturou, kde role
knéze byla zcela klicova. Po obdrZeni tzv. vysSich svéceni (podjdhen, jdhen, knéz)
se podstatné proménila osoba svécence. Dostalo se mu , nesmazatelného znameni
(character indelebilis), jez jej uschopriovalo ke tfem udradam: k uradu knéze (ten po-
svécuje, obétuje, vysluhuje svatosti), proroka/ucitele (ktery uci, hlasa evangelium)
a krdle/pastyre (jenz spravuje, vlddne, vede vérici, mda moc odpoustét hiichy).!'?
Jednotlivé aspekty knéZstvi byly ndsledné v rdmci spiritudlni formace rozvijeny,
a to v prvé fad¢ smérem k maximdlnimu zdaraznéni velikosti, vznesenosti a dd-
stojnosti knézstvi. Knézské povolani bylo prezentovano jako nejvyssi, nejidealnéj-
81 a nejlepsi Zivotni stav v cirkvi a jako povoldni k nejvyssi ctnosti. Adoraci vzneSe-
nosti knézského povolani jesté umocnovala snaha vymezit se vici relativizaci role
knéze a ndboZenstvi ze strany sekularizujici se spolecnosti. Tento motiv se ozyval
znovu a znovu jako reakce na oslabeni identity knéze v modernim svété. Spiritudl-
ni literatura pro bohoslovce a knéze z prelomu 19. a 20. stoleti jim doslova pieky-
povala. Silné rezonoval ale i pozdéji napiiklad v souvislosti s antiklerikdlni vinou
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po roce 1918 v pastyiskych listech ¢eskych a moravskych biskupta'” nebo v encyk-

lice papeze Pia XI. Ad catholici sacerdotii z roku 19351
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1941, s. 17.
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,Velikost“ knézského uradu vyplyvala ze skutecnosti, Ze skrze svéceni ziskaval
knéz od Boha nesmirnou moc nad lidskymi duSemi. Jediné skrze knéze je totiz
mozné vytrhnout duse véricich z moci zla, jediné skrze knéze mohou dojit bloudici
duse spdsy. Bez n¢j by byly ztraceny. Jediné knéz je pozveda k Bohu. Jediné knéz
muZe slouzit jako prostiednik mezi kajicim ¢lovékem a Bohem, jediné knéz svou
modlitbou usmiruje Boha, urazeného lidskym hiichem."® Jediné knéz tedy plné
pokracuje ve spasném dile Kristove.'® Je , sluZebnikem® Krista, zastupuje jej (alter
Christus), je ,spravcem® a ,rozdavacem BoZich tajemstvi, jak s oblibou ddle uvadéli
autori spiritudlnich pfirucek, pricemz v této souvislosti odkazovali na prvni list
apostola Pavla Korinfanim (I Kor 4, 1)."” Se¢teno a podtrzeno: ,, Uiad, ktery kond
knéz, jest wradem o sobé nejidealnéjsim, nejsvétéjsim, andélskym. “"'® A v jednom ohledu
knéz stoji dokonce jesté mnohem vySe nez and€lé, disponuje totiz moci , svoldvat“
samotného Krista na oltdr. KnéZi jsou ,strazci a opatrovniky pokladu tak vzdcného.
[...] Oni jej svétu udéluji, a kdyby nebylo na zemi knéZstvi katolickeho, nebylo by Svdtosti
oltarni. “M?

Dtiraz na vznesenost knézstvi ovSem nalézal sviij protipdl v hrozbé selhani. Po-
kud knéz na jedné strané svécenim ziskdval neobycejnou moc, korespondovala
s tim i mira jeho odpovédnosti: ,, Padne-li [knéz — pozn. autora] se své zdvratné vyse,
dopadne do udoli jako - lavina. A kam lavina padla, tam zaznivd srdcelomny pldc... “'°
Padly knéz se proto stane ,,...bezbrannym vyvrhelem, zedienym Zebrdkem, bezectnym tuld-
kem, nestastnym hladovcem “.'' Spatny knéz, piipadné knéz, ktery se svému povolani
zpronevéril, ohrozoval svym selhdnim i spdsu svéfenych dusi. S odvolanim na slo-
va svaté Katetiny Sienské byval oznacovan dokonce za , ddbla“: , Tito bidnici [jsou]
nehodni jména sluzebniki, vtéleni dablove, nebot’ svou vali se podrobili vili dablove. “'*
Hiich knéze, zejména hi'ich proti télesné cistoté, se rovnal svatokrddezi, predsta-
voval totiZ znesvéceni tkolu, jenzZ mu byl svéten: , U bohoslovce, knéze, stupriuje se pri-
Sernost hiichu moind-li do nekonecna. “'*

Mladému mutzi, ktery se piipravoval na knézské povoldni, tedy cirkev nabizela
exkluzivni postaveni v hierarchické struktufe a s tim i vyraznou a jasné¢ definovanou
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4.3 Spiritudl, spiritudlni formace a obraz idealniho knéze

stavovskou identitu, na druhé strané jej ale upozornovala, Ze je tfeba zvazovat ne-
jen ,andélskou” tvar povolani, nybrz i skutec¢nost, Ze bude muset svést vnitini boj
s, ddblem®, jenz je v knéZském srdci rovnéz pritomen.'*

4.3.2.3 Stavovska vylu¢nost, samota knéze a zavazek celibatu

K identité knéze neodmyslitelné pattilo silné stavovské védomi, jezZ bohoslovci pl-
nymi dousky nasavali Zivotem v kolektivu koalumn, skrze semindrni dd a nejpod-
manivéji plisobenim spiritudlni formace. Klérus byl v hierarchii i Zivoté cirkve od
ostatnich véricich jasné oddélen, presnéji feceno byl vydélen a nad ostatni vyvy-
Sen: ,...jest povznesen nade vsi privozenou slabost a kiehkost lidskou do sféry nadpriroze-
né, v niz jest opatien nejen moci, nybrz i dustojnosti samého Krista. “'*® Zieknuti se svéta
a vydé¢leni nad ostatni vérici se zacinalo jiZz semindrni izolaci a vyvrcholilo svéce-
nim, na jehoz zakladé vznikla mezi knézem a svétem, mezi knézem a ostatnimi lid-
mi absolutni propast: ,,Mezi knézem, zdstupcem Krista, a mezi svétem je propast nicim
nepieklenutelnd. “'*° Idedlné se knéz ve ,svété“ mél objevovat jen skrze sluzbu u ol-
tare, na kazatelné (pripadné ve skole) a ve zpovédnici. Pokud se na vetejnosti ob-
jevil i jindy, tak jediné s umyslem, ,aby lidu prinesl pozehndni“.'*"

Tim, Ze byl knéz vyvySen nad obyvatele obce a Ze zastupoval samotného Boha,
musel nutné stat mezi dvéma svéty. V tomto postoji mezi svétem prirozenym a nad-
prirozenym se ocital zcela sim. Proto s dlirazem na oddélenost a vylu¢nost knéze
souvisel i motiv , knézské samoty”, jehoZz vyznam dovedli spiritudlové vyhrotit nato-
lik, Ze se stal jednim z nejvyraznéjsich a zaroven nejkontroverznéjsich aspektd spi-
ritudlni formace: , Odsouzeni jsme ku samoté [...]. Netveba tu mysliti jediné na celibdt.
Ten je vlasiné jen poslednim, konsekventnim clankem celé vady. Tim, co kdazeme, kam jinym
pomdhdme, po cem se snazime: stavem svym odkdzdani jsme stdti mezi nebem a zemi, mezi
casem a vécnosti, mezi clovekem a Bohem. My jsme nejuélsi, nejzdsadnéjsi a nejnesmivitel-
néjst samotdri... “*® Téma samoty v sobé obsahovalo dvoji rovinu - fyzickou a exis-
tencidlni. Skrze fyzickou samotu, tedy skrze moznost uchylit se do ustrani kaplan-
ky ¢i fary a vénovat se zde modlitbé a rozjimdni knéz cerpal duchovni posilu pro
pastoracni ¢innost. Takovou samotu vzorny knéz vyhleddval a nakonec si ji zami-
loval."® Mnohem zdvaznéjsi a v perspektivé spiritudlni formace désivéjsi byla sa-
mota existencidlni, vyplyvajici z nutnosti vzddt se rodinného Zivota, z pobytu mezi

124 Tamtéz, s. 14.
125 Pospisil, Josef: Co jest Cirkev? Brno 1925, s. 165.
126  Novdk, FrantiSek Xaver: Pohledy do Zivota bohoslovcit a knéZi. Aforismy. Brno 1902, s. 195.

127  Chaignon, Pierre: Rozjimdni knéiskd, anebo: Knéz kondnim modlitby rozjimavé posvéceny. Svazek IIL.
Brno 1885, s. 28.

128  Novdk, FrantiSek Xaver: Pohledy do Zivota bohoslovcii a kneZi. Aforismy. Brno 1902, s. 162-163.
129 Dubois, Henri-Marie: Viidce bohoslovcii. Praha 1905, s. 403.

125
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svétem duchovnim a viditelnym, z vycerpdvajictho zdpasu o spdsu svéfenych dusi
a v neposledni fad¢ i z pozadavku vést prikladny, tedy svaty Zivot. Pokud cirkev
knézstvi predklddala jako nejvyssi povoldni, zavazovala tim své knéze také k ctnost-

nému zivotu.'®

Tento zdvazek byl prezentovdn jako ustavi¢ny, trvaly, nebylo moz-
né z néj ani na chvili vystoupit. V tomto ohledu si knéz nemohl dopidt odpocinek
nebo dovolenou. Zustdaval knézem vzdy, vSude a navéky: ,, Sacerdos in aeternum. |...]
V tom vécné neurcitém ustanoveni k vyssim vécem jest ohromnd povzbuzujict sila, ale je
v ném i — ohromnd obét knéiského Zivota. "™

Spiritudlové tedy v souvislosti s otdzkou samoty bohoslovce upozornovali, Ze
zivot vzorného, svatého knéze stoji a pada s jeho ldskou k obéti, tedy s priprave-
nosti trpét, Zit v pokore, sebezdporu a poslusnosti vici predstavenym.'** Nekteri
z nich tim soucasné vedli neskryvanou polemiku s reformnimi ndvrhy moderni-
st na zmirnéni celibatniho bremene, jez vnimali jako projev nechuti snaset utr-
peni, které ke knéZzstvi neodmyslitelné patii: , Dobry knéz utrpeni miluje, ponévadz
Jjest ditkazem ldsky Bozi k nému.“' Vrcholnou formu obéti knéze pak predstavoval
pravé povinny celibat, tedy Zivot v Cistoté nazyvané také jako ,nevinnost svatd cili
andélskd“,"** protoze v ném knéz obétoval ,jeden z nejmocnéjSich pudii prirozenosti
lidské, pud pohlavni“'™ Ackoli hodnota svdtosti manzelstvi teoreticky neméla byt
nijak umenSovdna, oceriovala se na ni otevienost ke vzdjemnému obdarovdvani se
mezi manzely (,vyména dusi, doplnéni dusi, vzdjemnd opora dusi, novd objevent stranek
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dusi, vzdjemné se odevzddn? dusi“) a vychova déti,"*® prece jen stav , panensky“ pred-
stavoval vyS$§i Zivotni formu, , nejuyssi cest clovéka “."” Nejvyssi hodnoty pak nabyval
celibat duchovnich, protoze diky zieknuti se rodinného Zivota se knéz staval na-
prosto svobodnym (¢asové, existencné i emocionalné) k péci o spasu lidskych dusi.
Dovedeme-li tuto tezi do diisledku, pak teprve skrze celibat se knéz plné vzdaval
svétského zivota: , Obétoval knéz na vidy celibdtem jen rodinu? Obétoval i svét. Rodina,
Zena, ditky jsou ma pohled nepatrnym krouzZkem. Ale tim jednim krouZkem pyipoutdn je
clovek na veliky Tetéz, jehoZ jméno [je] spolecnost, obecnost, svét. Odiikaje se rodiny, i vs©
nadéje rodiny, trhd knéz chié nechté ten krouzek a zistdvd — sdm na svété, sam i mezi témi,
jimZ kdysi byl drahym, bratrem, pritelem. To je posledni duisledek celibdtu [...]. Svét, pokud
viibec s knézem md jednati, uzndvd knéze bud nad sebou, je-li vérnym, anebo pod sebou,
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je-li padlym. Jako sobé rovného nepripusti ho do své spolecnosti nikdy. Kneéz po cely Zivot
jde sam a sam. “'* Jedinym pravodcem a vlastné ,nevéstou” ¢i primo ,manzelkou®
knézi zastaval breviar.'

Ackoli zdvazek celibdtu historicky nepatii k podstatnym vlastnostem knéZstvi,
postupné se (pfevazné pod vlivem mnisskych idedlli) prosadil. Legitimitu ziskdval
mimo jiné jako prakticky ndstroj k zajiSténi pastoracni i mocenské nezavislosti klé-
ru. Pfesto jej semindrni spiritudlové i nékteri teologové interpretovali jako , integral-
ni vlastnost samého novozdkonniho knéZstvi* logicky a nutné vyplyvajici z diistojnosti
knézského uradu.'” Takto argumentoval kuprikladu i papez Pius XI. v encyklice
Ad catholici sacerdotii."' Nejvy$si povoldni si Zadalo nejvyssi, nejctnostnéjsi Zivotni
formu, proto zavizala cirkev knéze k ,nevinnosti“,"*? jez ,jest predobrazem nebe*.'**
Argumentovalo se dale tim, 7Ze pokud knéz reprezentuje Krista (jako alter Christus),
musi stejné jako on zachovdvat télesnou zdrZenlivost. Pfedpoklddalo se, Ze si tak
vydobude jesté vétsi uctu veériciho lidu,"* jenz se mu pak bude sndze svéfovat se
svymi tézkostmi: ,,...veleprospésno jest, aby veliky rozdil byl mezi témi, kdo svdtosti ude-
lovati budou, a lidem, jemuZ se udélovati maji. Lid kiestansky knézi zdrZenlivé jakozto
lidi vys$Stho vddu v uctivosti md a tajemstvi svédomi svého s vetsi divérou jim otvird. '™
V neposledni fadé k dtvodim pro celibdt ndleZel také moment tzv. kultické cistoty.
Knéz mél v této perspektivé zistat Cisty predevsim vzhledem k posvatnosti sluzby
u oltdre: , Knéz musi byti panensky pro svou svatou sluzbu w oltdre, protoze den co den
chovd ve svych rukou toho, jenz z Panny se narodiv, panensky Zil, a jehoZ posledni pohled
s ldskou spocinul na ucedniku, jenZ pro svou panenskost zvldsté mu byl mily. KdyZ ve
chvili proméneéni vsecky hlavy se sklanéji; aby se klanély, tu kaZdy sam citi: tento muz stoj¢
Pprdis vysoko, aby mohl byti muZem nékieré Zeny!“'*® Na predstavu o nutnosti kultické
Cistoty jednoznacné navdzali i ¢eSti a moravsti biskupové, ktef'i v kontextu pova-
le¢ného knézského reformniho hnutf jeji vyznam jesté zvyraznili. Predlozili ji totiz
jako symbol odkazujici k nadprirozenému svétu, v néjZz moderna véfit jiz prestala:

138 Novdk, FrantiSek Xaver: Pohledy do Zivota bohoslovcii a knézi. Aforismy. Brno 1902, s. 172-173.
139 Tamtéz, s. 365.
140 Pospfil, Josef: Co jest Cirkev? Brno 1925, s. 450.

141 Encyklika Pia XI. Ad catholici sacerdotii O katolickém knéZstvi. Prelozil Bedrich Vasek. Velehrad
1941, s. 33.

142 Novdk, FrantiSek Xaver: Pohledy do Zivota bohosloveii a knéZi. Aforismy. Brno 1902, s. 356.
143 Tamtéz, s. 362.

144 Stork, Alois: O knéZském celibdté. Nékolik myslenek vevicimu lidu poddvd Alois Stork, knéz Tovarysstva
JeziSova. Brno 1920, s. 10.

145  Stdrek, Jan Nepomuk: Katolicka mravovéda. Praha 1884, s. 491.

146  List ceskomoravskych biskupii ze srpna 1919 (uverejnén 1. 10. 1919). Citovano dle Marek, Pavel: Ar-
cibiskup Prazsky prof. Dr. FrantiSek Kordac. Ndstin Zivota a dila apologety, pedagoga a politika. Olomouc
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»Panensky musi byti knéz kviili této nasi dobe, kterd popird vse nadpiirozené a vselikou
mravni svobodu, kterd md sviij zaklad v milosti. '

4.3.2.4 Vztah knéze k laikdm, knéz a Zena

Vztah knéze k ostatnim véricim se nesl v duchu dobové eklesiologie oddélent jed-
notlivych stavd, pri¢emz duchovni - , cirkev ucici™ - nalezeli k tém, ktet'f disponovali
autoritou, nesli odpovédnost a vychovavali lid - ,cirkev slysici“.'*® Hlavni starosti
kléru bylo stru¢né feceno zprostredkovani cesty ke spase. Rozmér pneumatologicky
a komunidlni tato perspektiva podcenovala." Vzhledem k tomu, Ze jsme se otazce
vztahu knéZi a laikii ¢astec¢né jiz vénovali v souvislosti s tématem pusobeni Antoni-
na L. StiiZe ve Staré Ri$i, omezime se nyni na nékolik doplnén{.'

V prvé rad¢ se knéz po vysvéceni mél zcela oprostit od zavislosti na své ptivodni
rodiné. TotéZ museli udélat i rodice, kteri vétSinou zacinali po primic¢ni slavnosti
svému synovi vykat.”” Oddéleni jednotlivych stavii a s tim i diraz na dudstojnost
knézZského uradu podtrhoval dédle pozadavek, aby se knéz s laiky mimo kostel stykal
jen minimdlné. V tomto duchu se nahliZelo velmi zdrZenlivé i na navstévy knézi
v rodindch, zvla§té v téch, kde byla v domdcnosti mladsi Zena: , Navstévovati prilis
casto a beze zvldstnich i vyssich pricin rodiny a domy soukromé, zaprddati s laiky divérnd
pidtelstvi, mebo dokonce s nimi si tykati, ziidka kdy se srovndvd s povoldnim knéZskym.
To vsecko podkopdvd jen victu wradu knéZského. ' Prili§ intimni vztah knéze (zvlasté
mladého) k véricim se tedy v podstaté zapovidal. Hrozilo totiZ, Ze misto hldsani
evangelia a autentického duchovniho vedeni bude vysledkem divérnych vztaht
a piili§ castych navstév v rodindch , apostoldat smysinosti [...], apostoldt klepu, apostoldt
jesitnosti, apostoldt ubijent drahocenného |...] casu“."* Knéz si mél od véricich zachova-
vat odstup. Od laiktd se zase ocekaval uctivy pomér k duchovnimu, respekt k jeho
autorité a rezignace na primou kritiku jeho osoby. Idedlné mél mezi knézem a laiky
fungovat obdobny vztah jako mezi rodici a détmi, protoZze farar se staval duchovnim
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do Zivota bohoslovcit a knézi. Aforismy. Brno 1902, s. 356; Stork, Alois: O knéZském celibdaté. Nékolik myslenek
véicimu lidu poddvd Alois Stork, knéz TovarySstva JeziSova. Brno 1920, s. 7; Pospisil, Josef: Co jest Cirkev?
Brno 1925, s. 450.

148  Pospisil, Josef: O katolické Cirkvi. Pelhifimov 1920, s. 12.

149  Kfisfan, Alois: Fragmenty obrazu katolického knéze v Cechdch na poéatku 20. stoleti. In: , Sluzeb-
nici neuzitecni”. Knézskd identita v ceskych zemich ve 20. stoleti. Ed. Hanus, Jifi. Brno 2015, s. 83.

150 Kapitola 3 Puisobeni Antonina Ludvika Stiize ve Staré Risi jako piiklad laického angaimd v cirkvi,
podkapitola Moznosti a hranice laického angaimd v cirkvi na pocdatku 20. stoletr.

151 Novdk, FrantiSek Xaver: Pohledy do Zivota bohoslovcii a knéZi. Aforismy. Brno 1902, s. 235.
152 Tamtéz, s. 274.
153 Tamtéz, s. 205.

128



4.3 Spiritudl, spiritudlni formace a obraz idealniho knéze

otcem obyvatel obce: , O rodicich a o knéZich nemd se nikdy Spatné mluviti; nebot oném
dékujeme za Zivot télesny, témto za Zivot duchovnd... “'>*

Je jasné, Ze realita byla ponékud odlisna. KnéZi se od 2. poloviny 19. stoleti po-
dileli na rozvinuti bohatého spolkového Zivota, skrze néjz si nasli vcelku prirozené
misto ve vefejném zivoté, a na druhé stran€ i laic¢ti vérici takto realizovali své angaz-
ma v cirkvi. Spiritudlové si danou skutecnost vétSinou uvédomovali, a tak alespori
upozornovali, Ze pokud uZz se knéz musi Gcastnit aktivit spolkt, nebo dokonce na-
vStévovat tanecni zabavy ¢i debaty v hostinci, tak pouze jako osoba demonstrujici
vécné pravdy viry a mravnost.” Starsi ucebnice mordlni teologie ov§em tucast tfeba
na tanec¢nich zabavach zakazovaly zcela.'"™ Relativné rozumny a diferencovany po-
stoj nabizel ve svych Pohledech do Zivota bohoslovci a knézi FrantiSek X. Novdk, jenz
dovedl vnimat vyvoj spolecnosti smérem k demokratizaci verejného Zivota, ktery ne-
mohl ztstat bez vlivu na vztah mezi dobovymi elitami a Sirokymi vrstvami obyvatel.
Tykalo se to i vztahu knéZi a véricich. Novdk knézim radil, aby reprezentovali cirkev
v ramci spolkového Zivota co mo7nd nejprirozendji, neokdzale a vidy se zimérem
vystihnout pravy ¢as, kdy intervenovat a kdy naopak zistat v pozadi.’” Uvédomo-
val si totiz, Ze spolky predstavuji moderni pastoracni ndstroj, jehoz vyznam zejména
v kontextu kulturniho boje nesmél ztstat podcenén. Kde spolek slouzil k upevnéni
katolické identity, viry a mravd, tam se mél knéz zapojit, pricemz k zajisténi nékte-
rych tkoli (organizacni ikony, rozsirovani tiskovin, finan¢ni podpora, misty dokon-
ce i vzijemné vzdélavani a vychova) mohl prizvat i schopné pomocniky z ad laiku.
K tomu skutec¢né dochdzelo, a to ve vétsi mife nejprve ve méstech a pozdéji i na ven-
kové."™ Novak se navic v této souvislosti pokusil i o relativné pozitivni zhodnoceni
demokratickych idedlt, kdyZ své spolubratry upozornil, Ze knéz se nemuze stat ob-
¢anem moderni, demokratické spolecnosti skrze zcivilnéni dradu ¢i skrze rezigna-
ci na celibatni zpusob Zivota, jak to pozadovali nékter cirkevni reformisté,'
svym chovanim, prostym ptvodem, autentickou zboZnosti, skromnosti a pracovitost:
»Neposkuvriiuyme se vdasnémi, zchoulostivélosti, nadutosti, zmeékcilosti jistych privilegovanych
wid, ale Ziyme, jak Zije lid: pracovité, prosté, opravdové, uprimne, s mdlem spokojené, s nej-
niZsim svorné... Hle, tot demokratismus zdravy; poZehnany jeho piichod k ndm! Dnes lid sot-
va za sebou strhmeme tituly a leskem, ovsem pak apostolskym Zivotem, sestoupenim v lid. “'™
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Specifické téma predstavuje otdzka vztahu knéze k Zendm a je mozZné predeslat,
ze z dnes$ni perspektivy se dobovy diskurz tykajici se této oblasti jevi jako velice
striktni, nevyzrdly, plny nesebevédomi a nedtvéry k zodpovédnosti a viili knéze:
».Divejte se na osoby jiného pohlavi, jako se divdte na kus dieva nebo na pr. na kil v plo-
te.* Vytecnd to rada! Na koly v ploté se divdame, abychom se jim vyhnuli, abychom na né
nenarazili. |...] CoZ pak je ndm po nich! Nds vede jinam cesta Zivota. “'*" 7.da se, jako by
zejména mladému knézi hrozilo, Ze pfi prvnim intenzivnéjsim kontaktu s Zenou
selZze nebo alespon bude vystaven vaznému nebezpeci: ,KaZdy, trebas jen zddnlivé
divernéjsi styk s osobami jineho pohlavi, zvldste mladsimi — i nevdhonnymi — muZe byti
snadno knézi zahubnym. Vrhd jeho samého do téZkych nebezpeci, nici navidy dobré jeho
Jméno, podryvd knéZskou jeho prisobnost. Proto jest nezbytno, aby knéz, obzvldsté mladss,
byl co nejvice opatrnym a bdélym; aby se vseliké t. zv. pastorace ve svétnici |...], pocinaje
od skolnich dévcat aZ po staré vdovy, bud ipiné zdrzel, bud ji na pripady co nejridsi ob-
mezil. “1% Setkdni se Zenou tedy znamenalo pokuseni, proto se mu knéz mél radéji
vyhybat. Nedoporucovalo se naptiklad, aby jel se Zenou sdm v kupé, natoz aby ji zval
na faru ¢i navstévoval v soukromi. I pokud by nebylo o kvalit¢ konkrétniho knéze
pochyb, mél se vystithat , divérného zachdzeni s osobami druhého pohlavi“'®® zkratka
z toho davodu, aby nebudil pohorseni a nevyvoldval podezieni.'™

Vedle praktické rady k opatrnosti a vyhybdni se prileZitosti k selhdni se knézim,
ktefi zapasili se zvldidnutim vlastni sexuality a prirozené ndklonnosti k Zendm, nabi-
zely i duchovni zbrané: modlitba, mySlenkova stiidmost, strohost Zivota (umrtvova-
ni, cviceni vile, spanek na tvrdém lozi, skromnd Zivotosprava), vhodna literatura,
Castd zpoved a exercicie.'®

4.3.2.5 Idedl versus realita

Jiz vicekrat jsme zminili, Ze k nejintimnéjsi (a tim padem i obtiZzné zkoumatelné)
vrstvé identity knéze ndlezi pravé ta spiritudlni. Je pfirozené, Ze otazka spirituality
predstavuje vysostné individudlni jev, ktery sice utvarela do zna¢né miry obsahové
ustdlend formace v semindri, av§ak kazdy budouci knéz s ni mohl pracovat zna¢né
samostatné. V zdvislosti na osobnich preferencich si nékteré prvky oblibil vice, né-
které méné. Zdroven je potfeba pocitat s tim, Ze se spiritualita knéze vyviji s priby-
vajicim v€kem a v zdvislosti na konkrétnich pastorac¢nich i Zivotnich vyzvach. Kazdy
knéz tedy se semindrnimi obrazy idedlniho duchovniho pracoval po svém a zdro-
ven piejimal ¢i spoluvytvarel vzory dalsi. Ne jinak tomu bylo u Emanuela Masaka,

161 Tamtéz, s. 178.

162 Tamtéz, s. 275.

163 Skoc¢dopole, Antonin: Pirucnd kniha bohoslovi pastyjiského. Ceské Budéjovice 1874, s. 34.
164 Novdk, Frantisek Xaver: Pohledy do Zivota bohoslovcii a knézi. Aforismy. Brno 1902, s. 174.
165 Tamtéz, s. 186-187.
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4.3 Spiritudl, spiritudlni formace a obraz idealniho knéze
Antonina L. StfiZe a Dominika Pecky, jak se to pokusime podrobné popsat v sa-
mostatnych kapitoldch. Jiz nynf je ale mozné predeslat nékolik tezi.

Vysledovat jejich miru ztotoZznéni se stavovskou identitou a pripravenost k re-
cepci idedlniho obrazu knézstvi tak, jak jim byl v seminari predkldddn, predstavuje
nesnadny ukol. Stav pramenné zdkladny nds ale v tomto ohledu necini zcela bez-
zubymi. Proto je kuprikladu moZné rici, Ze vSichni tfi znali vétSinu vySe uvedenych
spiritudlnich prirucek, cetli je a nechavali ve vétsi ¢i mensi mife na sebe pusobit
jejich obsah. Stejné tak se znacnou vaznosti prijimali duchovni vedeni ze strany
spiritudla. Je dolozZitelné, Ze Emanuel Masak i Dominik Pecka zvlasté ocenovali
spisy Frantiska X. Novdka. Nehled¢ na to, Ze Pecka se s Novdkem pozdéji dokonce
osobné pratelil.'® Masak se zase jiZ jako bohoslovec v ¢asopise Museum odhodlal
k hodnoceni Novdkovych dél, kdyz je srovnaval s dal§imi podobnymi spisy (zejména
Duboistv Viidce bohosloveii a Manningovo Vécné knéZstvi). Dle néj Novdk svymi texty
dovedl vice nez jini autori zapalovat srdce a privadét ,,dusi bohoslovce-knéze bliZe ke
Kristu, tomu nejuys§imu idedlu, v némz mdame sebe a vse obnoviti, abychom byli alter Chris-
tus“.'" Zcela prirozené tak prijimal standardni teologicky koncept, dle néhoz knéz
jedna jako ,alter Christus“. Kdyz nahlédneme do Masdkovych osobnich pozndmek
ze semindrnich let, kam si zapisoval své predndsky pro kolegy v rdmci krouzku
RuZe Susilovy, narazime rovnéz na reflexe na téma knézské identity. Pracuje v nich
napiiklad s tradi¢nim motivem spiritudlni formace, dle néhoz knéz se soucitem
pohliZi na ztrdpené, bloudici duse véricich a touZi jim prinést pokoj, spdsu a ute-
chu: ,,Je moino divati se na ten touZict a trpici lidsky Zivot a necititi nekonecnou touhu
pomoci a ulehciti? Je mozno, abychom vévili ve svém nitru, Ze mdme slova vécného Zivota,
a nebyli burcovani aspori néjakym nebeskym hlasem ze své lhostejnosti a ospalosti?*'®
A v soukromém zapisniku nazvaném Myslenky o povinnostech stavu k meditacim a zpy-
tovdni svédomi v rubrice Knéz a Zeny uvaZuje nad roli Zen v cirkvi. Na jedné strané
priznavd, Ze bez zZenské pomoci se ani knéz neobejde, a na druhé strané sam sebe
vyzyva k opatrnosti a upozoriuje, Ze Zeny se nikdy nesmi nepovolen¢ vmeésovat do
vykonu duchovniho dradu, k ¢emuz doplnuje s obsahem spiritudlni formace plné
konformni citat: ,,Pro knéze neni dosti varovati se zlého, musi vzdalovati od sebe také
kazdy stin podezient. Proto ne prilis mnoho Zenské duch. spravy a ddmskych audienci. “'®

KdyZ zvazujeme redlné dosahy spiritudlni formace, v piipadé Dominika Pecky

navic miiZeme vychazet ze skutec¢nosti, Ze prochdzel duchovnim vedenim Aloise
Storka, jehoZ dila jsme vySe pri rekonstrukci obsahu spiritudlni formace nékolikrat
citovali. Sdm Pecka jej jakozto spiritudla brnénského alumndtu s odstupem casu

166  Pecka, Dominik: Stary profesor vapomind. Viastni Zivotopis. Praha 1996, s. 136-137.
167 Masdk, Emanuel: Viidce bohoslovci. Napsal Abbé Dubois. Museum 40, 1906, s. 52.
168 Masdk, Emanuel: Predndsky. Rok 1906. Rukopis v soukromém archivu rodiny Krmickovy, s. 4-5.

169 Masdk, Emanuel: Myslenky o povinnostech stavu k meditacim a rozjimdni. Rukopis v soukromém
archivu rodiny Krmickovy, nestrankovano.
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4 Seminarni formace

hodnotil jako ¢lovéka na svém misté. Jeho osobni, bezprostiedni a citlivy pristup si
pochvaloval.' Ddle prozradil, Ze duchovni posilou mu byla také semindrni duchov-
ni cvicent, zejména ta, kterd absolvoval ve tf'etim ro¢niku pod vedenim exercitdtora
jezuity Ladislava Schmidta: ,Tato duchovni cviceni mé uchvdtila nebyvalou silou. Byl
jsem cele proniknut radosti a citil jsem se Stastnym jako nikdy piedtim ve svém Zivoté. “1"!
Navic je zajimavé, Ze se v romdnu Svétla na moii pokusil i o literdrni zachyceni
vnitiniho Zivota knéze. Vystupuji v ném dva mladi muzi uvazujici o knézském
povoldni. Pfed vstupem do semindi'e nav§tévuji starSiho farafe a prosi o radu. Po
krat$im rozhovoru od n¢j dostanou k cetbé jednu ze spiritudlnich piirucek, kde
se oba zastavuji u podtrZzenych pasazi. Pecka jako autor romanu je na nckolika
strandch rozsdhle cituje. Jednd se presné o ty spiritudlni obrazy, které jsme uvedli
vyse. Ctendr se tak dovidd, 7e knéz je vic nez andélé, protoze ma obrovskou moc,
jiz svoldava samotného Boha na oltdr, Ze bez jeho vedeni a svdtostné sluzby duse
véricich zbloudi a zahynou, Ze je musi vyrvat svétu a zasvétit Bohu, Ze pokud selzZe,
stane se d'dblem ohroZujicim spdsu svoji i svych bliznich'” a v neposledni fadé Ze
neni lepsiho povoldni nez knézstvi: L Stésti rodinné nicim neni proti Stésti knézskemu,
turdila kniha. Jen knéz jest opravdu otcem. Ddvd Zivot nadprirozeny. A ddvd jej ne dvéma
¢i tiem bytostem, ale tisicim. “'™ A kdyZ se ¢tendl’ spole¢né s hlavnimi postavami po-
divuje nad vyhrocenym jazykem zminénych sentenci, dostane od star§tho knéze,
k némuz oba hlavni hrdinové znovu prichdzeji k poradé, a tim pddem i od autora
Dominika Pecky, jasnou odpovéd: podtrzené pasdze jsou urceny zejména tém,
ktet{ o knézstvi uvazuji, a to proto, ,,aby nevolili lehkomyslné“.™ Pokud by je Pecka
neprijimal jako relevantni, téZko by je mladezi predkladal k zamysleni.

Pokud jsme u Masdka a Pecky schopni desifrovat nékolik jednoznacnych stop,
jez v nich zanechala dobova spiritudlni formace, pak u Antonina L. StfiZe o takové
doklady neni nouze. Objevuji se v jeho korespondenci, textech a nakonec i v celém
pozdéjsim plisobeni v roli spirituala. A k obsahu spiritudlni piipravy bohoslovct
se Stfiz s chuti vyjadioval uz béhem svého starofi$ského obdobi. Jak jinak nez kri-
ticky. Dle néj semindre a teologicka ucilisté pred rokem 1918 nenabizely vhodné
podminky k vychové ,knéze vérného“, protoze bohoslovci byli mnohem vice nez
ke svatosti vedeni k modernismu ¢i k politickému a spolkovému aktivismu. Tako-
vym knéZim pak chybéla radikalita, bojovnost, schopnost burcovat a naslouchat
proroctvim a poselstvim zjeveni.

Také se mu nelibilo, Ze ackoli se bohoslovci tésili relativné sluSnému hmotné-

Vv

mu zajisténi, neprojevovali dostate¢ny zdjem o starori§ské tiskoviny. A pokud se uz
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odhodlali do Staré RiSe napsat, ¢inili tak ze strachu pied vytkami predstavenych
jen potaji.'” Stz svd tvrzeni doklddal korespondenci s bohoslovci, ktef si mu ddle
stéZovali napriklad na to, Ze se v ramci jejich formace ,,odbyvaji nékter Svati a nekte-
rd Zjeveni“.'™ A nechybélo ani Zehrani na kvalitu vyucujicich moralni teologie, tedy
oboru, ktery se oblasti duchovniho Zivota rovnéz dotykal: , Kdybyste slysel tiebas na-
Seho profesora mordalky Dra Viestdala, oblibeného zoldsté asi pro jeho vtipy, jimiz kiestan-
skou mordlku kovens, snad aby nebyla tak prisnd a tézkd. Tu byste se mozZnd dovédél, Ze co
vy nazyvdte povinnosti kiestana, neni Zddnou povinnosti, nybrz nanejuys pouhou radou
[...], ba i to by vam bylo snésti, Ze sebezapirant jest luxus a zbytecné tyrani [...], nebot kaz-
dy pry nemiiZe byti svatym. |...] Knihy vase povazuji se prosté za chorobny vystielek pesimi-
smu, ba primo za bldznovstvi, a kdo s vami ponékud jasnéji se divd, vytykd se mu, Ze ne-
spravedlivé posuzuje, Ze vidi vSecko cerné a viibec pry s takovymi zdsadami nelze Ziti. <"
Sti'iZovi priSly podobné stesky samoziejmé vhod a nevdhal do ohné kritiky piikld-
dat vlastnf polinka odsudku kvality pripravy bohoslovct na budouci povoldnt: , A
si tedy ctou Stoklasa nebo Kazatelny nebo soukaji do sebe svoje [...] Lehmkuhly," Dollin-
gery,"™ aby dobie udélali zkousky [...]. UkdZe-li se vyjimka, jisté to neni zdsluhou Rihdn-
ki nebo pantdti biskupi. “'® Jako plané , knézské mustrovdni“ bez duchovni hloubky
jim byly nakonec zavrZeny i formacni spisy FrantiSka X. Novaka: ,, Pokazdeé za néjaky
rok pozdvihme se mezi nimi [knézimi — pozn. autora] ruch k jakémusi mustrovdani. Pod-
nétem k nému byvd novd kniha néjakého prisnosti a autoritou proslulého moralisty. Jed-
nou mustruje Dr. Fr. X. Novdk, podruhé biskup Spalding, potom tveba zase Novdk v ji-
nem, modneéjsim stiihu [...]. Obracejte a presivejte stary méch, novy z ného nebude. Myslite
[...], Ze takovym vzdjemnym mustrovdnim a pésténim uniknete z vycitek a kleteb, jez vy-
slovuji Pan a Svatd Panna napordad ve svych zjevenich, jimiz poctivaji své vyvoleneé?“™

Sti'iZ tedy dobové spiritudlni a mordlnéteologické prirucky vnimal jako povrch-
ni. Ze svého starori§ského zdtisi horoval pro prisnéjsi pristup po asketické strdance.
Mizeme jesté predeslat, Ze pozdéji jako knéz a spiritudl obsah dobové spiritudlni
formace nikterak nezpochybiioval, snaZil se jej vSak vyrazné dopliiovat a prohlubo-
vat, a to jednoznacné smérem k mystickym prvkam.

175 LA PNP, fond Josef Portman, sg. 112/84, inv. j. 2790, Dopis Antonina Ludvika Sti'iZe Josefu Port-
manovi z 3. ledna 1916.
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JestliZe Str'iz prekracoval parametry standardni knézské spirituality dirazem na
mystické inspirace, pak Emanuel Masdk i Dominik Pecka tak ¢inili v jiné oblasti:
ve vztahu k laickym véficim. Masdk podporou umirnéného modernismu, k némuz
patfily i ivahy o vétsim podilu laik(i na spravé cirkve, a podobné i Pecka realiza-
ci nového vztahu mezi knézem a véricim v ramci mlddeZznického hnuti naznacuji,
Ze mira recepce semindrni spiritudlni formace nardzela na své limity. V konfron-
taci s pastoracni praxi se jeji nékteré prvky mohly ukdzat jako natolik nezivotné,
ze je nakonec prevrstvila jind duchovni zkuSenost, mnohem vice odpovidajici ak-
tudlnim potrebdm.

Dodejme, Ze pravé v oblasti vztahu knézi a laickych véricich dochazelo v 1. po-
loviné 20. stoleti k duileZitym posuniim, a to nejen v kazdodennim Zivoté cirkve,
nybrz i v oficidlnich papezZskych dokumentech a od konce 20. let i v rdmci spiri-
tudlni formace v knéZskych semindiich ¢i pripadné pri vyuce pastordlni teologie.
Postupné se zacinalo hovorit o nutnosti vyuZiti pomoci laikt pri hldsani evangelia,
byt vidy pod dozorem knéze,'? papez Pius XI. stdle ¢astéji pripominal jejich , krd-
louské knéZstvr*,™ a oteviraly se dokonce dvere k teologickému studiu budoucich
laickych katechetti a katechetek.'™ Jinak ale obsah oficidlni spiritudlni formace
budoucich knézi ziistaval prevdzné nezménén.® A prili§ se neménil ani jazyk, jimz
byl tento obsah prezentovan. Zuastal vyhroceny, dramaticky a fascinovany obéti
a utrpenim, jeZ provdzely Zivot knéze, a také svatosti, vzneSenosti a dustojnosti knéz-
ského povoldni.’®® Teprve tvrdad zkuSenost prondsledovani cirkve za druhé svétové
valky, a jesté mnohem vice v 50. letech znamenala nevratné zpochybnéni dosavad-
nich spiritudlnich vzorcud utvarejicich identitu knézi - zpochybnéni, jeZ nasledné
v 60. letech teologicky petrifikovaly koncilni podnéty. Tak se mohlo velmi snadno
stdt, Ze napriklad prirucka Jak se mdme chovati. Spolecensky a pastoracni katechismus
pro duchovenstvo smichovského arcidékana Jana Paulyho,” reprodukujici mimo

182 Napt.: Stork, Alois: Soustavna pastorace. CKD 70, 1929, & 1+2, s. 115.

183 Encyklika Pia XI. Ad catholici sacerdotii O katolickém knéZstui. Prelozil Bedrich Vasek. Velehrad 1941,
s. 60.

184 Kudrnovsky, Alois: Nova tprava studia na katolickych fakultich bohosloveckych. Sursum. Véstnik
Klubu duchovenstva Ceskosl. strany lidové v Cechdch 17, 1937, s. 415.
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gické fakulté, o vzneSenosti knézského stavu, jeho vydélenosti z pozemského svéta, o svatosti Zivota
knéze i o pozadavku kultické ¢istoty: Kudrnovsky, Alois: Bohovéda a jeji studium. Praha 1947, s. 56-61.
Popsany vyvoj se prirozené netykal jen ceskych cirkevnich redlii. Srov. napf. spiritudlné formativni text
z fisskonémeckého prostiedi: Sellmair, Josef: Der Priester in der Welt. Regensburg 1939.

187 Nechybi v ni kuptikladu nasledujici varovant: , Vseliké nemistné uzavivani kamarddstvi s laiky a tykdni
s nimi mu [knézi — pozn. autora] nikdy nedodd zvldsini icty. Umirnénd a zdvorild nepristupnost jeho tictu
jen zvysuje.“ Pauly, Jan: Jak se mdme chovati. Spolecensky a pastoracni katechismus pro duchovenstvo. Praha
1940, s. 103.
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jiné i tradi¢ni motivy knézské spiritudlni literatury z pocatku 20. stoleti, dovedla
jiz kratce po svém tretim vyddni v roce 1940 pusobit jako neobycejné zastarala.'™

4.4 Osobnosti teologického ucilisté

Vedle spiritudlni vychovy vykazovalo formativni vliv samoziejmé i ptisobeni osob-
nosti vyucujicich a obsah studia teologie, byt ne vidy tak bezprostiedné. Struktura
kurikula ve 2. poloviné 19. stoleti sestdvala ze ctyfletého studia hlavnich teologic-
kych disciplin. V prvnim a druhém roc¢niku nejvice prostoru dostavaly zdkladni teo-
logické obory dogmatika a biblistika (obé vZdy po deviti hodinach tydné). Ve tietim
ro¢niku se bohoslovci soustiedili na mordlni teologii a cirkevni déjiny. Ctvrty ro¢nik
koncentroval pozornost k praktickym obortim: pastordlni teologie, liturgika a ré-
torika (celkem devét hodin), cirkevni pravo (pét hodin) a katechetika s metodikou
(rovnéz pét hodin). Vedle toho zdjemci mohli nepovinné studovat dalsi starovéké
jazyky ¢i absolvovat prednasky o vyucovani hluchonémych. Soucasti studia byly také
spiritudlovy rozsifujici lekce o ritu. Na konci 19. stoleti doslo k vyznamnému potla-
ceni vyuky neteologickych oborti, mezi néz pattily napiiklad hospodarské nauky,
a naopak bylo pro moderni apologetické tcely nutné osamostatnit a zdtraznit obor
ki'estanské filosofie. V Brné se diky iniciativé Josefa PospiSila zacala jako samostatny
kurz vyucovat od roku 1875. Nasledné bylo studium rozsifeno jesté o kurz kies-
tanského uméni (1880) a o predndsky z kiestanské sociologie (1891). V roce 1906
biskup Paul de Huyn rozhodl dokonce o ziizeni docentury ki'estanské sociologie.
Vyucovala se ve ¢tvrtém ro¢niku, a priradila se tak k praktickym obortm."™ V roce
1915 ke kurikulu pribyla jeSt€é mystickd teologie a vzhledem k tomu, Ze se kvalita
a charakter vyuky filosofie na stfednich $koldch ukazovaly jako nedostatecné, zacaly
nové cirkevni dokumenty (CIC 1917, Deus Scientiarum Dominus 1931) pozadovat
rozdifeni teologického studia minimdlné na pét let. V brnénské diecézi k nému
doslo jiz od ro¢niku 1927,1928.

Brnénské teologické milieu utvdrelo hned nékolik zajimavych a publikacné ak-
tivnich osobnosti. Patfil mezi né kuprikladu vyucujici pastordlni teologie a budouci
biskup Josef Kupka (1862-1941), jehoZ bohoslovec Emanuel Masdk vnimal jako ven-
kovsky prostého, lidského a velmi milého ¢lovéka;'* dale cirkevni historik a autor
déjin brnénského alumnitu Josef Samsour (1870-1930), ktery v dobé Peckovych stu-

ey e

188  Srov. Ondok, Josef Petr: Muklovsky Vatikdn. Brno 2007, s. 35-36.

189  Samsour, Josef: Déjiny alumndtu brnénskeho. K stoletému vyroct jeho trvdani napsal Dr. Josef Samsour.
Brno 1907, s. 93.

190 Masdk, Emanuel: Vzpominkové zdznamy Il. Zdznamy z let bohoslovi (1903-1907). Rukopis v soukro-
mém archivu rodiny Krmi¢kovy, s. 76.

191 Pecka, Dominik: Stary profesor vapomind. Viastni Zivotopis. Praha 1996, s. 72.
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muzeme i priukopnika kiestanské sociologie Roberta Neuschla (1856-1914). Kres-
tanskd sociologie je prvni z teologickych obort, u kterych se chvili zastavime, pro-
toze jeji studium patfilo k vlivnym a zaroven vyrazné¢ dobové podminénym jeviim
pusobicim na formovani identity duchovnich. Stala se totiz impulzem k socialné-
-politické ¢innosti kléru, ktery nenechdval chladnym znac¢nou ¢dst generace boho-
slovct od 90. let 19. stoleti. Dynamicky se rozvijejici trend umocnila encyklika pa-
peze Lva XIII. Rerum novarum z roku 1891, predpoklady pro jeho vznik jsou vSak
star§iho data. UZ od poloviny 19. stoleti se tematizace socidlni otdzky objevuje v sou-
vislosti se zakldddanim tzv. Katolickych jednot a pozdéji i raznorodych spolka kato-
lickych tovarysi. Obrat k socidlni otazce koncem stoleti vyvrcholil rozmachem své-
pomocnych instituci, odborovych organizaci a politickych stran, pfi¢emZ v rdmci
katolického milieu predstavoval hlavni hybnou silu pravé klérus. Mezi nejvyraznéjsi
predchidce systematického promysleni socialni otdzky z fad knéz{ patfil brnénsky
katecheta a publicista Matéj Prochdzka (1811-1889)."2 Sociologické krouzky boho-
slovci zacali vytvaret jiz od konce 80. let 19. stoleti. Od téZe doby se socidlni tema-
tice pravidelné vénovali i prispévatelé Musea.

Ucitelské a publikacni pisobeni Roberta Neuschla, prvniho prednasejicitho
krestanské sociologie v Brné, je ovSem zaroven dokladem existence nékterych kon-
troverznich postoji, jeZ byly se socidlné-politickym angazmd knéZi rovnéz spojeny.
Spolu s inspiraci k aktivni ¢innosti ve prospéch véricich u néj mohli bohoslovci
cerpat kupiikladu i teoreticky zpracovany lidovy antisemitismus. KdyZ nahlédne-
me do jeho Kiestanské sociologie, zjistime, Ze bohoslovce nabddal k tomu, aby si
uvédomili, Ze jako knéZi budou stat v prvni linii boje proti liberalismu, Zidovskym
novindiim, bezvércim a socialistim,'* jiz usiluji o znicenf cirkve a spole¢enského
rddu: ,,Ano tobé zdakonité knézstvo Kristovo psal jsem knihu tuto, abys s ldskou v srdci a se
Stitem pravdy kiestanské hdjilo a chranilo v lidu svém vzdcného dédictur... “'** Katolicky
lid se proto pfirozené obraci ke svym pastyi'im s nadéji, Ze se budou bit za jeho
zdjmy: ,,...chran ndroda svého nestastného, jenz otrdaven rakovinou cizdckého osvétdrstur,
nyni zdvoditi se zdd o palmu bezboZectvi a ¥it( se do jisté¢ zdhuby...“'*® Soucasti tohoto
boje mél byt i kulturni antisemitismus. Rasovy a ndboZensky antisemitismus cirkev
dle Neuschla zapovidala. Kulturni antisemitismus naopak prezentoval jako legitimni
sebeobranu v duchu boje nikoli proti hiiSnikiim, nybrZ proti hii$nym skutkéim:
LA téch zlych vlastnosti, nevesti, hiichii a nepravosti, téch kiivd a bezprdvi, jez na kiestanské
spolecnosti napdchali Zidé, jest dost a dost.“' A protoze dle né&j obchod s plodina-

192 Marek, Pavel: Cesti kiestansti socidlové. Piispévek k problematice programovych a organizacnich zdkladdi
ceskeho politickeho katolicismu v letech 1894-1938. Olomouc 2011, s. 62-68.

193 Neuschl, Robert: Krestanskd sociologie. I. dil. Brno 1898, s. 673.
194 Tamtéz, s. IV predmluvy.

195 Tamtéz, s. IV-V predmluvy.

196 Neuschl, Robert: Kiestanskd sociologie. II. dil. Brno 1900, s. 187.
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Obr. 8: Robert Neuschl (1856-1914),

jeden z prikopnikd oboru kfestanské sociologie na teologickém ustavu v Brné

mi, bankovnictvi a dalsi dileZité ekonomické segmenty do zna¢né miry ovlddali
7idovsti podnikatelé, byl oprdavnén i antisemitismus ,,na poli narodohospoddiském “197
K ¢emuz Neuschl priddva i veskrze populistickou pozndmku: ,Tu plati véru slova
jedné pisnicky: ,Zid je pan, Zidovka je pani, Zidata jsou pdrata, my jsme poddant. %
Konkrétné Emanuel Masdk v§ak v souvislosti s kiestanskou sociologii vzpominal
spiSe na jinou osobnost, kterd byla ponékud odliSného razeni nez Robert Neuschl,
totiz na mladého charismatického knéze Jana Sramka (1870-1956), jen se na
brnénském teologickém ucilisti stal viibec prvnim docentem sociologie v Predlitav-
sku'® a svymi vizemi a mnohem pozitivnéji vymezenym pristupem nadchl zna¢nou
¢ast bohoslovet.?” Dle Masdka si nékteré ziskal natolik, Ze u nich dokonce prevrstvil

197 Tamtéz, s. 191.
198 Tamtéz, s. 191.

199  Viz Trapl, Milo§ - Koneény, Karel - Marek, Pavel: Politik dobré viile. Zivot a dilo Jana Sramka. Pra-
ha 2013, s. 41.

200 Masdk, Emanuel: Vzpominkové zdaznamy II. Zdznamy z let bohoslovi (1903-1907). Rukopis v soukro-
mém archivu rodiny Krmickovy, s. 75.
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dosavadni zdjem o literarné zamérené debaty tykajici se Nového Zivota, Katolické
moderny nebo docasné i starori§ské produkce.?” Jeho ndstupce Klement Maria
Ziirek (1874-1954) své svéfence jiz takto vyrazné oslovit nedovedl.

Samostatné téma bezprostiedné souvisejici s vyukou teologie na prelomu
19. a 20. stoleti predstavuje problematika biblickych véd, které se v prabéhu 19. sto-
leti progresivné rozvijely zejména v protestantském prostredi a nakonec se prosa-
dily jako soucdst nezdvislé exegeze, jejiz charakter utvarely nové védecké objevy
i teorie (napriklad Darwinova evolu¢ni teorie) a ndlezy starovékych textd, jimiz se
neobycejné rozsitily dosavadni srovnavaci moznosti. Liberdlni exegeze plnou mé-
rou vyuzivala historicko-kritické metody, coz Sirsi vefejnost vnimala jako radikalni
zpochybnéni teze o neomylnosti Pisma. Naplno se tak rozhorel spor mezi ,,védou*
a ,virou“. Racionalistické pristupy na jedné strané zcela vylucovaly jakykoli nadpfi-
rozeny faktor pri vzniku biblickych textli a katoli¢ti exegeti na strané druhé reago-
vali bud’ negaci rozvoje védeckého pozndni, nebo upachténou apologii, pokousejici
se doloZit, Ze moderni poznatky dosavadni ndboZenské predstavy o stvoreni svéta
a vzniku Pisma vlastné nepopiraji. Vedly se napiiklad spory o to, jak interpretovat
nékteré ndlezy kosternich pozistatkd naznacujici vyvojové zmény a vznik novych
druhi. Na prvni pohled se zddlo, Ze je tim zpochybnéna piedstava o dokonalosti
stvoritelského dila, jez moZnost evolu¢nich zmén vylucovala. Jednou z reakci pro-
to byla snaha vysvétlit takové zmény nikoli evoluci, nybrz napriklad biblickym pii-
béhem o potopé. Ke zméné struktury fauny a fléry by tedy doslo skrze primy Bozi
zasah.*” Naopak odvdZlivci, ktef'f se v ramci katolické teologie snazili vyuzit moz-
nosti historicko-kritické metody exegeze posvatnych textl, se dostdvali do nebez-
pedi, zZe se jejich spisy ocitnou na indexu zakdzanych knih.2*

Mnohem sndze se proto prosazovali teologové, jiZ se vénovali jinym disciplindm
nebo se soustiedili na v podstaté neteologické obory souvisejici s biblistikou ales-
poni jako jeji védy pomocné: orientalistika, klasicka ¢i orientdlnf filologie a archeolo-
gie ¢i cirkevni dé¢jiny.** Teologie se tak dostavala pod nepriijemny tlak. Jeji studium
zacalo byt zvnéjSku nahliZzeno jako nevédecké a omezujici kritické mysleni. Spor
o historicko-kritickou metodu a o miru svobody teologa pfi zkoumdni a vykladu
biblickych textli se nakonec pienesl i do nitra cirkve a vyvrcholil v ramci antimoder-
nistické krize. Dnes standardni otazky spojené s rozeznavanim raznych biblickych
Zanru, se zkoumdnim povahy inspirace pri vzniku textu ¢i urcovanim autorstvi

201 Masdk, Emanuel: ,Novy Zivot“ v brnénském alumndté. Museum 59, 1927,/1928, s. 94.

202 Petrdcek, Tomds: Vyklad Bible v dobé (anti-)modernistické krize. Zivot a dilo Vincenta Zapletala OP
(1867-1938). Praha 2006, s. 58-59.
203 Viz Petracek, Tomds: Bible a moderni kritika. Ceskd a svétovd progresivni exegeze ve viru (anti-)moder-
nistické krize. Praha 2011, s. 32-33.

204  Srov. Kunstdt, Miroslav: Geschichte der Theologie und der theologischen Ausbildung. In: Hand-
buch der Religions- und Kirchengeschichte der bohmischen Léinder und Tschechiens im 20. Jahrhundert. EAd.
Wessel, Martin Schulze - Ziickert, Martin. Munchen 2009, s. 240.
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jednotlivych knih nabyly na prelomu 19. a 20. stoleti na takové vybusnosti, 7e se
zdalo, jako by se hroutil cely zdklad, na némz cirkevni nauka dosud stdla. Presto se
tu a tam vyskytovaly osobnosti, které se vétsi otevienosti smérem k moderni védé
neobdvaly. Emanuel Masdk v tomto kontextu pozitivné hodnotil biblistu Othmara
Mussila (1845-1918). Ten razil tezi, ze vSe, o cem dosud cirkev zavazné nerozhodla,
musi byt ponechdno svobodnému lidskému baddni. ,, Mnohym zddly se nékdy jeho
ndzory az kaciiské, racionalistické - studoval patrné tehdy novd protestaniskd dila...“
Svym piistupem pii vyuce na brnénském teologickém ucilisti Masdkovi a dal$im
bohoslovetm ,,...oteviel [...] véru zcela jiny svét a jiny ndzor na Pismo sv.“2%

V porovnani s Emanuelem Masdkem Dominik Pecka na podobné inspirativni
pristup v oblasti biblistiky jiZ vzpominat nemohl. V tomto ohledu zaZil mnohem
rigidnéjsi a suchopdrnéjsi vyuku, coz Ize v jeho pripadé vztdhnout nejen na vyuku
biblistiky, ale i dogmatiky v podani Josefa a Aloise Dvordkovych, vice méné zdvislém
na tézkopddné ucebnici brixenského biskupa Franze Eggera (1836-1918).2 | Po
pravdé feceno, nebylo toho mdlo, co mohlo narusit mou cestu, “*" vysvétloval Pecka a ne-
chténé tim potvrzoval negativni soud nad kvalitou teologické piipravy bohoslovct
z pera starofisskych kritik(i Josefa Floriana a Antonina Sti'iZe. Vyjimkou z celkového
prameéru a , pravym osvézenim ducha “** byly alespon prednasky profesora pedagogi-
ky a katechetiky Frantiska Kalvody (1867-1932), jenz sice pro své studenty sestavil
klasickd skripta,? pii vyuce je vSak nevyuzival. Pfevazné totiz pracoval s priklady
z praxe, coz bohoslovci ocentovali.?’ S tim souvisela i jeho snaha dbdt uzkostlivé
na to, aby si budouci knézi dokonale osvojili oba hlavni zemské jazyky.?"" Kalvodv
pedagogicky pristup pii vyuce shodné hodnotil i Emanuel Masdk, byt jeho uceb-
nice vnimal jako zastaralé a zdvislé na tradi¢ni struktui'e katechismovych otdzek
a odpovedi.??

Dalsi vyjimecnou osobnost brnénského teologického ucilisté, u niz se musime
zastavit, predstavoval Josef PospiSil (1845-1926), vyznamny reprezentant morav-
ské tomistické obnovy. Ten svym rétorickym stylem a dirazem na promyslenou

205 Masdk, Emanuel: Vzpominkové zaznamy I1. Zdznamy z let bohoslovi (1903-1907). Rukopis v soukro-
mém archivu rodiny Krmickovy, s. 57.

206 Pecka, Dominik: Stary profesor vzpomind. Vlastni Zivotopis. Praha 1996, s. 72.
207 Tamtéz, s. 64.

208 Tamtéz, s. 66.

209  Viz napt. Kalvoda, Frantiek: Prakticky vyklad stiedniho katechismu. Brno 1900.
210 Pecka, Dominik: Stary profesor vzpomind. Viastnt Zivotopis. Praha 1996, s. 66.

211 Diecézni archiv Biskupstvi brnénského Rajhrad, fond Biskupsky ordinaridt Brno, inv. ¢. 216, sg.
A 43/41, ev. j. 86, Nedatovany dopis Frantiska Kalvody adresovany biskupské konsistofi, f. 25-26.
Kalvoda v ném piesné popisuje konkrétni jazykové pozadavky, které na bohoslovce klade, a dale uvadi
systém pravidelného stiiddni ceStiny i némciny pii vyuce a pii skldddni zkousek.

212 Masdk, Emanuel: Vzpominkove zdznamy II. Zdaznamy z let bohoslovi (1903-1907). Rukopis v soukro-
mém archivu rodiny Krmickovy, s. 70.
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Obr. 9: Josef Pospisil (1845-1926),
vyucujici dogmatiky a kfestanské filosofie na teologickém Ustavu v Brné

argumentaci oslovil i Dominika Pecku, jenz si jej navic spojoval s tradici susilovské-
ho vlastenectvi. Jeho predndSky povazoval za to nejcennéjsi, co béhem studii mohl
vyslechnout. Pospiil dle néj dovedl hovoftit s ,mladickym zdpalem, zpameéti a vstoje.
[...] KdyZ tak mluvil, tudie mu hofely, sta ani nestacila rozletu myslenek... “** Jiz od roku
1875 prednasel aristotelsko-scholastickou filosofii a spolu s filologem Frantiskem
BartoSem se zabyval vytvarenim Ceské filosofické terminologie, aby mohl sviij obor
vyucovat v cestiné. Proto velmi pfivital encykliku Lva XIII. Aeterni Patris z roku
1879, v které papez doporucoval studium scholastické filosofie, pfednostné filoso-
fie sv. Tomdse Akvinského.?" Pospisilovu Filosofii podle zdsad sv. Tomdse Akvinského
ocenoval kuprikladu i Tomds G. Masaryk.?"® PrestoZe se dovniti* cirkve prezentoval
jako konzervativec, ktery ve svych dogmatickych pojedndnich o cirkvi tvrdé odsu-
zoval modernismus jakoZto jev s katolickou virou naprosto neslucitelny, protoze
stojici na agnosticismu, imanentismu a evolucionismu,?® ve vztahu k vétsinové ¢eské

218 Pecka, Dominik: Stary profesor vzpomind. Viastni Zivotopis. Praha 1996, s. 80-81.
214 Viz Pospiil, Josef: Filosofie podle zdsad sv. Tomdse Akvinského I. Brno 1913, s. 5-6.

215 Srov. Floss, Karel: K vyvoji ndzoru na moderni uméni u nékterych katolickych teologt. In: Nd-
boZenstvi v ceském mysleni proni poloviny 20. stoleti. Edd. Gabriel, Jiff - Svoboda, Jiff. Brno 1993, s. 109.

216  Pospisil, Josef: Katolickd vérouka. Dil 1. O Bohu jednom podle prirozenosti. Traktdt spekulativné dog-
maticky. Velehrad 1923, s. 96nn.
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spolecnosti usiloval o smiflivy postoj a kuprikladu po roce 1918 zcela ptirozené
akceptoval politicky pfechod od monarchie k republikdnskému zfizeni.?” Co s nim
vSak Pecka urcité sdilet nemohl, byl povySeny odstup od moderniho uméni. Pokud
se Pospisil vyjadioval k nékterym konkrétnim uméleckym sméram a dilim, doved]
uzivat invektiv i pauSalizaci. Do jednoho pytle pak stacil zahrnout umélce hldsici se
ke Katolické moderné, staroriSské Studium, Léona Bloye, Paula Claudela, Charlese
Baudelaira ¢i Paula Verlaina a dzkoprse zavrhnout jejich dila jako scestny projev
Lsmysiného mysticismu “ >

Jisté by se dali jmenovat i nékteti dalsi vyucujici, nas nyni ale zajimali pfednost-
né ti nejvyznamnéjsi a pifpadné také ti, jez jako inspirujici vnimali piimi aktéri
Emanuel Masdk a Dominik Pecka. NeZ téma semindrni formace zcela opustime,
musime se jesté zastavit u dalsich inspirativnich podnét, které si ale pro zménu
dovedli vytvaret bohoslovci prevdzné ve vlastni reZii.

4.5 Alumnat jako inspirativni prostfedi?

Pokud bychom otdzku vyslovenou v ndzvu podkapitoly polozili ti'eba ve 30. nebo
40. letech 19. stoleti a vztahli ji na brnénsky alumndt, nikdo by o pozitivni odpovédi
nepochyboval. Bohoslovci zde totiZ prdvé zacali budovat slovanskou knihovnu, po-
rddali akademie pro Sirokou verejnost, debatovali o moZnostech obrody ¢eského ja-
zyka a kultury a vzdjemné se povzbuzovali k zakldddni farnich knihoven jako center
ndrodniho obrozeni ve venkovskych farnostech, kde po vysvéceni méli vykondvat
své knéZské posldni. Péstovali také cilé kontakty s ceskymi obyvateli Brna, s délniky,
remeslniky, Zivnostniky, uciteli a zejména se studenty gymnazii, ktef1 si zde ptjcovali
ceské knihy. Nékter{ z nich se rozhodli vstoupit do alumndtu pravé diky déni, jez
se kolem n¢j soustredilo (jako napriklad Jan Evangelista Bily, Bene§ Metod Kulda
nebo Karel Smidek).?"? Brnénsky alumnit se tak stal vyznamnym stiediskem ceské
kultury v Brné i Sirokém okoli.?*” Buditelsky eldn zakladatelskych osobnosti, mezi
néZ patfil zejména bohoslovec FrantiSek Cyril Kampelik (1805-1872) a profesor

217 Pospisil, Josef: O katolické cirkvi. Pelhiimov 1920, s. 43.

218 Viz pretisk diskuse o tfetim dilu PospiSilovy dogmatiky Katolickd vérouka z roku 1923, do niz se
vedle Antonina Podlahy ¢i Viléma Bitnara zapojil napriklad i Josef Vasica: Krlin, Josef: O blud, cili
francouzsko-Ceskd herese. Zivot 6, 1924, s. 356-359. Zajimava je na této kauze skutecnost, Ze Pospisil pro
potieby polemiky v kvétnu 1924 poprosil Emanuela Masdka, jehoZ poklddal za odbornika na literaturu,
aby mu sestavil seznam staror'i§skych publikaci, které vnimal jako z katolického pohledu nezdvadné,
a to i pokud neobdrzely oficialni cirkevni schvaleni. Viz Archiv Moravského zemského muzea, fond
Emanuel Masdk, Korespondence - listy zaslané E. Masakovi. Dopis Josefa PospiSila Emanuelu Masakovi
z 2. kvétna 1924.

219 Rudolecky, FrantiSek: Z déjin brnénského alumnatu. Obzor 28, 1905, s. 220.

220 Masdk, Emanuel: Ucast brnénského alumndtu na ndrodnim a literarnim probuzeni Moravy. Na oslavu
100letého jeho troani. Museum 41, 1907, s. 111.
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Obr. 10: Frantisek Susil (1804-1868),
profesor novozakonni biblistiky v Brné,

zakladatelskd osobnost narodniho hnuti na Moravé

a inspirator nékolika generaci ¢eského kléru

novozdkonni biblistiky FrantiSek Susil (1804-1868) a jeho Zdci, doznival jesté po ce-
lou prvni polovinu 20. stoleti. Nic na tom nezménily ani obcasné zdkazy slovanskych
akademif ze strany cirkevnich autorit, revolu¢ni udalosti roku 1848 a podezirani
z $iteni panslavismu.?!

V 60. letech 19. stoleti diky spolecensko-politickému uvolnéni kulturni ¢innost
bohoslovcli po obdobi krize jesté zmohutnéla. Projevila se zaloZenim alumndtniho
Casopisu Jaro, z néhoz se v roce 1867 po neuspésné spoluprdci s némecky psanou
Concordii zrodilo Museum, jez se v roce 1878 stalo spole¢nou tiskovou platformou
vSech ceskych, moravskych a slovenskych bohoslovct.?? Cilem vydavani Musea
bylo zuslechténi a zdokonalenf literdrni zdatnosti bohoslovci, ktef'f tak mohli ob-
jevovat své talenty, jez se nasledné hodily v budouci pastoraci. Ti nejnadanéjsi
pak na sebe ve ¢tvrtém rocniku studia piijimali zodpovédnost za kvalitu ¢asopisu
jako jeho redaktori. O tom, Ze se jednalo o dobrou pripravu do budoucna, svédci

221 Rudolecky, Frantisek: Z d¢jin brnénského alumnatu. Obzor 28, 1905, s. 265.
222  Tamtéz, s. 317.
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napiiklad to, Ze se redaktori Musea vétsinou prosadili i pozdéji po vysvécenti, a to
v mnohem tvrdsi konkurenci v rdmci katolického literarniho provozu ¢i jako autori
védecky zamérenych pojedndni. Smyslem Musea tedy bylo pripravit budouci knéze
na tzv. apostoldt knihy. Alumnatni periodikum zdroven probouzelo v bohoslovcich
zdjem o nejaktudlnéjsi teologické, pastoracni i celospolecenské otdzky, pricemz od
70. let 19. stoleti uz neslo jen o témata souvisejici s ndrodnim buditelstvim, nybrz
i o problémy spojené s proticirkevné zamérenou agitaci a s kulturnim bojem, ktery
byl pomalu rozdmychdavan i na Morave.?

Na konci 70. let doslo také k institucionalizaci Susilova odkazu. V roce 1877 byla
ustavena Literdrni jednota bohoslovct brnénskych Raze Susilova. Tzv. ,suSilovky*
&i jejich obdoby nésledné vznikaly i v dalsich semindiich. Zivot alumndtu a kolo-
béh povinnych predndSek dopliiovalo vitané intelektudlni obcerstveni v podobé
schiizek bohoslovcli v rdmci nékolika krouzki Rtze Susilovy, do nichZ se kazdy
mohl zapojit zcela dle své volby a osobnich preferenci. V Brné tak vedle krouzku
literarniho fungoval krouZek sociologicky, polsky, historicky, francouzsky, slovinsky
a chorvatsky, rusky, véelar'sky ¢i napriklad prirodovédecky.?** Nesmime opominout
ani to, Ze bohoslovci navic kazdy rok soutéZili o nejlepsi pojedndni na zadané téma,
jez bylo ocenéno publikaci v Museu i finanéni odménou. Od 70. let 19. stoletf se
také kazdoroc¢né schdzeli na spolecnych bohosloveckych poutich na Velehradé.

Presto, jak jsme jiz nékolikrat uvedli, se obsah formace a vyuky, denni fdd i Zivot
v alumndtech na prelomu 19. a 20. stoleti ocitly pod palbou nejriznéjsich pole-
mik, diskus{ a kritik. Liberalni publicisté s oblibou zminovali, Ze zptisob formace
zabranuje rozvoji kritického a demokratického smysleni. KnéZi kolem Katolické
moderny si zase st€Zovali, Ze teologickd vyuka piestala vnimat védecky pokrok, Ze
nepfripravuje své absolventy pro nové apologetické ucely a Ze semindrni 1dd vede
ke kulturni uzavienosti. Z Florianovy Staré RiSe se zase ozyvaly varovné hlasy o ne-
bezpecné vychové ke knézskému spolkareni, modernismu a povrchnosti. Je jasné,
ze susilovské ideje, jimiz byl Zivot v semindfich stdle prodchnut, feSeni novych
otazek, jez prelom stoleti pfinesl, jiz nabidnout nemohly. Na piikladu semindrni
zkuSenosti Emanuela Masdka a Dominika Pecky si v§ak znovu ukdZeme, Ze bude
lépe se pii hodnoceni Zivota v alumndtech na pocatku 20. stoleti vyhnout uvedenym
pausalnim odsudkim.

Poucnad je zejména zkuSenost Emanuela Masdka. Ten v alumndtu navazal na sviij
gymnazidlni zdjem o literaturu a cetbu Noveho Zivota, kde dokonce zacal publiko-
vat i nékteré vlastni basné.** Vedle toho zasilal své texty, jez vétsinou podepisoval
pseudonymem Bohdan Jasnov, i do dalsich periodik (Nedéle, Hlas, Moravskd Orlice,
Vychovatelské listy). Od zacatku pobytu v alumnatu se také angazoval v Razi Susilové

223  Tamté7, s. 348.
224 Tamtéz, s. 316.
225 Napitiklad Masdk, Emanuel: Modry kvét. Novy Zivot 9, 1904, s. 312.
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jako clen jejiho vyboru, pokladnik, jednatel a ve ¢tvrtém roc¢niku i jako jeji predseda
a redaktor Musea. Schopnost vykondvat svérené tikoly mimo jiné svédci o tom, Ze
patfil k nadanym bohoslovciim. Ve druhém ro¢niku vystoupil v ramci literarniho
krouzku Ruze SuSilovy s piednaskou Moderni smeéry v ceské literature, v niz vyslovil
celou fadu kontroverznich tezi. Pochvalné se vyjadril k aktivitim Katolické moder-
ny, a dokonce si dovolil prekrocit uménovédny pristup a opatrné vykrocil na pole
cirkevnéreformni, kdyZ odmitl stavajici uzavienost vii¢i nékterym modernim tren-
dam: ,,...v poslednich desetiletich staly se w nds chyby: ndbozenskd ustranénost nebrala dosti
Ziveho zdjmu na vseobecneém pokroku doby, ba stavéla se proti nému, uzavirala se na steré
zdmky, a jeji wuméni, zcela isolované, neZivené novymi vznély a ideami, uvadalo ve stdle,
postupné stagnaci. “**° Skutecnost, zZe Katolickd moderna nezistala u idedlu umélec-
ké obnovy a vstoupila i do debat o reformé cirkve, prezentoval jako pochopitelny
krok: ,,Dosla k tomu zcela diisledné: chtéla umélecky pojimat kat. ideje, jejich vliv na dusi
a na spolecensky Zivot. Zkoumajic a studujic jej, dosla na mnoho trapnych rozpori, neshod
a otdzek, jez volaji po oprave, po rozlusténi. Rozvivila tak znacné nds Zivot a [o tom], Ze
bodla leckde do bolestnych mist, svédci ty ostré zdkazy a persekuce.“**" 1 dal$i Masdkovy
zapisy ze schuzi Rtze Susilovy dokladaji, Ze bohoslovci vedli Zivé debaty o dobové
ndboZenské krizi, o sekularizaci, o aktudlnich pastorac¢nich potiebdch a ukolech
knéze, pricemz Masak vzdy vystupoval jako zastdnce snahy o porozuméni mentalité
moderniho ¢lovéka.??

V alumndtu se také zapojoval do ¢innosti polského krouzku, ktery vedl boho-
slovec polského plivodu Vojtéch Marzy, ucil se polsky, studoval polskou literaturu
i mistni cirkevni redlie. Vnimal to jako duasledek Susilova idedlu slovanské vzajem-
nosti.?*” Zameéroval se na dila polskych romantiki Adama Mickiewicze, Zikmunda
Krasiniského nebo Julia Stowackého i jiné umélce. Zvlastni pozornosti se u néj tésily
prace historika literatury, filosofa a publicisty Mariana Zdziechowského (1861-1938),
predevsim jeho reformni stat , Pestis perniciosissima“ (1905). Zdziechowski v nf mimo
jiné tematizoval ozehavou problematiku autority v cirkvi a role svédomi v Zivoté
kiestana. V dalSich spisech se zabyval vztahem katolického ndboZenstvi a uméni
nebo sporem mezi virou a moderni filosofii. Nékteré jeho texty vychdzely i v No-
vem Zivoté. Masdk spolecné s Marzym proto zacal preklddat , Pestis perniciosissima*
a byl pripraven jej ndsledné redakci Nového Zivota nabidnout. Predstihl je vSak
Zdziechowského dosavadni prekladatel Josef Vrastil.*** Masdkovo zaujeti pro prace

226  Archiv Moravského zemského muzea, fond Emanuel Masak, Pozuastalost — Mé rukopisy. Prednas-
ka Moderni sméry v ceské literature, predneseno v krouzku RiiZe Susilovy v roce 1904, s. 12.

227 Tamtéz, s. 14.

228  Archiv Moravského zemského muzea, fond Emanuel Masdk, Poziistalost - Zapisy ze schiizi Riize
Susilovy v roce 1906, s. 2-5.

229 Masdk, Emanuel: Vzpominkové zdaznamy I1. Zdznamy z let bohoslovi (1903-1907). Rukopis v soukro-
mém archivu rodiny Krmickovy, s. 30.

230  Tamtéz, s. 32-33.
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polského intelektudla to ale nijak nenarusilo a poté, co si spolu v letech 1906 a 1907
dokonce vyménili nékolik dopisu, se spiSe jesté prohloubilo.?! Masdk ov§em nezu-
staval jen u zdgjmu o polskou kulturu, byt ten u néj pretrval po celou dobu studia
jednoznacné nejsilnéji, ale jako jednatel RiiZze Susilovy a posléze redaktor Musea
navazoval kontakty i s bohoslovci z dalSich slovanskych zemi. Zdokonaloval tak své
znalosti polstiny, slovinstiny a chorvatstiny.?*

Naplno se zapojil i do soutéZe o nejlepsi ro¢nikovou praci na téma vlivu raného
ki‘estanstvi na rozvoj kultury. V soutézi zvitézil. Jeho prace pod nazvem Jak pisobilo
kiestanstvi na rozvoj lidstoa v pronich tiech stoletich proto mohla byt v roce 1907 pub-
likovana v Museu. Jedna se sice pfevazné o kompila¢ni praci, piesto je mozné rici,
ze je dokladem Masdkovy schopnosti soustiedéného studia a vyjimecné obezna-
menosti s odbornou literaturou. Dikce textu zdroven prozrazuje nadseni pro véc,
zaujeti cirkevnimi déjinami, kiestanskou tradici i povoldnim, které si zvolil. Nejvi-
ce to citime pii cetbé takrka poetickych pasdzi, mezi néz patii napiiklad senten-
ce o misijnim rozmachu rané cirkve: ,, Z Jerusaléma rozeslo se pak s Jeho naukou dva-
ndct chudych rybdvi, aby ji podmanili, prevrdtili a obrodili svét, aby ohen zaloZili po celé
zemi. “*® Krestanstvi Masdk prezentuje jako obnovny Zivel, jenz prindsel umélec-
ké i intelektudlni inspirace a mimo jiné i nové ndhledy na vztah mezi muZem a Ze-
nou ¢i na dustojnost ¢lovéka. Na zavér vyslovuje touhu, aby podobnou roli sehra-
lo kiestanstvi i v moderni dobé¢, jeZ mu v mnohém prisla velice podobna obdobi
pozdni antiky: , Mélo se kiestanstvi postaviti v boj proti této kultuve, mélo ji zcela zavrh-
nouti? To by jisté nebylo spravné, ponévadz by se tim [kiestané] byli vyloucili ze vzdéla-
ného svéta, zbavili se vsech vysledki lidského baddni a umeéni a musili pak stavéti znovu
kdmen po kameni od zdkladu. Bylo by to stejné, jako bychom my nyni chtéli se odyici veske-
¢ védy, filosofie a uméni svétského, jen proto, Ze neni snad kiestanské. Tak bychom se iso-
lovali, zakrnéli duchouné, a svét by Sel spokojené pies nds ddle svou cestou. Nuitno se pri-
zpuisobiti, nend jisté vse Spatné, co vyjde z ducha snad nekiestanského; toho dobrého nutno
pouZiti, a pak se ukdze, co moderni, ndboZenstvi nepidtelska véda vykonala pro ndaboZen-
stut i proti sveé vali... “**

7 pravé uvedeného je patrné, Ze se naddle Masdk nechdval inspirovat myslen-
kami blizkymi knéZim kolem hnuti Katolické moderny. To ale neznamend, Ze by
se jeho zdjmy vymezovaly takto jednostranné. Pozorné totiz sledoval kuprikladu
i to, co ve Staré Risi vyddval Josef Florian. Nékolikrat se osobné setkal s jeho
spolupracovnikem Jakubem Demlem. Poprvé na sjezdu bohoslovcti na Velehradé

231 Napiiklad: Archiv Moravského zemského muzea, fond Emanuel Masdk, Korespondence, Dopis
Mariana Zdziechowského Emanuelu Masdkovi z 25. ¢ervna 1906.

232 Masdk, Emanuel: Vzpominkové zaznamy II. Zdznamy z let bohoslovi (1903-1907). Rukopis v soukro-
mém archivu rodiny Krmickovy, s. 80.

233 Masdk, Emanuel: Jak pusobilo kiestanstvi na rozvoj lidstva v prvnich tfech stoletich. Museum 41,
1907, s. 5.

234  Tamtéz, s. 258.
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v roce 1904.%° Obdivoval jeho Slovo k Otcendsi Frantiska Bilka a v Museu jej hodnotil
jako projev hluboké zboznosti a upfimné modlitby.** Deml se jej proto pokousel
ziskat pro praci na vydavani Studia. Na zacatku roku 1905 Masdka navstivil pfimo
v brnénském alumndtu a presvédéoval ho, aby se vzdal ¢etby Nového Zivota.* Na
nic takového ovSem mlady bohoslovec piistoupit nemohl. Novy Zivot mu byl pres
vSechny nedostatky a kontroverze zkrdtka , sympaticky“.** I po tomto setkani Masak
stdle ocerioval nékteré pociny starorisského Studia. V. Museu v roce 1907 napriklad
napsal: , TiSe, skoro bez povsimnuti Sirst verejnosti vysla tu jiz fada cennych pract. “** Po-
prvé se vSak distancoval od Florianova agresivniho rétorického stylu: ,, Nens pochyby,
Ze kaZdy nebude se vsim souhlasiti (zvldsté ne s tonem, jakym piSe nékdy p. Florian). “**°

Tésné pred svécenim v roce 1907 stihl Deml Masdka znovu varovat, aby se nene-
chal , strhmouti ke hnojarské ,cinnosti® strany t. zv. katolickénarodni a tim mené k prokleté
,prdci‘ zatracené ,Katolické moderny‘“**' Deml se v tomto pripadé opét pasoval do role
burcujictho hlasu v obavé, aby se cerstvy novoknéz brzy nestal ,knézem ni¢emnym®.
Dodejme, Ze Masak se nikdy plné v rdmci politického katolicismu neangazoval, byt
se prfechodné takové ¢innosti nemohl zcela vyhnout, ani se nepfiklonil k radikdl-
nimu modernismu ¢i reformismu. Nikoli v§ak proto, Ze jej pied tim varoval Jakub
Deml, ale proto, Ze mu podobné pristupy byly cizi. Na druhou stranu je jasné, Ze
s umirnénym modernismem sympatizoval. Demliv konfrontac¢nf styl tedy nakonec
vedl k tomu, Ze se oba korespondencné na ¢as odmlceli. Obcasny kontakt i vzdjem-
ny respekt se vSak podarilo pozdéji obnovit.?*?

V dosavadnim liceni Masdkova kulturniho Zivota v alumnadtu jsme se dosud vy-
hybali otdzce, jakou reakci jeho aktivity, piipadné podobné aktivity kolegt, vyvo-
lavaly u pfedstavenych. Proto je nutné fici, Ze pokud Masakiv piiklad vypovida
o tom, Ze pobyt v alumndtu dle vSeho zazival jako inspirativni obdobi, pak to bylo
do zna¢né miry umoznéno pristupem regenta Antonina Adamce. Jeho benevolen-
ce vedla tak daleko, Ze bohosloveim nebranil publikovat v Novém Zivoté, a dokon-
ce se osobné zucastnil pfedndsky o modernti literature, v niz Masak vyslovil nékolik
kontroverznich tezi, jak jsme se o tom vySe zminili. Regent Adamec nic nenami-
tal. Pokud citil potiebu vyslovit se, ¢inil tak bez odsuzovdni a ,,jen mirné, prdtelsky

235 Masdk, Emanuel: Vzpominkové zdaznamy 11. Zdznamy z let bohoslovi (1903-1907). Rukopis v soukro-
mém archivu rodiny Krmickovy, s. 16.

236 Masak, Emanuel: Jakub Deml - Slovo k Otc¢enasi Frantiska Bilka. Museum 39, 1905, s. 108.

237 Masdk, Emanuel: Vzpominkové zdznamy Il. Zdaznamy z let bohoslovi (1903-1907). Rukopis v soukro-
mém archivu rodiny Krmickovy, s. 20.

238 Tamtéz, s. 22.
239 Masak, Emanuel: Studium. Museum 41, 1907, s. 28.
240 Tamtéz, s. 29.

241 Masdk, Emanuel: Vzpominkové zdznamy 1I. Zdznamy z let bohoslovi (1903-1907). Rukopis v soukro-
mém archivu rodiny Krmickovy, s. 24.

242  Tamtéz, s. 25.

146



4.5 Alumnat jako inspirativni prostredi?

a stitzlivé vysvétloval své minéni“.**® V kulturni a diskusni ¢innosti bohoslovce spiSe
podporoval. Jeho pristup tedy patfil v dané dobé k tém otevienéjsim, tolerantnéj-
$im. MozZnost odebirat v alumndtu predni periodikum Katolické moderny totiz ne-
byla nijak samoziejma. Jeho velkorysost oviem méla svoje meze, jak se ukdzalo na
konci akademického roku 1905/1906.

Tehdy se totiz zacaly zostrovat debaty ohledné katolického modernismu a refo-
rem v cirkvi. S napétim se oc¢ekdvaly vysledky sjezdu Katolické moderny v Pierové
v ¢ervenci téhoZz roku. V této atmosfére si Emanuel Masdk pripravoval predndsku,
s niZ mél jako cerstvé zvoleny predseda Raze Susilovy vystoupit na tradi¢nim setkd-
ni bohoslovci na Velehradé. Odhodlal se k pripravé projevu o ,,tuzbdch a snahdch*®
bohoslovct, v némz se rozhodl primluvit za rozsitenti , svobody cetby“ ve vSech semi-
narich a za ,reformu theologického studia“*** Narazel tim na problém semindrni cen-
zury, ktery zacal byt vnimdn jako stdle palcivéjsi, a na potfebu kritické recepce vy-
sledkd moderni védy. I kdyZ v Brné dosud panoval ponékud mirnéjsi reZim, musel
koncept a hlavni teze své predndsky predstavit regentu Adamcovi. JestliZze regento-
vi debaty o reformé cirkve uvnit' brnénského alumnatu zatim nevadily, pak v pri-
padé verejné predndsky podobnou volnost nepfripustil. Obdval se, Ze by Masdkova
prednaska byla ddna do souvislosti s pfipravovanym sjezdem modernistt v Prerové,
a tak mu doporudil, aby si pripravil jiné téma. Kontroverzni predndskou by se udaj-
né nic¢eho nedosdhlo, vyvolala by jen ,zlou krev“ a podezi'eni z podpory modernis-
tickych myslenek.2® Po delsi debaté Masdk ustoupil a pripravil pojedndni o vztahu
umeéni a nabozenstvi.**® Pochopil, Ze nervozita souvisejici s modernismem se stup-
nuje. Nejvice se jej vSak dotkl postoj regenta Adamce, jehoz si dosud pro jeho velko-
rysost velmi vdZil. Ten se totiZ ve snaze odradit Masdka od piipravy predndsky s re-
formnimi pozadavky uchylil k bagatelizaci idedlt, k nimz se mlady bohoslovec hlasil:
», 10 cheete vy, * pravil, kdyZ jsem mu krdtce vyloZil své myslenky, ,ale druhy by chiél zase néco
Jiného: troji maso, cernou kdvu, doutniky, volny vychod z alumndtu, volné kouveni, nebo
aby si bohoslovci mohli délat zndmosti a Zenit se... Vecko to bylo uz v Biém praporu’... >

Nakonec k utuzeni pomérii doslo i v brnénském alumnatu. Cetba Nového Zivota
i celé rady dalSich periodik byla v ndsledujicim roce zakdzdna. Konkrétné Emanuel
Masdk to prozival velmi bolestivé. Jako redaktor Musea sice mél jeSté povoleno do
Nového Zivota nahliZet, ale nemohl s nim ddle pracovat, jak o tom zacdtkem kvét-
na 1907 pise Vilému Bitnarovi, organizatoru katolického tisku, s nimz se tehdy
seznamil: , BohuZel jest tu nase volnost dosti omezena — jako asi ve vSech semindiich;

243  Tamtéz, s. 82.
244  Tamtéz, s. 48.
245  Tamtéz, s. 49.

246 Masdk, Emanuel: Uméni a ndboZenstvi. Predneseno na akademii bohoslovca na Velehradé. Mu-
seum 41, 1907, s. 14-19.

247 Masdk, Emanuel: Vzpominkové zdaznamy II. Zdznamy z let bohoslovi (1903-1907). Rukopis v soukro-
mém archivu rodiny Krmickovy, s. 49.
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letos prdavé bylo ndm_zakdzdno Cisti a odebivati i ,Novy Zivot — vyriat jest jen redaktor

,Musea‘ - a také na vse, co se s nim a s t. zv._Kat. Modernou zdd souviseti, hledi se od
néjaké doby nepiiznive.“**® Masdk se tehdy s alumnatnim Zivotem pomalu loucil,
tésné pred svym svécenim tedy pronesl pied svymi kolegy v ramci RizZe Susilovy
re¢ na rozloucenou. Vyzval zejména ty mladsi, aby navzdory obtiZzné situaci uvnit
alumndtu pokracovali v dosavadnich literdrnich ¢i jinych zdjmech, vzdéldvali se a za-
jimali se o vSe hodnotné, protoZe knéz dle néj musi byt intelektudlné na vysi doby
a musi zit kvalitnim kulturnim Zivotem, pokud chce, aby mu moderni spole¢nost
naslouchala, a pokud chce ke Kristu privadét i ty, ktef'f se cirkvi jiz zacali vzdalovat.
Klicem méla byt pripravenost opustit, co je mrtvé, schopnost s oteviienosti vnimat
pokrok moderni kultury a védy a ochota hovorit jazykem, jemuz bude rozuméno.*?

Vyvrcholenti sloZitého vyvoje uvniti* cirkve predstavovalo vyddni encykliky Pas-
cendi Dominici gregis v zari roku 1907, po némz ndsledovala konkretizace zavéra en-
cykliky pro bohoslovecké semindre v podobé papezského motu proprio Sacrorum
Antistitum (1910). V kontextu antimodernistické kampan¢ se tak vyrazné zprisnil
rezim v semindfich, véetné utuZeni cenzury a kontroly chovani a mysleni boho-
slovcd. Dokonale to vystihuji zpravy Josefa Hegera, bohoslovce, jenz po Masdkové
svéceni a odchodu z alumndtu prevzal redaktorské povinnosti v Museu. V dopi-
sech, jeZ svému starSimu priteli posilal, si opakované stéZoval na to, Ze vyddni kaz-
dého ¢isla nové podléhalo schvdleni ze strany cirkevni autority a Ze vSudypritomnd
cenzura a podezirani mu znesnadrovaly postup praci: , Mésic od posledniho dopisu
prinesl dosti novinek v nasem Zivoté alumndinim! Persekuce! Trpi osoby i véci dobre! |...]
Museum* mus? miti nyni k vychdzent dovolent cirkevni vrchnosti a mné sameému kan.
theologem Dr. PospiSilem prisné nakdzdno, jak v redakci mdam si pocinat. BohuZel uz ta
ostrazitost zabihd prilis daleko.“*°

Na prdvé popsaném stavu se nic nezménilo ani v roce 1914, kdy do alumndtu
vstoupil Dominik Pecka. Vzajemna nedtvéra tehdy zasla tak daleko, Ze jej ze za-
vadné cetby podezirali i pfehnané horlivi prefekti, kter'{ vykondvali dozor ve spo-
le¢nych studovndch urc¢enych pro samostudium bohosloved.*!' Navic spolecny zi-
vot alumnii opakované narusovaly ¢i piimo destruovaly vale¢né nesnaze a nutnost
pobyvat stiidavé na biskupském zamku v Chrlicich, doma a posléze v prostordch
chlapeckého semindte v Brné na Veveri. O viech téchto skutecnostech jsme vyse
jiz hovorili, a tak pouze dopliime, Ze i pfes uvedené vdzné komplikace a nedostat-
ky dovedl Dominik Pecka z alumndtniho Zivota pfece jen néco vytézit. Snazil se

248 LA PNP, fond Vilém Bitnar, Emanuel Masdk Vilému Bitnarovi, sg. 12/73, i. ¢. 5828. Dopis Ema-
nuela Masdka Vilému Bitnarovi z 2. kvétna 1907.

249  Archiv Moravského zemského muzea, fond Emanuel Masdk, Pozistalost - Mé rukopisy. Projev pred-
sedy Riize Susilovy na rozloucenou, predneseno v krouzku RuzZe Susilovy na konci ak. roku 1906,/1907, s. 5.

250  Archiv Moravského zemského muzea, fond Emanuel Masdk, Korespondence - listy zaslané E. Ma-
sdkovi. Dopis Josefa Hegera Emanuelu Masdkovi z 20. listopadu 1907.

251 Pecka, Dominik: Stary profesor vzpomind. Viastni Zivotopis. Praha 1996, s. 63.
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zlepSovat svoji znalost francouzstiny, k niZ pridal jeSté anglictinu. Pokracoval také
v Cetbé francouzské literatury. Toho si povsiml spiritudl Alois Stork, a tak mu ke
studiu a prekladani doporucdil La vie de Jésus Christ Constantina Fouarda.*? Pecka
pak navdzal cetbou anglické literatury a své poznatky posléze zuZitkoval pii piipra-
vé nékolika pojedndni pro bohoslovecké Museum, jehoZ se stejné jako Masdk stal ve
¢tvrtém rocniku redaktorem. V roli predsedy brnénské RiiZze Susilovy rovnéz pred-
nesl projev na spole¢ném sjezdu bohoslovcii na Velehrad¢, kde se za souhlasného
pokyvovani premonstrdta Metodéje Zavorala a budouciho olomouckého arcibis-
kupa Antonina C. Stojana vyslovil pro maximalni zhodnoceni slovanskych tradic
v kulturnim Zivoté cirkve. Susiliv odkaz ¢i alespori jeho ozvény tak zistaly pritom-
ny jesté i v Peckové semindrni zkuSenosti. Naopak po nékdejSich vdZznych deba-
tach bohoslovci o nebezpecné se zrychlujicich sekulariza¢nich trendech, o reformé
cirkve, uvolnéni semindrni cenzury a upravé teologického studia ¢i o potiebé hle-
dat nové pastorac¢ni piistupy i za cenu preslapu a kontroverzi se jakoby slehla zem.
To neznamend, Ze by si existenci téchto problém Dominik Pecka a jeho kolego-
vé bohoslovci neuvédomovali, k hledani odpovédi na podobné otazky se vsak mu-
seli pracné odhodldvat aZ piimo v pastoraci. V tomto ohledu se oproti nim Ema-
nuel Masdk téSil jistému ndskoku diky tomu, Ze spolu s ostatnimi bohoslovci mohl
jmenované problémy alespon tematizovat, pojmenovat, byt v poslednim ro¢niku
uZ jen se znacnymi obtiZemi.

Pokud tedy ¢ast knézi od konce 19. stoletf stale hlasitéji upozornovala, Ze semi-
narni formace bohoslovce dostate¢né nepfipravuje na budouci pastoraci v novych
podminkdch, pak vina za tento stav leZi na bedrech téch, ktei'i méli moZnost zmir-
novat nedostatky dobové teologické vyuky (dané obavami pied vyuZitim modernich
védeckych metod naptiklad pro ucely biblické exegeze) a skutecnost prilisné uza-
virenosti vici vnéjsimu svétu, s niZ souvisel problém cenzury cetby a mysleni boho-
slovcti. Vidy ovsem zaleZelo i na konkrétnich osobnostech vyucujicich, kter{ svym
pristupem a rozhledem dovedli své svéfence oslovovat. Pokusili jsme se ukdzat, ze
na brnénském teologickém ucilisti nékolik takovych osobnosti pusobilo. Stejné
tak zdleZelo i na konkrétnich rozhodnutich jednotlivych predstavenych. Zcela jisté
to plati alespont pro obdobi pred zad¢dtkem antimodernistické krize v roce 1907.
Po ni se ukazal celocirkevni kontext jako silnéjsi nez dobra vile jednotlivcd. Je
tedy mozné vyslovit dil¢i zavér, Ze pokud c¢ast kléru hovorila o nedostatcich semi-
narni formace, pak z toho nelze vinit samotné bohoslovce, nelze to pricitat jejich
pripadné pasivité ¢i tfeba nezajmu o obor. Ve své vét§iné naopak skrze rozvijeni
»susilovskych“ aktivit, skrze samostudium ¢i skrze debatovani v krouzcich Raze
SuSilovy a publikovani v Museu usilovali o rozvoj intelektudlniho a kulturniho dént,
jez z alumndtu v pripadé otevieného pristupu ze strany predstavenych vytvdrelo
inspirativni prostiedi. Takto na sv{ij pobyt v alumndtu (alespon v prvnim aZ tietim

252 Tamtéz, s. 67. V roce 1924 vySel Pecklv preklad ndkladem Josefa Birnbauma v Brtnici.
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ro¢niku) vzpominal Emanuel Masak. V ramci moznosti o svébytny kulturni, intelek-
tudlni a teologicky rozvoj usilovali i Dominik Pecka a dal$i alumni v jeho generaci,
v porovnani s Masakovou zkusenosti vSak byli diky uddlostem v cirkvi i diky vdle¢né
situaci o vétsinu diivéjsich moznosti ochuzeni.

4.6 Formace v fimském Bohemicu

Priklad Antonina Ludvika Sti'iZe se od Masdkova a Peckova zna¢né lisi. Brnénsky
alumndt znal pouze zvenci, z korespondence ¢i jako kritik dobové formace kléru.
Jeho zkusenost je tedy tfeba pojednat samostatné a vnimat ji jako doplnéni vyse
popsaného obrazu vychovy a vzdéldvani budoucich knézi o model elitni pripravy
2vl&3té nadanych bohoslovci pifmo v Rimé.

Nejprve musime predeslat, Ze Antonin Sti'iZ se oproti ostatnim bohoslovcim
mohl pochlubit zcela jinou pripravou nez bézny seminarista, ktery se hldsil do se-
mindfe hned po skonceni gymnazidlnich studii. Prosel si ro¢nim studiem prav a na-
slednym plisobenim u Josefa Floriana se zdokonaloval po strance jazykové, prekla-
datelské, intelektudlni i cirkevnépraktické. Musel mit tedy pied ostatnimi znacny
naskok, ¢ehoz si samozi'ejmé rychle povsimli i pfedstaveni. Navic jim StfiZovo jmé-
no jisté nebylo neznamé. Po roce 1918, v dobé cirkevni krize, reformistickych zmat-
kt a postupného zrodu nové ndrodnf cirkve, se Strizav talent i oddanost ,Rimu*
hodily a ukdzaly se pro predstavené prazského arcibiskupského seminate jako di-
lezit¢jsi nez jeho predchozi kritika knézi, hierarchie i seminarni vychovy. Stfiz se
tak setkal s témi, které di'ive v Nova et vetera a zejména ve své korespondenci cas-
toval kritickymi pozndmkami - nesetfil ani hlavni osobnost prazského semindre,
spiritudla (v letech 1898-1903) a pozdéji rektora (v letech 1903-1925) Jana Nepo-
muka Rihdnka (1863-1935).%° Pfesto se s nim jiZ brzy zacalo poditat jako s vhod-
nym adeptem na pokracovan{ ve studiu na ceské koleji Bohemicum v Rimé. Uz
v breznu roku 1919 se o tom Stz zminuje v dopise Josefu Florianovi,”* nakonec
ale mohl do vé¢ného mésta odcestovat aZ na pocdtku listopadu téhoZ roku. Prvni
ro¢nik studia tak ukondil jesté v Praze.*®

Ke vzniku ¢eské koleje v Rimé doslo béhem pontifikdtu papeZe Lva XIIL. v roce
1884 a je tieba jej vnimat v kontextu snah tohoto papeze zdlraznit vyznam slovan-
skych ndrodi v Zivoté cirkve. ,, Cilem této fundace bylo predevsim vytvorit misto knezské
Jormace, kterd by byla orientovdna celocirkevné, tedy s diirazem na univerzalitu katolicke
cirkve, danou zdsadné vztahem k papeZi jako viditelné hlavé cirkve. Tento celocirkevnt

253 LA PNP, fond Josef Portman, sg. 112/84, inv. j. 2790, Dopis Antonina Ludvika Sti'iZe Josefu Port-
manovi z 3. ledna 1916.

254  Muzeum Vysociny Ttebic, piispévkovd organizace, Korespondence A. L. StiiZe, Dopis Josefu Flo-
rianovi z 21. brezna 1919.

255 Tamtéz, Dopis Josefu Florianovi z 30. ffjna 1919.
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univerzalismus predstavoval alternativu k formaci kléru v habsburské monarchii, pozna-
menané josefinskou piedstavou o roli knéze ve spolecnosti. “*** Cilem byla dale formace
osobnosti, s nimiz se pozdédji pocitalo jako s moznymi kandidaty na predni posty
v mistnf cirkvi, af uz $lo o biskupy, profesory teologie na fakultach ¢i v seminarich
nebo o budouci kanovniky kapitul. K charakteristickym rystiim koleje patfil také
dtiraz na jeji nadnarodni charakter, tedy na pokojné souziti ceskych i némeckych
alumn.*” Od roku 1888 disponovala kolej vlastni budovou na ru$né Via Sistina, jez
se nachdzela v blizkosti Propagandy fide, kam zhruba 30 alumnt dochdzelo k denni-
mu studiu.®® JiZ pfed prvni svétovou vdlkou se ukazovalo, Ze budova svému ticelu
nedostacuje z prostorovych i hygienickych diivodii, uvazovalo se tedy o umisténi
koleje na jiném misté. Svou roli hrdla i skutecnost, Ze od bi'ezna roku 1914 se kolej
otevrela také bohoslovciim z Moravy.*”

Zdsadni naruseni Zivota na Bohemicu prinesl pocdtek valky. Alumni se jakoZto
obcané nepritelské mocnosti museli odebrat zpét do vlasti, pricemz ve studiich
pokracovali provizorné v prazském semindii.?®® Povale¢nd obnova se komplikovala
jedndnimi s klicovymi autoritami i ¢eskoslovenskou vladou, proto se i datum piijez-
du Antonina Sti'ize do Rima opakované posunovalo.?' Nakonec bylo stanoveno na
10. listopadu 1919, jak 1ze vycist z matriky koleje,?*? kdy Sti'iz spole¢né s dalSimi Sesti
alumny pod vedenim vicerektora Josefa Bouzka konecné zahdjil ¥fimskou formaci,
a to ve stdvajici vlhké a studené budové na Via Sistina. Symbolicky se ji zavrsila
jeho uzka, dlouholetd, ultramontidnné zaméfena vazba k centru Zivota katolické
cirkve a sidlu papezii v Rimé: ,, Diky Bohu, Ze mne na tuto cestu piivedl a pidal mi jesté
tu velikou milost, Ze se na svatou sluzbu pripravovati mohu na posvdiné pride Fimské. “*%

Stiiziv pobyt v Rimé v sobé obsahuje jesté dalsi symbolickou rovinu, jiZ jsme si
mohli viimnout jiZ difve béhem prisobeni ve Staré Riii a na ni7 budeme jesté na-
razet. Jednd se o provazanost jeho Zivotnich osudu s dily, ktera zrovna piekladal.
Doklddaji to zejména vyrazové prostiedky, jez voli ve své korespondenci. S oblibou

256 Parma, Tomds: Ceskd kolej v Rimé jako historiografické téma. In: Ceskd kolej v Rimé. Od Bohemica
k Nepomucenu: 130 let existence ceské kulturni a vzdéldvact instituce. Ed. Parma, Tomds. Kostelni Vydi{
2014, s. 23.

257 Srov. tamtéz, s. 23-24.

258 Parma, Tomads: Zakladatelskd postava FrantiSka Zapletala (1861-1935), prvniho vicerektora kole-
je. In: Ceskd kolej v Rimé. Od Bohemica k Nepomucenu: 130 let existence ceské kulturni a vzdéldvact instituce.
Ed. Parma, Tomas. Kostelni Vydii 2014, s. 93.

259 Tamtéz, s. 100.
260 Tamté7, s. 101.
261 Tamtéz, s. 102.

262  Archivio del Pontifico Collegio Nepomuceno, Rim, Catalogus Alumnorum Pontificii Collegii
Bohemi Romae, p. 296. Kopie poskytnuta Tomasem Parmou, za coz mu nalezi autorovo podékovani.

263 LA PNP, fond Josef Portman, sg. 112/84, inv. j. 2795, Dopis Antonina Ludvika StiiZe Josefu Port-
manovi [19. 8. 1920], nestrankovano.
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Obr. 11: Antonin Ludvik St¥iz v dobé bohosloveckych studii (1919)

se ztotoznoval s piibéhy postav ¢i autord prekladanych praci a ¢inil je prirozenou
soucdsti svého zivota. Ackoli studium na rfmskych papeZskych institutech nebylo
jednoduchou zdlezitosti a volného casu jisté nebylo nazbyt,?* podarilo se mu do-
koncit celkem Sest prekladu, které nasledné vysly u Ladislava Kuncife s podporou
Druistva prdtel Studia, byt z velké ¢dsti Slo o dokoncenti jiz diive zapocatych pro-
jektt.2% Soucdsti téchto vydavatelskych aktivit bylo v letech 1920 az 1922 i vydava-
ni sbornikd s ndzvem Letorosty. Zvlastniho vyznamu mezi StiiZovymi preklady z to-
hoto obdobf se t&ila Cesta do Rima Hilaira Belloca, kterou se podaiilo publikovat

vroce 1920.2%¢ Na toto dilo byl Sti'i7 jesté v dobdch staroriSskych upozornén podob-
né jako v pripadé Chestertona Otokarem Biezinou. Zacal ho preklddat uz béhem

264 Tamtéz.

265  Fulchera Chartresského Historie Jerusalémskd cili Déje rytivstva kiestanského na vypravé do Zemé svaté
o léta Pané 1095-1127 a kralovdni obou Baldwinii v Jerusalémé. Z latiny prelozil Antonin Ludvik Sti'iz.
Praha 1920; Zivot blazené Maii Magdaleny a sestry jeji svaté Marty. Dle sepsdni opata kldstera svatohavelského
Rabana Maura. Pielozil Antonin Ludvik Stifz. Praha 1921; Zivot a umucend svatého Viclava a baby jeho
svaté Ludmily dle sepsani Kiistanova. Z latiny preloZil Antonin Ludvik Stf{Z a pozndmky napsal Josef
Pekar. Praha 1921; Quincey, Thomas de: Johanna z Arku. Pfelozil Antonin Ludvik Stiiz. Praha 1920;
Zivot svatého otce Frantiska zakladatele Fddu bratit mensich sepsany svatym Bonaventurou. Prelozil Antonin
Ludvik Sti'iz. Praha 1920.

266 Belloc, Hilaire Jean: Cesta do Rima. 7. angli¢tiny pielozil Antonin Ludvik Stif7. Praha 1920.
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své vojenské sluzby, provdzelo ho duchovni krizi i ndsledné¢ béhem bohosloveckych
studif v Praze a zejména v samotném Rimé, kde se mu podatilo pteklad dokon¢it.
Jde o drobnad vypravéni psana meditativnim jazykem, kdy se hlavni postava pout-
nika nejprve odhodldva k daleké pouti do Rima, vyddva se na cestu, na ni7 ji po-
tkavaji prosté uddlosti, do déje vstupuji zcela nepatrné véci (kuptikladu boty, hiil,
vino a podobné) a zdzitky, jez se stavaji podnétem k rozjimani o povaze lidského
Zivota a o jeho smyslu. Skute¢na pout se postupné proménuje v duchovni hledd-
ni, pfi¢emz Rim se stdva symbolem konec¢ného cile Zivotni pouti, ktery hlavni po-
stava naléza v Bohu a v oslavé stvoreni.

Roli Bellocova poutnika na sebe piijal i StiiZ, kdyZ spolu s nim doputoval az do
Rima, kde viak mél jeho Zivotni piibéh pokracovat a zavrsit se knéZskym svécenim.
Alespon tak se o tom Stiiz svéfoval v dopise Otokaru Biezinovi jiz po nékolika
madlo dnech stravenych ve vécném mésté: , Dovoluji si ozvati se zase jednou, tentokrdt
po mnoha vselijakych zméndch, kterych bych se byl sam nenaddl. Jak jsem s Bellocem konal
,Cestu do Rima“ — kterou Vy jste mi ukdzal — postupoval jsem s nim k Rimu, a ted zacindm,
kde on domluvil. Zde [na pohlednici - pozn. autora] vidite , Piazza di Popolo®, kterou se
konct jeho roztomild ,Cesta . “267 St¥{7 bohuzel dals{ rozsdhlejsi vzpominky na obdobi
stravené v Rimé, které by nas hloubéji zpravily o priibéhu formace a studif, neza-
nechal. Pokud se o téchto vécech nékde rozepsal (napriklad v korespondenci), jeho
postiehy se nedochovaly. Presto jedno jeho vyznamné osobni svédectvi existuje.
Jedna se o oslavnou poetickou ¢rtu s ndzvem Alma Redemptoris Mater, kterou sepsal,
kdyz se s f'imskym prostredim loucil.**® Vyzndva se v ni, Ze ho Rim oslovil zejména
jako liturgické centrum cirkve, kde se setkdvaji riznorodé starobylé krestanské
tradice k oslavé Krista: , Kolik riti dnes zde zastoupeno, tolik krds ve veliké jednoté. Na
konsekracni slova v ctihodnych davnych jazycich sestupuje pod zpiisobou chleba tu presné-
ho, tu kvaseného na oltar tentyz Bih, bohaty ke vsem, kteii ho vzyvaji. “** Stejné mocné
na néj zapusobila i zkuSenost univerzality cirkve a védomi, Ze on a jeho pratelé
z Propagandy fide budou po vysvéceni vyslani do celého svéta s tymz7 evangelnim
poslanim: V' té chvili kazdy citi prudky vzmach kamarddstvi ke vSem témto pidteliim,
s nimiz jde za jednim, nejkrdasnéjsim cilem. Vicekrdt se takto zde nesejdou, ale Zddnd vzdd-
lenost je nerozdéli viplné: stdle je bude spojovati nejuyssi Sjednotitel, jenZ se @ za né modlil
na Zeleny ctortek: aby vsichni jedno byli.“*"° Rimsky pobyt do Stfizova dosavadniho
Zivota zapada dokonale. Kde jinde mél byt tento mlady obdivovatel ndstupcti svaté-
ho Petra vysvécen na knéze nez v Rimé. Dne 11. bfezna roku 1922 se tak Antoninu

267 LA PNP, fond Otokar Bfezina, sg. 34/84, inv. j. 1915. Dopis Antonina Ludvika Sti'fZe Otokaru
Biezinovi z 22. listopadu 1919.

268 Archiv Centra dé¢jin ceské teologie Praha, fond Antonin Ludvik StiiZz, StfiZ, Antonin Ludvik:
Alma Redemptoris Mater. Dochovano ve strojopise. Jednd se opis textu sepsaného v roce 1922 v Rimé.

269 Tamtéz, s. 20.
270 Tamtéz, s. 21.
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271 Den nato slouzi

Ludviku Sti'iZovi v laterdnské bazilice dostdvd knézského svéceni.
svou prvni msi. Bohemicum opousti 16. ¢ervna téhoz roku.?”? Definitivné se tim
zavr$uje i jeho starori§ské obdobi. Je priznacné, Ze oznameni o primici nalezneme
mezi poslednimi dokumenty v korespondenci StriZe s Josefem Florianem. Dalsi
korespondenéni kontakt neni zndm.?”

4.7 Obfad svéceni a primi¢ni slavnost

Ctytletd formace bohoslovci vyvrcholila obfadem svécent, jemuz vidy predchdzelo
ozndmeni v domovské farnosti, vyzvy k modlitbdm, svécencovo vyznani katolické
viry a (od roku 1910) sloZeni antimodernistické piisahy.* Jednou z podminek bylo
dosaZeni véku 24 let, i kdyZ se obcas stavalo, Ze svécenci tuto podminku nesplnili,
a museli proto zadat o papezsky dispens. Tykalo se to i Dominika Pecky, ktery byl
brnénskym biskupem Norbertem Kleinem vysvécen 5. ¢ervence 1918.2”> Slavnost
svéceni utvdrely klicové symboly, mezi néZ patfily zpivané litanie ke vSem svatym,
béhem nichZ jahni pronaseli modlitbu vleZe tvaii k zemi (prostrace). Nasledné
biskup provedl dkon svéceni vklddanim rukou a vyslovenim konsekra¢ni modlitby.
Poté svécenec prijal novy liturgicky odév, kdy k humeralu, albé, manipulu a Stéle
nyni pribyl i orndt, jehoZz zadni ¢ast ztstdvala v ramci dobovych liturgickych pravidel
nerozvinutd. Rozvinula se aZ na zdvér celého obradu na znameni jeho dokoncenti.
Jesté predtim vsak biskup svécenci mazal ruce posvatnym olejem a piedal mu pa-
ténu s hostif a kalich s vinem. Tento symbolicky tikon provazela biskupova slova,
skrze néz novému knézi svéril moc slouzit msi svatou. Po spole¢né celebrované msi
byla svécenciim udélena moc odpoustét hiichy, novoknézi slozili do rukou biskupa
slib poslu$nosti a ptijali od ného polibeni pokoje a pozehndni. Na zdvér celého
obradu biskup novoknéze povzbudil k prikladnému zivotu.?’

Jesté slavnostnéjsiho rdazu obvykle nabyvala prvni vefejnd mse cerstvé vysvéce-
ného knéze, tzv. primice (missae primae) ¢i knézské prvotiny (od slova primitiae -

271 Viz ozndment vicerektora Bohemica Josefa Bouzka o StifZové svéceni. APA 1V, Elench 1922, An-
tonin Ludvik Striz, ¢. j. 5211/22. Dopis Josefa Bouzka Nejdustojnéjsimu Arcibiskupskému ordinaridtu
v Praze z 19. dubna 1922.

272 Archivio del Pontifico Collegio Nepomuceno, Rim, Catalogus Alumnorum Pontificii Collegii
Bohemi Romae, p. 297. Kopie poskytnuta Tomd$em Parmou.

273 Muzeum Vysociny Trebi¢, prispévkova organizace, Korespondence A. L. Sti'iZe, Primi¢ni ozna-
meni Antonina Ludvika StriZe.

274  Sklendt, Michal: Dékan Viclav Bostik. Farnost v Usti nad Orlici mezi lety 1927 a 1963 jako obraz déjin
rimskokatolické cirkve. Praha — Brno 2019, s. 30.

275  Pecka, Dominik: Stary profesor vapomind. Viasini Zivotopis. Praha 1996, s. 81.

276 Sklenart, Michal: Dékan Véclav Bostik. Farnost v Usti nad Orlici mezi lety 1927 a 1963 jako obraz déjin
Fimskokatolické cirkve. Praha - Brno 2019, s. 34.
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Jd jsem vyvolil vis a ustanovil jsem
vds, abyste 3li a prindSeli uZitek a uZitek

va¥ aby zistdval. Jan, XV, 16.

PAMATKA

NA KNEZSKE SVECENT,
které prijal
ANTONIN STRIZ
alumnus Pape#ské leské koleje Himské,
v sobotu Suchych dnit postnich
I. P. 1922 v patriarch. arcibasilice
Sv. Jana na Laterdné
v Rimé

w1

i

Vyznavati budu . tebe, Hospodine, BoZe
mij, celym srdcem svym, a oslavovati
Jméno tvé na véky, nebot veliké jest milo-

srdenstvi tvé nade mnouw. Zalm 8s.

Obr. 12: Primi¢ni upominka na knézské svéceni Antonina Ludvika Stfize (1922)

prvotiny plodii).?”” Vétsinou ji slavil ve své rodné farnosti v duchu symbolické sva-
tebni hostiny, béhem niZ se jakozto Zenich odevzdal své nevésté cirkvi. Dominik
Pecka proto vzpominal, Ze pii pifjezdu do rodnych Cejkovic jej jiz na hranici obce
cekali nékter{ farnici, mistni farar a dalsi pozvani knézi, krojovand omladina s ba-
revnymi praporci a faborky na konich. Jménem divci mlddezZe jej privitala byvald
spoluzacka Marie Valkovd s druzickami. Za hlasitého vyzvanéni posledniho zvonu,
ktery v Cejkovicich po vile¢ném rekvirovani ziistal, dorazil cely privod az ke kos-

telu, kde se vSichni pritomni hosté z Sirokého okoli zucastnili zpévu mohutného

277 Tamtéz, s. 34.
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hymnu 7e Deum a svatostného pozehndni. Nasledovalo poZehndni rodi¢ti mladé-
mu knézi a tzv. polni mse svatd, pfi niZ primi¢ni kazani pronesl docent ki'estanské
sociologie na brnénském teologickém tstavu Klement Maria Zarek. Po msi Domi-
nik Pecka udélil svym nejblizsim novoknéZské poZzehndni a odebral se na slavnost-
ni obéd v rodném domé. Odpoledne se znovu sesel s véiicimi, aby i jim udélil no-
voknézské pozehndni, jez se tradi¢né tésilo znacéné vaznosti.?” S tcasti na primicni
msi a s novoknézskym poZehnanim totiZ mimo jiné souvisela i prileZitost ziskat pl-
nomocné odpustky. Slavnostni den koncil pohnutym okamzikem rozlouc¢eni no-
voknéze s rodic¢i, po némz méli rodi¢e zacit synovi jakozto knézi vykat.*” Dominik
Pecka nasledné v ocekavani nové budoucnosti odcestoval do Luhacovic na kratky
zotavovaci pobyt.?*

Ne vzdy ale byla primi¢ni slavnost takto velkorysd, byt to prirozené byvalo a do-
dnes je pravidlem. Antonin St¥fZ ji slavil decentné v Rimé, co? v jeho piipadé to-
lik neprekvapi. Ponékud zardzejici je vSak charakter primic¢ni slavnosti Emanuela
Masaka. K jeho ordinaci doslo 14. ¢ervence 1907 a hned ndsledujici den slavil své
knézské prvotiny v Brné v tichém kostele svatého Josefa. Emanuel Masdk si totiz
na vétsi slavnosti, jejichZ stfedem by musel byt on sdm, nepotrpél. Svym rozhod-
nutim tak zklamal své rodice, ktef'i se na primi¢ni uddlost v rodné farnosti tésili.
Nakonec synovo pidni skromné slavnosti pfijali s pochopenim. Navzdory nutnos-
ti vyrazit na delSi cestu vSak kostel azZ do posledniho mista zaplnili Masdkovi kraja-
né, ktet'i v¢éas obdrZeli pisemné primi¢ni oznameni.®!

Svécenim a primic¢ni msi svatou skoncilo pro Emanuela Masdka, Antonina L.
Sti'ize a Dominika Pecku dlouhé obdobi cesty ke knéZstvi. Skute¢nost, Ze se jim po-
daftilo tohoto cile dosdhnout, prozivali vSichni tfi s potéSenim a s ulevou, ale i s vé-
domim, Ze je nyni ¢ekaji nové vyzvy a pastoracni dkoly, v nichZ své knézstvi budou
muset teprve osvédcit. Oteviralo se pred nimi nové obdobif jejich Zivota, které vy-
hliZeli plni ocekavani a divéry v toho, o némz vérili, Ze je na tuto cestu povolal.
Pisobivé to v krdtké poetické glose tésné pred svym svécenim zachytil Emanuel
Masak. Dovolme si na zavér kapitoly delsi citat:

...Jakdsi nedokonc¢end pohddka zni stdle dusi.

A jako bych slySel chvét se rty, jez ji vyprdvély, a jako bych zfel ty oci, jeZ mne
v snéni tak dlouho provazely.

J4 nevédél tehdy, o Pane!

278 Pecka, Dominik: Stary profesor vzpomind. Vlastni Zivotopis. Praha 1996, s. 81-84.

279  Sklendt, Michal: Dékan Viclav Bostik. Farnost v Usti nad Ovlici mezi lety 1927 a 1963 jako obraz déjin
rimskokatolické cirkve. Praha — Brno 2019, s. 34.

280 Pecka, Dominik: Stary profesor vzpomind. Viastni Zivotopis. Praha 1996, s. 84.

281 Masak, Emanuel: Vzpominkové zdznamy I11. Z pronich let knéZskych. Rukopis v soukromém archiva
rodiny Krmickovy, s. 86-87.
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O jak smutny byly tehdy Tvé oci! VIny na fece zpivaly, nad nimi olse a vrby ho-
vorily svou nezndmou feci a mné zjevovala se Tvd tvar, jak jsem si ji vysnil v téch
nekonec¢nych hodindch samot. A vzdy byly tak smutné ty oci...

Rozechvélé rty dokoncuji pohddku...

A sedim zase na brehu. Nade mnou vétvemi ol$i prokukuje modro nebes a po
jasné hladiné reky Seveli vinky stdle ddl a ddl.

Poslouchdm, nevim, zda smysly ¢i jen dusi. A slova znéji tak sladce, s takovym su-
gestivnim prizvukem, Ze samovolné oteviraji dalekou perspektivu netusenych krds.

Chvile tichého $tésti. Posvatné jaro duse. Zjeveni ddvného Snu.

PohliZim zase v ty oci. Nejsou jiz smutné; jak rozzérilo by je slunce. Hledi tak
vroucné a jejich teplem jak tdlo by srdce.

A kle¢im na biehu a jen duse citi? Tos Ty, mdj Pane! Mad Touha, ma Sila, mé
Stésti. Vold§ mé svym zrakem, kyne$ mné svou rukou: Paratum cor meum.

Hotovo srdce mé. Hotovo srdce mé.

Jdu, Pane, kam mne tdhnes...*?

282 Masak, Emanuel: Ver sacrum. Museum 41, 1907, s. 283-284.
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5 KAZDODENNI ZIVOT KNEZI
A FARNI PASTORACE NA VENKOVE,
MALOMESTE A MESTSKE PERIFERI|
V PRVN| POLOVINE 20. STOLETI

Brzy po primici na mladé novoknéze ¢ekalo prvni kaplanské misto, na které je po-
slala biskupskd konsistot. Zde se zacali plné vénovat farni pastoraci, a realizovat tak
své knéZské povoldni. Mlady knéz se také musel sZivat s pobytem na fafe, s poZa-
davky, jeZ na ného kladl fardf, i s o¢ekdvanimi ze strany véticich. Konfrontoval se
s novymi vztahy, kaZzdodenni knézskou rutinou, povinnostmi duchovni spravy, pra-
ci ve farni kanceldri, vyukou naboZenstvi, katechezi mlddeze, vysluhovanim svatosti
¢i s nutnost zajistit si dennf{ stravu a rychle se ubytovat v piidélené kaplance, tedy
v pokoji uréeném pro kaplana, jenz byval vice ¢i méné oddéleny od budovy fary ¢i
od prostor, které obyval fardr. Pravé s takovymi ukoly se musel mlady knéz po pri-
chodu do farnosti vyporadat nejdrive. VSe ostatni prichdzelo aZ potom. I z tohoto
dtvodu zarazujeme pojednani o kazdodennich realiich knézZského Zivota bezpro-
stfedné po kapitole o semindrni formaci.

Pokusime se téma vyli¢it v kontextu promén Zivota knézi od konce 19. stoleti
a ndsledné se zamérime na tii priklady svétské pastorace v prvni ¢tvrtiné 20. sto-
leti, a to na tfech konkrétnich mistech: moravskd venkovska farnost Rouchovany
s prifafenymi obcemi; maloméstskd farnost Nové Straseci ve stiednich Cechdch
a dynamicky se rozristajici brnénskd periferie Zidenice spolu s nékterymi redlie-
mi z prostiedi zdbrdovické duchovni spravy, kam Zidenice spadaly. Jednd se tedy
o tfi regiondlni sondy, jejichZ vybér urcila dvé prosta kritéria: za prvé podminka
druhé dostatek pramenného materidlu ziskaného prevdzné na zdkladé biografic-
kého vyzkumu. Takto bylo mozné vyuzit obdobi Masdkova kaplanského ptisobent
v Rouchovanech a déle i dobu jeho katechetické prace v Zidenicich, jiz jsme pro
potiieby této kapitoly propojili se zdbrdovickou anabazi Dominika Pecky. Zaroven
nds zminénd kritéria v pripadé StiiZzova kaplanského ptsobeni v Novém Straseci
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priméla k dalSimu vykroceni mimo tdzemi brnénské diecéze. Predstavené sondy
tedy nabizeji jen ¢dstecné reprezentativni perspektivu a jejich vypovidaci hodnota
ma vzhledem k celku prace do zna¢né miry ilustrativni nebo dopliujici povahu.

5.1 Zakladni parametry knézské kazdodennosti
na prelomu 19. a 20. stoleti

Diky rozsitfeni a zahuSténi farnf sité se duchovni sprava a kontakt vériciho s kné-
zem v 1. poloviné 19. stoleti staly zna¢né dostupnou a v podstaté bezprostiredni
zalezitosti, jez si ale vyZadala svou dan v podobé problémi s hmotnym zabezpece-
nim kléru. K povinnostem patrona farnosti, kupiikladu v podobé majitele panstvi
(Slechticky patrondt) ¢i tfeba méstské rady, patfila v prvé radé péce o zajisténi
nabozenského provozu. Od patrona, ktery se podilel na vybéru duchovniho sprév-
ce, se proto ocekdvala finan¢ni spoluicast v pripadé nezbytnych oprav kostela
a podobné. Zivobyti samotného fardre viak zdviselo na vynosech beneficia, jehoz
zdklad tvotilo farni hospoddistvi s polnostmi, sady, lesy, loukami nebo tieba vini-
cemi, jimiz byla fara svym fundatorem ¢ jinymi dobrodinci naddna.! Farar svou
faru obyval spolecné s kaplany, farni hospodyni a pripadné dal$imi lidmi, kter{ se
spolu s nim o hospodarstvi starali. Mistni obyvatelé tak mohli svého fardre potkat
i pfi bézné zemédélské praci. Proto se malokdo podivoval tomu, kdyZ se nékter{
duchovni vedle svych pastoracnich povinnosti realizovali i jako autofi pojedndni
o orbé, sadarstvi ¢i vCelareni.

Popsany model doved] solidné fungovat zejména na starsich a bohatsich fardch.
I kdyzZ i zde se postupné vztah k patrontim stale vice rozvoliioval. Sekularizace a mo-
dernizace verejného a kulturniho Zivota se totiz projevila také v klesajici motivaci
patrond sanovat ndkladné opravy cirkevnich budov. SloZité patronatni vztahy tak
stale cast¢ji zacaly byt nahliZeny jako zatéz, a to oboustranné, protoze i faraiam pre-
stal v prabéhu 2. poloviny 19. stoleti patrondatni systém vyhovovat. Citili se jim sva-
zovani a poniZzovdni. Mnohem palcivéji se ovSem problematika hmotného zajiSténi
kléru projevovala na chudsich fardch, jejichZ vynosy Zivotni potfeby knéze pokry-
valy jen s obtiZemi. K dal$imu prohloubeni neuté$eného stavu chudsich far navic
doslo v souvislosti se zrusenim poddanstvi, kdy duchovni prisli i o farni desdtky.?

Znacné odliSnd situace ovSem panovala na fardch, které vznikaly teprve v ramci
josefinskych reforem. Tyto nové fary vétsinou Zadnym vétsim majetkem nedispono-
valy, a platy duchovnich proto zacal garantovat stit skrze prostfedky naboZenské
matice, spravujici nékdejsi cirkevni majetky po zruseni klasterd. Problém ovsem

1 Srov. Pavlicek, Tomas W.: Vyichova knézi v Cechdch a Jjejich role v ndboZenské kulture (1848-1914). Praha
2017, s. 274-275.

2 Zlamal, Bohumil: Prirucka ceskych cirkevnich déjin VI. Doba probuzenského katolicismu (1848-1918).
Olomouc 2009, s. 156.
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spocival v tom, Ze tento majetek cirkve byl bud rozprodin (¢asto pod cenou),
nebo vyuzZivdn pro jiné verejné uicely, proto celkové vynosy z tohoto majetku nikdy
nemohly poZadavky na finan¢ni zajiSténi kléru na novych farach plné pokryt. Stat
ovsem projevoval zdjem na maximalnim vyuZiti autority knéZi, jimz prikazoval ohla-
Sovat z kazatelen duleZité informace a natizeni ohledné statné-cirkevniho prava,
hygieny, hospodai'ské osvéty ¢i ¢ehokoli dal$iho, co uznal za vhodné. Fardri na sebe
cdstecné prebirali ikoly stdtni spravy i tim, Ze se ve farni kanceldri starali o peclivé
vedeni matrik, jez v této formeé zastaly statnimi knihami az do poloviny 20. stoleti.
Stat na sebe pfevzetim cirkevniho majetku pod vlastni spravu i pifenesenim zmi-
nénych dkonud na farni klérus logicky prijimal zavazek podilet se na zabezpeceni
existen¢nich potieb duchovnich. Zadélal si tak na tahly problém, ktery ztstal ak-
tudlni nejen po celé 19. stoleti, ale vlastné i ve stoleti ndsledujicim, pricemzZ k jeho
definitivnimu vyr'eSent doslo az za zcela zménéné situace v roce 2012.°

V pribéhu 19. stoleti tedy posiloval trend statnich intervenci v oblasti finan¢ni-
ho zajisténi Zivotnich potieb duchovnich. K privodnim jevim modernizace spo-
le¢nosti navic ndleZela i rostouci sloZitost pastorace a vy$si ndroky na jeji profesio-
nalizaci a specializaci, knézi proto na farni hospodareni ve vlastni reZii rezignovali
nebo alesponl se mu nevénovali v takové $if'i jako diive a farni polnosti vétSinou
nabizeli k pachtu. Vynosy daného beneficia pak slouzily jako zaklad pfijmu, které
museli duchovni evidovat spolecné s vydaji a zpravovat o nich statni urady (tzv. fa-
sse).! Jestlize obro¢ni nebo $tolové poplatky (poplatky za ndbozenské tkony) na
vyziveni duchovniho nestacily, pak mu stit zdkladni minimum (tzv. kongruu) ga-
rantoval doplatkem. Kongrua se kupiikladu v 70. letech 19. stoleti pohybovala ve
vysi 600 z1. ro¢né pro fardre a 300-400 zI1. pro kaplana.®

Jak jsme jiZ pred chvili naznacili, stdtni ufednici cirkevni majetky pod hlavickou
naboZenské matice spravovali tak, Ze jeji majetek ztrdcel na hodnoté, proto musel
stat z verejnych i jinych (napriklad cirkevnich) zdroju jeji financnf stav opakované
sanovat. S témito intervencemi souvisely i nezbytné zmény v nastaveni kongruy.
Legislativné byla vy$e kongruy upravovana jiz po roce 1848, kdy doslo ke zruseni
farniho desdtku. V roce 1874 zdkon ¢&. 51/1874 1. z. vyméril prispévky k ndbozZen-
skému fondu na uhrazeni potieb na ucely cirkve katolické® a nasledné se kongrua

3 K uzavieni této problematiky symbolicky i redlné doslo prijetim Zakona o majetkovém vyrovnani
s cirkvemi a ndboZenskymi spolecnostmi a o zméné néekterych zdkont na konci roku 2012 (zakon
¢. 428/2012 Sb.). Zdkon totiZ nastavuje nova pravidla financovani plati duchovnich, a to tak, Ze se
platové zdleZitosti knéZ i dalsich osob ve sluzbdch cirkvi a ndboZenskych spolecnosti postupné ocitnou
plné v rezimu samofinancovani bez statni intervence.

4 Viz Kudrnovsky, Alois: Kongrua katol. duchovenstva. Casopis katolického duchovenstva 121, 1940, &. 8,
s. 161-191.

5 Pavlicek, Tomas W.: Vychova knéZi v Cechdch a Jjejich role v naboZenské kulture (1848-1914). Praha 2017,
s. 278-281.

6 Text zdkonného predpisu dostupny na: http://spcp.prf.cuni.cz/lex/51-1874.htm - stazeno dne
28. 1. 2019.
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zprestiovala v roce 1885 prozatimnim kongruovym zdkonem ¢. 47,/1885 . z. a po-
sléze dalSimi novelizacemi, jimiz stat reflektoval hospodarsky vyvoj a také skute¢nost
postupujictho zrovnopravnéni jednotlivych konfesi, jejichz duchovni se platové
garance v podobé¢ kongruy nebo dotaci nakonec dockali také. ProtozZe statem ga-
rantovand kongrua nepiedstavovala uplné vyreSeni situace knéZi na nejchudsich
fardch, pokousela se cirkev alespon o zmirnéni tohoto problému skrze svépomocné
fondy. Problematika financ¢niho zajisténi duchovnich (primarné téch katolickych)
tedy na konci 19. stoleti prerostla v kontroverzni politikum, jez po roce 1918 zdé-
dila i mladd republika. Téma se jakoZto soucast debat o mozné odluce cirkve od
statu dokonce stalo pricinou politické krize, jiZz nakonec docasné zaZehnal novy
kongruovy zdkon z roku 1926.”

Kongruovy a patrondtni systém byl ovSem podrobovdn kritice i uvniti* cirkve.
Na jeho negativni stranky tradi¢né upozornovali knézi v ramci aktivit Katolické
moderny ¢i pozdéji v ramci povale¢ného knézského reformniho hnuti. Mezi kriti-
ky se ale pravidelné vyskytovaly i konzervativné zamétené osobnosti. Kupiikladu
Frantisek Xaver Novak ve svych Pohledech do Zivota bohoslovcii a knéZi nemilosrdné
pranyioval knéZskou fevnivost zptisobenou souperenim o vynosnéjsi fary, podléza-
ni patrondtni vrchnosti ¢i vymahani Stolovych poplatki od chudsich véricich a vy-
zyval k debaté o novém systému, ktery by vice odpovidal dobovym pomértm i cel-
kovému posldni cirkve.® Pfesné §lo o to, Ze se kaplan po tfech letech v duchovni
spravé mohl prihlasit k tzv. farnimu konkursu a absolvovat s tim souvisejici zkous-
ku. Ta méla mladé knéze motivovat k aktivnimu pristupu k povoldni, k samostu-
diu a k dal§imu teologickému a osobnostnimu rozvoji. Uspésny absolvent se na-
sledné mohl uchazet o farni beneficium a stdt se fararem.? Klicovym faktorem pri
vybéru farafe ale po celé 19. stoleti ztstaval patron beneficia, pricemz vétsinu far
stale drzeli svétsti patroni. Problém spocival v tom, Ze knéZi, aby se mohli vénovat
primarné pastora¢nim ¢i pripadné ndarodné-kulturnim aktivitdim a nemuseli se to-
lik soustredit na existencni otdzky, pfirozené touZili po relativné zajisténé existenci
na obstojné zabezpecené fare. Takovych far ale nikdy nebylo nazbyt, proto se prua-
vodnim jevem Zivota duchovnich v 19. stoleti stalo ¢asté stéhovani, klientelismus,
protekce a misty i jiz zminéna vzdjemna revnivost."” Na druhou stranu dopliime,
7e tyto negativni jevy vyvaZovala potieba stavovské pospolitosti, jeZ se projevovala
a utvrzovala kuprikladu skrze vikaridtni pastorac¢ni konference, skrze sdileni zkuse-
nosti v ramci C'asopisu katolického duchovenstva, zalozeného na zakladé iniciativy Kar-
la Aloise Vinatického v roce 1828, a nakonec i skrze knézské stavovské organizace

7 Tretera, Jiti Rajmund: Stdl a cirkve v Ceské republice. Kostelni Vydif 2002, s. 32nn.
8 Novidk, FrantiSek Xaver: Pohledy do Zivota bohosloveii a knézi. Aforismy. Brno 1902, s. 246.

9 Pavli¢ek, Tomds W.: Vychova knéii v Cechdch a jejich role v ndbozenské kultuve (1848-1914). Praha 2017,
s. 293.

10 Tamtéz, s. 295.
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(na pocitku 20. stoleti nejvyznamnéji v podobé diecéznich odnoZi Jednoty katolic-
kého duchovenstva). Cést kléru na problémy spojené s nevyhovujicim systémem
obsazovani far reagovala i tak, Ze na ziskdni fararského mista rezignovala a radéji
si hledala alternativni kariéru, skrze niZ usilovala o realizaci povoldni v moderni-
zujici se spolecnosti. Knézi se tak s koncem 19. stoleti vedle mnohaleté kaplanské
sluzby stdle Castéji uplatriovali i jako publicisté, védci, spisovatelé ¢i jako politici.!
K alternativam ke klasickému ptlisobeni v duchovni spravé patfila i moznost absol-
vovat zkousku zputsobilosti k vyucovani ndboZenstvi na prislusném typu ¢i stupni
Skoly a stdt se katechetou. Takto se v roce 1911 katechetského mista v nékolika Sko-
lach v Zidenicich ujal Emanuel Masék. Podobnou cestou se vydal i Dominik Pecka.
V roce 1925 dokondil préci o vyznamu buly Boniface VIII. Unam sanctam, podstou-
pil pisemnou i ustni zkousku z fundamentdlni teologie, dogmatiky, moralky a cir-
kevnich dé&jin, obdrzel aprobaci k vyuce ndboZenstvi na stfednich Skoldch a v nd-
sledujicim roce nastoupil jako katecheta na jihlavské reformni redlné gymnazium.

Kazdodenni Zivot knéZi na pielomu 19. a 20. stoleti utvarela i dal$i skutecnost,
na niz jsme vySe ostatné jiz narazili, a to skutecnost spolecného Zivota na fare
s témi, ktei1 ji obyvali s fardfem. Situace byla samozi'ejmé na kazdé fai'e v zdvislosti
na regiondlnich podminkdch rizn4, jako nikoli vyjimecny je ale tfeba vnimat model,
kdy specifickou ,,rodinu fary“ ¢i farni domdcnost mohl tvofit fardr s kaplanem ¢i
vice kaplany, s farni hospodyni a pripadné i s dalsimi obyvateli fary, ktef{ se starali
o dobytek, driibez, zahradu a dalsi dkoly. Tak se klidné mohlo stdt, Ze faru obyvali
nejen muzi, ktef'f se zavazali k celibatnimu Zivotu, piipadné starsi hospodyné (tedy
osoba, kterd na vstup do manzelstvi rezignovala ¢i pripadné jej méla jakoZto vdova
uz za sebou), ale i rodina s détmi, ktera se starala o farni hospodarstvi, af uz §lo
o pribuzné fardte ¢i o obyvatele fary zdédéné po predchidcich. Soudasti fary tak
mohly byt nejen prostory, které obyval farar a farni hospodyné, ale i kaplanka pro
kaplana, dvar s chlévy, staje, kurniky a budky pro ptactvo a pripadné i malé déti.
Kompetence a konkrétni tkoly souvisejici s duchovni spravou rozdéloval fardr,
ktery zaroven dohliZel na fungovani celé farni domdcnosti, kde ovSem ¢ast fidicich
pravomoci obc¢as delegoval piimo na farni hospodyni.'

K povinnostem fardre patfil zdvazek byt véricim k dispozici takika za jakychko-
li okolnosti, modlit se za spdsu jejich dusSe, slouZit za své farniky mSe svaté, kdzat
alespon v nedéli a ve svdtky, slouzit svdtostmi, varovat pied smrtelnymi hiichy, vé-
novat se katechezi déti a mlddeze, pecovat o nemocné a chudé a starat se o kos-
tel a ¢innost ndboZenskych bratrstev a spolki."” K napliiovani téchto tkold, o néz
se prirozené délil se svymi kaplany, se fardr zavazoval pii slavnostni instalaci, a to

Vv

za pritomnosti dékana, patrona farnosti a celé komunity véricich, kterd jej takto

11 Tamtéz, s. 303.
12 Srov. Masdk, Emanuel: Simon Stylita. Praha 1929, s. 13.
13 Stdrek, Jan Nepomuk: Katolickd mravovéda. Praha 1884, s. 505-507.
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ve farnosti zaroven privitala. Svij zavazek farar potvrzoval prisahou, pii niZ vkla-
dal ruku na evangeliaf. Ndsledné od dé¢kana obdrzel pozehndni a klice od koste-
la. Vérici pak pro fardfe a pritomné hosty pripravili na fate slavnostni pohosténi.™
Vzhledem k tomu, Ze k dosazeni farniho beneficia mohlo u konkrétniho knéze do-
jit tfeba po deseti az patndcti letech duchovni sluzby,” je tfeba pocitat s tim, Ze fa-
rafem se vétSinou stdval knéz stiedniho véku, ktery mél ndsledné velkou Sanci, Ze
v dané farnosti zistane do konce své aktivni pastoracni sluzby, pokud tedy nedo-
Slo k néjakému zavaznému pochybent ¢i k takovému konfliktu s farniky, patronem
¢i predstavenymi, jeZ by nebylo mozné vytesit jinak nezZ odchodem na nové misto.
Pokud se ale nic takového nestalo, dostalo se fardri prileZitosti pozndvat a prova-
zet danou farnost tfeba i celd desetileti.

Dokud ale knéz zistaval kaplanem, musel naopak snaset vse, co souviselo s ¢as-
tymi presuny, jejichz pii¢iny byvaly razné, af uz k nim pattily pastoracni ¢i perso-
ndlni potfeby diecéze, neshody s fardfem ¢i farniky nebo cokoli dal§iho. S ¢astymi
presuny proto souvisela nutnost vyrovnat se s tim, Ze sotva stihl knéz navazat vztahy
s véricimi, zvyknout si na denni rezim na far'e, zorientovat se v ¢innosti mistnich
spolki nebo v pomérech ve $kole, uz se musel pripravovat na nové st¢hovani
a odchod do jiné farnosti.' Cim déle konkrétnimu knézi trvalo dosazeni stalého
fardrského ci katechetského mista, tim déle musel pocitat s takto nestabilnim
zivotnim stylem. Své by o tom mohl vypravét Emanuel Masdk i Dominik Pecka.
Masdk na svém prvnim misté v Benesové u Boskovic setrval jen par tydnu (1. zar{ az
9. fijna 1907). Necely rok ptisobil v Brtnici u Jihlavy (do 18. srpna 1908), ndsledné
pobyl tfi roky v Rouchovanech (do 14. ffjna 1911), aZ nakonec v roce 1911 ziskal
katechetské misto v brnénskych Zidenicich, které se posléze ukdzalo jako trvalé."”
Dominik Pecka svou osmiletou kaplanskou sluzbu absolvoval dokonce na ¢tyfech
mistech. Zacal obtiznou pastoraci v Turanech (od 1. srpna 1918)," kde prozival
zjitfenou atmosféru konce vilky, padu monarchie, vzniku Ceskoslovenska a anti-
katolickych vasni. V prosinci 1922 byl na necelé tfi mésice prelozen do Lodénic,
kde zastupoval nemocného farare. Jednalo se o farnost s prevahou némeckého

14 Sklendt, Michal: Dékan Vdclav Bostik. Farnost v Usti nad Orlict mezi lety 1927 a 1963 jako obraz déjin
Yimskokatolické cirkve. Praha — Brno 2019, s. 35.

15 Pavlicek, Tomds W.: Vyichova knéZ v Cechdch a jejich role v ndboZenské kultuie (1848-1914). Praha
2017, s. 322.

16  Masdk, Emanuel: Vzpominkove zaznamy I1I. Z pronich let knéZskych. Rukopis v soukromém archivu
rodiny Krmickovy, s. 91.

17 Viz reSer$e zpracovand na zakladé materidli Archivu Brnénského biskupstvi uloZenych v nésledu-
jicich fondech: Diecézni archiv Biskupstvi brnénského, fond Biskupskd konsistoi Brno, inv. ¢. 7947,
sign. M 651, kart. 1952; Diecézni archiv Biskupstvi brnénského, fond Biskupska konsistor' Brno, inv.
¢. 16451, kart. 5316.

18 ABB, Biskupskd konsistor Brno, kart. 2111, sg. P 797, i. ¢. 9024. Dominik Pecka - osobni spis, s. 8.

Dopis modriického dékana Nejdustojnéjsi konsistori v Brné ze dne 7. srpna 1918.
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statkdarského obyvatelstva, a tak se zde pro zménu potykal s proti¢eskymi ndlada-
mi." Proto také s potéSenim privital nové prelozeni do Troubska, kde si pochvaloval
vytecné vztahy s farafem, s nimz travil takika vSechen volny cas spolecnou praci
na farni zahradé.?* Ani zde vSak dlouho nevydrzel, nebot byl jiz 11. kvétna 1923*
poslan do méstské farnosti v Brné-Zabrdovicich, kde pusobil az do roku 1926, kdy
odesel na jihlavské gymndzium.

Po nové prichozim kaplanovi se vidy pozadovalo, aby respektoval zab¢hly re-
7im farni domdcnosti a aby se s nim v idedlnim pripadé¢ co nejdrive szil. Stejné tak
mél bez reptdni napliiovat vSechny pozadavky fardre a vykonavat tkoly duchovni
sprdvy, které mu byly svéfeny. Pozitivné se hodnotilo, kdyZ kaplani dovedli fardii
vyjit vstiic i v zdleZitostech volnocasovych a alespon jeden nebo dva vecery stravit
spole¢né u karetni ¢i jiné kratochvile.? Farar naopak nerad vidal kaplanovy pri-
padné spory s hospodyni a tieba i to, kdyZ mlady kaplan bez vaZzného dtvodu pii-
chdzel domii v pozdnich vecernich ¢i noc¢nich hodindch. Pii odemykdni a otevira-
ni farni brany si proto vétSinou neodpustil vytku, Ze se mlady kn¢z nedodrzovanim
denniho fadu vystavuje nebezpedi, Ze jeho povést o bezihonném Zivoté a dodrzo-
vani celibatu bude vazné ohroZena, pokud se pozdni prichody budou opakovat.?

Své povinnosti oviem mél i fardr. Kaplan se mél na fare citit jako doma, coz se
pokladalo za zvlasté dulezité zejména u novosvécenct. Fardi se proto mél snazit,
aby cerstvy kaplan prvni léta svého pastoracniho pusobeni a pobyt na fafe vni-
mal jako dokonceni semindrni vychovy. Mél mit své soukromi v tiché, skromné
kaplance. VSude jinde na fare byl kaplan hostem. Obyvatelé fary se tak stavali jeho
jedinou, denné zazivanou rodinou, jez vytvarela domov, bez néhoz by se mlady
knéz, dosud uvykly spole¢nému Zivotu s ostatnimi alumny v semindri, ocitl ve svété
osamocen. Fara tedy byla prvni , iradbou proti zlému duchu casu®“? Jestlize se totiz
fardri a pripadné i hospodyni a dal§im nepodarilo vytvotit mladému knézi na fare
potiebné zdzemi, jeho vstup do pastoracni i kazdodenni knézZské reality mohl byt
vazné ohrozZen: ,Nenalezne-li mladé svdce knéiské doma, na faie, klidného, Stastného,
bratrského vitulku (ktery by mu do jisté miry nahradil rodinu, kterow prdvé opustil), bude
ho instinktioné hledati jinde, mimo faru — ale sotva kdy ku svému prospéchu a stésti. Bude
ho hledati po rodindch farnikii, po hostincich, po klubech kartari a j. Nejeden knéz touto
cestou propadl povlovné opilstui, necistym zdpletkdam, lenosti a jinym zlovddiim. Hle, opet
diivod pro viznam domdcnosti v Zivoté mladeho knéze. Domdcnost rozhoduje pyimo o jeho

19 Pecka, Dominik: Stary profesor vzpomind. Viastni Zivotopis. Praha 1996, s. 96.
20 Tamtéz, s. 98.
21 ABB, Biskupskd konsistof Brno, kart. 2111, sg. P 797, i. ¢. 9024. Dominik Pecka - osobni spis,

22 Srov. Masdk, Emanuel: Simon Stylita. Praha 1929, s. 49.
23 Tamtéz, s. 95.
24 Novak, Frantisek Xaver: Pohledy do Zivota bohosloveii a knézi. Aforismy. Brno 1902, s. 334.

164



5.2 Pastorace ve venkovské farnosti...

Stésti a spokojenosti, nepiimo snadno i o jeho ctnosti...“® Farni ,rodina“ zdroven méla
predstavovat obdobu malé klasterni komunity, a byt tak prikladem celé obci.?

Je jasné, Ze realita se od pravé popsaného idedlu prirozené lisila. Budovat vza-
jemné kazdodenni souZiti neni nikdy jednoduché, a proto se ani obyvatelim fary
nevyhybaly spory, které v nejhorS$im pripadé nakonec vedly ke stiZnostem fardre
na chovani kaplana, nebo naopak k Zadosti kaplant o preloZeni. Emanuel Masdk
kupftikladu vzpominal, Ze jeho pobyt na fafe v Brtnici poznamenaly , nepriznive po-
meéry na fare“,* a vyjadril své pochopeni, pokud takovd situace u nékterych vedla
k pochybnostem o povoldni, k touze po vztahu se Zenou ¢i k pocitim osamélosti.”

Na druhou stranu si nelze nev§imnout zdvazné skutec¢nosti, Ze at uz byly vztahy
na fafe jakékoli, Zivot knéZi ve farni domdcnosti, spole¢nd péce o faru, farni zahra-
du a pripadné starost o dalsi prostory ¢i nemovitosti a tfeba i zapojeni se do mist-
niho spolkového Zivota dohromady vedly k vyrazné relativizaci diirazu asketicko-
-spiritudlni semindrni formace na existencidlni samotu knéze a jeho vydélenost
mimo komunitu véticich. V imaginativni roviné asketicko-spiritudlni identity sice
knéz zastaval vyzdvizen a vydélen nad spolecenstvi véficich, realita kazdodenni-
ho knéZského Zivota v 19. stoleti a po celou prvni polovinu 20. stoleti v§ak tento
znacné vyhrocené formulovany idedl spiSe oslabovala a do jisté miry prirozené
vyvazovala.

5.2 Pastorace ve venkovské farnosti:
pfiklad Rouchovan a p¥ifafenych obci

Skrze prvni sondu do mistnich redlif se ocitneme na moravském venkové na pocdt-
ku 20. stoleti. V srpnu roku 1908 prichdzi jako kaplan do Rouchovan Emanuel Ma-
sak. Historicky $lo sice o méstecko, které spolecné s panstvim Moravsky Krumlov
ndlezelo do lichtenstejnského dédictvi, vyznam sidla ale postupné upadal, proto
celkovy raz 7Zivota v obci ziistaval i na pocdtku 20. stoleti venkovsky. Prili§ na tom
nezménil ani postupny rozmach obce na pielomu stoleti, kdy se pocet obyvatel bli-
zil puldruhému tisici.?” Modernizace v oblasti $kolstvi a hospodarstvi (v roce 1914
do obce dorazila elektrifikace), rozvoj spolkového Zivota a Sirokd nabidka remesel
se dopliovaly s tradi¢nim chovem koni a prevazujicim zemédélskym zptisobem

25  Tamtéz, s. 334-335.
26 Tamtéz, s. 343.

27 Masdk, Emanuel: Vzpominkové zdaznamy III. Z pronich let knéiskych. Rukopis v soukromém archivu
rodiny Krmickovy, s. 91.

28 Masdk, Emanuel: Simon Stylita. Praha 1929, s. 171.

29 HrubeSova, Nikola: Historie Rouchovan a jejich miynii. Osudy mlyndiskych rodin na nich usazenych.
Magisterskd diplomovd prdce. Brno 2013, s. 29.
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obzivy obilnarsko-brambordrského regionu.** Okolni krajinu utvarely lesy, louky,
pole a také mlyny, které si novy kaplan Masak béhem svého tiiletého pusobeni
zvlast zamiloval. Obyvatelstvo Rouchovan bylo z drtivé vétsiny ¢eské. V obci zilo na
konci stoleti nékolik rfemeslnych rodin némeckého pivodu a také mala Zidovska
komunita, jejiZ ¢lenové se vénovali obchodu. Pravé proti nim se obrdtila nendvist
ceského obyvatelstva v dobé antisemitskych va$ni souvisejicich s kampani kolem
hilsneriddy v roce 1899 a skoncila tfidennimi nepokoji, béhem nichZ dochazelo
k vytloukdni oken zidovskych obchodnika.*

V té dob¢ uz desdtym rokem ve farnosti pisobil fardr Jan Dolezal. Centrem mist-
ni farnosti, do niZ ndleZely i okolni drobné obce, byl kostel Nanebevzeti Panny Ma-
rie s uctyhodnou historif sahajici do stfedovékych pocatka kfestanstvi na Morave.
Starobyld budova fary, jejiz souc¢asnd podoba z roku 1802 byla zi'izena predev§im
diky stédrosti zdejsich lichtenstejnskych patronti, se nachdzi hned vedle kostela na
namésticku. K tradi¢ni hospoddrské fare prindleZela i rozlehld zahrada a polnosti.
V dobé¢ Masakova pobytu v Rouchovanech se o zahradu a farni domdcnost stara-
la hospodyné Marie Liskovd, s niZ mlady kaplan vychdzel velmi dobte. Obdivoval
jeji pracovitost a piizndval, Ze tato ,tichd, skromnd, svrchované vlidnd a trpéliva starst
Zena [...] skoro nendpadné zajistovala klidny domdci Zivot na fave... “** O béh duchovni
spravy i prondjem farnich polnosti*® se samoziejmé staral farar Dolezal, ktery na-
konec ve farnosti slouzil do konce svého aktivniho Zivota. Novy fardr jej nahradil
az v roce 1923. Jan Dolezal tedy v Rouchovanech pusobil pres tii desetileti. Doko-
nale se vyznal v mistnich pomérech. Se svymi farniky tak prozival obdobi moder-
nizace $kolstvi. Vysvétil nové skolni budovy v prifarenych Hefmanicich (1893), Se-
mikovicich (1894) a nakonec i v samotnych Rouchovanech (1895). Patfil k vitanym
hostim lokdlnich festivit, k nimz naleZelo kuptikladu svéceni drobnych sakralnich
staveb nebo tfeba i nové rouchovanské hasi¢ské strikacky.* Takto se Emanuel Ma-
sak stihl tésné pred svym odchodem z Rouchovan zicastnit svéceni kiiZe u reSic-
kého lesika a naopak jej jesté nezastihly lidové misie, které se ve farnosti konaly
v kvétnu roku 1908, kdy ke svatému pfijimani ptistoupilo 1430 véricich z Roucho-
van a prifarenych obci.™

Jinak sdm Masdk fardie DoleZala poznal jako navenek tvrdého muZe, statného
Sedesdtnika s hlasem ,jako zvon“. Spolu ale vychdzeli dobre. Protikladné povahy

30 Cerny, Vladimir a kol.: Rouchovany. Historie slovem a obrazem. Havlickiv Brod 2013, s. 26 a 132.
31 Tamtéz, s. 20.

32 Masdk, Emanuel: Vzpominkové zdznamy IlI. Z pronich let knéZskych. Rukopis v soukromém archivu
rodiny Krmickovy, s. 98.

33 ABB, Biskupskd konsistoi Brno, Rouchovany, inv. & 9198, sg. R 117, ev. j. 2153, f. 364. Dopis rou-

o potvrzeni novych pachtovnich smluv.
34 Farni archiv Rouchovany, Farni kronika - Rouchovany, nestrankovano. Zapisy z prislusnych let.

35  Tamtéz.
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Obr. 13: Emanuel Masak jako mlady kaplan

(fotografie z tabla rouchovanské farnosti s nazvem ,Bth Zehnej nasi domovinu")

se doplniovaly. Masdk totiZ pochopil, Ze ,pod tim drsnym povrchem skryvalo se dobre,
wprimné srdce“,*® a nakonec navdzali pratelsky vztah, ktery pretrval i po jeho odcho-
du do Zidenic, coZ doklada korespondence, v niZ farai Dolezal s Masdkem komu-
nikoval s otcovskou pé¢i.¥” Masdk navic ocerloval i to, Ze jeho farar prili§ nekontro-
loval, ¢im se zabyval ve volnych chvilich, kdy se vénoval zejména svym literdrnim
zajmum, které tak predstavovaly prijemné osvéZeni v béhu vSednich dni. Tehdy totiz
publikoval své texty a preklady v Meditacich, Hlidce, Vychovatelskych listech, Véstniku
Jednoty katolickych duchovnich diecése brnénské a v fadé dalSich periodik. To, Ze se
mlady kaplan vénoval literatufe, ovSem fardr védél. Ddval to najevo ale jen spora-
dicky a vétSinou v souvislosti s humornou narazkou na téma vzajemnych vztaht
a vymezovani kompetenci. Kuprikladu pri dékanské vizitaci utrousil pozndmku,

36 Masdk, Emanuel: Vzpominkové zaznamy 111. Z pronich let knéZskych. Rukopis v soukromém archivu
rodiny Krmickovy, s. 96.

37  Archiv Moravského zemského muzea, fond Emanuel Masdk, Korespondence - Spolky, Nakladatel-
stvi, KnéZ. Listy zaslané Janem Dolezalem Emanuelu Masdkovi v letech 1917 a7z 1924.
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ze se mu kaplan Masak za jeho fardiské poucovani jednou jisté pomsti v nékterém
ze svych romant: ,,Vsak mé jesté [...] velebnicek moind pékné zmaluje v néjakém svém
romdné!“* A v humorné nadsazce minil fardi Dolezal i dobové spiSe pejorativné
zatiZzené, ale zaroven obvyklé osloveni , velebnicek “.

Vedle kdzani a vysluhovani svdtosti k povinnostem kaplana ndleZela predevsim
vyuka ndboZenstvi v rouchovanské trojtiidni $kole a spolu s tim ve dvou prespolnich
dvojtiidkdch a dvou jednotiidkach v prifafenych obcich. Takto Masdk ucil tydné
az 14 hodin v Rouchovanech, Presovicich, Skryjich, Hefmanicich a Semikovicich.?
Kvili tomu absolvoval kazdy den za jakéhokoli pocasi né¢kolikakilometrové pési
pouté. Po cesté potkaval obyvatele farnosti pii polnich pracich, zdravil je a pripad-
né s nimi krdtce pohovotil. K dobovému venkovskému Zivotu proto zcela prirozené
patfil obraz knéze putujiciho v taldru krajinou. Sdm Masdk pozdéji vzpominal, Ze
takto chodival rdd.* Nejradé&ji navitévoval jednotiidku v Semikovicich, kam vedla
cesta lesem skrze malebné udoli se dvéma mlyny. V $emikovické skole se vénoval
ti'id¢é padesdti venkovskych déti, ktera ,,byla velmi ukdzneénd. [...] Na stolku leZela sice
JiZ pied mym prichodem do t¥idy pravidelné piipravend rdkoska, jejiz vzhled ukazoval, Ze
nebyla jen pro vystrahu — ale v mych dvou hodindch v vtery odpoledne nebylo ji opravdu
skoro potiebi: stacil vétsinou pohled na ni. “*'

Fardr Dolezal i kaplan Masdk ve své pastoraci zatim mohli pocitat s tim, Ze poli-
tika, antiklerikdlni kampané¢ a konflikty mezi liberdlnimi a konzervativnimi silami
do Zivota venkovské obce aZ na nékolik vyjimek pfili§ nezasahovaly. O vliv na mist-
ni déni se sice délili pfiznivci politického katolicismu, agrdrnici, a dokonce i né-
ktef' sympatizanti socialni demokracie, zatim se ale pravidelné schazeli v kostele,
nebo se alesporn ucastnili vyznamnych cirkevnich svatk.* K jednozna¢né formulo-
vanym antiklerikalnim vypadim prakticky nedochazelo nebo se ukazovaly jako ve-
lice slabé. Jako ilustrativni piiklad miZe poslouZit uddlost z jara roku 1908, kdy
pokrokové smyslejici spravce Semikovické Skoly Bohumil Nezval odmitl privitat ko-
lemjedouciho generdlniho vizitdtora rouchovanské farnosti brnénského biskupa
Paula de Huyna. Demonstrativné spustil na $kolni budové okenni zdclony. Ndsle-
dky jeho ¢in ale nemél Zadné. Biskup presel jeho demonstrativni projev mavnutim
ruky a zdroven ani rebelujici spravce $koly neptestal své déti (mezi nimi i budouci-
ho basnika Vitézslava Nezvala) posilat do kostela. NaboZenskou vychovu a ti¢ast na
nabozZenském Zivoté cirkve stdle vnimal jako pfirozenou soucdst povinnosti déti ve

38 Masdk, Emanuel: Vzpominkové zdaznamy I1I. Z pronich let knéZskych. Rukopis v soukromém archivu
rodiny Krmickovy, s. 97.

39  MZA, fond B 338, Jihomoravsky krajsky narodni vybor - osobni spisy (ucitelé nabozZenstvi), Ema-
nuel Masak, kart 1, f. 426. Vykaz vyucovacich povinnosti ucitele ndboZenstvi E. Masdka.

40 Masak, Emanuel: Vzpominkové zdaznamy 111. Z pronich let knéZskych. Rukopis v soukromém archivu
rodiny Krmickovy, s. 131.

41 Tamtéz, s. 131.
42 Tamtéz, s. 100.
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Skolnim véku.*® Tato drobnd rouchovanska ,kauza“ se ndsledné stala tématem de-
baty knéZzi na strankdch Véstniku Jednoty katolickych duchovnich diecése brnénské, pri-
¢em? z ni mélo vyplynout poucenti, Ze bude z pastoracnich diivodii vhodné nevynu-
covat si vefejnou uctu k cirkevni autorité ze strany uditelstva silovym zptasobem.**

Prozatimni netecnost obyvatel farnosti k antiklerikdlnim kampanim byla moz-
na i diky tomu, Ze se Rouchovany nachdzely 20 km od nejbliZsi Zelezni¢ni stanice
v Moravském Krumlové. Jediné dopravni spojeni nabizel témér vzdy pieplnény
postovni viiz a cesty pro pési pouté. Moderniza¢ni trendy v oblasti ndboZenstvi sem
proto prili§ nedoléhaly. To vie se ale zacalo postupné ménit s rozmachem moderni
masové politiky. K politickému rozdéleni Zivota v obci tedy dochazelo ptisobenim
vnéjsich vlivi, jeZ byly soucasti obecnéjsich kontextd. V piipadé Rouchovan vetej-
ny Zivot politicky rozvitily az 1i§ské volby v roce 1911, kdy se mistni stdvali svédky
agitaci fec¢nikd raznych politickych tdbort, kter{ zajizdéli i do Rouchovan. Z toho
dtvodu i vérici mistni farnosti oc¢ekavali ucast knéZzi na politickém boji. Politickému
déni a angaZma v obrané zdjmu véricich se tedy neslo vyhnout. Emanuel Masdk tak
musel zintenzivnit svou ucast na Zivoté katolickych spolkt, zapojoval se do ¢innosti
mistni svatojosefské jednoty, rozsiroval katolicky tisk, piednasel, pdjcoval vhodné
knihy a piipravoval kulturni a divadelni program pro rouchovanské ochotniky.
I tuto prevazné kulturni aktivitu katolického tdbora v predvolebnim obdobi prostu-
povaly politické obsahy. PfestoZe se Masdk v roli ic¢astnika politického déni necitil
pohodIné a radéji by svou energii vyuzil jinak, povazoval své vefejné angazma za
nutné zlo, protoze naplnéni této role od néj oc¢ekdvala konzervativné smyslejici ¢dst
obce.® Masak si navic uvédomoval neptiznivé parametry politického zdpasu, dané
dvoukolovym vétSinovym volebnim systémem, ktery politickému katolicismu nepidl
a naopak hrdl do karet antiklerikdlné definovanému bloku liberdlné-pokrokovych
a socialistickych kandidatd. Odeznéni politického aktivismu, k némuz prirozené
doslo v povolebnim obdobi, proto ptivital s dlevou: , Bohu diky, Ze uz je po volbdch,
Ze clovek po dlouhe dobé miiZe se zase vrdtiti ke klidneéjsi prdci. Byl to rozcilujici boj, jemuz
zde ma venkové nemozino se vyhnouti, a prece na konec v uisich volbdch podlehli jsme
i v nasem okrese — presile spojenych stran.“*

Specifickym znakem politického déni v silné religiéznich oblastech moravského
venkova, a to i v predvolebnim obdobi, ale zistdvala vét§inové sdilend neochota
akceptovat prehnané radikdlni pristup a vyhroceny kulturni boj. To se projevilo
i v pripadé Rouchovan, coz priléhavé ilustruje udalost, k niz doslo tésné pred

43 Tamtéz, s. 130-132.

44  Stanck, Jan: Pomér mezi katechety a uciteli na zakladé nového ,Rddu $kolniho a vyucovaciho®.
Vestnik Jednoty katolickych duchovnich brnénské diecése 1, 1909, s. 213.

45 Masdk, Emanuel: Vzpominkové zaznamy 111. Z pronich let knéZskych. Rukopis v soukromém archivu
rodiny Krmickovy, s. 100-101.

46 LA PNP, fond Vilém Bitnar, Emanuel Masdk Vilému Bitnarovi, sg. 12/73, inv. ¢. 5828, Dopis
z 28. Cervna 1911.
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volbami. Na namésti se konala schiize, na niz hovofil socialisticky agitator. Sou-
casné s tim zrovna fardr Dolezal slouzil msi v kostele. Agitujictho re¢nika proto
vyvedl z miry kostelni zvon vyzyvajici vérici k pokleknuti pied proménénou hostii.
Automaticky na néj totiz reagovali i uicastnici schtize venku na namésti: ,V tom
zaznél z véze ,pozdvihovdcek . VSichni vicastnici schiize padli na kolena a bili se v prsa.
Recnikovi nezbylo ne prestat — a poklekl s druhymi obrdcen ke kostelu...“*” 1 sdim Masdk
si ale na vlastni kazi zazil, Ze podobny stav prozatim neskodného politického roz-
déleni obce nemusi byt samoziejmy ani dlouhodobé udrZitelny a mize se vlivem
zavaznéjsich politickych ¢i socidlnich uddlosti ¢i skrze ptisobeni vyrazné osobnosti
antiklerikalniho zaméreni negativné projevit v naboZenském Zivoté obce a pripadné
i akcelerovat dosud slabé sekulariza¢ni tendence.*® Tésné pred jeho odchodem na
nové pusobisté na néj totiz v regionalnim tisku zattocil rouchovansky pokrokovy
ucitel a aktivista mistniho sdruZeni agrdarnické Omladiny. Oznacil jej za necitlivé-
ho knéze, ktery se vénuje prevazné vlastnim literarnim zdlibdm, zatimco v obecni
pastousce umird cirkvi opustény a nemocny zebrdk. Slo o ucelovy ttok v rdmci
predvolebniho boje, protoze Masak zemrelého znal, o jeho situaci se zajimal, stihl
jej pred smrti zaopatfit a na jeho existenc¢ni problémy dokonce upozoriioval verej-
nost. Spor ale v tomto piipadé zatim nemél dalsi pokracovdni a nerozvinul se ve
vyraznéjsi konflike.*?

Dalsi socidlni, kulturni a politicky vyvoj v Rouchovanech v§ak uz Emanuel Masak
sledovat nemohl, protoZe na podzim roku 1911 nastoupil na misto katechety v Zi-
denicich. Jen skrze korespondenci s farafem Janem Dolezalem se dovidal o slozité
pastoracni situaci ve farnosti béhem vale¢nych let, kdy chybéla muzskd sila pii
zemédélskych pracich. Své otce proto musely zastat déti, které pak casto absento-
valy ve $kole. Celé mésice se ve valecnych letech neucilo viibec i kvili nedostatku
topiva. Ndsledkem hmotné nouze mezi lidmi posiloval sklon k materialistickému
smysleni.*’ Fardrl' se navic Masdkovi v jednom ze svych dopisti svéril, Ze se citf jakoz-
to pastyt svych ovecek v nouzi zcela opustén mistnim biskupem, jehoZ podptrné
slovo by v té7ké dobé potieboval. K tomu navic piidal stiznost na zhorsujici se
chovani détf a mladeze, kterda béhem valky vyrustala bez otcovské a ¢aste¢né i uci-
telské autority: , Jd@ nevim, co z téch déti bude. Nevdzanost, spusténost se ocividné mnozv
a vSude zavlddd. MiZe se hr. Huyn se svoji synodou [diecézni biskupskd synoda z roku
1909 - pozn. autora] nechat vycpat. - ,Religio depopulata’! Co se za + kard. Bauera

47 Masdk, Emanuel: Vzpominkové zdaznamy III. Z pronich let knéiskych. Rukopis v soukromém archivu
rodiny Krmickovy, s. 100.

48 Srov. Balik, Stanislav - Fasora, Lukas - Hanus, Jifi - Vlha, Marek: Cfesky’ antiklerikalismus. Zdroje,
témata a podoba ceskeho antiklerikalismu v letech 1848—1938. Praha 2015, s. 388.

49  Masdk, Emanuel: Vzpominkové zdaznamy 111. Z pronich let knéZskych. Rukopis v soukromém archivu
rodiny Krmickovy, s. 141.

50  Farni archiv Rouchovany, Farni kronika — Rouchovany, nestrankovano. Zdpis z roku 1918 s titulem
»Rakousko-Uhersko rozpadlo se viplné*.
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pracné vybudovalo, to nyni rdazem vdlka vsecko nici! Bith at nds neopusti!“* Tizi pasto-
racni prace ve valecném obdobi zaZival i Emanuel Masdk, a to nejen jako katecheta
v Zidenicich, ale i jako knéz, ktery béhem letnich prazdnin vypomahal v rodném
Lazinové, kde kupiikladu musel precist pastyisky list biskupa Paula de Huyna,
na coz pozdéji vzpominal jako na ,nejhorsi wkol, ktery béhem svého knézZského
zivota dostal. Huynuv provladné loajdlni list poklddal za tak pastoracné ,nestastny
a zcela nevhodny pro panujici ndladu v lidu®, Ze si musel nejhorsi pasaZe upravit po
svém.*? Masdkova zku$enost jen potvrzuje skutecnost zesilujictho pocitu odcizent
niz§iho kléru a cirkevni hierarchie, ktery béhem vale¢nych let vyvrcholil a umocnil
tak frustraci mnoha knézi, jez se po roce 1918 transformovala v knéZské reformni
hnuti a otevi‘enou kritiku vykonu biskupské autority.

5.3 Pastorace v maloméstské farnosti: 5
pfiklad Nového Straseci ve stfednich Cechach

Nové Straseci je v mnohém protikladem rouchovanského piikladu. Zivot tohoto
venkovského mésta do zna¢né miry urcovaly vlivy z center veiejného déni. V bez-
prostiedni blizkosti se totiZ nachdzelo nejen Kladno, basta socialist a po roce 1918
jesté radikdlnéjsich komunistd, ale i Praha. Socialistické vize a spolu s nimi i kul-
turni boje tedy snadno pronikaly i do Nového Straseci.

I v pripadé tohoto poddanského méstecka se zprvu jednalo o méné vyznam-
nou obec pievdazné zemédélského charakteru, i kdyZ s podstatnym femeslnickym
segmentem, osada vSak nabyla na vyznamu vybudovdnim Zeleznice v 70. letech
19. stoleti, jeZ ji umozZnilo rychlé spojeni se zminénymi centry. K farnosti ndlezely
také obce Ruda, Rynholec, Pecinov a Titice, jeZ spolu s Novym StraSecim v roce
1921 ¢italy 6311 obyvatel, dva kostely a dvé kaple. Ndzev méstecka, leZictho mezi
Kladnem a Rakovnikem, zdroven propujcoval jméno mistnimu vikariatu. V samot-
ném Straseci Zilo 2683 obyvatel. Dle scitani lidu se tehdy v celé farnosti k fimsko-
katolickému vyznani ptihldsilo 4525 (71,7 %) osob, k Ceskobratrské cirkvi evange-
lické se hldsilo 52 véricich (0,8 %) a 30 osob ndlezelo k zidovské komunité. Slusny
ohlas zaznamenala brzy po svém vzniku Ceskoslovenska cirkev (558 véficich, takika
9 %). Nejvyznamnéjsi je vsak pocet osob, které se prihlasily ke stavu bez vyzndni.
Jednalo se o 1139 obyvatel (18 %). KdyZ se podivame na vysledky méstskych voleb
v letech 1919 a 1923, jevi se situace z pohledu katolického tabora jest¢ méné pri-
znivé, neZ jak to vidime na konfesnim rozdéleni obyvatel. Ve volebnim roce 1919
v Novém StraSeci stdle doznivala zjitfend atmosféra konce prvni svétové valky, kdy

51  Archiv Moravského zemského muzea, fond Emanuel Masdk, Korespondence - Spolky, Nakladatel-
stvi, KnéZi. Dopis zaslany Janem DoleZalem Emanuelu Masdkovi dne 24. prosince 1917.

52  Masdk, Emanuel: Vzpominkové zdaznamy I11. Z pronich let knéZskych. Rukopis v soukromém archivu
rodiny Krmickovy, s. 169.
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obcany suzovaly vysoké ceny, vzpominka na drancovani nékterych statkét béhem
mensiho lidového povstdni i obavy z ndsledného vyvoje.” Z popsané atmosféry té-
zily ve volbdch predevsim levicové orientované strany. Socidlni demokracie ziskala
12 mandatd a ndrodni socialisté 8, pricem? lidovecti predstavitelé pouhé 2 manda-
ty. Katolicky politicky tdbor se tedy ukdzal jako velmi slaby a v roce 1923 se situace
v tomto ohledu ptili§ nezménila. Ceskoslovenskd strana lidova sice ziskala 4 kiesla
v méstském zastupitelstvu (236 hlasit), levicové subjekty se vSak naddle tésily znac-
né podpore, kdyz se jim podarilo obdrzet dohromady 746 hlast (socialisté ziskali
6 mandatd, stejné jako komunisté).>*

Ackoli farni kronikar ndboZensky Zivot v obci oznacil v zapise z roku 1929 za ,,sice
ne zcela uspokojivy, ale alespori obstojny “>
farnostmi a vikaridty, kde se situace cirkve ukazovala jako jesté slozit&js$i*®), pastorace
v mistni farnosti nepredstavovala jednoduchy tkol. Spolu s jednim kaplanem a do
roku 1921 i s jednim katechetou® se o ni staral stirnouci a nemocny fardf Frantisek
Svatos, jemuz pro nedostatek knéZi nebylo umoznéno aktivni sluzbu opustit, ackoli
mu lékar piedepsal dvouletou zdravotni dovolenou. KnéZi novostraseckého vikarid-

(minéno v porovnani s nékterymi okolnimi

tu se po roce 1918 nejvice obavali mnoZicich se vystupt z cirkve. Navic nechybély
ani ,,odpady od viry a cirkve” mezi samotnymi duchovnimi. Zminit miZeme alespon
nékdejsiho novostraseckého kaplana Josefa Uhra.”® Kdyz se zapisovatel pastoracni
konference novostraseckého vikariatu, ktera se konala na konci ¢ervence roku 1920,
pokusil vystihnout atmosféru panujici mezi duchovnimi vikaridtu, nezbylo mu nic
jiného nez priznat, Ze ,ndlada pritomneho knéistva byla velice zklicend, zvldsté kdyZ
nékteri oznamovali, Ze u nich celé rodiny odpadaji k bezvéri“.> Z tohoto divodu shro-
mdzdéni duchovni Zddali arcibiskupskou konsistof, aby upustila od své vyzvy, dle
niz méli knéZi z kazatelen oznamovat jména , odpadlikii“, protoze , by to na mnohych
mistech nemélo touzeného vysledku®, nebot hrozilo nebezpedi, ze ,, by rodiny s odpadlikem
spriznéné mohly to povazovati za urdiku a pak ze vzdoru také odpadnouti“.*

Popsané pastoracni ovzdusi se prili§ nezménilo ani v dobé, kdy do farnosti jako
kaplan prisel Antonin Ludvik StfiZ. Dopliime, Ze tak definitivné opustil hranice Mo-
ravy i brnénské diecéze. Jeho prichodu do Nového Straseci v zar1 1922 piedchdzel
nepifjemny incident, k némuz doslo v noci z 2. na 3. srpna, kdy se nékdo vloupal

53 SOKA Rakovnik, Farni uifad fimskokatolicky Nové Strasect, Pamétni kniha 1836-1990, s. 62.
54 Tamtéz, s. 64.
55 Tamtéz, s. 106.

56  Srov. Cerny, Jan: Piehled cirkevniho a néboZenského vyvoje v Novém Straseci. Novostrasecky mésicnik
16, 2012, prosinec, s. 16-17.

57 SOKA Rakovnik, Farni diad fimskokatolicky Nové Straseci, Pamétni kniha 1836-1990, s. 64.

58 APA III, Nové Straseci, rok 1920, inv. ¢. 45, ¢. j. 11036, kart. 1397. Zapis z pastora¢ni konference
novostraSeckého vikaridtu konané 26. cervence 1920.

59 Tamtéz.
60 Tamtéz.

172



5.3 Pastorace v maloméstské farnosti...

do svatostanku mistniho kostela a odnesl ciborium s konsekrovanymi hostiemi. Fa-
rar FrantiSek Svato$ to vnimal jako vysledek dlouholeté proticirkevni propagandy
zejména ze strany ucitelstva: ,AZ tak daleko pokrocila zloba lidskda! Zacind se kliciti ze
semene zasévaného do lidu vychovateli neznabohy.“®" Béhem StifZova ptisobeni v no-
vostraSecké farnosti nebylo nouze ani o konfesni stfety. V roce 1926 se v Novém
Straseci podafilo ustavit ndbozenskou obec Ceskoslovenské cirkve a o rok pozdé-
ji iv Rynholci, kde se nakonec soustfedil Zivot nové cirkve.®? A atmosféru kultur-
nich bojt k Zivotu znovu probudila i kauza obnovy zvont novostraseckého chramu.

Pribéh kauzy se zapocal v roce 1925, kdy farar FrantiSek Svatos jako zdstupce
novostraseckych véricich vyslovil na méstské radé, jejimz byl zaroven c¢lenem za
stranu lidovou, Zadost, aby mésto podpotilo usili farnikd o obnovu béhem valky
znicenych zvont mistniho kostela. Méstska rada se sice vyslovila k tomuto navrhu
souhlasné a rozhodla, Ze vydd 2220 korun, které ji byly poskytnuty patrondtnim
uradem. Problém viak spocival v tom, Ze v minulosti mésto z nejasnych divodu
vybiralo poplatky za zvonéni, diky ¢emuz se rozsifilo presvédceni, Ze zvony jsou,
a tudiZ maji naddle byt ve vlastnictvi obce. PrestoZe farar Svatos dovedl tuto zdlezi-
tost rozporovat a piesvédcil o svém vykladu i zbytek rady a nakonec i vétsinu zastu-
piteldi, razantné se proti nému postavila komunistickd opozice a pokusila se vyté-
7it ze situace maximum. Komunisté protestovali nejprve u okresni spravni komise,
a kdyz zde neuspéli, odvolali se ddle k zemské spravni komisi. Ale i ta nakonec je-
jich protest zamitla. Zvony se tedy nakonec podafilo poridit a s velkou sldvou dne
31. kvétna 1925 instalovat. Sam Sti'{Z patfil k fad¢ prispévatell, kdyZ se na zapla-
ceni ndkladd podilel 250 korunami.*”® Cirkev tedy vysla z celého sporu sice Uspés-
né, znovu se ale potvrdilo, Ze ndboZenské slavnosti a zdjmy cirkve jiZ ddvno nejsou
sdileny celou obci a Ze i naddle budou vyvoldvat rozepre. Podobné strety tak zaca-
ly ndleZet ke kaZzdodennimu Zivotu mistnich knézi.

Vsimnéme si ale jesté jiného momentu, ktery tizce souvisi s Zivotni trajektorii
Antonina Ludvika Stf'iZe. Jako kaplan se totiz stal soucdsti standardni farni pastora-
ce, skrze nizZ byl permanentné vtahovan do zdpast kulturniho boje, pti¢emz néstro-
je, které mél v tomto boji nyni vyuZivat, dosud radikdlné odmital. V prvni bojové
linii sice stdl farat Svato$, protoze ve farnosti ptsobil pies dvacet let a znal dobie
mistni poméry, i tak se ale vSechny verejné konflikty musely dotykat i kaplana Sti'i-
7e. BohuzZel nevime, co si St'{Z myslel o svém fardri, ktery svou knéZskou autoritu
nevahal vloZit i do politickych boji. UZ v roce 1911 se totiZ zuicastnil voleb do riSské
rady, v nichZ kandidoval za 34. venkovsky volebni okres, vedl predvolebni kampari
a propagoval konkrétni politicky program. Byl vSak zcela pievdlcovan agrarniky

61 SOKA Rakovnik, Farni urad rimskokatolicky Nové Straseci, Pamétni kniha 1836-1990, s. 64.

62 Cerny, Jan: Piehled cirkevniho a ndbozenského vyvoje v Novém Straseci. Novostrasecky mésicnik 16,
2012, prosinec, s. 17.

63 SOKA Rakovnik, Farni urad ffmskokatolicky Nové Straseci, Pamétni kniha 1836-1990, s. 65-67.
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a socialisty. Autorita, které se fardr Svato$ tésil mezi svymi farniky, znamenala v po-
litickém boji, pokud presahoval lokdlni hranice, pramalo. TéZko na ni mohl kdo
brit ohled, kdyZ si navic uvédomime, Ze sti'et katolikii s politiky antiklerikalniho
zaméieni se v tomto obdobi odehrdval pravé ve venkovskych oblastech. Ve vétSich
méstech jiz byl z pohledu politického katolicismu ztracen.®* Na lokdlni urovni se
ovSem fardri SvatoSovi jesté podarilo uspét, a to i po roce 1918 a pozdéji.”® Farar
navic stdle patfil ke klicovym osobnostem mistniho katolického spolkového Zivota,
k némuz nalezela orelskd jednota, mistni rada katoliki, Spolek sv. Vincence a po-
litickd organizace Ceskoslovenské strany lidové.®

Dodejme, Ze to vse patfilo ke StfiZem drive kritizovanym realiim Zivota ,knéze
nicemného®. MiZeme k tomu vsak fici jen tolik, Ze se StfiZ, i kdyZ se po smrti
Frantiska SvatoSe v roce 1927 stal krdtce novostraseckym farafem, sim politicky
nikdy neangaZoval. Je ale mozné predpokladat, Ze jej zkuSenost ptisobeni v bézném
cirkevnim ,provozu® a snad i pribyvajici vék (v dobé odchodu z Nového Straseci
vroce 1929 mu bylo bezmadla 41 let) ponékud vzdalily starofiSskému, znacné elitni-
mu pristupu v prezentaci kfestanské zvésti a naopak jej privedly k realisti¢téjsimu,
shovivavéj§imu a zdroveni méné radikdlnimu pohledu na dobové projevy Zivota
katolické cirkve. Zlistava ovsem otdzkou, nakolik se s parametry pastora¢niho ptiso-
beni v novostraSecké farnosti skutecné szil. Povoldni na misto spiritudla v prazském
semindri, kam nastoupil od 1. ledna 1929,% totiZ privital s potéSenim, nebot vice
odpovidalo jeho knézské i lidské nature.

Na konci roku 1928 tak Antonin Sti'iZz opustil Nové StraSeci, aby se vénoval
formaci bohoslovc, a to v okamziku, kdy zde vérici jiz naplno pocifovali nedo-
statek knéZského dorostu. Novostraseckou farnost, ¢itajici pres Sest tisic dusi, jako
administrator nejprve spravoval Vojtéch Culik, farar ze sousedstvi, a od poloviny
roku 1929 zde byl ustanoven farafem Josef Kubik. Oproti minulym letim se ale

o ndbozensky Zivot mistnich jiz staral sam.%

5.4 Pastoraéni pusobeni na periferii mésta:

priklad Zidenic a Zabrdovic

Predtim, neZ se na ¢asové ose vratime zp¢ét do roku 1911, kdy Emanuel Masdk opus-
til Rouchovany a odesel na misto katechety do brnénskych Zidenic, je tfeba doplnit,

64 Balik, Stanislav - Fasora, Luka$ - Hanus, Jiri - Vlha, Marek: C'esky antiklerikalismus. Zdroje, témata
a podoba ceského antiklerikalismu v letech 1848-1938. Praha 2015, s. 108.

65 SOKA Rakovnik, Farni urad rimskokatolicky Nové Straseci, Pamétni kniha 1836-1990, s. 65.
66 Tamtéz, s. 67.

67 Tamtéz, s. 106.

68 SOKA Rakovnik, Farni urad fimskokatolicky Nové Straseci, Pamétni kniha 1836-1990, s. 106.
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Ze nejprve obdrzel konsistorni ozndmenti o svém jmenovani katechetou méstanské
Skoly v Letovicich. Po dohod¢ s mistnim farafem se ale Masak rozhodl proti tomu-
to jmenovani odvolat a pozadat o jiné umisténi. Jmenovani do Letovic se mu jevi-
lo jako pastora¢né neproziravé, protoZe se jednalo o farnost, k niz ndleZela i jeho
rodnd obec.” Nasledné tedy obdrzel nové jmenovéani do Zidenic, kde jako kate-
cheta zlstal po zbytek svého aktivniho Zivota. Jistou roli pfi Masdkové jmenovani
pravdépodobné sehrdl jeho zndmy Karel Handvka, démsky vikdr a zdroven redak-
tor tydeniku Budoucnost, ktery totiz pocital s tim, Ze by mohl vyuZzit Masdkovych li-
terdrnich schopnosti a spolupracovat s nim. Zidenice byly po ruce a katechetské
misto prece jen nabizelo vice volného c¢asu nez piisobeni v klasické duchovni spra-
vé.”" Masdk nékteré své texty do Budoucnosti posilal, s Hatldvkou se obcas stykal,
k navazani uzsi spoluprdce ale nakonec nedoslo, a to zejména z divodu Hanavko-
va odchodu z knézské sluzby a nakonec i z cirkve, k némuz doslo v souvislosti s ra-
dikalizaci ¢asti reformniho kléru. Za své ovSem brzy vzala i predstava o tom, Ze
v Zidenicich bude mit Masdk jako katecheta vice ¢asu na své literarni zdjmy. Pasto-
ra¢ni ¢innost v prevazné délnické ctvrti obtézkané zavaznymi socidlnimi problémy
a brzy jiz i ndsledky vdlky se rychle ukdzala jako velmi ndroc¢nd.

Pritézujici okolnost predstavovala i skutecnost nedostate¢ného zdzemi, s niz
se museli potykat Zidenicti katecheté. Jako rouchovansky kaplan prindlezel Masdk
k farni domdcnosti, jiz sdilel s fardfem a hospodyni. V Zidenicich se jako katecheta
musel o svou domdcnost postarat sam. Spolec¢né s jinymi knézimi se proto stravoval
v restauraci Ctendi'ského spolku. V jedné z jejich mistnosti se k pravidelnym bese-
dam schazeli knézi, jimz chybélo farni spolecenstvi. Zde také Masdk stravil vecer
svého prvniho Stédrého dne v Zidenicich. Kvili svym pastora¢nim povinnostem
totiZ nemohl odjet do rodného Lazinova, kde by Vdnoce trdvil s rodici. Jedinym
spole¢nikem v prazdném lokale se mu tehdy stal pravé Karel Handvka: , A tak jsme
sedéli s P. Havidvkou w stolu sami dva [...] jako dva vyhosténci, mdlomluvni, zamlkly
v tom hluchém prazdnu a v predstavé, jak vsude jinde celé rodiny spolecné oslavuji tento
den. Brzy jsme se také zdvihli a spéchali do svych [...] prazdnych byti.“™ Masdk tedy
zakusil, jak chybéjici zazemi muzZe vést k pocitim opusténosti, a uvédomoval si, Ze
se klidné miZe stdt i spoustécem tvah o odchodu z knézské sluzby, ¢ehoz si brzy
v§iml u svého pritele Karla Handvky.” V této souvislosti proto privital, Ze se v roce
1913 do domu, v némz bydlel, pristéhovala i mladsi sestra Aloisie a pomdhala mu
s vedenim domadcnosti. KdyZ se provdala, vystiidala ji sestra FrantiSka, kterd se
ovSem v roce 1921 rozhodla pro vstup do kldStera. Masak situaci tehdy vyresil tak,

69 Masdk, Emanuel: Vzpominkové zdznamy 11 Z pronich let knéZskych. Rukopis v soukromém archivu
rodiny Krmickovy, s. 147.

70 Tamtéz, s. 147.
71 Tamté?, s. 153.
72 Tamtéz, s. 154.

175



5 KaZdodenni zivot knézi a farni pastorace...

ze k sobé pozval stdirnouci maminku, jez se o jeho domdcnost starala az do své
smrti v roce 1937. Ani tehdy ale nezistal Masdk sim. Spolec¢né s rodinou bratra
Antonina se rozhodl postavit domek na Hroziatové ulici v sousedstvi nové budo-
vaného kostela. O vedeni domdcnosti, o pravidelné stravovdni a v neposledni radé
i o kontakt s vlastni rodinou tak mél Masdk postardno po zbytek Zivota.” Mohl se
proto plné vénovat pastoracni praci, skrze niz se opakované ocital ve viru mistnich
kulturnich bojua a sekulariza¢nich tendenci.

To bylo dano skutec¢nosti tzv. velkoméstského Zivota, na néjz si stdle castéji sté-
zovali brnénsti knézi ve vizita¢nich hldSenich. Minili tim rozklad tradi¢ni religiozity
a narust bezvérectvi, jenz negativné pusobil i na nové piichozi venkovany, kter'{
v Brné a jeho predmeéstich hledali praci.” Problém spocival i v nedostacujici farni
infrastrukture, kterd se ocitala v defenzivnim postaveni viic¢i popula¢nimu prirtstku
hlavné v periferiich. K odstragujicim pripadim patiila zejména zabrdovicka farnost,
do ni7 spadaly i Zidenice. Knéz zde od po&atku 20. stoleti ztracel kontakt se svymi
farniky. Velka ¢dst zejména muzské populace po splnéni Skolni dochdzky piestd-
vala na Zivoté cirkve zcela participovat.” Navic atmosféru vefejného Zivota v Brné
silné ovlivrioval liberalismus a brzy i socialismus. Brno totiz patiilo k vyznamnym
centrum socialistického hnuti v monarchii.” Razanci kulturniho boje sice &¢dsteé-
né oslabovala potfeba ndarodni jednoty dand skutec¢nosti, Ze se ¢eské méstanstvo
ocitalo vii¢i némeckym strukturdm v pozici minority, nedovedla ovSem zabranit
antiklerikdlnim kampanim v ¢eském liberdlnim a socialistickém tisku. Platformou
kulturniho boje se zpatec¢nickymi porddky a klerikdlni moci se tak staly liberalni Li-
dové noviny nasledované jesté radikdlnéjsi socialistickou Rovnost?, k niZ se pridavaly
vulgarné vymezené Cervanky a Rasple.”” 7 opa¢né strany jim kontroval katolicky list
Hlas a celd rada dalsich periodik podporovanych Papezskou tiskdarnou benediktinti
rajhradskych se sidlem na brnénském Petrové.”™

K pravodnim jevim kulturniho boje patfily osobni ttoky a skandaliza¢ni ¢ldnky,
karikatury knézi jako chamtivych alkoholikt s plnymi biichy, obraz autoritativniho
brnénského biskupa Paula de Huyna jako zastdnce aristokracie, Némct a valecné-
ho usili monarchie. V rukavickdch ovSem nepostupovali ani publicisté katolického
tisku, kdyZ upozornovali na zZidovsky ptvod nékterych liberdlnich a socialistickych
predaki, kteri méli Zit v blahobytu, zatimco ¢esky délnik zastaval uvéznén v soukoli

73 Masdk, Emanuel: Denikové zdznamy z let 1924-1932. Rukopis v soukromém archivu rodiny Krmi¢-
kovy, s. 99.

74 Balik, Stanislav - Fasora, Lukd$ - Hanus, Jifi - Vlha, Marek: Ceskj antiklerikalismus. Zdroje, témata
a podoba ceského antiklerikalismu v letech 1848-1938. Praha 2015, s. 169.

75 Tamtéz, s. 170.
76 Tamtéz, s. 172.
77 Tamtéz, s. 173.
78 Tamtéz, s. 176.
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E qwfi

Obr. 14: Emanuel Masdk se svoji rodinou (maminka a sestry)

u prileZitosti oblacky Frantisky Masakové (sestry Metodie)

chudoby a dal3ich socidlnich problému.™ Aktivitu aktéra antiklerikdlniho boje ve
20. letech do jisté miry ztlumily statotvorné povinnosti, tématu se vSak o to in-
tenzivnéji chopili komunisté, ktefi propagovali jesté radikdlnéjsi feseni nez jejich
predchiidci.® Dle nich mél stat vici moci klerikald, knéZi a feholnic zakrodit zcela
konkrétné a predeviim disledné konfiskaci majetku cirkve, jeZ se jen ptizivuje na

79 Tamtéz, s. 182-184.
80 Srov. tamtéz, s. 189.
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praci ceského délnického lidu: ,,...na tyto civkevni kejklive a prizivniky neplati Zdadny
kulturni boj [...], nybrz boj materielni, skutecny hmotny ndtlak a radikdlni zakrocent.
Prakticky to znamend vyhnati fardve z far, jeZ jim nendlezi, vyhnati jeptisky a mnichy z klds-
tertl, kde nic nedélaji a tyji z prdce chudéeho lidu, dvouctho se na cirkevnich velkostatcich,
odniti cirkvi vsechny jeji verejnoprdauvni funkce, jez zastdvd, zkonfiskovati veskery cirkevnt
magjetek, ktery je hospoddrskym podkladem cirkevni moci, zkonfiskovati poklady, jez cirkev
lajné ukryvd, a produktioné jich pouZiti k zlepSeni blaha obecného lidu, vyloucit veskery
vliv papeiské reakce. “®

Po roce 1918 také vyznamné rostl pocet lidi, kter{ se hldsili ke stavu bez vyznani.
JestliZe se jich v roce 1910 v Brné a na predméstich nachazelo 381, pak do roku
1930 jejich pocet vzrostl na 17371 osob. Na druhou stranu se jako naivni ukdzala
i predstava o definitivnim vitézstvi pokroku a sekularizace, protoZe vétSina obyvatel
zastavala formalné katolickd nebo po vystoupent z katolické cirkve odesla k nové
Cirkvi ¢eskoslovenské (do roku 1930 §lo o 11003 osob).®

Promény socidlniho, politického a ndbozZenského Zivota, jak jsme je pravé po-
psali, jednoznacné platily i pro zabrdovickou farnost, k niZ mimo jiné naleZely i 7i-
denice a Julianov. Populacni rist zde byl tak dynamicky, Ze v roce 1930 k farnosti
patiilo pres ctyricet tisic obyvatel katolického vyzndni. Vedle toho zde Zilo skoro
¢trndct tisic nekatolikii. Na populaénim réstu se vyznamné podilely piedevsim Zi-
denice, kde se v prabehu 19. stoleti vytracel zemédélsky zptisob obZivy, protoze
ustupoval modernimu strojirenskému, textilnimu a stavebnimu pramyslu.** Roz-
mach primmyslu se zaroven staval lakadlem pro venkovské obyvatelstvo z okoli, ale
tfeba i z Vysociny a Drahanské vrchoviny, které prichazelo za praci. PretiZena in-
frastruktura a predevsim nedostatecné bytové kapacity ovSem rychle vyvoldvaly zd-
vazné socidlni problémy, jez dopadaly zejména na nové se utvarejici délnické vrst-
vy. Je tieba si uvédomit, Ze od roku 1900 do roku 1920 se pocet obyvatel takika
zdvojndsobil. Zidenice a Julidnov tak v roce 1920 &italy 17857 obyvatel.** Pres roz-
voj bytové zdstavby a s tim souvisejiciho Skolstvi a spolkového i politického Zivota
prezivaly nékteré délnické rodiny v nouzovych koloniich ve vyrazenych Zeleznic-
nich vagénech jesté ve 20. letech 20. stoleti.*®

Socialistické hnuti se tedy v Zidenicich setkdvalo s vyraznou odezvou. Jiz od
roku 1897 zde stdl Délnicky dum. Pét let predtim zahdjil svou ¢innost i délnicky

81 Bez uvedeni autora: Demonstrace papezského diplomata. Rovnost 41, 9. 7. 1925, ¢. 186, s. 2.

82 Balik, Stanislav - Fasora, Lukas - Hanus, Jifi - Vlha, Marek: C'esk)i antiklerikalismus. Zdroje, témata
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s. 37.
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spolek Lasalle. Znac¢ny ohlas mezi mistnimi délniky mély navstévy charismatického
radikdlniho socialistického vidce Josefa HybeSe a cetba Rovnosti.®® Nijak proto
neprekvapi, Ze socialisté zde v roce 1919 zvitézili v obecnich volbdch.®” Oproti
socialistim se katolicky tabor ocital v defenzivé a teprve v roce 1910 se odhodlal
k adekvatni reakci v podobé myslenky na vystavbu nového chrdmu. Neslo o nic
vyjime¢ného. Cirkev se timto zptisobem snazila fesit problém nezbytné moderni-
zace farni infrastruktury, kterd by odpovidala demografickym proméndm Brna.
Z tohoto divodu se pripravovala vystavba novych kosteltt v Husovicich, Hornich
Herspicich, na Kienové i na dalSich mistech. Centrum evangeliza¢niho ptisobeni
v rychle se sekularizujicich Zidenicich a Julidnové tedy mél piedstavovat novy kostel
sv. Cyrila a Metodéje a vznik samostatné farnosti. Zdbrdovickému fardri, mistnim
katechetiim i véricim totiz bylo jasné, Ze i kdyZ se obyvatelstvo formdlné stale hlds{
ke katolické cirkvi, jeho participace na pravidelném ndboZenském Zivoté se stdle
zhorsuje. Skutecnost zesilujictho odcizeni a Ihostejnosti ve vztahu k cirkvi se pak na-
plno projevila po roce 1918. Do roku 1930 se ke katolickému vyznani prestala hldsit
takika tfetina obyvatel a v prabéhu 30. let se tento trend razantné prohluboval.®®

Projekt stavby kostela Zidenicti véiici spole¢né s mistnimi katechety ozndmili
vefejnosti v cervnu roku 1910, a to na ustavujici schiizi nové vytvoreného Spolku
pro stavbu katolického chramu v Zidenicich. Tento spolek pedstavoval platformu,
skrze niz se vérici mohli podilet na pripravdch stavby, na ndkupu pozemku pro
budouci kostel, na organizaci sbirek a podobné.*” Podobné spolky nebo kosteln{
jednoty Ize tedy poklddat za predchiidce pozdéjsich farnich rad. Ustaveni Zidenic-
ké kostelni jednoty okamzité vyvolalo odpor liberdlniho a socialistického tdbora.
Projekt stavby nového kostela se tak stal vybuSnym tématem lokdlniho kulturniho
boje. Liberdlové ve shodé¢ se socialisty jej prezentovali jako nepotiebnou, a tim
padem pouze propagandistickou a mocenskou akci klerikald, skrze niz dojde k na-
ruseni narodni jednoty obyvatel Zidenic. Dokazovat to idajné méla podpora, jiz
vystavbé kostela vyjadril Némcam stranici biskup Huyn.” Jako hlavni organizator
byl oznacovan jeden z Zidenickych katechetli FrantiSek Hudec. Pravé kolem jeho
osoby soustiedil liberdlni a socialisticky tisk vétSinu dostupnych negativnich ste-
reotypu o katolickych knézZich. Klerikalni $tva¢ a chamtivy knéz Hudec si pry chtél
svou aktivitou vymoci jmenovani na vynosnou faru. Liberdlové i socialisté svorné

volali, Ze pokud snad nékdy dojde ke stavbé kostela, nesmi to odndset chudy cesky
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délnicky lid. Klerikdl Hudec a zpupny biskup Huyn se svymi kostelniky a ,, svickovymi
babami“®" si méli zajistit finanéni prostredky od ,,bohaté hierarchie“.”* Liberalové do-
konce v Zidenicich v 1été roku 1910 usporadali vefejnou schiizi, na niz deklarovali,
ze nedopusti, aby se na kostel jakkoli prispivalo z obecniho rozpoctu.”

Pi'es negativni kampaii se nakonec v Zidenicich podafilo kostel postavit. Dokon-
ceni ndrocného projektu se ale protdhlo az hluboko do 30. let. K mistnim kateche-
tam, kteff se na jeho stavbé spolecné s véricimi podileli, se po svém piichodu do
Zidenic brzy piidal i Emanuel Masdk, a suploval tak roli kaplana nebo ¢dste¢né i fa-
rare, jak se o tom podrobnéji jest¢ zminime ve zvlastni kapitole. Samotny FrantiSek
Hudec se v roce 1919 stal farafem v Zabrdovicich, kde se na jate roku 1923 obje-
vil i mlady kaplan Dominik Pecka. Tim se Zivotni cesty Dominika Pecky a Emanue-
la Masdka na krdtky cas setkaly. Oba se potkdvali v zdbrdovickém kostele i jinde.
Dominik Pecka pozdéji vzpominal, Ze skrze diskuse o literature nacerpal mnohé
z Masdkova kritického nadhledu pri posuzovani nejnovéjsich uméleckych pract.”

S pastoraci v Zabrdovicich ve 20. letech 20. stoleti souviselo hned nékolik pro-
blému typickych pro rozsdhlou méstskou farnost, s nimiz se musel vyrovnavat farar
ijeho kaplani. V prvé rfadé §lo o mnoZici se vystupy z cirkve a piihldseni se ke stavu
bez vyzndni nebo ti‘eba k nové Cirkvi ¢eskoslovenské. Ozndameni o vystoupenti z cirk-
ve a Zddost o vyddni ki'estniho listu na farnim diadé obcas provazely polemické
vystupy a stiety s fardfem Hudcem, ktery citil povinnost upozornit dosavadni ka-
toliky, Ze svym krokem ohrozuji spdsu vlastni duse. Vytykal jim také lehkomyslnost
ve vécech ndboZenskych. Nékteri pak nevahali vznést u Zemské spravy politické
v Brné na farare stiznost, v niZ jej obvinovali z ,,buficstvi” proti nové cirkvi.” Se-
tkdni s lidmi, kter'f se hldsili k bezvéri nebo k jiné cirkvi, se tak stalo stdle castéjsi
realitou pastorac¢ni prdce v zabrdovické farnosti. Pres uvedené konfliktni polemiky,
ke kterym tu a tam dochdzelo na farnim uradé, ale fardr své farniky nabddal ke
snasenlivosti ve vztahu k jinovércim. Alespon takto se prezentoval ve vizitacnich
hldsenich zasilanych biskupské konsistofi.”

Dalsim bifemenem zabrdovickych duchovnich byla povinnost finan¢niho a per-
sondlniho zajiSténi farni kanceldre, aby fungovala pro potieby verejnosti tak, jak to
vyZadoval stdt, ktery tim na cirkev v rdmci nastaveného modelu vztahu stdtu a cirkve

91 Bez uvedeni autora: Dopisy ze Zidenic. Rovnost 26, 19. 6. 1910, & 164, s. 7.
92 Bez uvedeni autora: Klerikalismus v pfedméstich Brna. Lidové noviny 18, 10. 6. 1910, ¢. 157, 5. 2-3.

93 Bez uvedeni autora: Nae schiize. Protiklerikdlni tdbor v Zidenicich. Lidové noviny 18, 21. 6. 1910,
¢. 168, s. 2-3.

94 Pecka, Dominik: Stary profesor vzpomind. Viastni Zivotopis. Praha 1996, s. 102.

95 ABB, Biskupskd konsistoi Brno, Zabrdovice, inv. ¢. 11447, sg. 7 16, ev. j. 2499. Opis protokolu
sepsanc¢ho dne 20. ¢ervna 1922 v kancelari rady starsich cirkve ¢eskoslovenské s pani Albinou Hlous-
kovou, f. 594.

96 ABB, Biskupskd konsistol' Brno, Vizita¢ni zpravy - Zabrdovice, ivn. ¢. 15010, ev. j. 3846. Zprava
o kanonické visitaci konané dne 9. listopadu 1920 v Brné-Zdbrdovicich, f. 62.
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prendsel i tikony statni spravy (predev§im vedeni matrik). Je jasné, Ze zdbrdovicky
farni urad musel byt diky obrovské rozloze farnosti a demografickému riistu znac-
né pretizen. Fardr si stéZoval, Ze ze svého platu a drobnych dotac¢nich a fassnich
prijmt musel financovat i topeni v kanceldrt, jeji uklid a dva dalsi pomocné pisare
a jednoho opisovace matrik, protoze ¢tyri kaplani, které mél k ruce, byli vdzani
vyukou ndbozZenstvi ve $koldch a povinnostmi duchovni spravy. Problém chybéjicich
financ¢nich prostiedkt v Zidném piipadé nemohly vyr'esit kanceldi'ské poplatky ani
Stola, o niz se s fararem dé¢lili kaplani, kostel, kostelnik a ministranti. Navic farar
vyddval prislu§né listiny chudym lidem zdarma, pokud se za takové prohldsili.”’
Nepftiznivou situaci se proto pokousel zmirnit opakovanymi Zadostmi o to, aby
prislusné urady proplacely naklady alespor na jednoho pomocného pisare.”® Spolu
s tim opakované zddal i biskupskou konsistor o posily z fad knézi.*

Téch se ale ve 20. letech nedostdvalo, s ¢imz souvisel dalsi problém. K farnosti
sice vedle farare prinaleZeli ¢tyfi kaplani a osm katechetd na Skoldch, obsahnout
plné veskeré nabozenské potreby obyvatel a péci o farni kanceldr vSak nebylo ani
tak mozné. Kaplani museli vypomahat katechetiim s vyukou ndboZenstvi a vedle
toho vykondvat kazdodenni povinnosti duchovni sprdvy, a to ve zvla§tnim rozvrhu
rozdéleném do Ctyi tydennich turnusi. Kaplan prvniho tydne vzdy zistaval na fare
a spole¢né s fardfem pracoval v kanceldii. Spolu s tim mél na starosti vSechny ukony
duchovni spravy daného tydne (pohiby, ki'ty, zaopatrovani, nedélni kdzani atd.).
Kaplan druhého tydne zistaval v zdloze, pokud by jeho kolega nestihal. Teprve
kaplani zatazeni v rozvrhu ve tfetim a ¢tvrtém tydnu méli vice volného casu. I oni
ale zustavali v zdloze a museli psdt origindly matrik.'”” Takto se postupné vsichni
kaplani stiidali. Problém ovSem nastdval, jakmile kdokoli onemocnél. Dels{ zdra-
votni indispozice pak predstavovala opravdovou katastrofu.

Skutecnost pretiZzeni vytvarela napéti, které zat€éZovalo vzdjemné vztahy s farniky
i mezi cleny farni domdcnosti, jiz vedle fardre a kaplant sdilela i hospodyné a dvé
oSetrovatelky z nedaleké nemocnice.'” Nelze se proto divit, Ze opakované dochdzelo
ke konfliktim. Jesté pred Peckovym prichodem doslo k vyhroceni déle trvajicich
sporti mezi farafem a kaplany. Farai Hudec se stfetl zejména s kaplany Jaroslavem
Streitem a Janem Novotnym. Prel se s nimi predevSim o kompetencni zdleZitosti.
Kritizoval je kupfikladu za to, Ze bez jeho védomi sami zapisovali do tzv. ohlaSovaci

97 ABB, Biskupska konsistor Brno, fond Zabrdovice, inv. ¢. 11447, sg. 7. 16, ev. j. 2499. Obzaloba Fr.
Hudce, fardre v Zabrdovicich od sboru starsich cirkve ceskoslovenské. Dopis fardre Frantiska Hudce

98 Tamtéz, f. 596.
99 Tamtéz. Dopis fardfe Frantiska Hudce Nejdustojnéjsi biskupské konsistori z 27. ledna 1922, f. 657.

100 Tamtéz. Dopis fardare Frantiska Hudce Nejdiistojnéjsi biskupské konsistori z 13. ¢ervence 1920,
f. 494-495.

101  Tamtéz. Obhajoba farare Frantiska Hudce zasland Nejdustojnéjsi biskupské konsistori z 15. ¢erv-
na 1921, f. 614.
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knihy, kdy a jaké poboZnosti se budou konat. Fardr byl presvédcen, Ze za takové véci
musi byt odpovédny pouze on. Podobné se citil dotéen, kdyZ kaplani na dverich
farni kanceldre vyvésili ceduli s ozndmenim, Ze lidé s Zidostmi o zaopatieni, pokud
nejsou akutni, maji prichdzet jen ve stanovenych hodinach (od Sesti do osmi rano
a od dvanacti do ttindcti hodin odpoledne). Farar sice chdpal jejich snahu o zefek-
tivnéni duchovni spravy, uvedené opatieni ale povaZoval za pastoracné nevhodné.
Do jisté miry opravnéné, jak se pozdéji ukdzalo.'”?

Popsané spory negativné ovliviiovaly kvalitu vzajemné komunikace mezi farafem
a kaplany, vedly k hddkdm a nakonec i k organizacnim chybam, zejména pfi koor-
dinaci nékterych poboznosti a zaopatiovani, ¢ehoz si vSimli i vérici. Cdst z nich si
to vylozZila jako omezeni stdvajictho rozsahu tradi¢nich poboZnosti a jako neocho-
tu knéZi vychdzet vstiic véricim pri napliiovdni jejich ndboZenskych potieb, které
se tykaly zejména citlivé zaleZitosti nemoci a smrti. RozmisSky mezi knézimi ve far-
nosti dle nich predstavovaly pohorsujici diskvalifikaci pti hldsdni kfestanského po-
selstvi. V kvétnu roku 1921 se skupina farniki dokonce rozhodla napsat brnén-
ské konsistori dopis, v némz ji zddala, aby neptiznivou situaci vyresila.'”® Hlavni
dil viny mél dle nich nést pro své povySené chovdni fardr FrantiSek Hudec. Ten se
obhajoval tim, Ze za stiZznosti stoji jen nékolik jednotlivct (byt vét§inou angazova-
nych), ktef{ se postavili na stranu kaplant, a Ze drtiva vétsina farnosti je na jeho
strané. SnaZzil se vysvétlit, Ze vérici nebyli ve svém ndboZenském Zivoté nijak ome-
zovdni a 7e pripadné organizacni potize zapricinila pokulhdvajici komunikace mezi
jeho kaplany, s nimiz se skute¢né ocital ve sporu.'™ Konsistor' dala za pravdu fa-
rafi, protoze za strijce rozporu oznacila kaplana Jana Novotného.'™ Nasim cilem
ovSem neni rozhodnout tento spor, ale spiSe si povSimnout postupu skupiny véri-
cich, ktery doklddd, Ze af uz se cela zdlezitost vyvinula jakkoli, kritika knézi ze stra-
ny véticich byla moznd. Autorita knéze tedy nepredstavovala zcela samoziejmou
zélezitost ani uvnitt* katolického tdbora. Byla sice prijimdna apriorné, ale soucas-
né za podminky, Ze knéz v zdsadnich vécech naplrioval ocekavani véticich. Pokud
v tomto ohledu selhdval, farnici se mohli ozvat. V této souvislosti je zajimavé sle-
dovat predevsim to, jakd argumentace takovou kritiku provdzela.

Konkrétné v zdbrdovické kauze z jara roku 1921 farnici ve své stiZnosti zaslané
konsistoti vyuZili argumentaci stavéjici na odkazu k tradici a zvyku, na niZ ovSem
neni mnoho nového a jisté bychom se s ni setkali i pii zkoumani sporti mezi knézimi
a véricimi kupiikladu ve 2. poloviné 19. stoleti. Od knéze se v tomto piipadé ocekd-
valo, Ze v ramci svého pastoracniho ptsobeni bude vést, koordinovat a pripravovat

102 Tamtéz, f. 611.

103 Tamtéz. Stiznost zabrdovickych farnika zasland Biskupské konsistofi v Brné dne 2. kvétna 1921,
f. 626-629.

104 Tamtéz Obhajoba fardre Frantiska Hudce zasland Nejdistojnéjsi biskupské konsistofi z 15. ¢erv-
na 1921, f. 610-611.

105 Tamtéz, f. 631.
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prostor pro tradi¢ni naboZenské ritudly, poboznosti a slavnosti, ,,...které od nepamet-
nych casii ndami byly slaveny“."” Knéz mél byt klicovou osobou v napliiovani nabozen-
skych potieb véricich, kteff citlivé vnimali priliSné zmény zabé¢hnutych ritudld, na
né7 byli zvykli. Pfesné v tomto duchu svou stiznost formulovali i zdbrdovicti farnici,
kdyz poukazovali na to, Ze s ,velkou neochotou vychdzi se od jisté doby duchovni sprdavou
véiicim vstiic“ " Spolu s tim vyslovovali podiv i nad tim, jak je moZné, Ze knéze pu-
sobici ve farnosti rozd€luji vzdjemné spory, kdyZ prece bylo vidy dobrym zvykem,
7e svym zZivotem knéZi predstavuji vzor ctnostného chovani. Jako na nezvyklou a po-
horsujici skutecnost upozornovali ddle i na to, Ze ve farni kancelati vypomdhd Zena:
,Velice nepyiznivym dojmem puisobi také na farniky, maji-li svoje zdleZitosti rdzu vitedniho
vyFizovati ve farni kanceldii s osobami Zenského pohlavi.“'*® K tomu doplime, Ze farar
tento bod stiZnosti oznacil jako jednoznacné ucelovy a ve 20. letech 20. stoleti jako
zcela neadekvdtni, protoZe i na jinych uradech pracovaly Zeny. Vérici si tedy na
zenskou vypomoc v kanceldfi dle néj zkrdtka budou muset zvyknout. Navic iidajné
doty¢nou osobu pfijal az poté, co nesehnal pomocnika muzského pohlavi. Vedle
toho vysvétlil, Ze se jednd o Zenu naprosto bezihonnou, Ze vypomaha jen pii vy-
hledavani v ufednich knihdch a v§echny dutlezité zaleZitosti s farniky vytizuji takika
vyluéné sami knézi.'”

Argumentaci odkazujici k tradici a zvyku ovSem v pripadé zabrdovické kauzy
provazela jesté i argumentace dand rostoucim sebevédomim laiku i rostoucim vé-
domim vyznamu laické role v cirkvi, jiz 1ze poklddat za jisté novum ovlivnéné dobo-
vym kontextem vSeobecné demokratizace spole¢nosti. SloZitost moderni pastorace
a skutecnost, Ze knézi prestavali i pocetné na nékteré ukoly stacit, se ne vidy dobr'e
snasela s predstavou véticich, Ze knéz bude jejich viidcem kupiikladu i v kulturnich
bojich, jez prindSela moderna. Pokud se knéz zdrdhal tuto roli napliiovat, byli vérici
do jisté miry pripraveni postupovat samostatné a v ojedinélych pripadech knézim
i navzdory, coZ umoznovala vysokd uroven a stabilita spolkovych i politickych struk-
tur katolického tdbora. KnéZi je ale za Zddnych okolnosti nesméli svym chovanim
¢i svymi spory v soupefeni s konkurenénimi spolky a politickymi tabory oslabovat.
A pravé timto smérem mimo jiné mifila stiznost skupiny zdbrdovickych véiicich:
»Nemile se nds dotykaji rozpory mezi duchovnim spravcem a podiizenym duchovenstvem. *
Jejich vysledkem udajné bylo ,, roztrpcens mezi farniky*, zesilujici ,,vlaznost a lhostejnost
ve vife”, a rezignace na ucast na bohosluzbach ¢i vyhledavani jinych kostelt. Proto se
vérici obraceli na konsistor, kterd méla zjednat napravu a nastolit mir mezi knézimi

<

106 Tamtéz. Stiznost zabrdovickych farnikd zasland Biskupské konsistori v Brné dne 2. kvétna 1921,
f. 626.

107 Tamtéz, f. 626.
108  Tamtéz, f. 628.

na 1921, f. 613-614.
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ve farnosti, jenZ byl naprosto nezbytny pro upevnéni viry lidu zvldsté , v dnesnich
tézkych dobdch kultwrnich boji“."

Dopliime, 7Ze fardfe Hudce se pred konsistori nakonec zastal jeden ze starsich
katechettd Fabian Matousek, ktery s nim v zabrdovické farnosti spolupracoval jiz ctr-
nact let. S rozcarovanim se pritom pozastavil nejen nad chovanim mladych kaplani,
nybrz i nad rostoucim sebevédomim véricich a poukdzal na to, Ze ,za diivéjska néco
podobného ziidka bylo slychdno “." Kazdopadné muzeme uzaviit, Ze uvedeny priklad
pouze potvrzuje existenci déle trvajictho procesu postupné promény vztahu knézi
a laikd, kterému se po roce 1918 dostalo novych impulzd. Ty byly ddny na jedné
strané vyvrcholenim kulturnich boja a antiklerikalnich kampani, které na vérici
kladly nové ndroky ohledné pripravenosti obhdjit si svoji piislusnost ke katolické
vite, a na druhé strané skutecnosti, Ze i katolickych véricich se prirozené tykal
proZitek zavrSeni demokratizace vefejného Zivota spojeny se vznikem samostatné-
ho statu. Tyto faktory vedly k tomu, Ze véfici se ve vztahu ke knéZim projevovali
sebevédoméji a samostatnéji nez drive, a to i navzdory evidentni potiebé vnitini
jednoty katolického tdbora v dobé¢ kulminujicich kulturnich boja.

Ackoli jsme vySe uvedli, Ze naS$im zdmérem neni rozhodovat spor mezi faraiem,
kaplany a ¢dasti zdbrdovickych véticich, presto lze alespon predpokladat, Ze fardr
Frantisek Hudec svérdznou a do jisté miry i autoritativni osobnosti skutecné byl.
Potvrzuje to totiz fakt, Ze spory nakonec neutichly ani poté, co do farnosti prisli
novi kaplani, mezi néz jiz patfil i Dominik Pecka.

Po svém prichodu se okamzité pustil do pastoracni prdce v rdmci systému vyse
zminénych ¢ty tydennich turnusi. Ve farni kancelari travil alespon dva dny v tyd-
nu. Vedle toho vyucoval az 16 hodin tydné ndboZenstvi na Skoldch na Vranovské
ulici a v Zidenicich na Staré Osadé."? Vyuka v pievazné sekularizovaném délnickém
prostiedi predstavovala ve 20. letech 20. stoleti takika nadlidsky ukol. KiiZe ve ti'i-
déch vystiidaly obrazy Jana Husa, Jana ZiZky ¢i jiné symboly. Kazeii mistnich chlap-
cl a dévcat byla tristni a trpéla tim predev$im vyuka ndbozZenstvi, jiz Zaci vnimali
jako nepovinnou. Formalni autorita knéze zde zcela selhdvala. Na diraznéjsi napo-
menuti ¢i snahu potrestat Zdka za nevhodné chovani reagovali doty¢ni pohrtizkou,
ze se z ndboZenstvi nechaji vypsat, Ze rodice si budou na piisného kaplana stéZovat
nebo Ze primo vystoupi z cirkve. A doddvali, Ze rodice jisté nechaji o bezpravi, kte-
ré katolickd cirkev pacha na jejich détech, zpravit vef'ejnost v socialistickém tisku.'

Vedle uvedenych povinnosti se mlady kaplan Dominik Pecka musel zapojit i do
bohatého spolkového Zivota ve farnosti. Kazdych ¢trnact dni prednasel pro mistni

110 Tamtéz. Stiznost zdbrdovickych farnikd zasland Biskupské konsistofi v Brné dne 2. kvétna 1921,
f. 627-628.

111  Tamtéz. Dopis Fabiana Matouska Nejdustojnéjsi biskupské konsistori z 16. kvétna 1921, f. 617.
112 Pecka, Dominik: Stary profesor vzpomind. Vlasini Zivotopis. Praha 1996, s. 100.
113 Pecka, Dominik: Svétla na mo¥i. Brno 1935, s. 120-122.
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Socidlni sdruzeni studentské, jako mistopiedseda Jednoty sv. Josefa v Zabrdovicich
se podilel na budovdni spolkovych prostor s jevistém a zapojil se i do ¢innosti Jed-
noty vzdélavaci a vychovné. Kdy?7 jej brnénska konsistot v ffjnu roku 1924 pozadala,
aby k tomu prtibral i funkci duchovniho rddce ve Spolku Katolickych Tovarysu, od-
mitl s tim, Ze mu to nedovoluje stavajici pastora¢ni, lidskd i fyzickd vytiZenost." Bez

114 ABB, Biskupskd konsistor Brno, kart. 2111, sg. P 797, inv. ¢. 9024. Osobni spisy - Dominik Pecka.
Dopis Dominika Pecky Nejdustojnéjsi biskupské konsistori z 18. ffjna 1924, f. 18.
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potiZi navic nebylo ani souZiti s obyvateli fary. Svérdzny fardr sice mél hospodyni,
ta ale varila jen jemu. VSichni ¢tyii kaplani se o vlastni stravovani museli postarat
sami. Kaplan Ladislav Spolc na tom byl nejlépe. V Brné bydleli jeho rodice, a tak
se mohl stravovat u nich. Podobné to r'eSil jeho kolega FrantiSek Kulhdnek, ktery
dochadzel ke své sestie. Peckovi se zase podarilo prohloubit prdtelsky vztah s brnén-
skou rodinou Richterovych, s niZ se znal jiZ z drivéjSka. Jejich syn totiZ spolu s nim
slouzil jako kaplan v Tufanech a dcera zase pracovala jako uditelka v Cejkovicich
a krdtce pobyvala u Peckovych rodi¢a. Richterovi mu tedy nyni nabidli, Ze k nim
muzZe chodit na obédy i vecere. Nejhlif na tom byl ¢tvrty kaplan Leopold Toman,
ktery v Brné nemél nikoho, a tak mu nezbyvalo nic jiného neZ se stravovat po
hospodach."® Jinak ale vSichni ¢tyri kaplani spolu vychdzeli dobfe a prileZitostné
se schdzivali v Tomanové kaplance, kde pak ,,byvalo veselo, ale bohuzel ¢ k nevydrient
nakouteno. Pan fardr nikdy mezi nds nepvisel a také ho nikdo nezval“.""

Farar Hudec si od svych kaplant skute¢né udrzoval jisty odstup, ktery byl dan
i tim, Ze se mu jejich pastoracni horlivost zddla nedostatec¢na. Proto i po vyméné
kaplanti dochdzelo ke konfliktim, a to zejména v priibéhu roku 1925, kdy se zacaly
kumulovat zdravotni problémy Ladislava Spolce. Ostatn{ kaplani se jej samoziejmé
snazili maximdlné zastoupit, piesto si fardai Hudec stéZoval, Ze musi chodit zaopat-
rovat Castéji nez diive. I pri v8i snaze nemohli ti'i kaplani zajistit, aby se dodrzoval
stavajici rozvrh ¢tyt tydennich turnusi. Casto se stdvalo, Ze kviili vyuce naboZenstvi
nemohl na fafe zistat ani jeden z nich. Farar napjatou situaci jako obvykle resil
pisemné s konsistor1, ktera ovSem chtéla zndt i stanovisko kaplant. Z tohoto divodu
Toman, Kulhanek a Pecka sepsali prohlaseni, v némz uvedli, Ze délaji maximum
mozného, za coZ se jim mél ale fardi dne 17. listopadu 1925 odvdécit vycitkou,
ze zatimco oni ,chodili do skoly [vyucovat ndboZenstvi - pozn. autora] a brali za to
penize®, on musel ,za P. Spolce kdzat a zaopatiovat“.""”

Nisledkem pracovniho pretiZzeni ale nakonec doslo k prohloubeni zdravotnich
problémi i u dal$iho kaplana, tentokrat Dominika Pecky. Nemohl celé noci spat
a zhorsSovaly se i zrakové potize, a tak mu lékar naridil delsi rekonvalescenci."®
Pecka tedy na pocatku roku 1926 Zddal konsistor' o zdravotni dovolenou. Ta sou-
hlasila, ale chtéla od farare Hudce védét, kdo bude Pecku zastupovat. Hudec proto
svolal vS§echny své kaplany a 7Zddal o radu, co md konsistori odpovédét. Kaplani
ovSem nechali fardre, ktery je ostatné povazoval za nedostatecné , horlive“,"? aby
si s odpovédi poradil sdm. Kdyz fardr naléhal, aby mu poradili, jakou odpovéd

115 Pecka, Dominik: Stary profesor vzpomind. Viastni Zivotopis. Praha 1996, s. 100.
116 Tamtéz, s. 101.

117 ABB, Biskupskd konsisto' Brno, fond Zdbrdovice, inv. ¢. 11447, sg. Z 16, ev. j. 2499. Dopis Do-
minika Pecky, Frantika Kulhdnka a Leopolda Tomana Nejdustojnéjsi biskupské konsistori z 8. prosin-
ce 1925, f. 648.

118  Pecka, Dominik: Stary profesor vzpomind. Viasini Zivotopis. Praha 1996, s. 108.

119 Tamtéz, s. 100.

186



5.4 Pastorac¢ni plsobeni na periferii mésta...

ma konsistori poslat, svorné odpovidali, Ze takovou, ,jakou uznd sam za dobrou “.'*
7 uzkych mu tehdy nepomohl ani samotny Pecka a z odpovédi se rovnéz vymlu-
vil: ,No, mé se to vlastné netykd, nebot tdze se konsistor, kdo mé bude zastupovat, ja sam
sebe zastupovat nemohu. “'"*' Nakonec Pecku ostatni kaplani stejné zastupovat museli
a fardri Hudcovi nezbylo nic jiného, nez znovu zadat konsistor o posily.'** Pecka
totiZ po navratu z italského knéZského sanatoria vyuzil toho, Ze se mu podatilo
absolvovat zkousku zpusobilosti k vyuce ndboZenstvi na stfednich Skoldch, a odesel
na nové pusobisté do Jihlavy.'®

Dodnes dochovany zdpis z porady péti zabrdovickych knézi z 9. inora 1926 tak
zastava na prvni pohled mozna ismévnym, ale presto zdvaznym svédectvim o pro-
blému nedostatku duchovnich, ktery byl ve 20. letech 20. stoleti pal¢ivé pocifovan
pravé v tak rozlehlych a masovych farnostech, jako byly Zabrdovice. KnéZi jej na
téchto mistech zazivali jako kazdodenni realitu. Zakousel ji kuprtikladu i katecheta
Emanuel Masdk, kdyZ mu v nékterych letech nezbyvalo nic jiného nez vyucovat nd-
bozZenstvi t'eba i ve dvaceti sedmi hodindch tydné. Od pielomu 20. a 30. let proto
v Zidenicich a Zabrdovicich zacaly vypomahat i laické katechetky.'?* Je evidentnf,
Ze popsany vyvoj zesiloval poti‘ebu hledat novd feSeni a ve vétsi mife vyuZivat i pas-
toracni angazmd laickych véricich.

120 ABB, Biskupskd konsistor Brno, kart. 2111, sg. P 797, inv. ¢. 9024. Osobni spisy - Dominik Pecka.
Protokol sepsany na farnim dradé 9. 2. 1926 ve farnf kanceldri, f. 33.

121 Tamtéz, f. 33.
122 Tamtéz. Dopis fardare FrantiSka Hudce Nejdustojnéjsi biskupské konsistoti z 2. biezna 1926, £. 36.
123 Pecka, Dominik: Stary profesor vzpomind. Viasini Zivotopis. Praha 1996, s. 108.

124 Masdk, Emanuel: Denikové zdznamy z let 1932-1944. Rukopis v soukromém archivu rodiny Kr-
mickovy, s. 3.
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6 ROK 1918, ZROD REPUBLIKY
A KNEZSKE REFORMNI HNUTI

Kontext prvni svétové vdlky, zhrouceni rakouské monarchie a vzniku c¢eskosloven-
ského stdtu piedstavoval natolik vybusnou smés uddlosti, Ze se dynamika jejich do-
padt v socidlni, politické a kulturni oblasti nemohla vyhnout ani sféfe ndbozen-
ské. Vechna star$i pnuti opétovné a s jeSté vétsi silou vyplula na povrch. Vdle¢nd
utrpeni a zkusenost masového zabijeni zanechaly citelné Sramy na celkovém moral-
nim stavu spolec¢nosti. Predvdle¢né antiklerikdlni zaméreni ¢dsti spole¢nosti nyni
posilovala povdlec¢nd relativizace hodnot. Neni nijak prekvapivé, Ze brzy po vzniku
ndrodniho stdtu vypukla silnd vlna antikatolickych ndlad.

Pocit mocensko-politického vakua umoznujiciho ty nejradikdlnéjsi experimenty
prostoupil i cirkevni prostiedi a vedl ¢ast véiicich a zejména kléru k presvédcent,
7e uzral ¢as k reformdm cirkve, o nichz se jiZ dlouho hovotilo. Biskupskd autorita
po odchodu prazského arcibiskupa Paula de Huyna ze zemé byla otfesena, a tak
se iniciativy chopili p¥fmo knéz. V rdmci tzv. duchovenskych jednot se v Cechdch
i na Moravé zacalo opét diskutovat o navrzich na reformu a obnovu cirkve v nové
republice. Diskuse se brzy proménily v reformni hnuti, do jehoz ¢ela se v Cechach
postavily piedni osobnosti nékdejsi Katolické moderny Jindfich Simon Baar, Xaver
Dvortdk a FrantiSek Jan Kroiher. O slovo se prihldsili i radikdlni progresisté jako
Bohumil Zahradnik-Brodsky, ale také konzervativci, mezi nimiz vynikal napriklad
redemptorista Frantisek Xaver Novak. Touha po reformdch se na konci roku 1918
avroce 1919 ukdzala jako vétsinova. K reformnimu hnutf se skrze ¢lenstvi v ducho-
venskych jednotdch hldsily az tfi ¢tvrtiny kléru.! Znovu se zacalo hovorit o potrebé
reformy vyuky teologie a formace bohoslovcii, o Sirsim vyuziti narodniho jazyka

1 Dle Pavla Marka jednoty duchovenstva v Cechéch a na Moravé vykazovaly na prelomu let 1918 a 1919
celkem 4202 ¢lentt (v Cechédch 2620, v Olomouci 997 a v Brné 585). V ¢eskych zemich tehdy prisobilo
zhruba 8 000 knézi, z ¢ehoz asi tietina se hldsila k némecké ndarodnosti. Marek, Pavel: Identita knézské
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v liturgickém Zivoté cirkve, o zapojeni knéZi do procesu vybéru biskupt i o podilu
laickych véticich na rozhodovani v cirkvi. Stranou nezistaly ani poZadavky na zmir-
néni ¢i primo zrusenti celibatniho zdvazku knézi. Pokud se touha po zméné, obnové
a reformach tésila vétSinové podpore, pak piedstavy o piic¢indch nezddouciho stavu
a o konkrétni podobé¢ reforem se u jednotlivych osobnosti a nazorovych proudut
brzy ukazaly jako odlisné a nakonec i protichtidné.

Uzlovy bod reformniho hnuti, tematizovany napriklad v zdsadnim dokumentu
Jednoty ¢eskoslovenského duchovenstva v Praze Obnova cirkve katolické v Ceskosloven-
ské republice a opakované skloniovany nejen béhem knézskych setkani, ale dokonce
i celospolecensky, predstavoval vztah cirkve a naroda.? V popredi stal diraz na
negativni obraz ,spojeni trinu a oltare”, ktery se v imaginaci c¢eského narodniho
hnuti dynamicky rozvinul v predstavu o cirkvi jako nendrodnim Zivlu. I kdyZ zejmé-
na niz8i klérus angaZovany v kulturnim Zivoté ndroda mél o svém vztahu k ceské
ndrodni identité jasno, vidyt knézi patrili ke klicovym propagatorim narodniho
hnuti, existenci popsaného negativniho obrazu katolické cirkve a s tim spojenou
relativizaci vyznamu knézi ve spolecnosti prozival rozporuplné. Nelze poprit, Ze
se tento stav nakonec stal jednim z faktor® krize knézské identity, kterd silnéji vy-
plula na povrch na pielomu 19. a 20. stoleti a vyvrcholila prdvé po roce 1918. Do
roku 1924 z knéZské sluzby odeslo 288 knéZi. Mnozi z nich ndsledné vstoupili do

N

nové vzniklé Cirkve ceskoslovenské. Celkové napjatéjsi situace panovala v ¢eskych
diecézich. Napfiklad krdlovéhradecka prisla o 68 knézi, prazskd o 63. Situace v mo-
ravskych diecézich se ukdzala jako umirnénéjsi a celkové méné radikdlni. Viibec
nejmensi ztraty hldsilo Brno (celkem 30 duchovnich).?

Ackoli neni mo7né rici, Ze by reformni hnuti nebo rozhodnuti k odchodu z knéz-
ské sluzby ¢i primo z cirkve objektivné vykazovalo zndmky generac¢niho vymezeni,
tedy Ze by se prevdzné tykalo jedné z knéZskych generaci, vystupy z cirkve totiz sle-
dujeme napric¢ generacemi,* presto se béhem 20. let nebo i pozdéji objevily doklady
o tom, Ze se nékteré ndzorové proudy mezi knézimi postupné definovaly i generac-
né. Vyvoj reformniho hnuti tedy jednotlivé skupiny uvniti kléru zacaly subjektivné
vnimat mimo jiné také v parametrech generacniho st‘etu. Napiiklad u konzervativ-
néjsi ¢asti mladych duchovnich silil dojem, Ze boj o modernistickou reformu cirk-
ve uZ neni bojem jejich, nybrZ starsi generace, tedy knézi diive angaZovanych v ra-
mci hnuti Katolické moderny. Svou roli jisté sehrdvala i ¢erstva zkuSenost vdle¢nd

generace 20. let 20. stoleti. In: , Sluzebnici neuzitecni®. Knézskd identita v ceskych zemich ve 20. stoleti. Ed.
Hanus, Jiff. Brno 2015, s. 77-78.

2 Viz tamtéz, s. H7.

3 Charouz, Jindfich Zdenék: Brnénsky alumndt. Vychova a vzdéldvani duchovenstva v Brné v letech
1807-1950. Brno 2007, s. 61.

4 Kdyz7 se podivame napiiklad na brnénské seznamy ,odpadlych® knéZi, pak nelze fici, Ze by se jed-
noznac¢né vice tykaly jen jedné z generaci. Viz Diecézni archiv Biskupstvi brnénského, fond Biskupska
konsistor' Brno, inv. ¢. 269, ev. jedn. 269, Catalogus cleri Dioeceseos brunensis 1924, s. 271.
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a tésné povadlecnd. Jedni v atmosfére antikatolické viny touzili po reformé cirkve
a vymezili se modernisticky, druzi, aniz by nutnost reformy popirali, postupné std-
le silnéji nabyvali piesvédcent, Ze je potieba se proticirkevnim ttokiim spolecnos-
ti jednoznacné postavit a v Zidném pripadé ddle nepfispivat k relativizaci tradic-
nich hodnot a autority cirkve. Tito knéZi proto zacali modernistické snahy vnimat
jako nepfijatelny kompromis ve vztahu k modernimu svétu. VSiml si toho napii-
klad katolicky publicista Josef Dolezal ve své praci Cesky knéz, a to nejen v souvis-
losti s knézimi, ale i v souvislosti s prislusniky mladé katolické inteligence nastupu-
jici po roce 1918 na vysoké skoly: , Stavousky boj knéisky (,chtéji se Zenit‘) byl pokldddn
v dobé tézkého kulturniho boje, kdy byly kdceny sochy svétci, vyhazovdny kiiZe ze Skol a ka-
tolicism ddn ve psi, za zradu zdpasu o cirkev, jeji svobodu a viru.“> Cast mladé gene-
race knéZi i katolického studentstva tedy zacala smyslet konzervativnéji® a , necitila
Jiz potreby, aby cirkev s omluvou ustupovala svétu. Celé devatendcté stoleti bojovalo proti
cirkvi, pisic o ni jiz umrind historie a hle, na prahu dvacdtého véku vytekl jeho mozek na
kameni a v zdkopech svétové vdlky. Potkaly se tedy v poprevratovém boji dvé generace ka-
tolické. Ona z konce a pocdtku stoleti a tato z valky; pohledély si do oct a nerozumély si.“”
Podobnych svédectvi se v dané dobé objevilo vice.?

Pro situaci po roce 1918 je ovsem dulezity jesté jeden moment, a to konec tzv. au-
strokatolicismu, k némuz patfila i cisarska jmenovani biskupt a s tim spojeny ob-
raz nendrodni cirkve vedené monarchii loajdlnimi aristokraty vétsinou némeckého
ptvodu. Realita se od sdileného obrazu sice do zna¢né miry lisila, vzpomerime na
osobnosti vlasteneckych biskupi, jakymi byli kupiikladu Jan Valeridn Jirsik nebo
Eduard Brynych, obraz vsak pusobil silnéji - stejné jako skutecnost, Ze katolicti in-
telektudlové nedovedli spolec¢nosti nabidnout obecnéji sdileny piibéh ceského kato-
lického ndroda, jako se to naopak podarilo Frantisku Palackému v pripadé odkazu
k protestantskym tradicim.? Po roce 1918 obraz nendrodni cirkve nezmizel, rakous-
kd monarchie, cisal a jim jmenovani biskupové jakozto snadny ter¢ antiklerikdlni
propagandy se ale z bezprostfedniho dohledu postupné vytraceli. Navic byly na
biskupské stolce jmenovany zajimavé osobnosti, kupiikladu Frantisek Kordac a ze-
jména Antonin Cyril Stojan, jeZ se tésily jisté autorité nejen mezi véricimi."” Téma

5 Dolezal, Josef: Ceskyj knéz. Praha 1931, s. 59.

6  Srov. Husdk, Petr: Osobnost Dominika Pecky. Viyvoj pojeti knéZstvi v prostiedi ceského katolicismu ve 20. sto-
leti. Brno 2012, s. 128.

7 Dolezal, Josef: Cesky knéz. Praha 1931, s. 60.

8 Napiiklad: Srdcek, Jano: Generace zrozend z valky. Rozmach 1, 1923, s. 55-59.

9 Petracek, Tomds: Ndrod a cirkev: role knézi a cirkve v ndrodnim obrozeni. In: Viastenectvi, cirkev
a spolecnost v proméndch 19. a 20. stoleti. Prispévky z konference konané na pocest dvousetletého vyroci narozent

vlasteneckého knéze a regiondlniho historika Josefa Mnohoslava Rostlapila dne 15. zdid 2009 v Dobrusce. Ed.
Mach, Jiti. Dobruska 2009, s. 49-50.

10 Zatimco se vsak arcibiskupské jmenovani Antonina Cyrila Stojana tésilo v podstaté obecnému
prijeti, u FrantiSka Kordace se objevily i kritické hlasy antiklerikdlni agitace a protesty reformnich
knézi, jez mu vycitaly jeho ,rakusanstvi® ¢i pripadné autoritarské, konzervativni postoje. Jeho narodni
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konfliktu identity ndrodni a katolické ¢i konkrétnéji knézské tak rychle ztracelo na
drivéjsi dynamice i naléhavosti a spolu s nim i jedna z klicovych pricin knézského
reformniho hnuti. Lze dokonce fici, Ze ke konci 20. let jiz zacaly byt diivéjsi kul-
turni boje oboustranné pocitovany jako do zna¢né miry prekonané." Svou roli se-
hrdly i ohledy na miru religiozity na Slovensku a nové problémy, které se ukazova-
ly jako aktudlnéjsi. Tak to ostatné zacala vnimat ¢dst mladStho duchovenstva, pro
niz problém ,viry a ndroda“ brzy prestal byt tématem c¢islo jedna.

Patfil k ni i Dominik Pecka. JestliZe jej v roce 1914 béhem volby povoldni anti-
klerikdIni hesla o cizacké rimské cirkvi jesté dovedla zpochybnit, pak ho v pribéhu
20. let dilemata spojend se stereotypem nendrodni cirkve uz nechavala chladnym.
Novy stdt i republikdnské zi'izeni vnimal jako logické vyvrcholeni narodniho hnuti,
které po odeznéni nejtvrdsi faze antikatolické kampané nabizelo solidni podminky
pro pastoracni plisobeni. Podobné se vztahoval i k prezidentu Tomasi G. Masaryko-
vi, a to i pres jeho snahu upfednostriovat narodni tradice odkazujici se jednostran-
né k ceskému protestantismu. Masaryka dovedl kritizovat, jako predstavitele statu
jej ale respektoval.'? Svéd¢i o tom jeho znechucend reakce na utoky proti republi-
ce a zesmésnovani osoby prezidenta ze strany némeckych farnik béhem silvestrov-
ského vecera v Lodénicich, kde ptisobil jako kaplan na prelomu let 1922 a 1923.%

Ke konzervativnéji smyslejicim mlad$im duchovnim se Dominik Pecka radil
i svym postojem ke knézskému reformnimu hnuti. Potfebu reforem pocifoval stejné
jako vétsina dalSich duchovnich. Jako student byl s nasledky nékterych negativnich
jeva Zivota dobové cirkve opakované konfrontovan. Po roce 1918 tedy knézska
stavovskd setkani a debaty o reformdch pfijal se zdjmem. Zucastnil se dokonce
i legendarni schtze svolané knézskymi radikdly do Brna na 22. kvétna 1919, na
niZ Bohumil Zahradnik-Brodsky horoval za zruSeni celibdtniho zdkona. Agitacni
pristup se vSak Peckovi protivil, byt tfeba celibatni zikon nevnimal jako nezrusi-
telné dogma, ale spise jako vhodny a prospé$ny pastoracni ndstroj.* S tim, jak se
reformni hnutif postupné radikalizovalo, zacal jej hodnotit kriticky, a to i presto, Ze
napiiklad s uméleckymi idedly katolickych modernisti sympatizoval (spolupraco-
val také s Karlem Dostdlem-Lutinovem v Druziné literdrni a umélecké). Prestoze
reformni déni mezi knézimi zpocdtku osobné prozival, a to se v§im vSudy, protoZze
mezi ,odpadlymi“ kleriky mél nékolik svych zndmych (mimo jiné i tfi spoluzaky

a socidlni ptivod byl viak nezpochybnitelny a pozdéji stile vice cenény. Srov. Marek, Pavel - Smid, Ma-
rek: Arcibiskup Frantisek Kordac. Ndstin Zivota a dila apologety, pedagoga a politika. Olomouc 2013, s. 81.

11 Balik, Stanislav — Fasora, Lukds - Hanus, Jif{ - Vlha, Marek: Cesky’ antiklerikalismus. Zdroje, témata
a podoba ceského antiklerikalismu v letech 1848-1938. Praha 2015, s. 83. Ddle také napiiklad: Bez uvedeni
autora: Papez zemrel. Lidové noviny 30, 23. 1. 1922, ¢. 40, s. 1.

12 Pecka, Dominik: Stary profesor vzpomind. Vlastni Zivotopis. Praha 1996, s. 91.
13 Tamtéz, s. 96.
14 Tamtéz, s. 90.
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z alumndtu),"” nakonec se od né¢j distancoval a s odstupem ¢asu ocerioval konzerva-
tivni pristup, jak jej prezentoval kupiikladu redemptorista FrantiSek Xaver Novak.
Ten byl dle Pecky odhodlany bojovat proti , ndboZenskeé rozbredlosti* a ,,charakterové
rozkolisanosti“: , Byl vsak pruni, kdo se po pruni vdlce vzeprel prekotnému reformismu.
Nebyl proti reformdm v cirkvi [...]. Nepovazoval vsak za spravné, aby cirkevni Zivot reformo-
vali lidé, kteri se s cirkvi ddvno rozesli a ktey [...] kaidou knéZskou prdci nazyvali diinou,
knézskou poslusnost otroctvim, celibdt hiichem proti privozenosti a odboj charakternosti. “1°

Zcela jiny, nutno rici velmi specificky, pohled na otdzku vztahu k problematice
narodniho hnuti a potazmo i knézského reformismu nabizi Antonin Ludvik Sti'iz.
Promita se v ném jeho celkovy postoj k realité moderniho svéta, v némz zGstal sil-
né ovlivnén svou staroriSskou minulosti a ktery jeSté umocnila zkusenost vdlecnd,
jez jako by potvrzovala negativni soud Floriana i Sti'iZze nad modernou. Vzpomen-
me jen na jeho ,voldni“ k Rimu, které sepsal v 1été roku 1917 a po roce 1918 by na
ném jisté nic neménil: , Neni tedy pro Slovany jiné cesty, by vzkiisili svou slavu, neili
primknowli se k Rimu. “V Zustatime jesté chvili u starsich texta z Nova et vetera, sna-
ze pak pochopime i StfiZiiv postoj ke spolecenské i cirkevni situaci po roce 1918.
V téchto textech casto spilal knéZim, kteri se kupiikladu pozitivnéji zminovali o vy-
znamu Jana Husa, a obvinoval je z falesného vlastenectvi.’® Spojoval tak déjiny ces-
kého ndroda s déjinami ceské cirkve. Piiklon k protestantismu v 16. stoleti i poz-
déjsi dtiraz narodniho hnuti pravé na tuto tradici a na osobnost Husovu hodnotil
jako upadnuti ndroda do hereze, tedy jako odklon od pravovéri a fimského biskupa.

Zpronevérila a zpronevéiuje se naddle i samotna cirkev skrze mnohé knéze
touzici po majetku ¢i tonouci v kompromisech s duchem doby. Nevyhnutelné
tedy musi zasahovat trestajici moc Bo#, jednou skrze Zizku, podruhé bélohorskou
porazkou a pak tieba globdlni katastrofou v podobé prvni svétové vdlky. Pro slovo
si Striz ve svych kritikdch, jak jiz dobfe vime, nikdy nechodil daleko: , KdyZ Biih
vyhladil ndrody, jeZ mély bohatou kulturu, jen proto, Ze Jeho vyhostivse, védou a uménim
slouzili sobé, kterak bude hledéti na ndrod, ve kterém neni nic nezZ hnus a niceho jiného si
nezddd? Nemd smyslu, aby uchovdn byl jazyk, ktery jest v rozkladu a kterého se uZivd jen
na sdilent Zddosti b¥icha a jeho okoli nebo k tlachiim skolskym a kanceldiskym. Kdyz ndrod
cesky, prosakly bludarstvy, dal se pred lety ovlddnouti svou mrzkou slechtou, ba ani ne svou,
nybrz cizinci luteranskymi, a dovrsil svou hanbu tim, Ze si povolal za krdle posledniho
zmetka protestantskeho, Biih zaslouzZené ztrestal tu vzpouru, jako diive, kdyZ byl vdzil hod-
notu kldsterii a knéistva, dal je v plen svému poctivému — slepému, béda! - Janu Zizkovi.
Jddra lidu Buh tehdy jesté usetvil, nebot lid byl podddn, nemél své moci. “ A svij soud nad

15 Diecézni archiv Biskupstvi brnénského, fond Biskupska konsistor Brno, inv. ¢. 269, ev. jedn. 269,
Catalogus cleri Dioeceseos brunensis 1924, s. 271.

16 Pecka, Dominik: Stary profesor vzpomind. Viasini Zivotopis. Praha 1996, s. 136.
17  Stiiz, Antonin Ludvik: K dilu svatého Jeronyma Eusebia. Nova et vetera 6, 1917, ¢. 26, s. 18.
18  Sti'iZ, Antonin Ludvik: V paprscich vécnosti. Nova et vetera 2, 1913, ¢. 5, s. 15-16.
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ndrodem, ktery se odvrdtil od Boha, StfiZ opét zavrsil apokalyptickou vizi: ,, Nyni
vsak Biih prijde-li victovat, jako uZ jisté brzy prijde, nikdo nebude miti omluvy. Jest vse-
obecné volebni prdavo: vsichni vlddnou a vSichni hanebné, Bith nalezne tu jen politiky,
socialisty, agrarniky [...] a nejnizsi ze vsech ty, ktevi se nazyvaji ,kiestanskymi’. Vsichni, at
bez viry nebo poboini, stejné vyzyvaji jen k — vyhlazent. " Sti'iz viak dovedl jit jesté ddle,
a to klidné i za hranu snesitelné miry expresivity rétoricky nadnesené polemiky.
Husovi jako ,,symbolu pychy“* a jeho dilu ,,...nebylo véru léku jiného, ani k jeho viastni
spdse — boiskd Cirkev to vi! — nez prehnati jej ohném“?' Cestu k pravdé Bozi tak mél
ukazovat nikoli Hus, nybrz svaty Jan Nepomucky, tedy tradi¢ni antipod kazatele
z Betlémské kaple. Zpusob, jakym ho ale Sti'iZ prezentoval, rozhodné tradi¢ni ¢i
konvenc¢ni nebyl, nebot znovu zvolil apokalyptickou notu: ,, Tedy nikoli Jan Hus, mili
prdtelé, ale svaty Jan Nepomucky! Nikoli melky mozek, okdzaly Mluvil, ale hlubokd zape-
ceténd Studnice a Pokladnice Mlceni! Po tolika desitiletich, co byl v potupé [...], svaty Jan
propusti uZ zdavory svélské hanby, jiZ jest uz staletym zadriovatelem, klicnikem, zdvihne jeji
stavidla, aby zaplavila tento ndrod. At vSe se potopi v této zaplavé; jen tak bude nadéje,
Ze néco se 1 zachrdni, oCisténo, znovu zrozeno. “*

Zopakujme, 7Ze tedy ukol c¢eského ndroda dle Sti'iZe nespocival v odvratu ,,pry¢
od Rima*, ale naopak ve vérnosti univerzalni tradici cirkve Rimem symbolizova-
né. Od klasickych cirkevnich konzervativct se Stz lisil jednozna¢nym protirakous-
kym postojem. Vyse jsme popsali staroriSskou kritiku rakouského Skolstvi a zmini-
li jsme i zavrZeni rakouské monarchie jako stdtu , Antikristova“, omezujictho moc
papeze i cirkve.?® Hlasitym vlastencm a kritikiim cirkve mohl Stz ve 20. letech
snadno vytknout vyckdavaci kompromisni postoje béhem valky a predhazovat jim, Ze
ve Staré Ri$i ddvno predtim, nez oni (aZ na nékteré vyjimky?*) o novém stitu zaca-
1i viibec uvazovat, davali do tisku ,, provoctvi o zkdze Rakouska a konci ¥iSe Vilémouvy “.%

V podobném duchu se nesly i jeho komentdre k vyvoji v cirkvi krdtce po roce
1918. Knézim touzicim po reformé stavél pred oci jako vzor obnovy dva konkrétni
priklady. V prvé radé¢ se jednalo o svatého FrantiSka z Assisi. V roce 1919 totiz

19 Striz, Antonin Ludvik: Bfimé horka a dne. Nova et vetera 3, 1914, ¢. 8, s. 6.

20  Striz, Antonin Ludvik: Nejslibnéjsi kvét nasi nadé&je. Nova et vetera 5, 1916, ¢. 22, s. 10.
21 Stiiz, Antonin Ludvik: Svaty Jan Nepomucky a jeho Zivotopisec. Nova et vetera 3, 1914, ¢. 12, s. 10.
22  Tamtéz, s. 11-12.

23 Srov. [Pius IX.]: Allokuce Pia pp. IX. ,Nunquam Certe® v tajné konsistori dne 22. ¢ervna 1868, jiz
se zavrhuji, zatracuji a neplatnymi prohlasuji jisté zakony rakouské. Z latiny prelozil Antonin Ludvik
StiiZ. Nova et Vetera 1, 1912, ¢. 2; [Pius IX.]: Encyklika Pia pp. IX. ,Vix Dum a Nobis“ ze dne 7. bfezna
léta Pané MDCCCLXXIV proti novym $patnym zdkontim rakouskym. Z latiny prelozil Antonin Ludvik
Sti‘iz. Nova et Vetera 1, 1912, &. 2.

24 K témto vyjimkdm, které snily o pddu rakouské monarchie a zaloZeni nové slovanské riSe, patiil
napriklad Josef Svatopluk Machar. Srov. Balik, Stanislav - Fasora, Lukas - Hanus, Jifi - Vlha, Marek:
Cesky antiklerikalismus. Zdroje, témata a podoba ceského antiklerikalismu v letech 1848-1938. Praha 2015,
s. 84-85.

25  Sti{Z, Antonin Ludvik: Za FrantiSkem Obzinou. Rozmach 5, 1927, s. 419.
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preklddal jeho Zivotopis sepsany svatym Bonaventurou a v uvodu vyzvedl jeho
pojeti reformy, zejména zdirazinoval tvrdy, asketicky zptisob Zivota, odevzdanost
do viile Bozi a ochotu trpét a postavit se zcela osamocené proti okolf, majicimu
ho za bldzna. Svaty FrantiSek tak mél ztélestiovat i osudy ceské cirkve v novém
ndrodnim stdté a v jeho stopdach méli krdcet i katolicti knézi a véiici: , Nyni tolik
se mluvi vSude o reformdch. NuZe zde ve svatém otci FrantiSku Zivouci vzor a ndvod,
kde a jak tieba zacinati dido pravé obnovy. “*® Pokud lze prvni priklad nabozZenské
obnovy nabizené StriZzem povazovat za vcelku standardni, pochopitelnou reakci
na dobovy kontext, na druhy priklad jiz takto nahliZet nelze. Zatimco se mnozi
knézi v povalecné atmosfére pokouseli vychazet predsudkim vétsinové spolecnosti
vstiic, hledat cesty k pripadnému porozuméni ¢i oslabit nékterd tvrdd vyjadreni
papeza vzhledem k modernim liberalnim hodnotam a vybirat ta, ktera by mohla
ve spolecnosti rezonovat, Sti'fZ - nikoli bez snahy provokovat - predlozil jako vzor
obnovy kiestanského Zivota nadSeni kifZovych vyprav, obét krizickych bojovnika
a svaty boj za Bozi véc. Zrovna totiz dokoncil na fronté zapocaty preklad Fulcherovy
Historie Jerusalémské, jenZ opatfil ivodem, v némz volal po tom, aby se opravdovi
kiestané nechali inspirovat hrdiny stfedovéku: , Jisto jest, Ze véci Stiedoveku dobudou
st porozumeéni a obdivu, jen co prijde pokolent dosti Cisté, aby mohlo patiiti v tvdr jeho
krdse a jeho vznesenym ctnostem. Svymi poklady Stredovek bohaté odméni dobu, kterd v ném
hledati bude odpocinku a osvéZeni. A tato kniha [Striztv preklad Historie Jerusalémské -
pozn. autora] bude pak téz jednou z citanek pro skolu toho nového pokolens, ktere, mozno-li
véfiti jistym znamenim, brzy bohdd jiZ prihldsi se k Zivotu. “*

Sti'iZzova reakce znamenala jednozna¢né odmitnuti obecného nadseni ze vzniku
ceskoslovenského narodniho stitu a zdroven odmitnuti (ze StiiZovy perspektivy)
nekritické adorace demokratické formy vladnuti. Ackoli se miiZe na prvni pohled
zddt, Ze se jednalo o reakci kontroverzni, vzhledem k dobovym reformnim snahdam
znacné c¢asti duchovenstva dokonce paradoxni a protichidnou, nebyla zcela vyji-
mecna. Svou polemic¢nosti totiZz v mnohém predjimala parametry vztahu vlivného
konzervativniho proudu katolické umélecké inteligence vzeslé ze starofisské kul-
turni obnovy k republikdnskym a masarykovskym hodnotdm.

Dopliime jesté, Ze pokud bychom v souvislosti s reformnim hnutim zistali pou-
ze u Peckovy a StiiZovy perspektivy, zachytili bychom jen ¢dst reality. Ze zorné-
ho uhlu pohledu by ndm vypadla velka skupina kné7i, jejichZ upfimnd touha po

26 StifZ, Antonin Ludvik: Uvodn{ poznamky. In: Zivot svatého otce Frantiska, zakladatele fadu bratii men-
Sich sepsany svatym Bonaventurou. Praha 1926, s. 9. Jde o druhé vydani u Ladislava Kuncite, Sti'iz v§ak
primo zminuje, Ze tento tvod sepsal jiZ pro ucely prvniho vyddni v roce 1920. Samostatné text ivodu

vysel také v Letorostech, periodiku Druzstva pratel Studia: Stfiz, Antonin Ludvik: Svatého Bonaventury
Zivot svatého Frantiska. Letorosty 2, 1920, s. 4.

27 Stiiz, Antonin Ludvik: Uvodni pozndmky. In: Fulchera Chartresského Historie Jerusalémskd cili Déje
rytiistua kiestanského na vypravé do Zemé svaté o léta Pané 1095-1127 a kralovdni obou Balduinii v Jerusalé-

mé. Z latiny prelozil Antonin Ludvik Sti'iZ. Praha 1920, s. 6.
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v vz

reformach v umirnéné podobé zistala nakonec z vétsi ¢asti nenaplnéna. Jedna se
o typ knéZi, kteri se béhem pripravy na své povolani ¢i krdtce po vysvéceni nechali
oslovit idedly Katolické moderny, ale jiz nepatfili k zakladatelské generaci moder-
nistf Jindficha Simona Baara (1869-1925), Karla Dostala-Lutinova (1871-1923), Si-
gismunda Bousky (1867-1942) ¢i Xavera Dvoridka (1858-1939), a proto po zdkazu
plsobeni. V drtivé vétsiné ziastali vérni katolické cirkvi a knéZskou sluzbu neopus-
tili, nezbyvalo jim proto nic jiného, nez se s potlacenim reformnich snah réznymi
zpusoby vyrovnavat.

Vhodny priklad tohoto typu knéZzstvi, ktery mohl byt v dané dob¢ mirné vétsino-
vy, jak se to pokusime ukdzat na redliich z brnénské diecéze, piedstavuje Emanuel
Masdk. MiZzeme predeslat, Ze do reformniho déni v brnénské diecézi se zapojil
aktivné a zcela redlné. Jeho Zivotni pribéh si proto zaslouZi nasi pozornost ve zvlast-
nich kapitolach, v nichZ se pokusime jeho pristup, vize, postoje a jedndni pochopit
z bliz8i perspektivy.
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7 EMANUEL MASAK: UMIRNENY
MODERNISTA

Zivotni piibéh Emanuela Masdka jsme piestali sledovat v okamZiku, kdy jako no-
voknéz a kaplan zacal plisobit nejprve v Benesové u Boskovic, nasledné v Brtnici
u Jihlavy, pak v Rouchovanech, aZ se nakonec v roce 1911 stal katechetou v nékolika
skoldch v Brné-Zidenicich, kde piisobil do sklonku svého Zivota. Svymi literdrné-
-kulturnimi a organiza¢nimi aktivitami v§ak bézny pastoracni rddius katechety
v méstské periferii dalekosdhle prekracoval.

V mnoha ohledech to nemél jednoduché. PrestoZe si uvédomoval rozsah pro-
mény role cirkve i knéZi ve spolecnosti od 2. poloviny 19. stoleti, nabyl piesvédce-
ni, Ze bohatstvi idedlt knéZi buditelti a posléze knézi kolem hnuti Katolické mo-
derny bylo nedostatecné zhodnoceno. Aktivity modernistd vnimal jako predcasné
ukoncené a nedovrSené. Jejich odkaz nechtél nechat leZet ladem a pokousel se na
néj navazovat. Nardzel vSak na skutecnost, Ze celospolecensky ani vnitrocirkevni
kontext nebyl perspektivé, jiz sdilel, prili§ naklonén. Neptiznivé se totiZ na jedné
strané projevovala postupujici sekularizace spole¢nosti, provdzend kulturnimi boji
a posléze lhostejnosti, a na druhé strané i obtiznd situace v samotné cirkvi po za-
kazech tzv. modernismu, kdy se v nemilosti ocitaly osobnosti obvinéné nejen z mo-
dernismu v teologii, ale také z modernismu ,socid@lniho®, ,politického*, ¢i dokonce
,literdrniho“.! Emanuel Masdk musel vicekrat celit podezieni z posledné jmenova-
ného ,precinu®, a to i pres to, Ze v Zadném pripadé¢ nepatfil k tém, ktef{ si pohra-
vali s myslenkou rozplynuti katolické nauky ve volné definovaném univerzdlnim
nabozenstvi humanity,? ale naopak k tém, jiz upfimné hledali nové cesty k moder-
nimu c¢lovéku.

1 Viz Claus, Arnold: Malé déjiny katolického modernismu. Praha 2014, s. 20.
2 Srov. tamtéz, s. 24-25.
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7.1 Vyjit vstfic ,dusi moderniho ¢lovéka”

Nékteré problémy Zivota cirkve uprostied ¢eské sekularizujici se spolec¢nosti na pre-
lomu 19. a 20. stoleti, jeZ ¢ast knéz{ a postupné i laikl prozivala jako palcivé, sice
mély specificky domdci rdz a ndvrhy na jejich feSeni vychdzely z mistnich pastorac-
nich zkuSenosti, je vSak zcela prirozené, Ze inspiraci pro reformni ndvrhy i svou
kulturni ¢innost hledali protagonisté ¢eského modernistického hnuti také v zahra-
ni¢i. Cesky katolicky modernismus proto musime vnimat v kontextu celoevropské-
ho fenoménu, jejz Ize vystihnout odkazem na rtiznorodé aktivity motivované tou-
hou po obnové cirkve, reformé teologického vzdélavani a Zivota knézi i véricich
a po pribliZzeni evangelniho poselstvi nové dobé.

KnéZi, teologové a v mensi mite i lai¢ti aktivisté v jednotlivych evropskych ze-
mich hledali rtizné cesty, jak hovorit o vife tak, aby jim bylo rozuméno. Diky tomu
mohli cesti katolicti modernisté ¢erpat inspiracni podnéty v teologickych pracich po
celé Evropé a nakonec i v zdmori. Inspira¢ni bazi vsak netvorily jen teologické stati,
nybrz i dila z oblasti uménf a literatury. Vedle autort teologickych tvah z prostiedi
francouzského (Alfred Loisy), némeckojazy¢ného (Herman Schell, Albert Ehrhard),
¢i dokonce anglofonniho (John Ireland, John Lancaster Spalding) nebo italského
(Antonio Rosmini) se v tiskovindch ceskych katolickych modernisti objevuji také
znacné neortodoxni umélci, jako francouzsti prokleti basnici Paul Verlaine a Char-
les Baudelaire nebo italsky romanopisec, basnik a dramatik Antonio Fogazzaro.

Nékteré z uvedenych zahrani¢nich inspiraci jiz od semindrnich dob a posléze
jako mlady knéz vyuzival i Emanuel Masdk. Vedle nich se soustredil také na podnéty
z polského prosti‘edi, jak jesté podrobnéji ukdZeme. Inspirovdn cetbou dila Alberta
Ehrharda Der Katholizismus und das zwanzigste Jahrhundert se jesté v asopise Museum
zacal zamyslet nad povahou moderni kultury. Pokusil se poukdzat na to, Ze pokud
by k podstaté moderni kultury mélo skute¢né pattit odmitnuti moznosti transcen-
dence a obrazu c¢lovéka definovaného mimo jiné i odkazem k perspektivé vécnosti,
pak by rozpor mezi ni a kf'estanskou virou byl skute¢né nevyhnutelny.* Vyslovil ale
presvédceni, Ze toto neni celd realita, proto moderni védu, uméni a kulturu nelze
s ¢istym svédomim odsoudit a zavrhnout. Naopak je ti'eba projevit upiimny zdjem
a snahu o porozuméni. V nékolika dalSich textech se proto pokusil o vlastni analyzu
dobové spolec¢nosti a jejtho vztahu k ndboZenstvi a ke katolické cirkvi. Pokousel
se uchopit povahu, rozsah a mozné nasledky sekulariza¢nich trendi, jez kolem
sebe pozoroval. Byl totiZ piesvédcen, Ze bez podobné analyzy nebude dostatecné
vybaven pro pastoracni prdci.

V krdtké reflexi nazvané Neklid moderni duse naznacil mozné vychodisko dalSich
tvah. Snazil se sdélit, Ze o vztahu moderni kultury a naboZenstvi ma smysl uvazovat,
protoZe moderni ¢lovék své ndboZenské touhy tu a tam prozrazuje sam. Spatroval je

3 Masak, Emanuel: Katolické ki‘estanstvi a moderni kultura. Museum 41, 1907, s. 227.
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Obr. 16: Emanuel Masak ve 30. letech

v dobové aktudlnich fenoménech, mezi né7 radil pozitivismus, altruismus, theosofii
Ci spiritismus a ezoteriku. Vnimal je jako ndhrazky ndaboZenské viry. Jejich obliba ve
spolecnosti byla dle n¢j dokladem toho, Ze ani moderni ¢lovék nedovede 7t zcela
bez transcendentni dimenze.! Nasledovaly dalsi uvahy, v nichz se v prvé radé saim
pro sebe snazil zachytit parametry krize naboZenské identity na pocatku 20. stoleti,
pricemz dosel k zdvéru, Ze rozsiteni produkce literatury a novych médii umoznilo
zapojeni Sirokych vrstev obyvatelstva do procesu soupeteni identit a kulturnich
bojii, které vposledku vedly ke zpochybnéni dosavadnich hodnot. Diky tomu ,,do-
spivaji ke krisi i v ndzorech ndboZenskych* jiz nejen malé skupinky intelektuald, ale
i §irokd verejnost ve méstech a na venkové.” Dle Masdka se tak lidé dostdvaji pod
vliv novych svétondzord, jez se ocitaji ve vleku historickych nebo prirodnich véd.
Vysledkem je nartst poctu lidi s materialistickymi, skeptickymi ¢i relativistickymi
postoji, coz vnimal jako nebezpecné zejména pro mlddez.® Masdk se v§ak nehodlal

4 Masdk, Emanuel: Neklid moderni duse. Museum 41, 1907, s. 237.

5 Archiv Moravského zemského muzea, fond Emanuel Masak, Pozistalost - Zapisy ze schiizi Ruze
Susilovy v roce 1906, s. 2.

6 Tamtéz, s. 3.
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smifit s tim, Ze by proces rozsifeni ¢tendi'ské gramotnosti, vzdélanosti, zmasovéni
kultury a demokratizace nutné musel postoupit aZ do stavu naprosté marginaliza-
ce tradicniho nabozenstvi. Naopak chtél vérit, Ze lidé rozervani v§udypritomnou
skepsi a pochybnostmi nakonec znovu zatouZi ,po pokoji a jistoté“.” Tuto reakci jiz
pozoroval u nékterych intelektudli a umélca. Byl vsak daleko od konstruovani naiv-
nich iluzi o budoucim vyvoji, ktery se dle n€j klidné mohl ubirat smérem k vytvareni
stale novych a novych nabozZenskych projektt. U sirokych vrstev obyvatelstva se zase
obdval rozsifeni lhostejného, ba dokonce nepriatelského postoje ve vztahu k vife
a cirkvi jako vysledku dlouhodobé relativizace ndboZenskych hodnot.

Masdkova analyza postupu sekularizace a vztahu moderni spolec¢nosti k nabo-
Zenstvi tedy balancuje mezi dobové zabéhanymi vykladovymi vzorci na jedné stra-
né a obcas trefnymi a vcelku realistickymi posti‘ehy na strané druhé. Prekvapivd
a cennd je vSak zejména jeho poctivd snaha pochopit promény moderni mentali-
ty difve, nez se na néj navali prvni pastoracni tkoly. Za zminku pak stoji jisté i to,
7e Masakiiv otevieny postoj k moderni kultufe provazelo silné védomi jejich stin-
nych stranek. Moderni svét prirovndval k pohanskému Rimu, ktery prece nemuize
byt knéZimi opustén, jako to v legenddrnim poddni Henryka Sienkiewicze mdlem
udélal apostol Petr. Ale i ten se nakonec do Rima vritil, proto se knéz piisobici ve
20. stoleti musi znovu a znovu vracet k moderni spole¢nosti. Knéz musi byt tam,
kde 7ije moderni ¢lovék potdcejici se ¢asto na hrané mezi lhostejnosti a neurcitymi
ndbozZenskymi touhami. Knéz ma stat uprostied zivota nehledé na nebezpeci, 7e
bude strzen proudem svétské pramérnosti: , A to je nds iikol: poustati jako Petr, vrdti-
ti se do mésta, postaviti se do proudu Zivota... “® Knézi nesméji zustat ,,odkdzdni zase na
sakristii a kostel“,” musi naopak hledat, co je v moderni spolecnosti, uméni, védé
a kulture pravdivého. KnéZzi musi vyjit vstic ,,dusi moderniho cloveka“."

Tento imperativ se tedy stal orientac¢ni stfelkou Masdkova pastora¢niho kompa-
su. V nadpisu kapitoly jsme jej opatfili terminem ,umirnény modernismus®, nyni
je tfeba se na tento pojem v Masakové provedeni podrobné zamérit a pokusit se
hloubéji vystihnout jeho obsah a nasledné i jeho otisk v pastora¢ni praxi.

Zacnéme konstatovanim, Ze Masdk jej mohl realizovat jediné v kontextu ak-
tivit dal$ich knéZi a laikd, k nimZ ho vézaly pratelské a korespondencni vazby jiz
z bohosloveckého obdobi, a k jejichZ projektiim se proto mohl hned po vysvéceni
pripojovat. Spojovaly je sympatie k neddvno zaniklému periodiku Katolické mo-
derny Novy Zivot. NeSlo vsak jen o periodikum. Nékter' prispévatelé Noveho Zivota
totiz zacali vytvaret komunitu pofddajici schiizky v Praze, kde se schazeli a spolecné
reflektovali aktualni cirkevni i spolecenské uddlosti. Inspirativni setkavani, vytvareni

7 Tamtéz, s. 3.
8 Tamtéz, s. 4.
9 Tamtéz, s. 6.
10 Masak, Emanuel: Henryk Sienkiewicz. Hilidka 34, 1917, s. 137.
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specifického spolecenstvi a prfpravy predndskovych programu viak skoncily v za-
rodecném stadiu diky neptiznivé situaci v cirkvi po zdkazech modernismu. Mlady
knéz Masak se do jejich pordddni jiZ nestihl zapojit a jejich konce velmi litoval.
K vyznamnym organizatoriam téchto schtzek patfil laicky aktivista Vilém Bitnar,
s nimzZ byl tehdy Masdk v tésném korespondencénim styku. Na podzim roku 1907
mu proto pise: ,Skoda ,Nového Zivota*! Neni opravdu moino, aby se udriel ddle jako
mésicnik? Neujmete se snad Vy redakce?“" Snaha sdilet umélecké idedly Katolické
moderny a ochota vyhnout se prozatim cirkevnéreformni roviné modernismu se
nékdejsim prispévateldm Nového Zivota jevily jako schtidné vychodisko ze stavajici
zablokované situace. Cirkevni autority vSak tento postoj nesdilely. Nové rodici se
projekty proto permanentné celily podezi'eni z podpory modernismu a rozvrat-
ného reformismu. Vysledkem toho bylo mnohaleté hleddni platformy ke sdileni
odkazu Katolické moderny, kterd by prosla prisnymi méritky cirkevni cenzury.
Emanuel Masdk tento nepriznivy stav a s nim spojené zakazy nékterych periodik
intenzivné proZival, cozZ jisté neprekvapi, kdyZ si uvédomime, jaky vyznam kulture
a zejména literature jakoZto pastora¢nimu ndstroji pripisoval. V jeho piipadé neslo
o rozmar nebo pouhou zdlibu. Kazdé nové ¢islo uvedenych revue pro néj predstavo-
valo podnét k dalsi tvirci praci a povzbuzeni v ubijejici pastoracni kazdodennosti:

s ovo

, Cekdm nyni kaidé cislo, jez mné vidy dodd novych sil a nového ducha v tom zapadlém
kouté, kde nynt prisobim. “'?

Prvni z tiskovych platforem, do jejichz vyddvani se Masdk mohl zapojit, bylo
starsi literarnékritické periodikum Hlidka pod vedenim benediktina Pavla Julia
Vychodila. Jiz v roce 1908 se tak zaradil mezi jeho spolupracovniky a pravidelné
zasilal drobnéjsi texty s polonistickou tematikou, ddle o pedagogice a samoziejmé
literatufe. MiiZzeme piedeslat, Ze s redakénim okruhem Hlidky, v niZ se tu a tam
objevovaly i nékteré odvdzné prispévky prekracujici uizce vymezeny apologeticky
pristup,' Masdk ndsledné spolupracoval po celé mezivalecné obdobi a publikoval
zde své nékteré zasadni studie. Mnohem vyraznéji se vSak zapojil do vydavani nové
revue, kterd v roce 1908 dostala ndzev Meditace. Ke spoluprici jej prizval Vilém Bit-
nar, coZ Masdka velmi potésilo. Meditace vnimal jako autentické pokracovatele umé-
leckych idealt Nového Zivota. ,, Prisly tise, a pokud vim, vSeobecné mile prekvapily, “ pise
Bitnarovi."* Skute¢né je mozné rici, Ze se Meditace soustiedily na kulturni témata
a uzkostlivé se vyhybaly polemikdm o cirkevnich reformdch. O to vice prekvapi, Ze
ani ony neusly zdkazu ze strany cirkevni cenzury. Pozoruhodné na jejich krdtkém 7i-
voté bylo zejména to, Ze alespor docasné nabidly prostor pro setkdvani prislusniki

11 LA PNP, fond Vilém Bitnar, Emanuel Masak Vilému Bitnarovi, sg. 12/73, inv. ¢. 5828, Dopis ze
7. fijna 1907.

12 Tamtéz. Dopis ze 7. ffjna 1907.
13 Srov. Putna, Martin C.: Ceskd katolickd literatura v evropskem kontextu 1848-1918. Praha 1998, s. 250.

14 LA PNP, fond Vilém Bitnar, Emanuel Masdk Vilému Bitnarovi, sg. 12/73, inv. ¢. 5828, Dopis
z 20. ¢ervna 1908.
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ruznorodych a casto i znesvarenych cirkevné-kulturnich tdbort. Redakce Meditact
se totiZ nesoustiedila jen na prace moderni, nybrZ i na dila stfedovékych mystika,
svétch a cirkevnich otcd. Diky tomu se na jejich strankdch vedle sebe potkdavali
modernisté typu Sigismunda Bousky, Xavera Dvordka, Jindficha Simona Baara,
Josefa Svitila Kdrnika, Emanuela Masdka nebo FrantiSka Dohnala spolu s protago-
nisty staroriSského Dobrého dila Jakubem Demlem, Aloisem Langem a Frantiskem
Odvalilem. SbliZeni sice netrvalo dlouho a jesté pred zdkazem vyddvani Meditaci
v roce 1911 pievlddl ve Staré Risi postoj povyseného odsouzenti této revue, kterou
kuptikladu Antonin Ludvik Sti'iZ v korespondenci oznacil za ctivo urcené , farskym
hospodynim “"
Staci“ modernistickych bdsnikt po ztraté invence.'® Nékteré osobni vazby ale zistaly
trvalé. Svéd¢i o tom mimo jiné korespondendni i dal$i kontakty Emanuela Masdka
s Antoninem Ludvikem StiiZem, Jakubem Demlem, FrantiSkem Odvalilem nebo
tfeba i s Ludvikem Vrdnou.”

Konkrétné Emanuel Masak v Meditacich publikoval své basné, drobné prozy, pre-
klddal a referoval o novych knihach. Zacal psat také delsi eseje o literatuie a umé-

a ve sborniku Studia v roce 1910 ji posmésné zavrhl jako ,,posledni

ni. Sousti'edil se opét zejména na podnéty z polského prostiedi (Eliza Orzeszkova,
Cyprian Norwid, Henryk Sienkiewicz, Lucyan Rydel, Zikmund Krasinski, Julius
Stowacki a dalsi). Zaméroval se i na recepci nékterych polskych ¢asopisd, jako na-
ptiklad Zycie, Chimera nebo Slowo i czyn. Zvlasté posledné jmenovany mu byl velmi
sympaticky a blizky tomu, co sdm proZival v souvislosti se snahou o realizaci vize
obnovy cirkve, kdy aktivity reformnich knézi byly pausalné ostrakizovany jako ,,mo-
dernisticke” (minéno v uzkém slova smyslu jako heretické), tedy nebezpecné: ,, Hned
v 1. ¢isle v clanku ,Modernisci i Antymodernisci* stéZuje si [pisatel ¢lanku knéz Stanistaw
Milkowski - pozn. autora] na zjev, ktery jest i w nds dosti castym: Ze se hledd moderni-
smus — [...] casto z osobniho zdsti nebo z pridisné horlivosti a ultrakonservatismu — tam,
kde ho vibec nent — vtiskuje se ta zndmka i vSem snahdm rozumné pokrokovym, stojicim
uplné na zdkladé katolickém — k veliké radosti volnych mysliteli. “'® Masdk si ddle v§ima
toho, 7e stisnénd atmosféra nedavéry a vzdjemného podeziivani z , modernismu*
vedla i v polském prosti'edi k tomu, Ze inspirativni a nadéjni spisovatelé a umélci
nakonec rezignovali na reflexe o vyzvach moderni doby ve vztahu k ndboZenstvi,
katolické vit'e a cirkvi. Jmenuje tfeba piipad Lutostawského. Masdk nijak nepopirad,

15 LA PNP, fond Marek Josef Richard, Antonin Stz Marku Josefu Richardovi, sg. 75/69, inv. ¢. 0143,
Dopis z 19. ledna 1911.

16 Jednd se o drobnou rymovacku z 32. svazku Studia roku 1910 (nestrankovano) s ndzvem ,, Duchovni?
lyrika* Xavera Dvoidka v nasledujicim znéni: Hias libezny mé volal / zahudely lesy: / Saldo, kde jsi? / a jd
neodolal. / Richtrovy stavebnice/ nebyly v mode vice: / v obdobi sanic / rym nmedam za nic: / cinky, linky /
mystika, plinky, / posledni stace. / ,Meditace*.

17 Viz naptiklad Archiv Moravského zemského muzea, fond Emanuel Masdk, Korespondence - listy

zaslané E. Masdkovi. Listy FrantiSka Odvalila, Antonina Ludvika StfiZe a Ludvika Vrany.
18 Masak, Emanuel: Z literatury polské. Meditace 3, 1910, s. 177.
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ze filosof a publicista Wincenty Lutostawski (1863-1954) svym ndboZenskym hle-
danim vyvoldval kontroverze, stavi se k nému ale zna¢né velkoryse a ocenuje jeho
nabozZenské uvahy, jez vyvoldvaly zdjem mlddeZe a inteligence. Zaujal ho také jim
iniciovany vznik akademického spolku Eleusis, ktery by se dle néj v néjaké modi-
fikované podobé¢ mohl stat inspiraci i pro Ceské studenty." Masadk ale lituje toho,
ze ,Jako u nds, neznaji ani v Polsku mnozi nic dilezitéjsiho, nez hledati v pracich kato-
lickych spisovatelii herese a viniti je z modernismu... Tyto vitoky konecné dokdzaly, ceho ne-
dovedla vSechna prondsledovani se strany volnomyslenkdiske: prof. Lutostawski vzddua se
SU€ cinnosti na poli ndbozenském a vénuje se pouze svym pracim filosofickym. “*° Pritom
jako evangelizujici intelektudl mohl byt piikladem pro ostatni: , uceny myslitel os-
mélil se v dobé fanatického atheismu mluviti filosoficky o cirkvi, o zdzracich, svdtostech®,
mohl se stat ,,misiondrem viry zvldsté mezi laiky... '

Z4jem o polské kulturné-cirkevni redlie neni u Masdka ni¢im novy. Pouze jim
navdzal na své ,suSilovské“ aktivity z bohosloveckych let. Pfipomernime, Ze tehdy
nejvice cerpal z textli Mariana Zdziechowského, které ho piivedly i k nékterym
kontroverznim polskym diskusim o potifebdch moderni pastorace. Nezapomerime,
ze tésné pred svécenim Masdk na strdnkdch Musea prezentoval i takové postoje, jako
naptiklad v ¢lanku O dnesnich ilohdch a potiebdch katolické cirkve, v némz se opét
soustiedil na myslenky Zdziechowského. Nékteré z nich preloZil, jiné parafrdzoval
¢i primo citoval: ,prof. Zdziechowski mysli, Ze se md knéistvo starati o to, by privedlo
zpet k cirkvi intelligenci; [...] lituje hluboké propasti, jakd se utvovila mezi duchovenstvem
a intelligenci. Pricinu toho vidi v klerikalismu, a klerikalismus je dle ného ,stotoZrniovdani
zdjmil cirkve se zdjmy kléru‘. Knéz nesmi se cititi jediné virednikem veliké, po celém svété
rozsivené sv. katolické cirkve, nybrz zdroven clenem ndroda a spolecnosti, ve které Zije. “*
Masakovy nékdejsi semindrni aktivity spolu s obsahem piispévka pro revue Meditace
tak jednoznacné doklddaji jeho rany priklon k umirnénému modernismu. Jak jsme
vidéli vyse, sdm tento postoj tehdy oznacoval jako ,, rozumny pokrok“ stojici ,iipiné na
zdkladé katolickem“* Redlif z polského prostiedi pak vyuZzival i pro ucely obhajoby
aktivit ceské Katolické moderny a jejich pokracovatel. Neuspé$né. Na zacatku
roku 1911 se priznivci Meditact dozvédéli, Ze brnénsky biskup Paul de Huyn jejich
cetbu a vyddvdni zakdzal. Brzy proto revue prestala vychdzet.

Masdka to hluboce zranilo. Nechtél se smifit s tim, Ze je takova , velkd nespra-
vedlnost” v cirkvi moznd, a doufal, Ze bude zdkaz brzy odvoldn.?* Poboufen piSe

19 Masdk, Emanuel: Eleusis. Studeniskd hlidka 2, 1910, s. 164-166.

20 Masak, Emanuel: Nabozenské credo W. Lutoslawského. Meditace 3, 1910, s. 459.

21 Tamtéz, s. 462.

22 Masdk, Emanuel: O dnesnich dlohdch a potiebdch katolické cirkve. Museum 41, 1907, s. 103.
23 Masdk, Emanuel: Z literatury polské. Meditace 3, 1910, s. 177.

24 LA PNP, fond Vilém Bitnar, Emanuel Masdk Vilému Bitnarovi, sg. 12/73, inv. ¢. 5828, Dopis
z 28. ¢ervna 1911.
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Bitnarovi: ,, Nechtél jsem ocim vévit a nemohu ddti vyrazu rozhovéeni nad takovym skut-
kem...“* Vilém Bitnar se nasledné pokousel u brnénské konsistore a osobné u ka-
novnika Josefa PospiSila intervenovat.?® Dostalo se mu ale jen vyhybavych odpo-
védi. Podobné pldnoval piimluvit se za Meditace ptimo u biskupa i Masdk, a to
na pastordlni konferenci, jiZ se biskup téhoz roku ucastnil. Nenaskytla se mu ale
vhodnd prileZitost.?” Proto se alespori dotazoval démského vikdre Karla Handvky,
s nimz se znal jiZ z diivéjska, co je vlastné mozné ve véci udélat. VeSkeré usili se ale
nakonec ukazalo jako marné, a tak Masak i Bitnar ndsledujiciho roku na zdchranu
Meditact rezignovali.® Tim ovSem celd kauza neskoncila.

Otazkou je, co konkrétné se stalo zaminkou k vyhlaseni cirkevniho zakazu. Na
zdkladé korespondence Emanuela Masdka s Karlem Hardvkou a Vilémem Bitna-
rem lze tvrdit, Ze signdly o nepiiznivém hodnoceni Meditaci ze strany biskupské
konsistore a s tim souvisejicim podezieni z podpory modernismu se objevily jiz
na pocdtku roku 1910, kdy Masdk piSe Bitnarovi: ,,Pan kan. Dr. Pospisil pordd pry
[...] vidi [...] v ,Meditacich® modernism! Jsou to zvldstni lidé!“* Dle Karla Handvky,
ktery Masdka o situaci na konsistori pravidelné zpravoval, se podnétem k zdkazu
stalo nékolik malichernosti, mezi nézZ mél pattit i Masdkav pieklad vyboru basni
Julia Stowackého ve druhém ro¢niku s idajné nejasnymi vyrazy o Duchu svatém.*
Zaminek jisté¢ mohlo byt i vice. Dle Martina Putny provokovala naptiklad i z némdi-
ny preloZzend studie Alexandra Baumgartnera o Antoniu Fogazzarovi ve ¢tvrtém
ro¢niku.’! Kazdopddné sim Masak byl moznosti, Ze by jeho prispévek zpusobil
konec Meditaci, zaskoc¢en.* Kauza nakonec vyvrcholila na konci roku 1911 osobnim
predvoldnim k pohovoru u predsedy kolegia cenzori Antonina Adamce, kde mél
Masdk vysvétlit, pro¢ se podili na vyddvani Meditaci i po jejich zdkazu. , Koncem
prosince byl jsem také (z narizent p. biskupa) vyslychdn od p. predsedy kollegia censori
proti modernismu. Néjakd dobrd duse mé udala, Ze jsem psal do zakdzanych ,Meditact”.

25 Tamtéz. Dopis z 24. ledna 1911.

26  Archiv Moravského zemského muzea, fond Emanuel Masdk, Korespondence - listy zaslané E. Ma-
sakovi. Dopis Viléma Bitnara z 26. kvétna 1911.

27 LA PNP, fond Vilém Bitnar, Emanuel Masdk Vilému Bitnarovi, sg. 12/73, inv. ¢. 5828, Dopis
z 16. zar{ 1911.

28  Archiv Moravského zemského muzea, fond Emanuel Masdk, Korespondence - listy zaslané E. Ma-
sakovi. Dopis Viléma Bitnara z 22. dubna 1912.

29 LA PNP, fond Vilém Bitnar, Emanuel Masdk Vilému Bitnarovi, sg. 12/73, inv. ¢ 5828, Dopis
z 20. ledna 1910.

30 Archiv Moravského zemského muzea, fond Emanuel Masak, Korespondence - listy zaslané E. Ma-
sakovi. Dopis Karla Hardvky z roku 1911, nedatovano, f. 4. Jednalo se o Masdkiiv pieklad: Stowacki, Ju-
lius: Vybor lyriky. Meditace 2, 1909, s. 742-747.

31 Putna, Martin C.: Ceskd katolickd literatura v evropském kontextu 1848-1918. Praha 1998, s. 527.

32  Masdk, Emanuel: Vzpominkové zaznamy 111. Z pronich let knéZskych. Rukopis v soukromém archivu
rodiny Krmickovy, s. 111.
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Musil jsem slibiti, Ze uZ do nich psdt nebudu, “ napsal Masdk posléze Bitnarovi.*® Cely
rozhovor se odehrdval v trapné atmosfére, protoZe Antonin Adamec Masdka dobre
znal jesté jako bohoslovce z alumndtu. Masdk mu strucné vysvétlil, Ze zdkazu sice
lituje, ale respektuje ho. Jeho jméno se vSak prirozené objevilo v nékolika dotis-
cich, které byly pripraveny jeSté pred tim, neZ byl zdkaz revue uverejnén. ,Mél mé
vySetrovati z ,modernismu’, o kterém se tehdy jesté mnoho mluvilo a jehoZ stopy nékteri
horlivci inkvisitorsky hledali vsude. U mé jej shleddvali také v neposlusnosti k biskupskemu
interdiktu, “ shrnul obsah pohovoru ve svych autobiografickych zdznamech.** Celou
zélezitost pak vycital nejen brnénskym cenzortim, nybrz i pfimo biskupu Huynovi,
jenz prosby o odvoldni zdkazu inspirativniho periodika oslysel. Jeho pristup pak
ohodnotil kritickym odsudkem: ,autoritativni biskup-slechtic nebyl viibec zvykly néco
ze svych navizent odvoldvat“.>

Ani s odstupem casu Masdk neskryval své rozhorceni nad dle néj nepochopitel-
nou horlivosti a podeziivavosti ze strany vedeni brnénské diecéze, jeZ méla vynik-
nout jesté jasnéji v souvislosti se skutecnosti, Ze pro ucely jedndni dékanské pasto-
ralni konference v Rouchovanech, kterd se konala za pritomnosti biskupa tésné
pied publikaci zdkazu Meditact, dostal za Gkol pripravit pojedndni o modernismu.
Pojednanti si pripravil a prednesl jej. Vyuzival v ném i polskych podnétd, jez byly
po publikovdni v Meditacich oznaceny jako matouci a nebezpecné. Samotné pojed-
nani, jeho obsah a kvalitu vSak pfimo na misté biskup Huyn hodnotil pozitivné.
Zakratko se ale vSe zménilo a Masdk si poprvé redlné zakusil, co to znamenad nést
na sobé stigma podezieni z heretického modernismu, a to i pres to, Ze svou pravo-
vérnost béhem pohovoru na biskupstvi obhdjil, a nebyl tedy nijak potrestdn. JeSté
i ve svych vzpominkovych zdznamech citil potiebu zddraznit: ,,...véroucné nebyl jsem
nikdy modernistou!“** Pfesto mu modernistické stigma na dlouho ztstalo a nékter'i
kolegové knézi mu jej se Skodolibosti obcas pripominali.”

Zénikem Meditaci znovu vyvstala potieba hledat novou platformu, jez by tuto
ztratu alespon zc¢asti nahradila. Na ceské katolické kulturni scéné se proto objevilo
hned nékolik tiskovych projektii s podobnou ambici, které se ale nakonec ukazaly
jako krdtkodeché. Vilém Bitnar zacal jiZ v roce 1912 vyddvat literdrni a uméleckou
revue Obrozeni spole¢né s jejim literdrnékritickym doplitkem nazvanym jako Hlidka
literdrnd a uméleckd. O néco podobného se pokousel i FrantiSek Dohnal skrze mé-
si¢nik Novy obzor. Uvazovalo se i o vyraznéjSim vyuZiti ¢asopisu Novy vék, pricemz

33 LA PNP, fond Vilém Bitnar, Emanuel Masdk Vilému Bitnarovi, sg. 12/73, inv. ¢. 5828, Dopis
z 22. dubna 1911.

34  Masdk, Emanuel: Vzpominkové zdaznamy III. Z pronich let knéZskych. Rukopis v soukromém archivu
rodiny Krmickovy, s. 124.

35 Tamtéz, s. 118.
36 Tamtéz, s. 125.
37 Tamtéz, s. 126.
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tdpani ve véci idedlni tiskové platformy pokracovalo v pripadé Viléma Bitnara do-
konce i po roce 1918, kdy se pokousel o etablovani Obcanskych novin.

Emanuel Masdk nové projekty v rdamci mozZnosti podporoval a pfispival do nich
svymi texty a recenzemi. UdrZet kulturné zamérena periodika v§ak nebylo financ-
né jednoduché, proto vétsinou neprtezila sviij prvni, piipadné druhy ro¢nik. Navic
poté, co Karel Dostdl-Lutinov na konci roku 1912 ohldsil vznik revue Archa, pre-
vladlo presvédcent, Ze bude lepsi ostatni projekty upozadit ¢i radéji ukoncit a sou-
stiedit sily. S podobnym zamérem krdtce poté vznikla v Olomouci i Druzina literdr-
ni a uméleckd, kterd po roce 1918 nakonec redlné pievzala vydavani Archy. Pravé
Druzina literarni a umélecka Masdkovi nabidla moznost souborné publikovat jeho
eseje o Zikmundu Krasinském a Juliu Stowackém, jez dosud uverejiioval prevdz-
né v Meditacich a v Hlidce. Masdk nabidky dopracovat roztrouSené texty, vytvorit
z nich ucelené dilo, a zpfistupnit je tak SirSimu okruhu ¢tenart vyuzil. Béhem let-
nich prdzdnin v roce 1917 dokon¢il posledni tpravy textu i korektury a predal jej
redakci. Vlivem obtiZi spojenych s obdobim konce prvni svétové valky se prace do
tisku dostala az v 1été roku 1918. Vzhledem k tomu, Ze se v ni Masdk zaméril pre-
devsim na otdzku ndbozZenského vyvoje obou zminénych umélct, opatfil ji nazvem
K brandm vécnosti.*®

Tuto prdci lze povaZovat za cennou hned v nékolika ohledech. Za prvé predsta-
vuje vyvrcholeni Masdkova zdjmu o polské kulturni redlie. To sice neznamend, Ze by
se polonistice nevénoval i naddle, ba naopak, praci K brandm vécnosti jiz ale v tomto
oboru kvalitativné nikdy nepfekonal. Dilo tak pfedstavuje pozoruhodny prispévek
k ¢eské polonistice, jeZ méla v katolickém milieu jakoZto projev susilovského idealu
slovanské vzdjemnosti dlouhou tradici. Masaktv prispévek z této tradice cerpal,
zrodil se ale v kontextu aktivit Katolické moderny a jejich pokracovatelti. Samo-
zfejmé nebyl jediny, kdo se v tomto prostiedi polonistice vénoval, protoZe polské
redlie vyvoldvaly pravidelny zdjem hned u nékolika osobnosti blizkych hnuti Kato-
lické moderny. Za vSechny je jist¢ mozné zminit jeho viid¢i postavu Karla Dostéla-
-Lutinova (1871-1923) a jeho texty o polském romantismu, konkrétné o Adamu
Mickiewiczovi,” nebo o predstaviteli polského symbolismu a expresionismu Sta-
nistawu Wyspianském.* Soustavny polonisticky zdjem projevoval také katolicky
intelektual, basnik, prozaik a 1ékar Josef Svitil-Karnik (1870-1958)." V periodikdch
Katolické moderny muizeme nalézt celou radu textt reflektujicich napriklad dilo
romanopisce Henryka Sienkiewicze, bdsnika a dramatika Lucyana Rydela, spisova-
tele Kazimierze Tetmajera a dalsich umélct a intelektudld. Zna¢né pozornosti se

38 Masdk, Emanuel: K brandm vécnosti. NaboZenské touhy v Zivoté a dile Julia Slowackého a Zikmunda
Krasiriského. Olomouc 1918.

39 Dostdl-Lutinov, Karel: Adam Mickiewicz. Novy Zivot 3, 1898, s. 177-178.
40 Dostdl-Lutinov, Karel: Stanistaw Wyspianski. Novy Zivot 3, 1898, s. 165-166.
41 Napt. Svitil-Kdrnik, Josef: Po cetbé Sienkiewiczova Quo vadis. Novy Zivot 4, 1899, s. 216.
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tésil jiz nékolikrdt zminény filosof a publicista Marian Zdziechowski.”? Vyse jsme
ukdzali, Ze Masdk portfolio sledovanych osobnosti jesté rozsiril, jeho pristup lze
proto ve srovndni s jinymi katolickymi modernisty oznacit za nejvice systematicky,
soustavny a dlouhodoby.*

Za druhé si dilo zaslouZi pozornost také svym literdrnévédnym piistupem, jimz
se Masdk dovedl vymanit z dobové prevazujiciho faktografického a pozitivistického
pojeti a znacné moderné se zaméfoval i na otdzky, které bychom dnes metodo-
logicky vnimali jako soucdst déjin mentalit ¢i obecnéji kulturnich déjin. Masdk
se totiZ primarné nesoustredil na literarnékritickou analyzu praci Krasinského
a Stowackého, dokonce pfiznal, Ze se v tomto ohledu do zna¢né miry spoléhal na
ustalené interpretace polskych odborniki, nybrz na zachycent ,, viiné jejich ducha“.**
Skrze velkoryse pojaté studium nejen dila, ale i korespondence a dalsich prament
usiloval ,,uniknouti do myslenkového svéta* téchto polskych umeélcti, tedy o uchopeni
vyvoje jejich nabozZenské identity.* A za tieti je prace K brandm vécnosti podstatna
tim, Ze ji vrcholi Masdkovy literarné-kulturni aktivity pied rokem 1918, skrze néz
se snazil sdélovat svij umirnéné modernisticky pristup nejen v roviné kulturné-
-umélecké, ale i pastoracni.

JestliZze se mdme pokusit vystihnout zdkladni parametry Masdkova pastora¢niho
piistupu a spolu s tim i obsah, kterym naplrioval své knézské povoldni, musime se
nejprve zamérit na to, jakym jazykem oboji sdéloval. Jak jsme jiz naznacili, diskurz
jeho pastoracniho pristupu prostupovala touha vyjit vstiic ,,dusi moderniho cloveka*.
Redlné ovliviiovala rozhodnuti, jez ¢inil, ptisobila v kulturnich projektech, jichz se
zucastiioval nebo jeZ sam organizoval, a prirozené pronikala i texty, jimiZ se pre-
zentoval. Vyrazy jako ,,moderni clovék“ i ,,duse moderniho clovéka“ se v jeho pracich
¢i korespondenci vyskytuji jako nezbytny refrén ramujici konkrétni jednani, teze,
plany a predstavy o idedlnim knéZstvi. Obvykle je pak provdzi snaha projevit ticast
nabozenskému tdpani ,,moderniho clovéka“, doprovazend odkazy k dusi ,zmitané”
neklidnym hleddnim ,vécné pravdy“. S tim dzce souvisel i predpoklad, 7Ze nabo-
Zenskd krize nakonec muze otevirat srdce k ndvratu k Bohu a kifestanské vite.
Uvedme alesponl jeden konkrétni priklad, jak se tento diskurz projevoval tfeba ve
zpusobu, jakym Masdk pojedndva o dobovych literarnich aktualitich: ,,V posledni
dobé objevilo se nekolik sbirek bdsnickych, provanutych dechem poesie ndabozenské. Nent to

42 Srov. Rogalski, Michal: Marian Zdziechowski a Katolickd moderna. Na tropie zwiazkéw polskie-
go i czeskiego modernizmu katolickiego. Studia z Historii Filozofii 5, 2014, ¢. 1, s. 102. Dostupné na:
http://dx.doi.org/10.12775,/5zhf.2014.007 - staZzeno dne 9. zaf{ 2018.

43 Srov. Kardyni-Pelikdnovd, Krystyna: Uwiedzeni przez polskq literature. Czeska polonistyka literacka.
Vars$ava 2003, s. 226-230.

44 Zemsky archiv v Opavé - pobocka Olomouc, fond Ladislav Zamykal, inv. ¢. Emanuel Masdk. Dopis
Emanuela Masdka Ladislavu Zamykalovi z 2. ledna 1919, s. 3.

45  Masak, Emanuel: K brandm vécnosti. NaboZenské touhy v Zivoté a dile Julia Stowackého a Zikmunda
Krasiriskeho. Olomouc 1918, s. 13.
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JiZ v modernich literaturdch zjevem vzdcnym: duse moderniho clovéka, zklamand i nejuys-
Sim rozpétim véd , positivnich’, jeZ toliko slibovaly, a zatim nedovedly upokojiti ani rozum,
tim meneé naplniti prdazdnotu srdce — neukojend ve svych nejonitinéjsich citech rozvojem
kultury pouze materielni, vract se zase prirozené k Bohu, neb alespori hledd cest k Nému. “*°

Masdk si samozi'ejmé vyznam jazyka pro pastoracni praci uvédomoval. Usilov-
né se proto snazil véficim, ¢tenaium i Sirsi vefejnosti nabizet podnéty, jez by jim
mohly byt blizké. Opakované totiZ zdtrazioval, Ze jestliZze md prdace knéze na po-
c¢atku 20. stoleti ziistat relevantni, musi lidé rozumét jazyku, kterym k nim hovort:
LK soucasnikiom dluino mluviti ve formé jejich vzdéldni a ne veci davnych casi, zastara-
lou a odumtelou formou, téZkopddnym, katedrovym stylem...“*” Schopnost hovofit sro-
zumitelnym jazykem si knéz mtZe osvojit upfimnym zdjmem o moderni védu, kul-
turu, uméni a zejména literaturu: , A tak ani apostol nasi generace, chce-li dostdti suvym
povinnostem, nesmi dopustiti, aby upadl ve spanek s sebou spokojené ignorance, mezi tim
co svél krdci vpred a zanechdvd jej v jeho poutech hrobovych. Knéz md miti nejlepsi inte-
lektudlni kulturu svého véku — bez ni bojuje a zdpasi otupenymi zbranémi, mluvi drsnym
hlasem 7ec, které lidé ani neposlouchaji, ani nerozuméji, uct pravddm, které nemaji svéZes-
ti a Zdru pravdy ani nezapaluji srdce.“*® Masak knéze primdrné nevnimal jako bur-
cujiciho piichoziho z jiného svéta, jako jsme to vidéli tieba v prostiedi Staré Rise,
nybrz jako nékoho, kdo ma stat uprostied spolecenského déni, které svym ptisobe-
nim a svou pritomnosti zuslechtfuje a posvécuje. Masdk dokonce touzil po tom, aby
knézi pattili k inspiratoram kulturntho zivota naroda. Upozornoval ale, Ze pokud
chtéji tuto roli v moderni spolecnosti napliiovat, musi byt svym vzdélanim a svymi
intelektualnimi zdjmy na vysi doby. Z tohoto divodu povazoval za zdsadni tieba
i to, jak duchovni naklddaji se svym volnym casem. Knéz je totiz dle néj normdlni
clovék, proto ma na své zaliby ndrok: , Knez, ¢ kdyby snad byl svétcem, musi miti jako
ostatni lidé néjakou radost, néjakou wtéchu a obcerstvent ve svych starostech a pracich. “*
Rozhodujici ovSem je, ¢im ve volnych chvilich, jichz jisté neni nikdy mnoho, Zije
a zda to dovede vyuzit ke sluzb¢é druhym. Aby se nestal povrchnim, je tfeba vyuzit
kazdé moznosti k sebevzdélavani a ke studiu moderni kultury, pricemz branu k je-
jimu pochopeni piedstavuje na prvnim misté cetba hodnotné literatury. Masdk byl
totiz pfesvédcen o tom, Ze skrze poucenou cetbu moderni beletrie miZze knéz na-
hlédnout ,,do duse lidské, do Zivota nynéjsi spolecnosti“.>

46 Masdk, Emanuel: Z polské literatury. Novy obzor 1, 1911, s. 429. Zvyraznéni v textu provedeno au-
torem prace.

47 Masdk, Emanuel: Volné listy I. Museum 41, 1907, s. 27.

48  Archiv Moravského zemského muzea, fond Emanuel Masak, Pozistalost - Mé rukopisy. Projev pred-
sedy RiiZe Susilovy na rozloucenou, predneseno v krouzku RuiZze Susilovy na konci ak. roku 1906,/1907, s. 4.

49  Archiv Moravského zemského muzea, fond Emanuel Masak, Pozistalost - Mé rukopisy. Projev pred-
sedy Riize Susilovy na rozloucenou, predneseno v krouzku RuZze Susilovy na konci ak. roku 1906,/1907, s. 3.

50 Masdk, Emanuel: Volné listy I. Museum 41, 1907, s. 27.
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To vSe tedy znamend, Ze nejenze se knéz musi snazit hovorit srozumitelnym ja-
zykem, ale také je povinen ze vSech sil pracovat na schopnosti rozumét proménam
v moderni spolecnosti, rozumét dobovému nabozZenskému hleddni a nebdt se vy-
chazet z bezpeci véroucné pevnosti cirkve k lidem, ktef'i bloudi. Provazet moderni-
ho ¢lovéka v jeho ndboZenském hledani a zaroven ziistavat otevieny k promyslen{
toho, co je v moderni védé a kultufe pravdivé, prirozené vystavuje knéze nebez-
peci, protoze miuZe vyvolavat vnitini pochybnosti a pocit znejistént, a navic v dobé
antimodernistickych kampani po roce 1907 tfeba i podezfeni z modernistického
subjektivismu ve vérouc¢nych zdleZitostech. Dle Masdka je tento otevieny postoj ale
vzdy plodnéjsi nez intelektualni lenost, necinnost ¢i sebevédoma uzavienost: , Ovsem
kde zdpasime a pracujeme, je nebezpecenstvi bludu a nezdaru; neZ kde jsme necinni a kde
zustdvdme v duSevnt lethargii, jsou vpadek a ruina nevyhnutelny. “'

Presné v tomto duchu se nese cely soubor eseju K brandm vécnosti, v némz
se Masak prednostné soustiedil na zachyceni konkrétni ndbozenské zkusSenosti,
jiz se nevyhybaly krize ani docasny piiklon ke kontroverznim ndboZenskym na-
ukdm. A pravé v takovém nabozenském hleddni spatroval hodnotu, jezZ mize dru-
hé inspirovat. Proto zkusenost polskych romantickych basnika Julia Stowackého
(1809-1849) a Zikmunda Krasiiského (1812-1859) nabizel i ¢eskym c¢tenaiam
jako pftiklad poctivého, emotivniho, aZ vas$nivého hleddni pravdy, vy$sich hodnot
i samotného Boha. Ze je toto hledani ¢asto zavadélo za hranice katolického pravo-
véri, tedy nijak nepopiral, ale ani nehanil: ,Ano, jest v nich, objektivné vzato, mnoho
bludu a domnének. Ale kdo cte spisy i listy Stowackého z této doby, neubrani se dojmu, Ze
basnik ve vsech téch zdahaddch a domnénkdch nalezl pro sebe obsah vécny, pravdu, po niz
prahla jeho duse, a tim pokoj a $tésts, po némz vzdychalo jeho srdce. “** Jejich hledani mu
bylo sympatické, a dokonce prizndval, ,,Ze mdlokdy dosud zazil jsem pri cetbe basniki
takového duchouvniho povznesens, jako kdyz jsem se ponovil hloubéji do studia Stowackéeho
a Krasiriského“.® A tak se skrze jejich svédectvi snazil ¢eské spolecnosti sdélit, Ze
je mozné viru a cirkev doc¢asné zavrhovat, nesouhlasit s dogmaty, tvrd¢ kritizovat
papezskou politiku, odmitat prohtesky knézi, piipadné si hledat vlastni ndboZen-
ské piesvédceni tak trochu po svém, to vie ale za predpokladu upiimné touhy po
pravdé, kterd nakonec ¢lovéka znovu privede k hlubSimu pozndni Boha tak, jak to
v zdvérecném shrnuti spatioval u Stowackého: , Vidéli jsme: nebyla to uhlazend cesta
dus? urovnanych, naopak cesta strmd, plnd oklik a zdhybiv i bloudéni. NdleZel dlouho
k tém, ktev? hledaji Boha.“ DoSel ovSem k cili, ,,...nalezl Boha a v ném nalezl také pokoj

51 Archiv Moravského zemského muzea, fond Emanuel Masdk, Pozistalost - Mé rukopisy. Projev
predsedy Riize Susilovy na rozloucenou, predneseno v krouzku RizZe Susilovy na konci ak. roku 1906,/1907,
s. 3.

52  Masdk, Emanuel: K brandm vécnosti. NdboZenské touhy v Zivoté a dile Julia Stowackého a Zikmunda
Krasiriskeého. Olomouc 1918, s. 95.

53  Tamtéz, s. 11.
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a stésti“>* Tedy, Ze pres viechny chyby institucionalni cirkve na jedné strané a osobni
pochybnosti na strané¢ druhé je mozné byt zdroven poctivym ¢lovékem, kiestanem
a katolikem. MZeme tedy uzavfit, Ze Masdk ve své knize vytvarel znacné svobodny
a v dobrém slova smyslu tolerantni prostor s cilem porozumét hledani druhého.
Byl piesvédcen, Ze polsti umélci predstavuji ,, 0braz cloveka zmitaného touhou po Bohu,
po nejuyssim ldedlu veskeré pravdy, dobra i krdsy“; obraz, ktery - zopakujme - bude
blizky ,,dusi moderniho clovéka “>®

Nez v dalsi kapitole za¢neme otevirat novd témata souvisejici s Masdkovym pu-
sobenim po roce 1918, je tfeba doplnit dvé klicové poznamky. Za prvé musime pre-
deslat, Ze jeho predstavy o idedlnim knéZstvi, a dokonce i néktera konkrétni roz-

a konkrétné i ceskému ctenari.

hodnuti, jeZ v Zivoté ucinil a o nichZ samozi'ejmé jeSté budeme pojedndvat, sté€zi
pochopime bez zminky o jeho silném vztahu k tradici suSilovského buditelstvi. Mo-
del knéze buditele sice patfil minulosti, protoZe v novych podminkdch modernizo-
vané spolecnosti 1. poloviny 20. stoleti se stabilizovanou ndrodni identitou a etablo-
vanymi konkurencnimi elitami a ideologiemi redlné fungovat nemohl, presto jako
idealizovany obraz piisobit stale dovedl. Emanuel Masdk obdivoval eldn knézi bu-
ditelt a touZil jej prenést do své soucasnosti. Jesté jako bohoslovec tésné pied své-
cenim piesvédcoval své kolegy a budouci knéze, Ze susilovsky idedl ,,nent dokoncen,
kazdy musi ddle sam o ném pracovati“*® V dalsich kapitoldch uvidime, Ze skute¢né
studoval priklady knézi buditelt a Susilovych spolupracovnikt a zikd, a Ze dokon-
ce pecoval o nékteré projekty, které po nich jeho generace zdédila. Zdroven snil
o knéZstvi, které by se podobné jako v 19. stoleti téSilo spolecenské prestizi, utva-
telo by kulturni a naboZenské déni, sjednocovalo by riiznorodé vrstvy narodni ko-
munity i rozdilné sociokulturni a politické tdbory kolem jednoho oltdi'e nejlépe se
slovanskou bohosluzbou. Respektoval, Ze knéz ve 20. stoletf jiz neni jedinym vid-
cem kulturniho Zivota a Ze musi spolupracovat s uciteli a jinymi lokdlnimi vzdélan-
ci, starostou, aktivisty spolkového Zivota i predstaviteli politickych stran. Domnival
se v8ak, Ze tmelem spolecnosti ma byt ndboZenstvi a knézi pfesné tak, jak o to usi-
lovala Susilova generace. JenzZe pokud se méla cirkev pokusit na uspéchy této gene-
race navazat a pokud mél zistat idedl knéze stmelujiciho celou spolecnost zacho-
van, nevidél Masdk jinou moznost, neZ sebrat odvahu, oteviit se rozumné reformé
a hledat nové cesty k modernimu ¢lovéku. Hnuti Katolické moderny a dal$i ndsled-
né iniciativy, do nichz se zapojil, tedy vnimal jako pokracovdni suSilovského ided-
lu v novych podminkach.

Druhd pozndmka, jiz uzavieme tuto kapitolu, souvisi s problematikou, které jsme
se vySe opakovan¢ dotykali a ktera bude v souvislosti s Masakovym pastora¢nim

54 Tamtéz, s. 120.
55  Tamtéz, s. 8-9.

56  Archiv Moravského zemského muzea, fond Emanuel Masdk, Poziistalost - Mé rukopisy. Projev pred-
sedy Ruize Susilovy na rozloucenou, predneseno v krouzku Ruze Susilovy na konci ak. roku 1906,/1907, s. 2.

209



7 Emanuel Masak: umirnény modernista

pusobenim po roce 1918 vyvolavat nékolik znepokojivych otazek, jimZ se budeme
muset jeSté vénovat. Prozatim pouze naznacme, Ze se jednd o tradi¢ni lamentaci
knézi i laickych aktivistd kolem Katolické moderny nad tim, Ze cirkev nedove-
de oslovovat inteligenci a studujici mlddeZ, protoze jim piestala rozumét. Nalézt
uspokojivé feSeni tohoto problému se pied rokem 1918 nepodafilo. Piesto lze
Iici, Ze nékteri protagonisté katolického modernismu sprdvné vytusili hodnotu
specializované pastorace mlddeZe a inteligence, jejimz pilifem by byly akademické
spolky a néco, co tehdy nazvali jako , Predndsky katolické intelligence®, tedy cyklus
vzdélavacich a diskusnich setkdni o aktudlnich tématech ze svéta védy, kultury,
uméni ¢i naboZenstvi s ambici vytvorit kolem takovych setkani a debat otevienou
atmosféru, priznivou ke vzniku komunity knézi, intelektudli, umélcti a studenti,
jez by promyslela paléivé problémy doby z pohledu katolické viry.”” Prvni pted-
naskovy cyklus byl porddan v Praze v reZii redakénich spolupracovnikia Nového
Zivota. Po jeho zdniku v této mySlence pokracovali vydavatelé Meditaci a pripravili
nékolik diskusnich setkdni napriklad s FrantiSkem Bilkem, Sigismundem Bouskou,
Xaverem Dvoidkem nebo treba s FrantiSkem Odvalilem. Na Bitnarovo pozvani se
jako predndSejici nékolikrat zacastnil i Emanuel Masdk. Napiiklad na podzim roku
1909 v ramci jiz ¢tvrtého ro¢niku cyklu prednasek hovoril o Juliu Stowackém.* Pod
vlivem této zkuSenosti ndsledné zaslal do nové vzniklé Studentské hlidky drobnou
zpravu, v niz mladeZ upozornil na znac¢ny pastoracni vyznam akademickych spolkt
a zdroven uvedl nékteré inspirativni priklady z polského prostredi.’ Zd4 se vSak,
Ze pro rozvoj piipadného mladeznického ¢i studentského hnuti jesté nedozral cas.
Myslenka setkavani katolické inteligence se neudrzela. Po cirkevnim zakazu Meditaci
andsledné v tiZivé dobé prvni svétové vdlky se pro jeji pokracovdni nedostdvalo sil.
Proto, kdyz se po skonceni vdlky a vyhldseni samostatného statu probudila nadéje
na opétovné nastoleni reformnich pozadavki, probudila se s ni i nadéje na oZiveni
star$ich projektd a ndpadd, jez nepreZily neprizen okoli.

Takrka symbolicky tuhle nadéji v prdci K brandm vécnosti s piedstihem vystihl
i Emanuel Masak, kdyZ v ni - inspirovan Zikmundem Krasinskym - premyslel
nad pohnutym osudem nékterych , svatych “ myslenek, které predbéhly svou dobu:
.. Kazdd idea* - psal Krasiriski Stowackému — ,md osud Kristiv: ukvizovdna jest a umird
se Zalobou, ackoli byla dcerou BoZi [...].* Ale kaZdd idea zmrtvychustala v dalsi - kaZdd

z hrobu se povznesla v jiném vyssim téle. “%°

57 Masak, Emanuel: Pfednasky katolické inteligence ¢eské. Museum 41, 1907, s. 239.

58 Masdk, Emanuel: Vzpominkove zaznamy IlI. Z pronich let knéZskych. Rukopis v soukromém archivu
rodiny Krmickovy, s. 111.

59 Masak, Emanuel: Eleusis. Studentskd hlidka 2, 1910, s. 164-166.

60 Masdk, Emanuel: K brandm vécnosti. Nabozenské touhy v Zivoté a dile Julia Stowackého a Zikmunda
Krasiriského. Olomouc 1918, s. 261.
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7.2 Knézské reformni hnuti v brnénské diecézi

Vratme se jeSté naposledy k esejum K brandm vécnosti. Emanuel Masak v nich totiz
nepredstavil pouze sviij otevieny, velkorysy pristup k modernimu naboZenskému
hleddnti, jejz je nutno povaZovat za zajimavy prispévek k diskusi o tom, jak Zt
kiestanstvi v prvni poloviné 20. stoleti, a nepiimo i prispévek k diskusi o podobé
7ivota cirkve v rodici se Ceskoslovenské republice, ale dotkl se také dalitho bo-
lavého tématu, které na podzim roku 1918 v ceské spolecnosti opét rezonovalo,
a to s mimorddnou intenzitou. Samoziejmé mame znovu na mysli otdzku vztahu
katolické cirkve a ¢eského ndrodniho hnuti. Masdk totiZ polské umélce predlozil
také jako idedlni priklad propojeni kiestanské viry a narodni myslenky. Navic vy-
uZzil jedné z bdsni Julia Stowackého, aby svym spoluobcanum nabidl alternativni
tvai' papeZstvi a Rima, protoZe pravé negativni obraz Rima patfil k podstatnym
imaginativnim vzorciim ceského ndrodniho hnuti, ktery s rokem 1918 eskaloval
do oteviené nenavisti. Masdk ve své knize dokonce naznacil jisté pochopeni pro
stiznosti na nékteré prvky rimské cirkevni politiky. Mezi fadky se pokusil sd¢lit, Ze
se podobné jako kuprikladu u Stowackého ani v pripadé ceského ndroda nemusi
jednat o vytky namitené proti cirkvi a vite, ale spise ,,proti , Rimu’, proti knézim a ,sva-
touskim“ tedy proti lidskym pokleskiim konkrétnich véricich a historicky dané
tvari svatopetrského uradu. Spole¢né se Stowackym proto snil o jiném papezi, totiz
o papezi ,slovanském®, jenz se neohrozené zastane prav Slovant a ,,0bnovi ve svété
vlddu ducha, vymete vnitiek kosteli, ukdze jasné Boha, ,roziehne ldsku a spasi svét*“.%
Musime tedy piedeslat, Ze 1éta 1918 a 1919 predstavovala vyjimecné priznivé
obdobi k formulaci riznorodych idedld, programovych cili a tuzeb, které jiz del-
81 dobu latentné obyvaly mySlenkovy svét nejen knéZzi ¢i véricich, nybrz spole¢nos-
ti jako celku. NiZe v§ak ukdZeme, Ze jakmile revolu¢ni atmosféra odeznéla do faze
konfrontace s realitou Zivota dobové cirkve i prvorepublikové spole¢nosti, nastalo
postupné vystrizlivéni. Zprvu vsak prevladl pocit Siroce sdilené nadéje, Ze co dosud
zUstalo jen v roviné sn1, pland a prani, se po ,,osvobozeni® naroda konecné naplni.
Knézi v Cechdch a na Moravé opét zacali v ramci tzv. jednot duchovenstva dis-
kutovat o navrzich reformy. Touha po obnové byla sice pocifovana jako vétsinova,
konkrétni predstavy o jejim provedeni se ale vyrazné liSily. Velice rychle bychom
mohli rozeznat konzervativnéji naladénou ¢ast duchovenstva, jiz v brnénské diecézi
reprezentoval kuprikladu prelat Josef Pospisil (1845-1926), a naopak extrémné
progresivni kiidlo, jehoZ protagonisté pozdé&ji nevahali katolickou cirkev opustit
a bud’ odejit z knézské sluzby docela, nebo se angazovat v nové vznikajici Cirkvi ce-
skoslovenské. Mezi brnénské radikdly pati‘il kupiikladu démsky vikai Karel Hardv-
ka. Zdaleka nejpocetnéjsi skupinu vSak tvorili knézi, kteri preferovali umirnéné

61 Tamtéz, s. 123.
62 Tamtéz, s. 123.
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reformni pristup, jenz mél byt realizovany se souhlasem cirkevnich autorit, byt
jejich zptisob vykondvani utadu pred rokem 1918 tito duchovni hodnotili vétsinou
silné negativné. K mluvéim umirnéného stiedu patfil profesor bohoslovi a historik
Jan Sedldk (1871-1924), s nimz jsme se vySe jiz nékolikrdt setkali. Umirnéné stiedo-
vou reformni pozici v brnénské diecézi svym piistupem utvdrel i Emanuel Masdk
a dodejme, Ze mu vyhovovala i z divodu jeho povahovych vlastnosti. Masdk se nikdy
nepovazoval za radikala a i jeho okoli v ném spatfovalo , clovéka mirného a tichého .
Presto se dd jednoznacné dolo7it, Ze stdl na strané reformné naladéné ¢dsti kléru.
Brnénskd Jednota duchovnich jiz od pocatku své existence vykazovala nékterd
moravska specifika. V porovndni napiiklad s prazskou Jednotou se projevovala
mnohem konzervativnéji a ocitala se také pod prisnéjsim dohledem biskupa. Z to-
hoto divodu prezila i prvni zdkazy knézskych stavovskych sdruzeni v roce 1907
a preklenula obtizné obdobi antimodernistickych kampanti, vyvolanych encyklikou
Pascendi Dominici gregis. Knézi v brnénské diecézi tak mohli na strankach Véstniku
Jednoty katolickych duchovnich diecese brnénské diskutovat o daleZzitych otdzkdch Zivota
cirkve. Véstnik tak sice omezené, tlhumené a velmi opatrné, ale prece jen nabizel pro-
stor k vysloveni touhy po reformdch a zlepseni pastoracni situace i vykonu cirkevni
autority. KnéZzi v brnénské diecézi diky umirnénéjsi rétorice tedy dovedli zachovat
kontinuitu diskuse o novych pastoracnich vyzvach. Doklddaji to cetné texty napii-
klad o formé a metoddch vyuky ndboZenstvi na Skoldch, jez podrobovaly kritice
stavajici situaci. Spekulovalo se tf‘eba o tom, Ze by bylo lepsi namisto katechismu
radéji posilit vyznam biblické déjepravy. Do diskusi o roli knéze ve vztahu k mladezi
a obecné inteligenci se zapojoval i Emanuel Masdk. Poukazoval na sloZité vztahy
mezi katechety a nékterymi pokrokové smyslejicimi uciteli a opakované varoval, Ze
tradi¢ni katechismovy piistup a suché moralizovdni ,, dovede jen odpuditi — od kateche-
Uy i ndboZenstvi vibec*,** a Ze je tedy nutné se vydat po novych, neprozkoumanych
pastorac¢nich cestach. Objevovaly se rovnéZ polemiky na oZehavé téma vztahu viry
a moderni védy, které reflektovaly poZzadavky historicko-kritické metody biblické
exegeze a vyzyvaly k velkorysému a stru¢né re¢eno méné doslovnému vykladu
nékterych biblickych pasdzi, mezi néz tradi¢né patfila zprava o stvofeni svéta.®
Zdsadnim meznikem, jenZ umocnil dosavadni reformni tendence, byl jedno-
znacné rok 1918, kdy vSechna starsi pnuti opétovné a s jesté vétsi silou vyplula na
povrch. PrestoZe se knéZi jiz béhem pohnutych fijnovych dni usilovné snazili ukdzat,

63  Slavik, Bedrich: Emanuel Masdk jako kritik a literarni déjepisec ¢eského pisemnictvi. In: Sbornik
Druziny literarni a umélecké k padesdtym narozenindm P. Emanuela Masdka. Ed. Gajdos, Adolf. Olomouc
1933, s. 41.

64 Masdk, Emanuel: NdboZenstvi na pokracovacich $koldch pramyslovych. Vésinik Jednoty katolickych
duchovnich diecése brnénske 1, 1908-1909, s. 169.

65 Napi.: Hanavka, Karel: Védy prirodni a bible ve skole. Véstnik Jednoty katolickyjch duchovnich diecése
brnénské 1, 1908-1909, s. 6.
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Ze vnimaji vyjimec¢nost okamziku, Ze stoji , v jednom $iku se svym ndrodem“*® a e
po celé 19. stoleti tvorili nepostradatelnou soucdst ¢eského narodniho obrozeni,
k jehoZ prvnim centrim na Moravé nepochybné patfil brnénsky alumnat, pozici
zcela jisté neméli jednoduchou. Vale¢nd utrpeni a zkusenost masového zabijeni
zanechaly citelné Sramy na celkovém mordlnim stavu spolecnosti. Predvdlecné
antiklerikdlni hlasy nyni posilovala povdlecnd relativizace hodnot. Nelze se tedy
divit, Ze brzy po vzniku ndrodniho statu vypukla silnd vlna antikatolickych nalad.
Nevyhnula se ani moravskym regiontim, byt zde nenabyla takové intenzity jako ve
vice sekularizovanych Cechéch.

Klérus brnénské diecéze na dany vyvoj reagoval rychle. Oproti prazskym kole-
gim nemusel obnovovat Jednotu duchovnich, protoze ta brnénskd nebyla nikdy
rozpusténa. Vedeni Jednoty tedy na 14. listopadu svolalo manifestacni schtizi du-
chovnich do Besedniho domu. Jiz predtim ale Jan Sedldk spolecné s piedsedou
Jednoty Ladislavem Zavadilem svolal neformalni pfipravnou schiizi na 4. listopadu.
Zucastnil se ji dale preldt Josef Pospiil, rajhradsky opat Prokop Sup, publicista
a domsky vikar Karel Hanidvka, Emanuel Masdk, ktery se 18. listopadu 1918 stal
¢lenem vyboru brnénské Jednoty a ktery také ve svych biografickych pozndmkdch
atmosféru této pripravné schlize zaznamenal, a dalsi knézi. Jako hlavni fecnik
a organizdtor knézského hnuti v brnénské diecézi se prosadil energicky knéz Jan
Sedldk. Nacrtl nékolik reformnich navrhti, pricemz prozatim nechal stranou kontro-
verzni otdzku zmirnéni celibatniho zdkona. Hovoril zejména o nutnosti akceptovat
nékteré narodni potieby v liturgickém Zivoté cirkve. Své teze shrnul do pozadavku
zmény na brnénském biskupském stolci: , Biskup musi byti volen klérem...“%" Stavajici
biskup Norbert Klein ptirozené narodnim hledisktim pfili§ nevyhovoval, a to i pies
skutecnost, Ze osobné proti nému vétSina knézi vlastné nic neméla a oceriovala
jeho snahu o vstiicny pristup k ceskym véricim. Na Sedldkovu fe¢ s rozhor¢enim
reagoval konzervativnéji zaloZeny Josef PospiSil a varoval, Ze cokoli budou kné-
71 podnikat bez svého biskupa, nepfinese to nic dobrého.”® Presto se brnénskd
Jednota duchovnich rozhodné pfihldsila k reformnim pozadavkiim. Deklarativné
prohlasovala, Ze zastupuje az 80 % knézi.%

Program reformy byl poprvé verejné prezentovan na schiizi Jednoty 14. listopa-
du v Besednim domé s tim, Ze k vySe uvedenému jesté pribyla problematika upra-

£70

vy studia bohoslovi” a otdzka finan¢ni nezavislosti cirkve, kterd byla podtrZena na

66 Projev Jednoty duchovenské k ¢eskému ndrodu dne 17. ffjna 1918. Véstnik Jednoty katolickych du-
chovnich diecése brnénské 11, 1918, s. 75.

67 Viz Masak, Emanuel: Vzpominkové zdznamy III. Zdznamy z dalsich let (1914-1926). Rukopis v soukro-
mém archivu rodiny Krmickovy, s. 300.
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valné hromad¢ brnénské Jednoty 23. ledna nasledujictho roku heslem ,,Svobodnd
cirkev ve svobodném stdté“. Po dvou mésicich, 27. brezna 1919, se knézi se§li znovu.
Tentokrat v kldstefe eucharistidnd. 136 ucastnikl se opét pokusilo precizovat re-
formni program a objevily se také prvni vazné piiznaky budouciho rozkolu. Proti
vylouceni celibdtni otdzky z jedndni se vyslovoval letovicky fardi Jan Holba, a sti'etl
se tak s Janem Sedldkem, ktery celibdtni tradici za souhlasu vétSiny piitomnych ob-
hajoval.” I na této schuzi se projevoval ponékud konzervativnéjsi pristup knézi br-
nénské diecéze. Jesté na podzim zvazovali, Ze vSude tam, kde knéz pfi slaveni mse
svaté hovori k lidu, mél by tak ¢init v ndrodnim jazyce, nyni se usnesli, Ze eucharis-
ticka slavnost jako symbol jednoty a univerzality cirkve ma zistat v latiné. VSechny
ostatni svatosti a svdtostiny (svatebni obiady, pohiby, Zehnani ¢i napiiklad zaopat-
rovani) mély byt nové prevedeny do jazyka lidu. Ke zpfesnéni téchto konkrétnich
pozadavku a za ucelem piipravy odpovidajicich textt v ¢estiné byla dokonce usta-
vena liturgickd komise v Cele s profesorem bohoslovi Bernardem Sustkem, Ema-
nuelem Masdkem a predsedou Jednoty Ladislavem Zavadilem.” Jmenované obrady
totiz nebyly nijak nevyznamné. Utvdrely podobu kazdodenniho styku knéze s lid-
mi a latina zde z praktickych i pastoracnich divodu prekdzela.

Mimotadné pusobivé tento problém ve svém romanu o knézském reformnim
hnuti s ndzvem Simon Stylita zachytil Emanuel Masdk, kdyz vyli¢il, jak se hlavni
postava piithbéhu pater Simon béhem zaopatiovani mladé umirajici divky rozhodl
porusit dané regule a prednesl stanovené modlitby v ¢estiné: ,V tichu, jimz proni-
kal jen tézky dech nemocné, ndhle se rozhodl. Odhodlal se po prvé k tomu, o cem jiz delst
cas premyslel: modlil se vSecky modlitby cesky. Byl sam dojal: nikdy dosud si neuvédomil
tak plné jejich hloubky a krdsy. Rozehiival je mimodék teplem vlastniho citu a tusil, Ze
zapaluje jimi i srdce pritomnych: kdyZ dokoncil, nikdo ani nedychal... “™ Masak a mnozi
dalsi knéZi si totiz uvédomovali, Ze pokud se duchovni tési takika posvdtné tucté
u tradi¢nich véricich ¢i u zboznych Zen, pak v liberdlnim prostfedi (ve méstech ¢i
mezi pokrokovymi sedldky na venkové) jsou jiz bud jednozna¢né odmitdni, nebo
jen zcasti respektovani alespori jako udrzovatelé spole¢enského a mravniho radu.
Mnohem castéji vSak v tomto prostredi prevladala lhostejnost ¢i nezdjem o Zivot
z viry. Vyjimkou snad byla jen citlivd uddlost konce Zivota. Okamzik smrti piedsta-
voval zvlastni duchovni prostor, v némz jesté tu a tam zistdvala diivéjsi autorita
knéze respektovdna. Teoreticky se tak zde nabizela jedna z poslednich moznosti,
jak oslovit lidi, ktef'i se cirkvi jiz vzdalili. Latinské modlitby v dobé obecné touhy

71 Krchridk, FrantiSek: Protokol o XI. fddné valné hromad¢ ,Jednoty katol. duchovnich diecése br-
nénské®, konané dne 23. ledna 1919 v Brné. Vésinik Jednoty katolickych duchovnich diecése brnénske 12,
1919, s. 14.

72 Krchindk, Frantidek: Zdpis o valné schuzi clenské Jednoty katol. duchovnich diecése brnénské
v Brné dne 27. 3. 1919. Véstnik Jednoty katolickych duchovnich diecése brnénské 12, 1919, s. 44.

73 Tamtéz, s. 42.
74 Masdk, Emanuel: Simon Stylita. Praha 1929, s. 105-106.
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po ndrodni samostatnosti prispivaly k prohloubeni uz tak dost pokrocilého stavu
vzajemného odcizeni.

PrestoZe se Masak reformniho déni neucastnil v pozici bojovnika v prvnf linii,
jako ¢len vyboru brnénské Jednoty duchovnich vsak zblizka sledoval jeho vyvoj.
Prednostné se zajimal o liturgické zdleZitosti, jeZ vnimal jako obzvldsté palcivé. Pro-
to se také zapojil do prace liturgické komise. Do reformnich bouf{ v§ak nakonec
zasdhl jesté vyraznéji neZ jen tcasti na dil¢ich pripravdch formulovanti liturgickych
pozadavkd, a to pravé skrze zminény roman Simon Stylita, byt jej stacil publikovat az
v obdobi, kdy reformni hnuti kléru doznivalo. ProtozZe se Masakovi v tomto romdnu
podatrilo citlivé a zaroven velmi bezprostifedné zachytit nejen reformni touhy casti
kléru, ale také promény vztahu ceské spolecnosti k cirkvi po roce 1918, je nutné
se u néj zastavit. V knizni podobé romdn sice vySel aZ v roce 1929 v nakladatelstvi
Ladislava Kuncite, navic s podtitulem , Romdn z doby knézského rozvratu®a s vysvét-
lujici dedikaci , Bratiim, jejichZ vérnosti nedovedla zlomiti bouve osudného rozvratu,
vénuje E. M., poprvé byl ale publikovan po jednotlivych kapitolach v Arse v letech
1925 a 1926. Masak se jim totiZ pokousel Arse ziskat nové ctendre, a zachrdnit tak
pravidelné vydavani revue. Cdste¢né se mu to dokonce i dafilo, postupné vydavani
dila ovSem vyvolalo zna¢ny rozruch, protoze o néj neprojevili zdjem jen ctenafi,
nybrz i cirkevni cenzofi olomoucké arcidiecéze, kterf se citili zneklidnéni tim, Ze
u romdnu publikovaného na pokracovani neznali celkovou tendenci dila. Proto si
na brnénském biskupstvi sté¢Zovali, Ze Emanuel Masdk skryté podporuje odsouzeny
modernismus.

Masdk se tak musel jiZz podruhé pred brnénskou konsistofi obhajovat a vysvét-
lovat, Ze odsouzeny modernismus ani knézsky reformismus, jenZ nakonec vedl ke
schismatu, nepodporuje. Navic byl presvédcen, Ze s radikdly mezi knézimi nikdy
nem¢l nic co do ¢inéni: ,,Stdl jsem od pocdtku celého tohoto reformistického hnuti zcela
pevné v vaddch téch, kteri se postavili proti praiskym i olomouckym jeho vidciim. ™ Cely
text romdnu i se zdvérem ovSem k cenzorské kontrole poskytnout odmitl. Divod
byl prosty. PrestoZe si osnovu romanu nacrtl jiz v letech 1921 az 1922, kapitoly psal
vzdy pro kazdé ¢islo Archy zvlast. Cely roman tedy nemél jesté napsany. Vzhledem
k tomu, Ze brnénsky svétici biskup Josef Kupka Masdka dobie znal a o jeho vérnosti
cirkvi na rozdil od olomouckych cenzorti nepochyboval, stacilo nakonec deklarovat,
7e se autor v dalSich ¢dstech vyhne reformistickym ¢i proticirkevnim tendencim.
»Tim byla véc skoncena. ,Ovsem, * poznamenal jsem si tehdy ve svém deniku, ,citim, Ze i tak
pero bude vdzdno védomim, Ze pdani v Olomouci budow inkvisitorsky prozkoumdvat kazdé
slovo a hledat snad i néjaky skryty smysl... ™

75 Masdk, Emanuel: Vzpominkové zdaznamy III. Zdznamy z dalSich let (1914-1926). Rukopis v soukromém
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Masdakovy obavy se nakonec naplnily. Druhd ¢dst romdnu, v niZ déj vrcholi na-
pravenim knéze potacejiciho se mezi reformnimi idedly a osobnimi krizemi, je
psana mnohem opatrnéjSim stylem, celkové vyznivd vahavéji, vyhybavéji, opatrné-
ji, a dokonce i umélecky na hrané autenticity. Z rozpacitého vyvrcholeni romanu
ovSem nelze vinit pouze cirkevni cenzuru, pod jejimZ tlakem Masdk psal. Pozitivni
zavér sam planoval jako ptivodni zdmér. Tésné pred tim, nez zacal nacrtavat prv-
ni kontury déje, si postézoval v Hlidce, 7e v literature o knézich je az prili§ casto
odchod ze sluzby, ¢i dokonce z cirkve licen jako osobni vitézstvi, a pritom dle n¢j
pravé schopnost ustdt krizi by méla byt cenéna jako moralni hrdinstvi: , Ale bylo by
snad stejné vdécnym a pusobivym thematem vykresliti tézky zdpas knéze, jenz sice klesl, ale
velikym utrpenim vykupuje svilj hiich a povindsi se znovu mocnou dusevni silou k ho-
rdm knézského idedlu. Byl by to obraz ve skutecnosti snad castéjsi a v vucincich jesté mohut-
néjsi nez obraz smutného vipadku. Nezndm ho dosud v Ceské literatuve.“™ Masdk se jej
tedy pokusil sepsat sim. Nutno ale dodat, Ze ani on si se ,$tastnym* koncem jako-
by nevédél rady. Pritom prvni ¢ast, zachycujici rozvoj hnuti, myslenkovy svét kné-
71, jejich predstavy o obnovené cirkvi a bolestné tapani, kudy po roce 1918 vykro-
cit, 1ze oznacit jako literdrné i historicky cenny pramen k pozndani dobové situace,
z néhoz je citit, Ze ji autor sledoval a proZival z bezprostredni blizkosti, i kdyZ neni
tfeba se domnivat, Ze ji takto radikdlné sdim beze zbytku prozival. V tomto smyslu
romdn autobiograficky neni. Na druhou stranu nelze popfit, Ze zaujeti mladého
knéze Simona pro reformni idedly a pro liturgickou obnovu Masédk licil tak, aby
¢tenati bylo sympatické. A pokud musel v Arse pod tlakem cirkevnich autorit uve-
rejnit kratkou redakéni noticku, Ze ,romdn je vzddlen vseliké reformistické nebo doce-
la proticirkevnt tendence® a ze v ném zkrdtka popisuje ,, psychologicky vyvoj skromneho
Ceského knéze, mladého idealisty, v rozviteném ovzdusi popievratovych let“,® pak se zdd,
jako by tim zdroven rikal: ,VZdy( mnozi z nds jsme méli stejné touhy!“

Co konkrétné Masaktv hrdina, mlady kaplan, vlastné zazZival, Ze jeho pribé¢h vy-
volal takovy rozruch? Na prvni pohled nic vyjimecného. Na podzim roku 1918 pri-
chazi do nové farnosti a plny nadseni se pousti do pastoracni prace. Zakladni na-
rativ, pii jehoZ konstruovdni Masdk vyuZil svych kaplanskych zkuSenosti zejména
z Brtnice a Rouchovan, dobi'e zapadd do tradice knéZského romdnu. Navic Masdk
presvédcivé dokazuje, Ze si je nejen jako autor, ale predevsim jako katolicky knéz
védom, v jak vdzné situaci se cirkev v ¢eskych zemich v okamziku zrodu samostat-
ného stitu ocitla. Na jedné strané jeho pater Simon spole¢né s véficimi proziva
rozhoic¢ené pobouteni ze svrzeni marianského sloupu v Praze i jejich strach z na-
slednych ikonoklastickych boui4i. Je navic vystaven ocekdvani nékterych angaZova-
nych laikd, Ze se knézi jako reprezentanti cirkve opét chopi starych zbrani kultur-
niho boje a za¢nou zdjmy véricich v nové republice tvrdé hdjit. Na druhé strané

77 Masdk, Emanuel: Knézské problémy v novéjsi belletrii ¢eské. Hlidka 37, 1920, s. 683.
78 Masik, Emanuel: Romdn ,Simon Stylita®. Archa 13, 1925, s. 271.
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ovsem s bolesti vnimd i zklaman{ chudsich rolnikd z chovani nékterych cirkevnich
predstaviteld, jez oteviralo prostor pro dalsi postup antiklerikalni propagandy, kte-
rd dosud velmi dovedné pracovala s pocity nendvisti vici cirkvi mezi délniky, uci-
teli ¢i pokrokovymi sedldky. Pater Simon se tak potykd s obrazem cirkve, je7 jako
politicky aktivni instituce vytvorila mocenskou koalici s bohatymi, a vyslovuje otdz-
ku: ,, kde se vzalo tolik nendguvisti proti cirkvi?“ A sty mladého kaplana se ptd sdm sebe
i autor romdanu Emanuel Masak: ,, Proc se odvrdtila od ni [od cirkve - pozn. autora]
nejenom jiz inteligence, jak se o tom pred lety diskutovalo v orgdnech Katolické Moderny,
ale i prosti lidé v takovych zapadlych horskych krajich. “™ Odmital tedy zavirat o¢i pred
skutecnosti, Ze se pomér ceské spolecnosti k cirkvi a naboZenstvi od poklidné éry
pusobeni knéZi narodnich buditeldi i od doby pielomu 19. a 20. stoleti, v niZ se
svym programem vystoupila Katolickd moderna, radikdlné proménil. Mira nend-
visti, odcizeni ¢i lhostejnosti vzrostla natolik, Ze provedeni rozumnych reforem na
sebe nesmélo dlouho ¢ekat. Navic knézi se celkovy stav obecného odporu a vzd-
jemného nepochopeni ve vztahu k cirkvi dotykal obzvlast bezprostedné: , Jsme pro
tento hlucict a Sumict svét take jen zbytkem preZilych starych dob. Nécim odumielym [...]:
tisice jdou kolem nds, tisice nds denné vidi — ale nechapou nds. Mluvime k nim nanejuys
jen takovou mrtvou 7eci! Pripomindme jim néco, co davno minulo, co pro dnesek nemd
ceny [...]. Nemusi nds ani véset na Sibenice, jak hrozili po prevrate: uz ted jsme témto da-
vim zbytecni, ba jsme jimi nendvidéni, Ze jim pripomindme minulost i jakousi dalekou,
jim mepochopitelnou a obdvanou budoucnost. Klanéji se jinym bohvim, kteri jsou k nim
blahovolnéjsi a shovivavéjsi; a poslouchaji jinych knézi, ktevi dovedou také lépe vyhove-
ti jejich tuzbdm i pudim. A mluvi ne jednou tydné pro hrstku babicek, ale tvebas dvakrdt
denné k celym desitham tisici. “®°

Masdk si samozi'ejmé uvédomoval, Ze cirkev nikdy neoslovi ty, ktefi o jeji posel-
stvi nestoji, Ze existuji vrstvy ve spolecnosti, které jsou snad jiz ztraceny nebo prilis
presyceny lhostejnosti a nezdjmem. Na druhou stranu chtél stdle vérit, Ze vétSina
ndroda neni v odmitdni kiestanského poselstvi tak radikdlni, a naopak touzi po
pravdé¢, po Bohu i vyssich hodnotdch, a Ze proto cirkev musi ucinit vse, aby tyto
lidi oslovila, a to bez toho, Ze by se nutné musela utopit v polemikdch o reformé
knézského celibdtu ¢i v jinych sporech. Smér, kudy po roce 1918 vykrocit do nové
doby, peclivé zvazoval i romdnovy hrdina knéz Simon, pti¢em? v tomto ohledu
Ize bezpecné predpoklddat, Ze s nékterymi jeho vizemi souznél i autor pribéhu.
Predné je jisté, ze Masakovi byl zcela vzdaleny postoj, ktery jsme vidéli vySe tfeba
u Antonina Ludvika StfiZe, jenZ se rozhodl vefejnost burcovat, ba piimo Sokovat
svymi vyzvami. Pater Simon a s nim i Masak touzili naopak po smiflivém, chdpa-
jicim, trpélivém pristupu. VZdyt co by to bylo za vztah mezi ndrodem a cirkvi, ,,...
kdyby jej bylo mozno probuditi jen téZkou ranou do hlavy? Dobrd matka zaklepe zlehka

79 Masdk, Emanuel: Simon Stylita. Praha 1929, s. 61.
80 Tamtéz, s. 342-343.
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mékkym prstem na celo svého mildcka nebo zaseptd do ucha a my bychom méli buditi zrovna
palici?“® Spolu s tim Masdk v romanu zachycuje i ponékud naivni presvédcent ¢asti
kléru, Ze po ,osvobozeni“ cirkve z pout austrokatolicismu dojde k jeji obnové, Ze se
cirkev otevie potfebdm ceského ndroda, tedy Ze bude schopna ,,obroditi se a opraviti
i své zevnéjsi roucho, aby vyhovéla opravnénym pozadavkiim ndrodnim i demokratickym %
a Ze se opét stane socidlné ohleduplnou a slouZici v prvé radé chudym. Dosud to
totiz nebylo zcela mozné, protoze nesvobodnd cirkev ,,byla vniterné i zevné spoutdna,
kdyz ji vlddy i jednotlivci zneuzivali za ndstroj k udrZeni své moci“. Pravé tehdy se zro-
dilo mnoho, co je modernimu clovéku , protivné“® ,Ale ted’ pouta povolila.“ Proto
se cirkev projevi ,zase v neporusené své krdse a mladistve svéZesti, rozkvete piné pod
sluncem svobody a prinese brzy vrodu plodi“. A snad kazdy pozna, ,Ze obrozend cirkev
je spravedlivd ke vsem, bohatym i chudym... 5

Nakonec se Masdk v romdnu pustil i na tenky led cirkevni reformy, kde uz oviem
neni vzdy zcela jasné, 