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RECENZE 139

V zipadotésinské skuping vyéleﬁu{e Lamprecht kromé dzkého prechodného pasu podél
ostravské skupiny tii dseky: dsek jablunkovsky, karvinsky a vlastni usek t83insky. :
PFi vy&tu znakd charakterizujicich kaZdou skupinu postupuje tak, Ze nejprve probira
jevy, které jsou z hlediska vyvoje narodniho jazyka Geské archaismy, a potom jevy, které
vznikly samostatnéym vyvojem nebo byly pfe i’aty z vychodu, inovace. K archaismim v las-
skych néfeéich pocitd napf. neprovedeni prehlasky a > é v kratkych slabikdch (jehsia, nasa
nosa), zachovani potdteniho o (okno), existence dvojiho I — ¢ a dvojiho i x y, déle zacho-
véni mékkosti v slabikdch de, fe, rie, zachovani s, 2’ a]. Za novoly, inovace, povaZuje kréceni
dloubych samohldsek, ustdlen pfizvuku na predposledni slabice, vyrovnani koncovek v plu-
ralu, stejné sklofiovani cf)i'idavnych jmen a zdjmen (teho dobreho, temu dobremu), vyrovnani
deklinace mékkych podstatnych cf'men stfedniho rodu se jmény tvrdymi (vajco, polo)...
Pfi podrobné charakteristice jednotlivych skupin se dodrZuje postup obdobny. To umoz-
nilo autorovi docilit maximdlni pfehlednosti stugie.

Vedle vyétu ssﬁJeciﬁck}?ch jevi (archaismi a inovaci) je vidy hned podéin detailni zems-
pisny rozsah pfisludné zmény. KaZdy jazykovy jev je pak v prdci sledovdn na jednotlivych

-slovnich typech. To usnadfiuje vidét oblasti s maximalnim provedenim zmény (ohniska
zmén) a oblasti okraf'ové. Srov. napf. rozsah provedem’ uZeni ¢ > i typu zeli, pFyriis'c’, iiis,.
mojiho. Prib&h izoglos n&kterych dileZit&jSich jevi miZe Etenaf konfrontovat na sedmi
pfehlednych mapkach.

V historické dialektelogii se a¥ dosud pracovalo velice malo. Je proto nesmirné obtiZné
urlovat stafi nafeénich inovaci. Pfesto Lamprecht nékteré zmény datuje; uréuje napf. stafi
splynuti dvou sykavkovych fad v fadu jedinou. Jde.o tzv. pFitiskdni, tj. vyslovnost zmékde-
nych sykavek s', 2’ jako §, £, tedy Jeno, Zyma stejné jako fedy, Zyvy.

V nékterych piipadech je rovnéZ naznaden vyvoj, jemu? jednotlivé specificky slezské jevy
podléhaji v soudasnosti. Vétsinou jde o dstup néf-eémch zvlaStnosti ve prospéch jevi spisov-
ného jazyka.

Pﬁva)iJéru diferenénich znaki zvolil autor jevy zdkladni. V detailn&ji{m popisu bylo by
oviem moZno tyto jevy rozhojnit o fadu dalSich jevil morfologickych, ale i s:iynt,aktick)"ch
a hlavné lexikzﬁnich. O lexikalni diferenciaci slezskych nifedr mame sice udaji také po-

skrovnu, ale autor mohl uplatnit aspoil n8které vlastni poznatky, napf. z ivodu k svému

Slovniku stfedoopavskych nafe¢i (Ostrava 1963). -

*

Z4vE¥rem chei vyzvednout, ¥e celd pfirutka je napsdna tak, Ze ani stdld snaha o snadné
pochopeni co néjSirsim okruhem &tendfd nikde nevedla k zjednoduSeni pfisné védeckych
poznatki. Nelze si nevSimnout, Ze jde o prici napsanou s citem vyhmdatnout jen to nej-
podstatndjsi, o praci vynikajici pfehlednosti. MiiZeme jen litovat, Ze tato zdafild a potfebna
publikace nebude b&Zné k dostani v naich kniZnich prodejnéch. Jan Balh

: ~ an Balhar

Arnost Lamprecht: V)"voj fonologického systému &eského jazyka. Brno 1966, 106 pages.
(Avec un résumé russe.)

Le présent ouvrage publié par les soins de la Faculté de Philosophie et de Lettres de
I'Université de Brno démontre les résultats de longues années de recherches de son auteur
dans le domaine de I’évolution du systéme phonique tchéque. Ces résultats ont été déja
partiellement publiés dans plusieurs articles et études parus dans les revues tchécoslovaques
et étrangéres.

Cette naissance par étapes de l'ouvrage a permis a l'auteur de confronter continiment
ses propres conceptions antérieures et celles d’autres linguistes avec les données obtenues
par les recherches les plus récentes. De cette maniére toutes ses conclusions refldtent, avec
une fidélité presque absolue, 1'état actuel des connaissances sur l'évolution du systéme
phonologique tcheque depuis le X* siécle (la période de la formation du tchéque commun
primitif), jusqu’a la fin du XVIe siécle (la période ou se termine I'évolution phonétique
et se stabilise le systdme phonologique du tchéque moderne). Cependant, en formulant
plusieurs de ses jugements, M. Lamprecht se tient sur la réserve — une attitude d’ailleurs
trés sympathique — et constate qu'il nous faut attendre encore les résultats des futures
investigations pour pouvoir émettre les conclusions définitives.
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Aprds avoir brievement esquissé, dans I'introduction, le procés qui a amené & la scission
de l'ancien slave et & la formation du groupe occidental des langues slaves et, aprés avoir
signalé les traits caractéristiques qui ont déterminé la communeautd linguistique tchéco-
slovaque, I'auteur passe 3 un examen détaillé de I'évolution du systéme phonolagique
tchéque en se basant de préférence sur la terminologie articulatoire. Cela ne veut pas dire,
bien siir, que M. Lamprecht ne se sert pas aussi des orientations de la 1Phonétique acoustique
qui en maints cas offre des faits positifs pour 1'éclaircissement des transformations historiques.

Vu la réalité linguistique examinée, |'auteur établit la périodisation suivante: la premidre
période, jusqu'a la fin du Xe sidcle, la deuxiéme, jusqu'a la fin du XIVe sidcle et enfin la
troisidme, jusqu'a la fin du XVIe siécle. Bien que I’auteur traite & part dans chaque chapitre
le systéme vocalique et le systéme consonantique — ce qui nous parait excellent du 'Eoint
de vue méthodologique — il ne perd jamais de vue leurs relations étroites qui résultent
de leur influence réciproque pendant I'évolution (p. ex. I'influence de la nette séparation
entre les voyelles anterieures et postérieures en ancien slave sur la premiére palatalisation).

N’oublions pas de signaler aussi un aspect qui, comparé & ceix d’autres ouvrages de ce

nreo, enrichit et rend le livre dont nous faisons le compte rendu plus méritoire. C'est que

. Lamprecht ne se contente pas d’observer seulement 1'évolution de la langue littéraire
ot des dialectes centraux, mais aussi I'évolution des principaux parlers de la Moravie qu'il
connafit vraiment a fond.

Grice & sa méthode d'étude complexe de chaque phénoméne important, tenant compte
de sa chronologie, de sa propagation territoriale, J)e ses motivations et éventuellement
de son influence sur les autres plans linguistiques, I'auteur a réussi a exposer tous les prob-
lémes avec une lucidité et plasticité extraordinaires.

En somme ot pour conclure, constatons que cet excellent ouvrage témoigne d'une grande
érudition dans la matidre et d'une intelligence lucide de l'auteur qui s'impose aussi par
I’objectivité et la précision avec lesquelles s’apprécient les faits linguistiques.

Lubomir Bartos

Tvoreni slov v &estiné 2. Odvozovani podstatnych jmen. Academia Praha, 1967, 779 str.

Druhy svazek kelektivniho dila o novoleské slovotvorbd p¥ind$i materidl a teoretické
vyklady k tvoifeni substantiv.! Teoretickym zdkladem je Dokulilova teorie derivace, kterd
byla vyloZena v prvnim dilu préce.? Materidlovym vychodiskem je PFirutni slovnik jazyka
Geského (1935 —1957) a prvni dil Slovniku spisovného jaryka Eeského (A-M 1960) a nadto
ndkteré lexikalni jednotky zndmé autorim z héiného dzu. Zékladnim kritériem pro tfid&ni
materiélu je elovotvorny zpiisob; podstatnd €ast svazku je pfirozend vénovéna sufixaci,
prefixace md v tvofeni substantiv jen podruZny vyznam. Slovotvorné kategorie, jeZ tvofi
osnovu price, jsou ddny spolednou onomaziologickou strukturou a lexikilné sémantickou
jednotou. Popis kaZdé slovotvorné kategorie je dilem jednoho autora: jména cinitelsk4
a konatelské zpracoval Milo§ Dokulil, jména prostfedki Jaroslav Kuchaf, jména vysledkii
d&je Miroslav Roudny, jména nositeld viastnosti zase Milo3 Dokulil, jména nositel substand-
niho vztahu (v u#$im smyslu) Karel Hausenblas s MiloSem Dokulilem, obecnd jména mistni,
jména hromadnd a jména jednotlivin Frantiek Dane§, jména zdrobnéld Lubomir DoleZel,
ména zhrubgld a jména prechylena Zdeika HruSkovd, jména mlidat Karel Hausenblas,
jména d&jova Milan Jelinek, zvl4Stni sémanticko-slovotvorné skupiny jmen FrantiSek Va-
hala; uitvary pfedponové smiSeného typu zpracovala Zdetika Hruskova a pfedponové ttvary
tistého typu Marie TéSitelova.

KaZdd takovd kapitola obsahuje pfehled vSech slovotvornych typii (danych vedle
spoleéné slovotvorné kategorie i spoletnou formélni slovotvornou strukturou a spoleénym
formantem). Slovotvorné typy byvaji tedy sefageny podle formantu (nejdfive jsou uvedeny
doméci sufixy podle etnosti vyskytu a produktivity, sufixy konverzniho charakteru a pfe-
hled obyejné uzaviraji sufixy prejaté). Nésleduje vycet hldskovych alternaci. V&tsina
kapitol pak obsahuje uplny vyget materidlu z uvedenych zdroji. Vyjimku tu tvofi samo-
ziejmé jména zdrobnéla, jména pfechylend a jména dgjové — pro znadnou nebo i neome-
zenou produktivitu nékterych jejich typl. Materidl obsahuje vyrazy spisovné, slova termino-

1 Dalsi dil ma pfinést slovotvornou charakteristiku ostatnich slovnich druhi.
3 Prvni dil: Tvofeni slov v &esting 1, Milo§ Dokulil, Teorie odvozovani slov, Praha 1962.



