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RECENZE 111

rod". Omezime se na pozn. k paragrafu , jazykovéda a nérodnostni golitika“: predev3im
nelze charakterizovat spisovnou slovenstinu jako odraz stfedoslovenstiny; nejndpadnéjsi
stisl. znaky byly vzaty zp8t Hattalovou mluvnici 1864 (je dobré ndrecie m. dobruo ndreéia,
gen. dobrého m. dobrieho). Podivn® v3ak piisobi tvrzeni, Ze — musime-li nesporn& ponechat
stranou nafeéi stisl. jako skupinu zcela svérdznou, jejif vdzanost na ostatni zapadoslo-
vanskou jazykovou oblast z hlediska genetického neni zcela jasna (i kdyZ se da Feit ve
smyslu koncepce Iviéovg) — miiZeme ostatni slovenska néfedi povaZovat za plivodn Zeskd. -
Horélek tu (snad nevidomky) pfehéni koncepci brnénského dialektologického pracovisté~

stavu pro jazyk fesky, kde zejména Chloupek z faktu nesporné genetické souvislosti za-
padoslovenskych dialektd s vychodomoravskymi déld podobné z4véry na jejich genetickou
,Ceskost", Je viak zfejmé, Ze spravné bylo stanovisko Csl. vlastivgdy VJ cele jazykové
skupind Zeskoslovenské (nebo slovensko-leské) se opravdu di vést hranice mezi osud
stfednich a vysokych dlouhych samohlések. A tato hranice jde Moravou (spornd miiZe byt
jen geneze dneSnfho pfechodného pésu; fe-li viibec geneticky jednotny). Pfesahy ze strany
zdpadni (vlastnd feské) jako kds (nikoli uZ, krom pfechodného pésu, mliko) jsou lehko
pochopitelné; zivaZnéjii pfesahy v prehlasce (pritel ap.) jsou velice okrajové. Rozsifi se ndm
pfechodné oblast a zvyrazni jeji stupfiovitost, zostfime-li definici jader: Eeského sesest.u‘})—
nymi dvojhldskami (které se v dial. stfedomor. monoftongizovaly jake ndznak piechodu
k vychodni oblasti) a slovenského s dvojhldskami pfevaind vzestupnymi. Pfes vyraznou
soundlefitost nafell eskych i slovenskych je tu neméné vyrazna autonomie (i kdyZ pone-
chdme stranou néfedi stx"};doslovenské) obou téchto jader (popf. z genetického pohledu tii
jzider). g) cBentrélni povaze sloven3tiny mezi jazyky slovanskymi srov. mé pozndmky ve
Slavii 19, 8 -9.

Kniha o filosofii jazyka mé tastnélio autora, totif lingvistu a filologa s velmi firokym
okruhem z4jmi a pritom 3koleného filosofa, ktery dovede Etendfe poudit i v ,,&isté" filosofii
(srov. napf. J'eho trefnou charakteristiku Husserlovy fenomenologie na str. 31). Jako u kaZdé
pomezni védy nebo tematiky na pomezi dvou véd musi se autor vyrovnivat s nepfebernym
mnoZstvim literatury. Musi pfi tom i Gmyslnd vynechdvat (napf. nespornym pfisp&vkem
k filosofii jazyka je ivod Havrinkovych Genera verbi). Je se tu tkeba omezt na pivodni
autory zdkladnich smérid a ndzord. Neni divu, Ze podle svého Skoleni by si i méné& zasvéceny
¢tenér leckde hiblioiraﬁi doplnil. Recenzent napf. u Husserlovy semiotiky o préce slo-
vinského A. Trstenjaka, u Fregeho o stat’ Fr. Slotteho z 1. svazku starych Travaux. U Schaffa
a zejména Wittgesteina aj. 0 vyznamnou studii Aug. Brunnera ,Jazyk jako potétetni
vychodisko theorie pozndn*. Ale to vie nem¥nf nic na zasadnim zjisténi: Ze je totiZ Horal-
kova Filosofie jazyka publikace velmi zdvaZn4, nezbytna pro Skoleni aspirantu, ale uZitetni
(bohuZel bez rejstriku)i pro orientaci zralejSich pracovniki; kniZka, jejiZ Eetba nebo studium.
nebude pro nikoho ztracenym fasem. Horélek zakonfuje 1. &4st své prdce mySlenkou, fe
kafdé mluvnice je zobrazenim jazyka, kterd nepotfebuje byt vyderpdvajici, protofe obraz
zpravidla ‘podév% selektivni informaci o zobrazované skutefnosti., Mizeme Fici, Ze jeho
kniha je dobrou selekci a tedy dobrym obrazem své tematiky. Soudim, ¥e nejen na3e jazy-
kovéda a filologie, ale i filosofie by mé&ly byt Horalkovi za tuto préici vdéény.

Frantidek Kopeény

Paul Diederichsen: Helhed og struktur. Udvalgte sprogvidenskabelige afhandlinger.
Kébenhavn, G.E.C.Gads Forlag, 1966. 411 stran.

Roku 1966 vySel v Kodani sbhornik obsahujici vybrané priace P. Diederichsena (1905
aZ 1964), vyznaéného piedstavitele ddnské lingvistické Skoly (,,kodaiského struktura-
lismu*). D. byl germanista s Sirokymi zAjmy obecnéjazykovédnymi; élanky ve sbhorniku
jsou vybrdny pravé s ohledem na toto jeho zaméfeni. Celkem je tu otiSténo 19 stati, psa-
nych vétdinou dinsky, ale opatfenych (pokud nejsou psény sv8tovym jazykem) podrobnymi
anglickymi souhrny (u dénskych ¢lank{ uvddime pouze nadpis tohoto souhrnul): (1) Pro-
legomena to a Méthodical Danish Syntax, 32) Accent — Syncope — Umlaut, (3) Reality
as a Grammatical Category, (4) Logische und topische Gliederung des germanischen Satzes,
(5) Catégorie morphématique du nombre dans le substantif danois, (6) Ends and Means
in Present.—Dag Scandinavian Philolqu, (7) Class, Relation, Totality T{ge, (8) Morphology
and Syntax, (9) Class, Totality and Relation in Linguistic Analysis, (10) Morpheme Cate-
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:gories in Modern Danish, (11) Contribution to an Analysis of the Structure of Written Danish,

12) The Three Main Types of Grammatical Connexion, (13) Semantic Problems in Logics
.and Linguistics, (14) The Importance of Distribution versus Othes Criteria in Linguistic
Analysis (tento gi’ispévek byl pfednesen na svétovém lingvistickém kongresu v Oslo jako
jedna z hlavnich prednéSek), ﬁiS) Evolution and Structure in Linguistics, (16) Rasmus

ask's Conception of the Development and Structure in Language, (17) Darwin and Lin-
:guistics, (18) The Foundation of Comparative Linguistics: Revolution or Continuation?,
-(19) The Sentence-members and their Order — after Thirty Years. — Staté jsou sefazeny
v chronologickém sledu; pfedchédzi jim nekrolog z pera E. Fischer-Jorgensenové a na konci
je pFipojen soupis Diederichsenovych praci, jakoZ i redakéni komentéf. Tento komentér
:8e tykd ze{ﬁ:na t&h Elénki, jeZ jsou zde otidtény poprvé (jejich rukopisy byly nalezeny
v Diederichsenov® poziistalosti). :

S4m nézev shborniku (d4n. helhed = angl. totality, whole ;celost, celek’) naznatuje zam&feni
Diederichsenovych obecn&jazykovédnych studii. Jde tu o zdkladni problém vyvstavajici
v Fadé obmdn: vztah mez paradigmatickou a syntagmatickou rovinou, mez klasifikaci
.a analyzou, mezi morfologifi a syntaxi atp. (8, 9, 14 aj.). Stanovisko, jeZ D. v té&chto otdzkach
:zaujim4, pfedstavuje jistym zpisobem kompromis mezi dénskou glosématikou a americkym
deskriptivismem, kdefto ndzory praZské a Zenevské 3Skoly nejsou zgravidla ani brany
v ivahu! Stejné ;e tomu i v otazce klasifikace syntagmatickych vztahu, jiZ se D. zabyval
v Fadé® stati (7, 12 aj.); zde se mj. miZeme poullt o obsahu nékterych typicky glosématic-
‘kych termini (ufivanych Hjelmslevem aj.): subordinace (hypotaxe) = ,selekce* (ab = a,
# b), koordinace (parataxe) = , kombinace* (ab = a, = b), predikace (nexus) = ,,soli-
darita‘ (ab # a, # b). — Neznalost ndzord praZské lingvistické Skoly se projevuje i v nijak
-zajimave stati o aktudlnim lenéni véty v germénskych jazycich (4), kde se uZfvé termini
-»Anfangsfeld*, ,,Aktualfeld, ,,Inhaltsfeld’* apod. )

Jind zdvaind tematickd oblast, reprezentovana ve sborniku &tyfmi élénk¥ (15—18;
aZ na prvni dosud nepublikovény!), tAf'sou déjiny jazykovddy. Casto se tvrdi, Ze lingvistika
«filologie) nabyla charakter vddecké discipliny teprve na zagétku minulého stoleti ve spoji-
tosti se vznikem srovnévacf indoevroneisLiky (revoluce v déjindch badéni o d‘azycel). Podle
Diederichsena v3ak dilo R. Raska, F. Boppa, W. Humboldta a jinych pfedstavuje pouze
-organicky &ldnek ve vyvoji jazykovédy: mySlenky o vzniku pfibuznych jazyki ze spoleé-
ného zdkladu, o pravidelnosti hlaskového vyvoje atp. se pordznu objevuji jiZ u badateli 17.
.a 18. stoletf (Leibniz, Stierhielm, Pantopiddan, Turgot aj.). Uloha RH. Raska ve vyvoji ja-
:zykovddy je vibec cendna velmi vysoko, zejména proto, Ze vedle historického hlediska se
‘u ného zretelnd projevuje i hledisko strukturslni (chdpénf jazyka jako systému). D. se déle
'vrslovuje i))roti precefiovini vlivu gfirodnich v3d na vyvoj jazykoviédy v 19. stoleti, zv145té
“vliva Ch. Darwina na nazory A. Schleichera. : . : .

Souborné vydéni hr::gch praci P. Diederichsena je tieba ocenit jako. zasluiny &in:
.Mezindrodni lingvistick4 jnost tak ziskivé moZnost seznimit se se zgvainy’mi stuiiemi,
‘2 nichZ nékteré jsou tu tiskem publikoviny poprvé, jiné sice byly otiStény ji¥ diive, ale
:znalnym dilem zapadly, jednak proto, Ze vySly v nesnadno pFistupnych sbornicich a Saso-
‘pisech, jednak i pro sve jazykovéroucho (préce uvefejnéna v danskem jazyce m4 asi stejnou
mezindrodni publicitu jako price napsand fesky!). Soudime, Ze takovymto zpisobem n{vy—
dénim svazku vybranych praci) 1ze uctit badatele, at ji¥ Zjiciho nebo zemfelého, daleko
‘lépe neZ vydavénim rdznych jubilejnich nebo pamétnich sbornikd, predstavujicich nezfidka
.nahodily sbér stati bez jakékoli vnitini souvislosti.

Adolf Erhart

' Stephen Ullmann: Language and Style. Oxford, Basil Blackwell, 1966, VIII + 270 pp.

~ In the reviewed volume, the author presents eleven papers of his, written during the last
-eight years; most of them were publisfe'd already in journals or proceedings of co
and conferences. The book is divided into three sections, dealing with three main tgemes:
problems of meaning, problems of style and relations between language and thought.

In the first article, called Semantics at the Cross-Roads, the author cOntemglaQes upon the
_possibilities of applying the structural method in semantics. This method has born rich
fruit in {;honology, morphology and syntax, but so far, no major succeds has been achieved
iin the attempts to apply it in semantics, many structuralists showing themselves reluctant



