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RECENZE — REFERATY — ZPRAVY

Karel Hordilek: Filosofie jazyka.
Acta univ. Carolinae, monographia XV, Praha 1967, 158 stran.

UZ% dvod seznamuje s autorovgmi nazory na nékteré zdvainé otdzky: povahu jazyka
gjeho néstrojovy rdz vede nutné k findlni koncepci jazyka) a jeho sloZek, povahu jazykovych
isciplin (jsou v jadfe technologické; gramatika je soubor pravidel na tvofeni promluv).
Neni v3ak zcela presné tvrzeni, Ze monologické projevy charakterizuje nepfitomnost komu-
nikativni funkce. Nésleduji pouéné kapitoly z déjin filosofie jazyka, podrobnéji sledovanych
od W. Humboldta, s vystiZnymi charakteristikami hlavnich smérll a jejich predstaviteli:
Humboldtiiv nizor o jazyce jako neustélé formuyjici sile, odraZejici psychiku naroda, vede
(ptes rlizné peripetie a modifikace) vlastné a¥ ke generativni gramatice Chomského, zcela
svérazny odraz mé v teoriich F. de Saussura, L. Hjelmsleva a L. Weisgerbera (pfim¥jsim
pokradovatelem je W. Wundt). Martyho uelovy a ndstrojovy charakter jazyka zdiirazniuje
spi§ odraz jednotné psychické pozndvaci a vyjadfovaci zdkonitosti (pfes riiznost v reali-
zaci). Je zajimavé, jak Hordlek odkryva pfibuzenstvi mezi Weisgerbrovym pojetim jazyka
jakoZto svérazného vysledku kulturni tvorby, vnucujiciho naziraci aspekt na skute?nost,
a ,nejéistsim" strukturalistou Hjelmslevem, s jeho pojetim jazyka jako &isté formP' (i po
strdnce obsahové). Hjelmslev tu jen pokrafuje na draze Saussurovd a je to pojeti lo 'cﬁé
(a jazykovédE ne ro?ivzi odklon od logiky, jak na jiném misté konstatuje Horalek). Chyba
je oviem v zabsolutiovini konvendniho razu jazyka {ui u Saussura); jako by sémanticky
plan byl zcela autonomni viidi ohgektivni realité. MySlenka obecné gramatiky oviem nija
nezanikd opult¥nim tohoto nerealného predpokladu, jazyk jako matematicky model se
naopak stile vice propracovava jako nutny pfedpoklad pro strojové pfeklady (i kdyZ se
tento model nek?je s celou realitou, j%ji J)odstatnou zékonitost vy i’adi'ovat musi; uZ Leibnitz
vidél v algebfe idedl ja{yka). Dostateénd Siroce se prabird Husserlova teorie znaku (probira
ji podrobné A. Schaff). V kapitole o zdkladech logické analy¥zy najdeme mj. rozbor dileZitych
pojmil vyznam/denotace a smysl/konotace (nevzgominajx se jiné synonymy téchto termini).
Nejvice leZi autorovi na srdci zjev Wittgesteiniv a hlavné jeho teorie zobrazeni (teorie
zobrazeni je t€. ustfednim bodem autorova zdjmu). Tyto partie knihy budou pro vétSinu
&tendfd nejobtiZnj¥. Snad mé&l byt trochu zfeteln&ji objasnén autoriiv postoj k tzv. solip-
sismu Wittgesteinovu (mij jazyk je hranici mého svéta). Ze sovitské védy je vénovéna
velmi zasloufend pozornost V. N. Volofinovi, jehof Marksism i teorija_jazyka byly uZ
v tHicdtych letech (takfka hned po vyijiti) probirdny v brnénském Havrinkové semindfi.
VoloSinovu syntetickou koncepci charakterizuje Horélek jako dynamicky objektivismus
(podstatou jazykové reality je finnost, ne ustileny systém, ale tato éinnost neni subjektivni,
nybrZ kolektivni; tim se ponékud koriguje ,,nesystémové" pojeti jazyka). Spravné kritizuje
orélek Vygotského teorii o détské Fedi a jejim vyvoji (jako by slova d&tské Fei nebyla
oznadenim pro pojem) a také , relativismus” Whorfiv. Zastavi se u lingvistického pragma-
tismu. Spravnd pochybuje o funkéné lingvistickém aspektu tzv. vyrazové stranky jazyka.
Snad trochu vic pozornosti mélo byt vénovano zjevu Carnapovu (jazyk je Carnapovi vycho-
diskem logiky zrovna tak jako Wittgesteinovi vychodiskem filosofie). PoukéZe na americké
sméry, mj. na vyvoj ndzoru u modly moderni lingvistiky, N. Chomského, ktery nakonec sém
odkryva spojitosti nejnovéjSich nazori s lingvistickou tradici. Byla by opravdu poudna
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kapitola o pokroku v jazykovéd®, kdyby ji autor pfidal na konec této I. &asti (tak jako mé
v J:isti II. kapitolu o pokroku v Lgazyce). kézala l?y se je3té vétSi obdoba mezi ni a filosofii,
pokrok v jazykovédé& je (do f‘is miry} velmi ohdobn{ pokroku ve filosofii a do jisté mi
stejné relativni (nehledime-li na materidlovou strénku). Zatim kondi 1. &ist kapitolou
Universalie a konstrukty (jazykové struktury jsou podle nékterych lingvistii konstrukty).
K pékterym jejim mySlenkém dosp&jeme jinde.

Teprve ve II. Gasti se systematicky probiraji zédkladni problémy. PfedevSim dstfedni
Broblem jazyka a mySleni. NejobSirnéji se tu pfirozend vyrovmnava s teorii A. Schaffa.

ialektickému vztahu my3lenky a soudu je obdobny vztah slova a pojmu. Uznat nespornou
skutetnost pojmového r!zu slova bréani dost asto sméfovani pojmu oznadovaného slovem
(a toi v pfipadech méné komplikovanych jako slurce, zemé, voda) s pojmy ve véda, v jazyce
odborném. Horélek na to reagoval uZ pfi kritice Vi\ﬁotského, sam je vSak také dost opatrny.
Piesto dochdzi (92) k zédsadnimu poznini, Ze z hlediska lingvistického neni podstatného
rozdilu mezi pojmy védeckymi a pFedvédeckymi. A na jiném mistd se bli% i spraivnému
ndzoru, Ze vyjimku netvofi ani vl. jména (ani ta neoznaduji pfisluSnou jedineénost jakoZto
predstavu nebo vjem). Je sice pravda, fe gramatick4 slova nemaji samostatnou pojmovou
naplii, ale to je zde irelevantni (viz o tom ve 2. vyd. mych Zakladi Zes. skl. str. 14); sdm
H. na {iném mistd zdiraziiuje, Ze i gram. vztahy maji svou sémantiku. Ogatm}" je i pfi
kritice lexikografické praxe (83n); u ddti zfetelnd souvisf nejen body 1 a 3 (jeZ lze tatnd
ztoto¥nit), ale stejné tak 4/6, s nimi souvisi 6 a 8 nim jesté voln&ji 2 (je tu tedy dichotomie
1/3 : 4/5—86—2); miti (84) lze ogravdu nékdy kvalifikovat jako byjti + implikace divér-
nosti/vzbuzeni zijmu, srov. objektivni to je tak proti divérnému to mds tak, vlastnd pFesné
jo korespondence zase aZ pfi pfevodu do neosobnosti: to se md tak). Funkce slovesa byti
vastihuje patrnd domadci tradice vystiZndji a or%miétéji ne#li schemata na str. 97 —100.

romd Zimka bylo skoro tfeba upozornit na mé Ziklady § 44, odkud mj. i Zimek vzchézi
ve 2. vyd. zahrnuji, aniZ pohfebovali odstatnych obman, i ndzory Zimkovy a RuZi¢kovy).

Fesné je pouleni o zdkladnich sloZkach sémantické struktury lex. jednotek (invariantni,
variabilni a £otenciomilni). ZaglouZend pozornost je vénovina funkeim J‘azyka a zejména
problému pokroku v jazyce, sé vzornymi rozbory ndkterych pojmi: Nedbaje svého vlast-
niho opravnéného zdiraziiovéni relativnosti v hodnoceni dokonalosti jednotlivych jazyko-
vych L{pﬁ (a jevi) Yovaiuje viak sdm Hordlek za negativni rys zénik spony v rustiné
gle stylistické, sém. plnéj8i nahrady spony, napk. jevit se, vanikly i v Ze3ting, kde nezanikla).

a_daleko negativad)8i rysy povaZuji do )isté miry umélé vzkFiSeni nékterych archaismd
v eské morfologii (instr. zubyl), a]popf. prnvzﬂisny zésah Dobrovského (jediny v historii
deské orthografie, ktery se netykal jen technické stranky, ale zaséhl do struktury jazyka).
K této partii knihy by bylo tfeba daleke vic poznimek, neZ pripousti krat3i recenzni rozsah.
Ost,at.ng i z pfedchozich kapitol bylg' vynechany poukazy na Jiné cenné Horélkov‘! piispévky
k osviétleni nebo historii nékterych pojmi: napf. teorie bindrnich protikladd (23), vnitfni
jazykové formy (u Martyho }irot.iklad k vndjsi, tj. podle jeho nézoru zvukové, u Dokulila
se kryje s tzv. popisnosti, tj. relativni motivacl pojmenovini), problém systémovosti v jazyce,
pomdr pojmii langue a parole; s pog:é:m pokroku v jazyce by souvisel problém tzv. jazykové
ekonomie, jeji! funkce se nékdy pfeceiinje (,,redundantni prostfedky plni také rizné funkce
stylistické'’ — tj. nejsou pak tak zcela redundantn{ — ,,potfebné kvantum redundantnich
Elrostiedkﬁ musi byt ndkdy obnovovdno zmd&nami, ktere jsou proti ekonomii'’). Ze samé

ordlkovy definice gramatiky (zafizeni na J:rodukovéni vét?) plyne, Ze ji lze v podstatd
ztotoZnit se syntaxi, protoZe morfologie je sloZka ni23{ roviny, zcela ve alu¥bich Eyntaxe,
a (obecnd vzato) sloZka redundantni. Proto jen v jazycich s morfologii je vyhodn&j$i mluvit
o gramalice (v pom&ru k sémantice) misto o syntaxi. K zdvdru isté jazykovidnych pozné-
mek (a k zdvdru knihy): iaz¥k sice neni produktem uvddom&lé &innosti (jde norméilnd
o ¢innost mimov&domni, cof prirozend neznamend podv&domnil), ale miZe ji byt. Jen takto
miiZeme trvat na joho nédstrojovosti a na findlni koncepci.

Samostatné poznamky by si Zidaly nékteré zdvérecné kapitoly z okrubu ,,jazyk a né-

1 Srov. tu zejména str. 121 ,,Skalilka zastdvéd ndzor, ZIe vystupiiovéni flexe... bylo.. vy-
volédno kulturnimi potiebami. Jaké diivody viak méime k tomu, abychom lexikalni
polysémii hodnotili negativad a gramatickz:é)ozitiﬂvné?, pté se predtim Hordlek. A cito-
vand pasif pokratuje: ,Sotva by se viak y néjaké pozilivni rysy v tom, Ze se dekli-
naéni systém rozrostl v dfisledku hldskovych zmén o nové typy — ne)vys to, Ze psychické
i mluvni aparatura byla podrobovéna slofit3jSi gymnastice'.

1 Adj. ,,sprAdvanych* nenf sice zbytné, ale méie vést k nedorozuméaim; viz v daliim textu
poznédmku o redundantnosti morfoiogie Z obecného hlediska.
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rod*. Omezime se na pozn. k paragrafu ,,jazykovéda a ndrodnostni politika‘: pfedeviim
nelze charakterizovat spisovnou slovenstinu jako odraz stfedoslovenstiny; nejndpadnéjsi
stfsl. znaky byly vzaty zpst Hattalovou mluvnici 1864 (je dobré ndrefie m. dobruo ndreéia,
gen. dobrého m. dobrieho). Podivné v3ak piisobi tvrzeni, ¢ — musime-li nesporn® ponechat
stranou nafeéi stfsl. jako skupinu zcela svérazmou, jejif vdzanost na ostatni zapadoslo-
vanskou jazykovou oblast z hlediska genetického neni zcela jasna (i kdy¥ se da feit ve
smystu koncepce Iviéovy) — milZeme ostatni slovenska nafeéi povaZovat za plivodns feskd.
Horalek tu (snad nevédomky) pfehdni koncepci brnénského dialektologického pracovi3td"
stavu pro jazyk fesky, kde zejména Chloupek z faktu nesporné genetické souvislosti zd-
padoslovenskych dialektii s vychodomoravskymi déld podobné zévéry na jejich genetickou
,Geskost'. Je vSak zfejmé, Ze spravmné bylo stanovisko Csl. vlastiv%dy: VJ cele jazykové
skupin® &eskoslovenské (nebo slovensko-ceské) se opravdu dd vést hranice mezi osud
stfednich a vysokych dlouhych samohlések. A tato hranice jde Moravou (spornd miZe byt
jen geneze dne$niho Ef‘echo ného pésu; {e—li vibec geneticky jednotny). Piesahy ze strany
zépadni (vlastnd &eské) jako kari (nikoli u¥, krom pf-echogného pasu, miiko) jsou lehko
pochopitelné; zivaindjii pfesahy v prehldsce (pritel ap.) jsou velice okrajové. Rozsifi se ndm
prechodné oblast a zvyrazni jeji stupfiovitost, zostfime-li definici jader: eského se sestup-
nymi dvojhldskami (které se v dial. stfedomor. monoftongizovaly jako ndznak piechodu
k vychodni ohlastii) a slovenského s dvojhldskami pfevazné vzestupnymi. Pfes vyraznoun
sounélefitost nafell teskych i slovenskych je tu neméné vyraznid autonomie (i kdy%Z pone-
chéme stranou néfeti stredoslovenské) obou téchto jader {;opi'. z genetického pohledu tFi
%&ideg‘).18 %entgrélni povaze slovenStiny mezi jazyky slovanskymi srov. mé poznamky ve
avii 19, 8 -9.

Kniha o filosofii jazyka mé Stastného autora, totiZ lingvistu a filologa s velmi Sirokym
okruhem zajmi a pritom Skoleného filosofa, ktery dovede ¢tendie pouditi v ,,Cisté filosofii
(srov. napt. jeho trefnou charakteristiku Husserlovy fenomenologie na str. 31). Jako u kaZdé
pomezni védy nebo tematiky na pomezi dvou v&d musi se autor vyrovnévat s nepfebernym
mnoZstvim literatury. Musi pfi tom i Gmyslné vynechivat (napf. nespornym pfispévkem
k filosofii jazyka je ivod Havrdnkovych Genera verbi). Je se tu tfeba omezt na pivodni
autory zdkladnich smé&rii a ndzord. Neni divu, Ze podle svého 3koleni by si i méné zasvéceny
€tendr leckde bibliografii doplnil. Recenzent napf. u Husserlovy semiotiky o price slo-
vinského A. Trstenjaka, u Fregeho o stat’ Fr. Slottého z 1. svazku starych Travaux. U Schaffa
a zejména Wittgesteina aj. o vyznamnou studii Aug. Brunnera ,,Jazyk jako poEdtetni
vychodisko theorie poznéni*'. Ale to vie nem¥ni nic na zasadnim zji§t&ni: ¥e je totiZ Horal-
kova Filosofie jazyka publikace velmi zdvaZnd, nezbytnd pro Skoleni aspirantu, ale u¥itednd
(bohuZel bez rejstFiku) i pro orientaci zralejdich pracovnikil; kniZka, jejiZ tetba nebo studium
nebude pro nikoho ztracenym &asem. Horélek zakonZuje 1. &4st sve price mySlenkou, fe
kaidé mluvnice je zobrazenim jazyka, kterd nepotfebuje byt vyderpdvajici, protoe obraz
zpravidla podava selektivni informaci o zobrazované skuteCnosti, MiZeme fici, e jeho
kniha je dobrou selekci a tedy dobrym obrazem své tematiky. Soudim, Ze nejen nase jazy-
kovéda a filologie, ale i filosofie by m&ly byt Horalkovi za tuto praci vdéény.

Frantisek Kopeiny

Paul Diederichsen: Helhed og struktur. Udvalgte sprogvidenskabelige afhandlinger.
Kobenhavn, G.E.C.Gads Forlag, 1966. 411 stran.

Roku 1966 vySel v Kodani sbornik obsahujici vybrané prace P. Diederichsena (1905
aZ 1964), vyznaéného predstavitele dénské lingvistické ékolgr (,,kodatiského struktura-
lismu“). D. byl germanista s Sirokymi zdjmy o cnéjazYkov dnymi; Eldnky ve sborniku
jeou vybrany pravé s ohledem na toto jeho zaméFeni. Celkem je tu otisténo 19 stati, psa-
nych vétSinou dansky, ale opatfenych (pokud nejsou psdny svétovym jazykem) podrobnymi
anglickymi souhrny (u dénskych élinkd uvddime pouze nadpis tohoto souhrnul): (1) Pro-
legomena to a Methodical Danish Syntax, &2) Accent — Syncope — Umlaut, (3) Reality
as a Grammatical Category, (4) Logische und topische Gliederung des germanischen Satzes,
(5) Catégorie morphématique du nombre dans le substantif danois, (6) Ends and Means
in Present-Dag Scandinavian Philoloiy, (7) Class, Relation, Totality Tm)e. (8) Morphology
and Syntax, (9) Class, Totality and Relation in Linguistic Analysis, (10) Morpheme Cate-



