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SBORNIK PRAC! FILOSOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERSITY
A 16, 1968

ARNOST LAMPRECHT

TEZE K FONOLOGICKEMU VYVOJI PRARUSTINY

V naSem ¢lanku se pokusime podat zakladni teze k vyvoji fonologického
systému ruského od rozhrani praslovanského a praruského obdobi aZ do roz-
hrani stol. XIV. a XV.1

Vyvoj od praslovanitiny k prarusting probihal postupné. Nebudeme tu vy-
poéitdvat vSechny zndmé rysy vychodoslovanské, které charakterizovaly vy-
chodni skupinu v ramci praslovanstiny. Je vSak nepochybné, Ze jednim ze z&-
kladnich znakd vychodoslovanskych dialektd byl vyvoj skupin tort, tolt; ty
jak znamo daly pies pFechodny stupeil toret, tol°t nakonec torot, tolot. Je to vy-
voj téméf historicky, ktery se udal v rozmezi IX.—X. stol. s doznivanim ve
stoletich nasledujicich, jak o tom sv8déi ta okolnost, Ze o v forot, tolot nepodléha
ukrajinskému nahradnimu dlouZeni (¢ili to byl vokal blizky jerovym hliskim,
pokud jde o kvantitu).

Dal$im neméné vyznamnym jevem a meznikem ve vyvoji je zanik nosovek.
Nosové ¢, které bylo pivodné dlouhé, nabylo Sirokou artikulaci [&], aby se
vyrovnalo s pfislu§nou dlouhou nenosovou samohliskou, totiZ &, které znélo
tehdy jako & Podobnd nosové ¢ ziskalo izkou artikulaci 4, aby odpovidalo
dlouhému z. Tim se oviem ob& nosovky od sebe foneticky oddaélily a jejich
spoleény piiznak — nosovost se postupné oslabovala, aZ pfesly v samohldsky
ustni,® a to d a u, srov. mgso > mdso, bedp > budu. Tento proces vSak zpisobil,
Ze puvodni dlouhé é (foneticky d) se zacalo od nov® vznikajiciho ¢ diferencovat

v

a jeho artikulace se stala uZsi. Vznikl tak tento systém dlouhych samohlasek:

i y 'ulu
é
d a
Jak je vidét jde o asymetricky systém bez piisluiné zadni dlouhé k é. Takova
hlaska se dotvoFila z pivodniho kratkého o pod intonaci novoakutovou, srov.
véla, nardd atd.

Zinikem nosovek a vznikem Sirokého &, pfed nimZ se rovnéz jako pfed viemi
vokély pfednimi zafaly konsonanty mirng palatalizovat, je dovrSeno vychodo-
slovanské jazykové spoledenstvi, majici po strance jazykové jeSté stale pra-
slovansky charakter. Trvaly totiZ jery a s nimi platil i nadéle zakon otevienych
slabik, neprovadélo se na rozdil od ostatnich slovanskych jazykd stahovani,
dovrSoval se vyvo) od for’t k torot atd. Slabsi palatalizace konsonanti pied
pfednimi vokily byla tehdy jen foneticki. Palatalizované konsonanty byly
jen variantami p¥islusnych tvrdych konsonantd.? Byly tu vSak i nékteré konso-
nanty skutednd palatdlni, a to 7, [, #, §, %, éa §, #, &. Proti tvrdému r, I, n
a s, z byly tedy uZ v praslovanském obdobi pfisluiné mekké 7, [, 7, §, 7. Tak
tomu bylo na vychodoslovanském vizemi. Foneticka kvalita a systémové za-
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¢lenéni mohly byt oviem na riiznych éastech praslovanského vizemi rizné.
Napt. nepirové § splynulo na zdpadoslovanském dzemi se §, kdeZto parové
é, dz se udrZely (v polstiné v depalatalizované podobé dodnes, v &estiné dzZ se
zmé&nilo v z' a potom se depalatalizovalo). Na vychodoslovanském tzemi se
naopak udrZely parové §, Z (vzniklé velmi brzy z dz), kdeZto neparové é splynulo
na severoruském vzemi s ¢. Na témZ vychodoslovanském 1zemi se pivodni
?, [, B, §, % ztoto¥nily s palatalizovanymi variantami konsonant vzniklymi
pied prednimi vokaly. Dodlo tak v této pozici k neutralizaci protikladu
r —  atd.

Zékladnim meznikem ve vyvoji fonologického systému a koncem jeho pra-
slovanského charakteru je zanik a vokalizace jeri. Jery zanikly na celém slo-
vanském tzemi, nikoli v8ak v3ude soudasné. Na Rusi byl vyvoj opoZdén asi
0 100—150 let. Cheeme-li jejich zanik a vyvoj v plné vokaly pochopit, musime
se na véc podivat z hlediska celoslovanského. Dlouhé i kratké vokaly se od sebe
v prib8hu vyvoje kvalitativné oddalily, takze v jistém &asovém rozmezi fono-
logickd kvantita v praslovanitiné vlastnd neexistovala. Zadala se obnovovat
aZ v dasledku pozdné praslovanského kriceni dlouhych vokéli a dlouZeni
kratkych vokéli. Jery, které byly ultrakratké a nemély k sob& pfislusné
dlouhé, zistaly mimo tuto se obnovujici korelaci kvantity, a tedy jim bylo
souzeno zaniknout.? Na ostatnim slovanském iizemi tento zdnik urychlilo
tzv. stahovani. V disledku stahovani se totiZ kvantitativni korelace obnovila
v celém rozsahu, a to i v slabikach koncovych, srov. dobraja — dobra >
> dobrd — dobra. Plné obnoveni kvantitativni korelace bylo proto mocnym
impulsem k zéniku jerd. Na Rusi, kde stahovani nenastalo, tento impuls oviem
nemohl pisobit; piisobilo tu jen krieeni vokali a jejich dlouZeni pod novym
akutem. Proto je tu vyvoj pon8kud opoiddn. Zanikem jeri pfestal platit
praslovansky zakon otevienych slabik, srov. sene > son, d's»n’'s > den,
vu8e > vo¥ atd. Vznikaly tak rovnéZ skupiny souhldskové, v nichZz dochézelo
k riznym asimilaénim a disimilaénim procestim atd. Vyvoj tu v3ak neSel jed-
notnym zpisobem pa celém ivizemi.

Daleko nejzévainéj§im disledkem zaniku jerd je vSak vznik konsonantické
mdkkostni korelace. Po zéniku jeri se totiZ fonologicky osamostatnily pfedni
varianty palatalizovanych vokald a vznikly tak jako samostatné fonémy
p,b,?, madilet,d. Varianty n’, r’, I, &', z' se ztotoZnily s pivodnimi mék-
kymi konsonanty ve vSech pozicich. Vznikla tak rozvinutd m&kkostni korelace,
kterd viak méla v jednotlivych slovanskych jazycich svij specificky vyvoj.
Zd4 se, Ze na jiZni €asti vychodoslovanského tizemi byla palatalizace pfed e, i
slabsi neZ pfed plivodnim ¢ a d, coZ vedlo pozdé&ji k depalatalizaci.

Vznik m8kkostni korelace mél vSak i svi) odraz v systému vokalickém. Pi-
vodnd samostatné fonémy y, d se staly variantami i, a; po mékkych totiZ vy-
stupovalo jer i, po tvrdych y, po mékkych d, po tvedych a, srov. b'it — byl,
bur’d, govor'd — gora. Realizace d byla rfiznd podle fonetického okoli. Mezi
m&kkymi konsonanty byla bliZe &, pfed tvrdym konsonantem nebo na konci
slova bliZe a. Mezi m8kkymi konsonanty se mohlo toto d pozdsji ztotoZnit s e,
coZ je podstata severoruské piehlisky d > e, srov. p'dt’ > p'et', vz'dt’ > vz'et’®
atd.

Vznikem mékkostni korelace byla ohroZena i fonologickda samostatnost
vokalického pdru e — o. Vokdl e se totif v disledku praslovanské piehlisky
vyskytoval vidy po m&kké, vokdl o pak po tvrdé. Tomu se odpomohlo zmé&nou
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e > 'o, srov. v'el > v'ol, pl'el > pl'ol, p'es > p'os™ atd. V které pozici zména
puvodné nastala, nevime. Snad v zaviené slabice pifed tvrdym konsonantem,
srov. v'el > v'ol, snad pred nosovym m, n, jak sv&d¢i nejstarsi doklady
swvhaZoms, muiomys, blaZonws, umvrfomu. Jedna véc je jista, Ze vznikem zavie-
nych slabik doslo k t8sndjSimu sepéti vokalu s nasledujicim konsonantem.
Zména 'e > 'o pak zéroveli dokazuje, Ze obé varianty kratkého vokdlu ejo si
byly velmi blizké, takZe mohly pfechazet jedna v druhou. Zménou ’e > o
vznikla situace, Ze se vokal o mohl nachazet jak po tvrdé, tak i po mékké, srov.
piry nos— n'os, vol — v'of. Tim do$lo k fonematickému osamostatndni o,
a tedy i e se stalo (jako zbyvajici alternujici ¢len) samostatnym fonémem,
Fonologizaci dovrSila i zména 'e > "o na konci slov, at uZ 8lo o zmé&nu fonetic-
kou nebo o zmé&nu podminénou morfologicky, srov. Zil'jo, lic'o, severorusky
mor’o, pol’o. Pokud jde o chronologii zmény, je tfeba ¥ici, Ze nastala aZ po za-
niku jerd (tj. nejdfive na sklonku XII. a na pofatku XIII. stol., jak to také
dokladaji staroruské pamadtky), srov. i psss > p’es > p'os; piihlédneme-li
i k ukrajinstind, pak aZ po ztvrdnuti slabik s piv. e, tedy po depalatalizaci
pe>pe ..,te>te ..., se> se... atd. Pokud jde o §, #, zmé&na se providéla
i po téchto pivodné mékkych konsonantech, srov. uvedené doklady muzome
atd. i obdobné doklady ukrajinské, pretrvala vSak aZ do doby, kdy tyto
konsonanty ztvrdly, srov. motod'oz, id'0§, tj. do XIV. stol., minimélnd do jeho
podatku.

Ve vyvoji vychodoslovanskych jazyki nedochidzelo jen k palatalizacim,
nybri i k opadnému procesu — depalatalizaci. K takové depalatalizaci doslo
po zaniku jerd a vzniku m&kkostni korelace v konsonantickych skupindch.
Tim v3ak nebyl nijak naruSen systém korelace, nybrZ pravé naopak tim, Ze se
vytvoFily neutralizaéni pozice, se vzadjemna systémova vazanost tvrdych a mék-
kych konsonanti jen upevnila. Depalatalizace nastala pfed dent4lami® (vietnd
r, 1); piiklady:

pted n: polotno (< polot'wvno), t'omnyj (< t'em’ngj < t'vm'wvnojs), krasnyj
(< kras'ngj < kras'vnwjv), v'ernyj (< vér'snwjv), vodnyj (< vod snafu) atd.;

pfed d: pravda (< prav'sda), kr'ivda (< kr'iv'vda);

pied r: tru (< t'ru < t'vrp), brat (< b'vrat’i), drat’ (< d'vrat'i);

pied &: orta (< or'vla, ale nom. or'vle > or'el > or'ol);

pfed c: starca (< star’sc'a), kupca, konca (< kon'uc’'a);

pfed s: morskoj (< mor'vsksjv), bratskiy,

pted &: stardij (< star’vSojs).

Stejnd tak ztvrdlo i puv. & sonans pfed tymiZ konsonanty, srov. m'ortvyj
(< m' rtve)s), éort (< éepts), ornyj atd.

Ztvrdnuti palatalizovanych konsonantt vSak nenastalo pfed labidlami, srov.
t'ma, protba, bor'ba, svad’ba, l'ud'm'i, a pfed veldrami, srov. Van'ka, r'et'ka
(< r'ed’ka), bat'ka atd.

Obdobné se nedepalatizovalo pfed labidlami a veldrami ®r sonans, srov.
p'ervyj, v'erba, v'erch (nedostatek zmény 'e v 'o ukazuje na déle trvajici mékkost
r'), ale m'ortvyj (ztvrdnuti pied dentilou).

Depalatalizovaly se viechny konsonanty s vyjimkou !', srov. vol'nyj, bol' of,
pal’ca atd., a do jisté miry i n’, srov. men'$ij, Zenskij (nedostatek zmény 'e v 'o
ukazuje na mdkkost celé skupiny konsonantil), obdobné smolenskij; v nékte-
rych piipadech se vSak n' depalatalizovalo, srov. konca, kamennyj.
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K depalatalizaci dochéazeloi na konci slov, srov. stolom < stolom’ (< stolem's).
K podpofe této depalatalizace mohly ptispét i tvaroslovné vlivy, srov. napf.
konc. -om (< omws) v dat. plur; naopak obdobné tvaroslovné vlivy mohly
podepfit i zachovani mékkosti, srov. s'em’, vos'em’.

Tyto pfiklady depalatalizaénich procesi neohrozily nijak mékkostni ko-
relaci v rusting, ba naopak ji, jak jiZ bylo Fedeno, jesté upevnily.

Cést vychodoslovanského tizemi, totiZ vizemi ukrajinské, viak zasihla pod-
statna depalatalizace, a to depalatalizace konsonantu pfed e a dokonce i pfed
i,° srov. ne budete, peée, hovoryty atd. Zfejmé tu Slo o mensi miru palatalizova-
nosti pfed témito vokaly. Obdobnd depalatalizace pifed e nastala i v &esko-
slovenské skuping,!® srov. peée, veze, nebudete, a pfed pfednimi vokaly i v
polabting a v bulhar$ting. V tomto poslednim jazyce se palatalizace
e-ového charakteru zachovala pied 'a vzniklym z piiv. é, srov. b’al. V ukrajin-
Sting se m&kké rovnéZ zachovaly pied piv. ¢ a pfed 'a vzniklym z nosového ¢,
srov. d'id, mjaso.

Depalatalizaci t'e > te vznikl v ukrajin3tind novy pdr te- ¢'¢, ten viak byl po
zm&né & > i a po pfedchozi depalatalizaci #'i > ty, vystfidan parem t'i —ty,
srov. schematicky:

i t'é 1t'e t'axlt’h—t’é t’a>t’i t'a

ty ta/ gty te ta ty te ta

Kroms toho je v morfologickych typech pért'u — tu. Je tedy v ukrajinStiné
zachovana mékkostni korelace v slabikich s nejvy3Simi a nejniZsimi vokaly
(i—ty, tu—tu, 'a—ta). Relativni chronologie depalatalizace vyplyva
z vySe uvedeného schématu; je tedy takovéto: 1/ t'e > te, 2/ t'i > ty; U'é > r'i.
Zména ’e > 'o nastala v ukrajiniting po depalatalizaci t'e > te (srov. sesiry,
sester), ale pred depalatalizaci ¢'i > ty'! (srov. Zenyty s e po Z, pod. jako ve-
der’a, ale €ornyj, Sostyj, pSono).

V dalSim vyveji oviem doSlo k rozloZeni m&kkosti u labial, srov. mjaso,
mjaé, vjazaty, lubja atd., takZe se podet part v ukrajinsting sniZil a mékkostni
korelace byla tak podstatné omezena. To se vSak jiZ vymyka z chronologického
ramce nasich tezi.

Kromé této zisadni depalatalizace ukrajinské probshly jesté nékteré dalsi
depalatalizacni procesy na vychodoslovanském tzemi. Patfi sem napf. ztvrd-
nuti mékkého r' v béloruském jazyce a zna&né asti ukrajinskych nareéi.!?
Ztvrdnuti je dolaZeno ze XIV. stol., jeho poldtky vSak mohou byt i starsi.
Ztvrdnutim 7' > r byl zmensen poéet parl, v nichZ se korelace mohla realizo-
vat. Neni moZné bez zajimavosti pfipomenout, Ze r’ ztvrdlo na tom tzemi, kde
byla tendence po vytvofeni sonantniho 7 (byt i s prvodnim y-ovym polovoka-
lem). Toto sonantni ¢ (blizké svym charakterem vokalim) bylo bez jakéhokoliv
vztahu k mékkostni korelaci a mohlo piispét i ke ztraté mékkosti u r
konsonantického.

Depalatalizovaly se i piivodn& mékké konsonanty, které byly mimo mé&k-
kostni korelaci. Tak napf. na vétSin& ruského vizemi ztvrdly pav. mékké §', Z';
doklady na to jsou jiZ z polatku XIV. stoleti (slysy¥, mezy), coZ nevyluduje,
Ze se zména provedla jiZ ve stol. XIIl. Naproti tomu si afrikdta ¢’ zachovala
na vétSing dzemi svou mékkost. Pozdéji (v 2. pol. XV. stol.) ztvrdlo i ¢'.
V nékterych dialektech a v ukrajinském jazyce si v8ak zachovalo svou mékkost.
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Doklady na to, Ze afrikdty si zachovévaji déle svlij mékky charakter, jsou
zndmy i z jinych jazykovych tzemi.

NeZz nebyly jen depalatalizace, nybrZ i dalsi palatalizace. Tak v diisledku
progresivni palatalizace!® vznikly jako varianty palatalizované velary, srov.
Van'ka > Van'Ka, red’ka > r'ef’k’a, Ol'ga > Ol'g'a, bofku > bofk'u, na-
ver'chu > naver'ch'u atd. Kromé toho se mékké veldry vyvinuly z piv,
skupeni ky, gy, chy, které daly K'i, g'i, ch'i. Jde tu, jak se zda, o
asimilaci velarniho konsonantu k vokalu y, artikulovanému jako vysoka
stfedni hlaska proti tvrdému patru (palatu), éimZ misto &k zazn8lo %'; y
se pak po tomto m&kkém k' (podle pravidel mékkostni korelace) zménilo
v i. (Obdobné asimilace miZeme pozorovat v riznych jazycich i pted
stfednim a, srov. napf. slovenské k'amen, k'ddi atd., coZ vedlo v nékterych
jazycich k dalsim zm&ndm, srov. francouzské chat [§a] < cat [kat]
atp.) Daéle se palatalizované %', g’, ck’' vyskytuji v morfologickych tvarech
po odstranéni alternaci, srov. ruk'e, nog'e, much'e, volk'i atd. (v p¥ip. wvolk'i
miZe oviem jit o tzv. akuzativ-nominativ a zménu ky > k'i). Nékde mohlo
dojit i k fonologizaci t&chto palatalnich variant. Napf. palatalizovany suffix £'a
vznikly progresivni palatalizaci (Van'k’a) se mohl dostat v dialektech i k jinym
substantiviim, napf. Vofk'a, ¢imZ se &’ osamostatnilo jako foném.

Zvlastni pozornosti si zasluhuje vyvoj g > y > h, provedeny na znaéné
¢asti vychodoslovanského vizemi.l* Néktefi lingvisté se domnivaji, Ze jde uZ
o praslovanskou izoglosu a o vlivy iranskych jazykd na slovanstinu. Poku-
sime se ukézat, Ze tomu tak neni. Obdobna situace jako ve vychodoslovan-
skych jazycich byla totiZ i v eskoslovenské skupiné.'®* Tu po zméné dz' > 2/,
napf. nodz'é > noz'é, doSlo ve fonologickém systému k jisté nevyvaZenosti,
SIov.

k g ch

é § Z
¢ (s 72
Tato systémova nevyvaZenost, majici i své dasledky v morfologickych alter-
nacich, srov. ruka — ruc’e, miicha — mii§'e, ale noga — noz'e, byla systémo-
vym piedpokladem pro zménu g > y > (k), noga > noya (> noha), boga >
boya (> boha) atd. Vznikla tak alternace y — z, noya — noz'e. Cely fonologicky
podsystém se pak rovnéZ vyrovnal:

k

[
¢ ’

h

we Q
LNt

-]
[}

TytéZ systémové podminky byly i ve vychodoslovanskych jazycich, srov.
ukrajinské nozi (< noz'é) a proto i noha. Na severu vychodoslovanského tizemi
nastalo velmi brzy morfologické vyrovnani typu noga — nog'é a odpadla tak
morfologickd podminka zm&ny. Nékdo by spad mohl namitnout, Ze v srbo-
charvatsting morfologicka alternace g — z existuje, a pfesto se zména g > y >
(> h) neprovedla. Je to ddno tim, Ze srbocharvitsky fonologicky systém je
sam velmi vyrovnany, srov.

P t b d
I |
k E g

:‘i[dz’]



64 ARNOST LAMPRECHT

To néas pfivadi na mySlenku, Ze jednou ze zdkladnich podminek byl pfece jen
sam fonologicky systém. Mortologicka alternace pak mohla tento vyvoj bud
podpofit a dat tak posledni podnét, nebo po odstrandni alternace zabrzdit
(nedat posledni podnét). Potvrzovala by to i situace v dolni luZiétind. Tu na
rozdil od horni luZiétiny (kterd ma protetické » a v niZ se zména g >y > h
provedla) se tonologicky systém doplnil o protetické h, a tim ke zm&né rovndi
nedoSlo.

Z toho, co bylo fedeno vyplyvd, Ze na vychodoslovanském tvzemi byly
pivodné tytéZ systémové podminky pro zménu g > 9 > h jako v Eeskosloven-
ské skuping. V estind zména nastala zcela evidentnd aZ na sklonku stoleti XII.
a na poddtku stol. XIII.; v Kosmové kronice z r. 1125 jsou jen tvary s g,
jednim z prvnich dokladid na frikativni hlasku je jméno Bohuslaus z r. 1469
(jde-li ovSem skutedn& o zdpis pofizeny Cechem); hojndjsi doklady jsou ze
XIIL. stol. MiZeme se proto ne zcela bezdiivodnd domnivat, Ze obdobnd
situace byla i na vychodoslovanském tzemi. Skuteéné zcela evidentni doklady
na frikativni hlédsku nejsou starSi neZ ze stol. XIV., srov. haliciensis (1375);
stejné svddectvi diva i psani kg (cyrilici kr) pro g, srov. ckapkramio (1387),
kreanrs (1388), nebot psané r se tehdy na daném dzemi cetlo jiZ jako h.
To oviem nevyluéuje, Ze zména je o ndco stardi neZ stol. XIV. Pfihlédneme-li
totiZ i k dokladu wcmomara (1151) misto rocuonara (psani s o bez g pfedpoklada
vyslovnost yospodar'a) a srovname ho s deskym dokladem Bohuslaus (1169),
pak mtiZeme fici, Ze i na vychodoslovanském tizemi zm&na nastavala pfi-
bliZng ve stejné dobé, tj. ve stoleti XII.—XIII. Stejnost systémovych podmi-
nek ukazuje i zachovani g ve skupiné zg, a to jak v Ceskoslovenské skupind
(mozg, mizga, rézga), tak i na vychodoslovanském tizemi (srov. napi. béloruské
mazgi, rozgi*), jak ukézali pro Ceskoslovenské tizemi autor tohoto ¢lanku
a R. Krajcovi¢ a pro Sirsi slovanské izemi véetnd vychodoslovanskych jazykt
E. Décaux??. Systémovy vztah zg a ZdZ, projevujici se napf. v ¢eskoslovenské
skuping, vyplyvé ze schématu:

k (z8) ch y
¢ (2d%) § 2

Je proto tfeba ndzory o tom, Ze zména g > y > k je stary praslovansky
dialektismus, podminény nadto vlivem cizich jazykil, ze zidsady odmitnout.

Stoji za povSimnuti pfipomenout je5t& ndkteré daldi zmény v souhlaskovém
systému zplsobené zanikem jeri. Je to pfedevSim neutralizace znélosti
a palatalizovanosti u parovych konsonantii. Po zdniku jerii byly totiZ moZné
u parovych konsonantii zavirajicich slabiku 4 kombinace distinktivnich rysi,
a to neznéla nepalatalizovana (p), znéla nepalatalizovana (b), neznéla pala-
talizované (p'), znéla palatalizovana (b’), schematicky:

p—r
-

V koncové pozici se tu projevila tendence k odstrandni pfiznakovych ¢lemi,
a to piedev3im konsonantu &', ktery se vyznafoval jak zn8losti, tak palatali-
zovanosti. MiZeme tu pozorovat dva sméry vyvoje: bud zanikla palatalizova-
nost a zachovala se znglost, tak je tomu na zna¥né &asti ukrajinského tizemi,
nebo se zachovala palatalizovanost a byla odstran&na zné&lost, tak tomu bylo
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pivodné na vétSiné zbyvajiciho vychodoslovanského idzemi; miZeme si to
ukdzat schematicky na slovd krov' (<< krevs):

) krov' — krov — kroy (ukrajinsky)
krof (jinde)
¥ krof (dalsi vyvoj)

Jak je vidét, zistava na konci zaviené slabiky rozliSen maximalng jen jeden
par distinktivnich ryst (pf{padné se neutralizuji oba, jak ukazuje dalsi vyvoj).

Bilabidlni w se pak zachovalo jen tam, kde do3lo k rané depalatalizaci
koncovych konsonant, jak ukazuje vyvoj ukrajinsky. Neni zcela vylouéeno,
¥e obdobn& tomu bylo i na &eskoslovenském tizemi ve vychodnich Cechich
a na stfednim Slovensku. (Neni to jisté zdkonitost, ale pfece jen jakdsi vy-
vojova tendence.) Nelze tedy ani diferenci » labiodentdlniho a bilabialniho
promitat do praslovanstiny.

Na rozhrani konsonantického a vokalického systému jsou tzv. sonanty.
O vyvoji skupin tort, tolt jsme se struénd zminili jiZ na poéatku a nehodldme
v t&chto struénych tezich tuto problematiku dale rozvijet. V praslovanskych
skupinich tert, totr, tolt (s tolt splynula na ruském vzemi i skupina zslt, pod.
jako telt splynulo s tolt) vzniklo v pribéhu praslovanského vyvojer, | sonans
s priivodnim vokdlem jerového charakteru a utvofil se tak jakysi druh diftongu

s vrcholem na druhém komponentu, tedy %7, *r, *] (p¥ip. 27, ef, ®}). Po zaniku
jert v jinych pozicich se privodni prvni komponent diftongu ztotoZnil s exis-
tujicimi vokéaly' a vznikla tak stejné jako jinde normalni zaviena slabika or,
er', ol. (O depalatalizaci ' ve skupiné er’ bylo pojednéno vyZe, srov. m'ortvyj,
ale p'er’vyj). Na ¢éasti vychodoslovanského tizemi vznikl privodni vokal i za
sonantou, srov. *r® e 2t takie vzniklo pfi odstrafiovani prdvodnich vo-
kald tzv. druhé pinohlasi, srov. st*l*bs > stolob, pod. v'er'ovka, v'er’och atp.

Po zaniku jert se vytvofily i nové neslabiéné sonanty, v &eské lingvistice!®
tradi€né oznacované jako tzv. poboéné slabiky (i kdyZ o pravé slabiky tu nejde),
srov. Zizn', mysl’, n'esl, um'erl, s'estr, v'étr, krvi, sl'za, jablko, gltati, l'fianoj,
rianoj atp.

Vyvoj tu byl rizny. N&kdy tzv. poboéni slabika zistala, srov. Zizi, mysl.
V participiu l-ovém odpadlo koncové I, srov. n'os, um’er. V gen. plur. vzniklo
analogii podle jerovych stf¥idnic pohybné e, o, srov. s'est’or; obdobné tomu
bylo nékdy i v nom. sg., srov. v'etf'er, ogon’. V typech krv'i, sl'za, jablko
vzniklo o, e za sonantou,!® srov. krov'i, sl'eza, gr'emat, krovavyj, jabloko, glotat.
V ukrajinsting a v bélorustiné tu byl nidb&h ke vzniku sonantniho ¢, | s privod-
nim vokalem y-ovym, tedy 7¥, J¥, pfip. ¥r, ¥}. V dal8im vyvoji se z¥, |¥ zménilo
na ry, ly, srov. ukraj. kryvavyj, jablyko, hlytaty, hrymity, tryvoha, bélorus.
kryvavy || kirvavy, tryvoha, hlytaé, dryZaé ,,drozat’ atd. Ukrajinsky a bélo-
rusky stav pfipomind dobfe situaci ve staré ¢eStiné a v slezskomoravskych
(lasskych) dialektech ¢eského jazyka, srov. napf. slezskomorav. okrajove
k¥rvavy || kyvvavy. Obdobné znéni je tfeba postulovat i pro bélorustinu a ukra-
jindtinu, tj}. k¥rvavyj || kyvvavyj, jak o tom svédéi béloruské a ukrajinské
kolisani.

Poboéné slabika se sonantou na pocéitku se bud zachovala, srov. I'n’anoj,
rianoj, nebo byla odstrandna, srov. il'n’anoj, ol'n'anoj, orfanoj; obdobné je
tomu ve sloven$ting.

S Sbhornfk
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Jednou z velmi zdvaZnych a zaroveii nejménd propracovanych otézek ve
vyvoji ruského jazyka i viech vychodoslovanskych jazykd je ztrata kvantity.2
Pokusime se proto podat pfehledny ndstin vyvoje kvantity na vychodoslovan-
ském dzemi ve srovnani s vyvojem v jinych slovanskych jazycich, a to zejména
v Ceskoslovenské skuping.

Jak je vSeobecné znamo, byly v pravoslovansting étyfi kratké vokaly, a to

b B
e o

a nékolik dlouhych vokall, pivodné rovnéz Etyfi

Ly
é a
a po monoftongizaci diftongi pét
i y 'ulu
¢ a

Ve staré slovéniting hlaholské redakce tvofily dlouhé vokéily dokonce zcela
pravidelny systém, v ndmZ zadnim y, u, a odpovidaly pfedni i, @, ¢.#* Krom&
toho byly je§td dlouhé nosové hlisky ¢ a ¢. Po ziniku nosovek p¥ibyl na vy-
chodoslovanském idzemi k normalnim dlouhym hlaskim jesté vokal . Dlouhé
i kratké vokély byly od sebe odliSeny nejen kvantitou, nybrz i kvalitou, &ista
kvantitativni korelace tedy vlastnd neexistovala. Na konci praslovanského
obdobi a na poditku samostatného vyvoje jednotlivich skupin slovanskych
jazykt vSak doSlo ke kraceni dlouhych vokalt a k dlouZeni kratkych. Tim se
pocet. vokélli zadal zvétlovat.

Kréiceni nastavalo ve viceslabiénych slovech v3ude, srov. malina > malina,
jagoda > jagoda atd. Byly v3ak pozice, v nichZ kraceni nenastavalo; uvedeme
si na to pfiklady z deskoslovenské skupiny, kde je situace p¥ehlednsjsi.22 Kra-
ceni tu nenastivalo:

a) ve slovech dvojslabiénych pfed p¥izvukem, srov. trdvae, vino, mitka (>
mouka) atd., a to na celém tzemi; obdobné tomu bylo i v polsting, srov. pol.
magka (ale reka), pol. dial. ¢trdva atd.

b) ve slovech dvojslabi¢nych s intonaci akutovou, srov. vrina, sldva, jima,
miera (> mira) atd.; toto zachovani délky je disledné jer na zipadnéjSim
tizemi Geskoslovenské skupiny (v Cechach); na vychodn&j$im tizemi (Morava,
Slovensko) jsou i ¢etné doklady kraceni, srov. bfeza, jama, ale miera (s délkou);
obdobné je tomu i v polsting, srov. sloma, wrona;

c) vslovech trojslabiénych pfed pfizvuénou kratkou, srov. iitroba (< gtroba),
ndrod (< narods).

Ve viech ostatnich pfipadech tedy ke kraceni i v &eskoslovenské skupiné
dodlo. Toto kraceni viak bylo ve své podstaté procesem <&isté fonetickym,
Fonologicka kvantita v pozdni praslovansting, jak jiZ bylo Ffedeno, vlastnd
neexistovala. Provedenim kraceni a zejména pak dlouZenim ptivodné krat-
kych vokalt byly dany pfedpoklady k obnoveni fonologické kvantity. V da-
sledku kraceni se pfedevSim fonologicky osamostatnilo o, srov. Zena > Zena,
ale mésto, tedy @ — d > a — 0. Pod novym akutem se toto o zdlouiilo, srov.
véla, naréd (vychodoslov.) atd. Vznikla tak opozice 0 —4. Toto nové 6 bylo
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foneticky zavienéjsi, uzsi a vytvofilo tak zaroven protiklad k stejnd tzkému,
zavienému é. Byly tedy na vychodoslovanském vizemi dvé& zcela zfejmé
dvojice kratkych a dlouhych vokéld, totiz e —é a 0 — 6 (Nadto ¢ mélo ne-
pochybné i svou kratkou variantu, napf. v koncové pozici; byla to viak ne-
tonologickd varianta dlouhého vokélu.) Kdybychom je chtéli stejné oznaéit
a zaroveil podle béZnych ruskych zvyklosti naznaéit jejich zavieny charakter,
byly by to dvojice e — &, 0 — 6. ProtoZe mély kromé kvantity i svij kvalita-
tivni p¥iznak, totiZ uisi vyslovnost, nebyly to také zcela €isté kvantitativni
dvojice. Na zapadoslovanském (a zejména pak na Ceskoslovenském) dzemi
k tomu pfistoupily i dal3i dvojice vzniklé v disledku stahovani, srov. dobraja
dobra > dobrda — dobra. Tim byla fonologizace kvantity dovrSena. Na vychodo-
slovanském vzemi v3ak stahovani nenastalo.2®* Bylo to zplsobeno disledn&jsim
zachovavinim praslovanského zakona otevienych slabik (srov. vznik plno-
hlasi, rany zanik nosovek). Tim se oviem fonologizace kvantity nemohla vy-
raznéji podpofit. Nadto vznik mékkostni korelace a s nim souvisici vzriist
konsonantickych fonémi byl nepfiznivy rozSifovani poftu vokalickych fo-
némi. Byl tedy po zaniku nosovek (v dobé zaniku jerd a vznikani mékkostni
korelace) na vychodoslovanském tzemi tento vokalicky systém
it yly uluCuld)

e—é 0—3é
éld ald
Po zaniku jeri a ztraté fonologické platnosti y, d vznikl tento systém
ifi uji
e—é o0—d
ald
V ném je fonologicky platna kvantita jen ve stfedovych hlaskach, provazena
oviem i dodateénym kvalitativnim pfiznakem. U nejniZiiho a nejvy3Sich
vokali je kvantita ddna jen pozici ve slové (napf. na konci slova byla jen
kratkost, v pfizvuénych slabikach za stary i novy akut byla jen délka). To
pak mohlo vést i k Gplné fonetické ztraté kvantity a piehodnoceni vztahu
kvantitativniho v dvojicich e — &, 0 — 6 na vztah jen kvalitativni. Tim pak
vznikl systém
i
é
e o
a

V ném mohly byt é, é po jistou dobu i foneticky del3i.

Poznamka. To, Ze takovy systém je docela dobfe moZny, ukazuje zkuZenost
dialektologickd. Napf. v nafecich éeského jazyka na Moravé (obec Bludina
a okoli, jiZnd od Brna) existuje systém

u
0

ifi  ufd
[ [¢]
é
a
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kde rovnéz je fonologicky relevantni kvantita jen u dvou é&leni ¢,& , srov.
Mipé strée, kohdti sié na l&kidch ,,kohouti jsou na loukdch*‘, u ¢lenu nejnizsiho
neni viibec a u €lend nejvyssich je pomérné Fidka a je, jak se zd4, vizana
jen na jisté morfologické pozice.

Kdybychom se oviem domnivali, Ze i v jinych pozicich (krom& vokalu e-ovych
a o-ovych mohlo dojit po zkréceni dlouhych vokald a ztratd intonacnich roz-
dild k dodasné fonologizaci kvantity, pak by vychozi systém (t8sné po za-
niku jerd) vypadal takto:

-

i —1 u—u
e—é€ o0—2é
a—d

Piry nejvy33i a nejniZSi by oviem byly jen nepatrné fonologicky zatiZeny
a sotva by se vnich nasla dvojice slov, kterd by se lidila jen rozdilem kvantity.
Pak by se oviem v dob¥ zaniku kvantity dlouhé vokily pod pfizvukem dobre
zallenily do nového systému souvisiciho s dynamickym pfizvukem — p¥i-
zvuéné byly totiZ v&t3inou dlouhsé, za stary i novy akut byla délka — a nedetné
piizvuéné kratké a zkracené (pod cirkumflexem) by se tomuto pravidlu po-
stupnd pfizpisobily. Nepfizvuéné vokaly byly jiz v disledku praslovanského
kraceni vétSinou kratké (pokud tu ovSem nedoSlo jako v jihoruském (ukrajin-
ském) kaméns k ndhradnimu dlouZeni po zaniku jerd). PFi tomto postupu
zaniku kvantity by se foneticky blizké vysoké i nizké zcela ztotoZnily, e-¢,
o — 6, které se kvalitativné vice lifily, by se zmé&nily v samostatné fonémy.
Vysledny systém by byl stejny, jak bylo uvedeno vy$e, totiZ

i u

é o

e o
a

Existenci dlouhych vokald po zdniku jerG ndm dobfe dotvrzuji staroruské
pamatky,® srov. kaMBub, yuarBas (1164), Boossma (1266), soorma (1307).
Ostatnd takovyto stav, totiZ dlouZeni e a o pfed slabikou, v niZ zanikl jer,
je dobfe potvrzen i dal$im vyvojem v ukrajinsting, srov. kon's > kdn', no'v >
néé, p'ef’'s > p'é¢ atd. DlouZeni tu nastalo v dobé zaniku jerd, tedy ve 2. pol.
XII. stol. V dob& dlouZeni jeSté nebyla provedena depalatalizace vokali
pfed e, tj. p’e > pe, nebot p'e se dlouZi na p'é (p'é). ProtoZe viak zmény
tohoto zdlouZeného 6 a é na wo, je a potom dile wo > ue > %e > i > i se
dély v nasledujicim obdobi, je tfeba pfedpoklddat kvantitu na ukrajinském
tzemi je3té po celé stoleti XIV. Pro XIII. stol. a poéatek stol. XIV. (1307)
je pfimo dosvédéena graficky.

Na vlastnim ruském vizemi v3ak musime ve XIV. stol. poéitat jiZ s \plnou
ztratou fonologické kvantity, nebot tam se jiZ v té dobé zadinaji projevovat
jevy souvisici se zddrazndnim dynamického piizvuku, totiZ tzv. akani patiici
do ir¥ kategorie redukce nepfizvuénych vokald. Je-li zanik jerd (vyplyvajici
pfimo z tendence po fonologizaci kvantity) na sklonku stol. XII., redukce
vokali ve stol. XIV., musime na severnéjdich uzemich vychodoslovanského
teritoria politat se ztriatou kvantity ve stol. XIII.

Vznik mékkostni korelace (a s tim spojené zv&tSeni poétu konsonantickych
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fonémi), ztrata kvantity (a s tim spojené zmenseni poctu vokalickych fonémd),
zdnik intona¢nich rozdili a zesileny dynamicky pfizvuk jsou jevy, které spolu
tésné souviseji.

Podivame-li se na véc ze SirSiho srovnavaciho pohledu, vidime, Ze ztrita
kvantity na slovanském tdzemi postupuje od severovychodu k jihozdpadu.
Na ruském severovychodé nastala, jak jsme vidé&li, jiZ ve stol. XIII., v ukra-
jinstiné na sklonku stol. XIV., v polstiné ve stol. XV. a na okrajovych dsecich
ceskoslovenského vizemi (v tzv. dialektech slezskomoravskych neboli ladskych
a v dialektech vychodoslovenskych)na sklonku stol. XVI. a poéatku stol. XVII.
Na kaZdém z jmenovanych dzemi ma své vlastni (byt i obdobné) vnitini
pledpoklady, vzajemné vlivy je tu v3ak tfeba rovnéZ pfedpokladat. Tak
ztrata kvantity na vychodoslovanském tizemi mohla podpofit ztratu kvan-
tity v polStiné. Politické poméry v XV. stol. byly takovému vlivu piiznivé,
¢ast vychodoslovanského vzemi byla soudasti polsko-litevského statu a po-
mérné znaéné procento polské Slechty %ilo na tomto vychodnim tizemi a byla
tak ddna moZnost k pfenaSeni artikulaénich ndvykd ukrajinskych a b&lorus-
kych (dynamicky pfizvuk, kvantita vdzand na p¥izvuk) do vyslovnosti polstiny.
Neni vylouceno ani to, Ze zesileni pfizvuku na piedposledni slabice je vysled-
kem kompromisu mezi pfizvukem na prvni slabice (nebo pfizvukem kolisajicim
mezi prvni a pfedposledni slabikou) a pFizvukem volnym. Pokud pak jde
o kvalitu, vnitini pfedpoklady v pol5ting samé (zm&na kvantitativnich rozdild
v kvalitativni, zachovani mékkostni korelace, a tedy ,,konsonantiCtdjsi‘‘
charakter jazyka), byly ztrat& kvantity pfiznivé. Obdobng zesileny dynamicky
pfizvuk na pfedposledni slabice zobecnél i na pohraniénim izemi éesko-polském
a slovensko-polském a pfinesl s sebou rovné7 jako disledek ztratu kvantity.
Je rovnéZ pozoruhodné, Ze oba pomezni dialekty si zachovaly déle neZ ostatni
mékkostni korelaci, a tedy jako ,,konsonanti¢t&j$i‘ dialekty byly p¥istupnéjsi
zaniku kvantity (pfiznaku to €isté vokalického).

Se zesilenym dynamickym pfizvukem je spojena i redukce nepfizvuénych
vokall, jejiz jeden typ je zndm jako tzv. akdni.’2 Je doloZenma historicky
ze XIV. a XV. stoleti. srov. BB anycrBsmuu 3eman (1339), Gpamesas, marareio
(1389, Brosevaja, Sagot’ nazvy vesnic) ragmua ,,godina‘* (1383), 3 a6oio cropors
(1478) atd. Vysoké vokdaly byly pfitom jen zkrdceny na kratké i, a, kdeito
e, 0, a splynuly v redukovaném zvuku a, vyskytujicim se ve dvou variantach,
pfedni x (po m&kkych konsonantech) a zadni « (po tvrdych konsonantech).
Nepfizvuény vokalismus vypadal tedy takto:

o
&
8¢

Zadni varianta redukovaného vokalu « bud zdstala jako redukovand hlaska,
srov. vada, nebo pfeSla v a, srov. vada. Pfedni varianta x se v dal3im vyvoiji
bud' ziZila a pfeSla v zaviené ¢ nebo v n&kterych dialektech dokonce v i, nebo
zistala Sirokou a zménila se v a, srov. r'esu, n'isu, n'asu.

Pii tomto vyvoji se projevovaly riizné asimilaéni a disimilaéni tendence.
Zv1astni pozornost lingvisti byla vénovana prvni pfedpiizvuéné slabice.
V této pozici se redukovany vokdl zpravidla ztotoZnil s n&kterym znimym
vokalem, napf. zadni varianta « pfesla v a. V tzv. disimilaénim typu se tento
pfechod uskuteénil jen pied vysokymi vokaly, kdeito pfed a ziistalo v disledku
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disimila¢ni tendence zachovédno «, tedy archaicky typ, srov. stalu, ale vada.
Takovéto zachovani archaismu v disimiladni pozici je zndmo i z morfologie,
napf. v slezskomoravskych (laSskych) dialektech na stfednim Opavsku se
archaickd konc. -och v lok. plur. drZi jen v pozici po slabice s -a-, v jinych
pozicich zobecnéla produktivni konc. -ach, srov. sedlakoch, vratoch, zahradoch,
ale synkach, plotach, kozach, hus'ach, oknach. Obdobné je tomu misty (jiZné
od Ostravy) i v dat. plur., srov. ofcum, kozum, ale kurom, hus'om. Je tedy
i zachovani redukované vyslovnosti typu vada v disimilaéni pozici dikazem
toho, 7e jde o archaicky typ, a tedy Ze i tzv. akéni m4 svij plivod v redukei
vokald. Tim také padaji rizné domnénky o tom, Ze vyslovnost o jako [a] je
praslovanskym archaismem,

Neni na&im dkolem se zabyvat dal§imi osudy redukovaného vokélu a jeho
nahrazovanim vokaly neredukovanymi. To je véci specidlnich studii vénova-
nych jen td8mto problémim (akdni, ikdni, jakdni, disimilani a asimilaéni
typy atd.). P¥iSiny redukce pak je tfeba hledat v t&ch vyvojovych tendencich,
o nichZ jsme mluvili d¥ive v souvislosti s kvantitou, pfedeviim pak v zesileném
dynamickém pFizvuku a zvyraznéném konsonantickém charakteru jazyka.
V jadru izemi, kde je zachovéno tzv. disimilaéni akéni, byly zfejmé tyto
rysy provedeny v maximdilni mife. Zistiva otdzkou, zda kromé téchto vniti-
pich p¥itin nepisobily i faktory vnéjsi. Na vychodoruském jazykové smiSeném
izemi by takovy vnédjsi podpirny vliv nebyl nic neotekavanébo.

Shrnutf. Vyvoj skupin tort, tolt, tert a zanik nosovek jsou sice dileZitymi
znaky vychodoslovanskymi, neznamenaji viak po strince systémové Zédnou
zménu praslovanského stavu. Ten trv4 vlastné aZ do zéniku jerl. Jsou tedy
rané, tzv. , drevneruské‘’ pamétky vlastnd pamatkami pozdnd praslovan-
skymi s dialektickymi rysy vychodoslovanskymi (obdobnd jake piv. pamatky
staroslovénské jsou rovndZ pozdné praslovanské s dialektickymi rysy jihoslo-
vanskymi). Vlastni prarusky stav s typicky rozvinutou meékkostni korelaci
vznika af po zaniku jert, tj. na rozhrani XII. a XIII. stoleti. Zanik jeri byl
zplsoben prosazujici se tendenci po obnoveni fonologické kvantity (na Rusi
pondkud opoZdéné). Vznik mkkostni korelace a s tim spojené zvySeni podtu
konsonantickych fonémi (a tedy i ,, konsonantict&jsi‘‘ charakter jazyka) pak
zafaly piusobit proti fonologizaci kvantity, Na ukrajinském iizemi sice je5td
pastiva tzv. ndhradni dlouZeni v zavfenych slabikéch, ale tu se, jak znamo,
projevila na rozdil od ostatniho vychodoslovanského vzemi i dosti silnéd ten-
dence depalatalizani. Na celém vychodoslovanském teritoriu se pak po
vzniku m&kkostni korelace za¢inaji ztracet intonaéni rozdily u vokald, zesiluje
dynamicky pfizvuk a kvantita se zaind pomalu vizat na pfizvuk. Na severo-
vychod® vychodoslovanského vizemi fonologickd kvantita zanikla, jak se zd4,
v pribdhu XIII. stol.,, na ukrajinském tzemi pak na sklonku stol. XIV.
(v politind v XV. a v okrajovych dialektech Ceskoslovenské skupiny na roz-
hrani XVI. a XVII. stol.). Vénovali jsme pozornost i ostatnim zm&nam vokalic-
kym ('d > e, e > '0) a konsonantickym (p¥edeviim zménd g > y > h a de-
palatalizacim) v&etn$ v¥voje sonant a pFihliZeli jsme p¥itom i k relativni chro-
nologii zmén a jejich systémovému sepsti.

PfibliZna relativni (a do jisté miry i absolutni) chronologie jednotlivych
zmén:

IX./X. stol. vyvoj skupin toret, tolot, ter’t
zanik nosovek a vznik 4
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kraceni dlouhych a dlouZeni
kratkych vokild (tendence
k fonologizaci kvantity);

vznik 4
XIIL/XIII.  zénik jert a vznik mékkostni
korelace souhlaskové néhradni dlouZeni
tert > tert atd. v ukrajinsting
depalatalizace konsonantd ukrajinska depalatalizace
ve skupinich souhlidskovych pred e
zména g >y > h ukrajinska depalatalizace
pred i (podatek)
XIII. zména ‘e > 'o a ztvrdnuti ukrajinska depalatalizace
§,2 pred i (dal$i postup)
ztrata kvantity v rusting ukrajinské zmény é > i
a é > ge (podatek)
XIV. redukce nepfizvuénych vokald  ukrajinské zmény é > i
v rutiné a € > ge (pokralovani)

zmény 6 (yo, ye, ie, 4, i)
ztrata kvantity v ukra-
jindting

XV. ztvrdnuti ¢’

1

ek e
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jsou na ruznych mistech ve vy$e citovanych pracich

Srov. V. 1. Borkovskij, P. S. Kuznecov, op. cit. s. 129, i jiné cit. prace
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18 Srov. F. Trdvnidek, Historickd mluvnice feskoslovenskd, Praha 1935

1* Srov. V. I. Borkovskij, P. S. Kuznecov, op. cit. s, 109 —111; V. V. Ivanov, op. cit.
s. 184 —186; M. A. Sokolova, op. cit. s. 43 —45
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jedinou vyjimkou je ukrajinské dloufeni e, o pfed slabikou se zaniklym jerem; V. V. Iva-

nov ve své jinak prikopnické prici odbyva otdzku kvantity dokonce v poznidmce na

s. 128 a odkazuje tu krgceni viech dloubych do praslovanitiny; neni oviem daleko od

pravdy, predpoklddame-li, Ze praslovanitina trvala u vychodnich Slovanii aZ do zéniku

jert ve XII. stol.; krdceni pak podle nis nastalo v rustiné ve stol. XIII.

Srov. A. Lamprecht, Neskolko zamelanij o razvitii foneticeskoj sistemy praslavjanskogo

jazyka, Sbornik praci fil. fak. Brno, A 4, 1956, s. 17 —23

22 Srov. F. Travnilek, Historickd mluvnice, op. cit. s. 246 —277; dile M. Komarek,
Hldskoslovi, Historicka mluvnice ¢eskd 1, Praha 1962, s. 28 -37; A. Lamprecht, Vyvoy
fonolog. a%stému, op. cit. s. 16 —18, 49

2 Srov. R. Krajovi&, O pricindch vzriku zd padoslovanskef kontrakcie, Slavica Pragensia IV,
1962,s. 111 —115

# Srov. V. I. Borkovskij, P. S. Kuznecov, op. cit. 5. 127; I. K. Beloded, M. A. Zov-
tobrjuch, Ukrajinskij jazyk, op. cit. s. 124

% Srov. V. I. Borkovskij, P. S. Kuznecov, op. cit. 146 —157; V. V. Ivanov, op. cit.
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-

TE3HCBHI O ®OHOJIOTUYECKOM PA3BHTHM NNPAPYCCHKOTO

B HacToAmel cTaThe JesaeTcsA NDONMLITKA NaTh OCHOBHLIE TE3NCH O PasBATHM pyccKoi ¢oBo-
JIOTMIeCKOR CHCTeMH HavdHaA ¢ pyGeska oOmeciaBAHCKOrO M HPapycCKOro IIePHEOAOB
Bn0Th A0 rpaEn XIV—XV BB

Paspurne rpynnm 3BYKOB tort, tolt, telt A mafieAHe HOCOBRIX ABIAIOTCH, IPAaBAA, BAMKHLEIMU
0c0GEHHOCTAMYE BOCTOTHOCJIABAHCKON A3KIKOBOM 00sacTH; TeM He MeHee, B OTHOIICHHH CH-
CTeMHI OHM He IPeACTaBIAIOT c0GOH HAKAKOIO CYIecTBeHHOTO M3MeHeHMA Oo0MecIaBAHCKOro
COCTOAHHA, KOTOPOe, COGCTBEHHO IOBOPA, IPOAC/IKAeT CYIIeCTBOBATH [0 MajeHHS PelylH-
poBaHEHLX. CiiefoBaTelILHO, paHHHe, T. HA3. IPeBHEDYCCKEe, NAMATHAKH ABJIAITCA, 0O
cymecTBy, OCIeclaBAHCKEMM NAMATHAKAMM [O03THEIO IePHOJA C BOCTOYHOCJIAPAHCKHMH
AHAJeKTHNME JepTaME (IOZ0GHO TOMY KaK mepBOHAYAJLHLIe CTAPOCIABAHCKA® MaMATHHEKH
ABIAIOTCA TaKKe o0meciIaBARCKAMH HaMATHHKAMA NO3JHEI0 NepHOJia ¢ IOMHOCIABAHCKEMEA
AWaneKTHNMH depramu). Co6cTBeHHO IpapyccKoe COCTOAEH® ¢ THOMYHOA MJIA Hero pas-
BepHYTOH KOppeJfnHeil MATKOCTA HAYHHAETCA TOJNBKO IOCje MajeHAf pefyNEpPOBAHHEIX,
1. e. Ha rpagn XII—XIII se. [lagenue peiynupOBaHHEX GHINO BRIBBAHO IPOTPECCHPYIOMEH
TeHJeHNHed K BOCCTAHOB/ICHMIO (HOHOIOrAYecKOH AOJIIOTH (Ha PYCCKOR TepPHTODHH ¢ He-
KOTOpLIM omo3faHueM). Bo3HRKHOBeHMe KOPPEJANNA MATKOCTH M CBA3aHHOE C HeH yBeJH-
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YeHMe KOJHM4ecTBa corjlacHux ¢omeM (a caemoBaTesinHO, TakKe ,,607ee KOMCOHaHTHBIMA'*
XapaKTep A3KIKOBOii CTPYKTYPH) HauaJii BNOCJIOACTBHE NPOTHBOReHCTBOBATE POHOIOrA3IANBR
Jgonrorsl. Ha yKpawHCKOH TeppHTOpHMH, NpaBAa, elle IPOECXOJAT T. Ha3, 3aMeHHTelbHOS
YIJHHeHNEe B 3aKPRITHX CJOTaX, HO 37iech, B OTJMIMe OT APYTHX CIaBAHCKUX TepPPHTOPHH,
CKaaajach, KaK A3BECTHO, TaK:Ke JOBOJIbHO BHPAddTe/IbHAA TeHACHIHA K AelasaTaIusalnn.
Ha Bcefi BOCTOYHOC/IAaBAHCKON TEPPHTOPHE HOCJIe BOSHHKHOBeHHMA KOPPEJIANHH MATKOCTH
HAYHHAIOT ACYe3aTh Pa3jIdY¥A B MHTOHALNY ITIACHEIX, YCHAJINBAGTCA [UHAMHYIECKOE y/lapeRAe
M Joarora OOCTENeHHO HAYMHAOT OKA3KIBATHCA B 3aBHCHUMocTM OT ynapemda. Ha cesepo-
BOCTOK® BOCTOYHOCJIABAHCKOH TeppATOpHA (OHOJOTHYeCKasaA [ROJroTa Hcdedjya, IO Beedd
neggﬂmocm, B revenre X111 B., Ha yKpanHCKO# ke TeppETOpNH B KoHOE X1V B. (B IOIBCKOM
B XV B, a B OKDPaMHHRIX JHAJIEKTaX YeXOCHOBANKOA A3KKOBON rpynnsl Ha rpaEm XVE
u XVII BB.). B Teamcax ypmenserca BHUMaHHMe H3MeHeHWAM [JacHEX ('dé >'e, 'e > 'o0)
M COTTIaCHHIX (mpesae BCero mepexoxy g > ¥ > h ¥ HenajiaTaau3anuAM), a TAK#Ke PA3BATHIO
coHaHTOB. OMHOBPEMEHHO YYMTHIBAIOTCA TaK/Ke OTHOCHTEJbHAA XPOHOJOTHA A3MEHEHHH H HX
B3aHMERI® CUCTeMHEIe OTHOINOHWS.

IlprGnvanTenbEaA XPOHOJOCMA OT/AE/NbHLIX U3MEHEeHWil (OTHOCMTeNLHAH, 8 B W3BECTHOM
Mepe m aGcomoTHan):

IX—X BB. PasBHTHe IPYNI 3BYKOB tor’t, tol°t, ter't
najieHue HOCOBHX M BO3HUKHOBeHME d
COKpallleHHe [OJTHX M Y[JIMHeHHAe KPATKHX 17IaCHAIX
(TemgeHn®A K (OHOIOrH3ANEH JOJITOTH); BO3HAKHOBEHHE O

XII—XIII pB. nanenEre pexynMpPOBAHAKNX M BO3-  3aMEHHTE/ILEOE YANHHEHHe
BHKHOBeEAE KOppe/IAllAM corlac- B YKPAMHCKOM
HEIX IO MATKOCTH
tbrt > tert M T. 1L

JenajaTaju3aluA COTIacHAIX YKpaMHCKAA JenajJaTajdu3alldA mepef e
B rpynnax COTJIaCHEX
mepexon g >y >h yKpaumHCKas JelaJjiaTajM3allisa mepeq i
(mauano)
XIII B. nepexopn 'e > "o K YKPAUBCKaA JenajaTaju3anuA Lepeg &
oTBepnenue §, z’ (mpoponaceHye)
yTpaTa [JOJITOTEH B PYCCKOM U3MeHeRHe é > i M é > je
B YKPAMHCKOM (HA4YAJIO)
XIV. n. pelyKnua HeynapAeMEIX FIacHHX  H3MeHeHRe é > | B ¢ > fe
B PYCCKOM B YKPAHHCKOM (IIDOAOJIKEHHE)

H3MeHeHHA § (> o, ue, de, 4, i)
yTpaTa AOJrOTH B YKPaHHCKOM
XV n. oTpepieHMe c’
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