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116 RECENZE

Lion of the same conceg;ual sphere in different languages. This fact shows itself clearly by
the study of lexical fields. When the classification is more detailed, the speakers are better
aware of the differences between the individual concepts. The relation is reciprocal: language
expresses thought, but, on the other hand, as soon as a lexical field takes shape, it confers
fixity and permanence to the concepts. The shortcomings of wards, too, bear evidence
of the influence of language upon thought. Ullmann identifies himself with the approach
of modern linguistics which does not judge, but describes and interprets, but he atf& that
if we transcend language and explore its influence on thought, we cannot avoid certain
value-judgements and deny that some features of the vocabulary have a negative effect
on our thinking — they can block it, misdirect it or hamper it in some other way. These
features are either inherent in the very nature of the language (as, for instance, vagueness
and “hypostatized’’ abstractions) or specific of a given language (e.g. gaps in vocabulary,
which are not always easy to fill, ambiguity, misleading metaphors). In connection with
this paper it is necessary to ask whether it is possible at all to formulate the problem in
the way the author does it, that is as the problem of influence of language upon thought.
Numerous studies, both linguistic and philosofical, prove that language and thought
are inseparably linked and that the relation which exists between them is always that of
mut,uafl influence. After all, the conclusions reached by the author himself point to the
same fact. .

The last article of the book in called Classical Influence on the Vocabulary of the French
Renaissance. The introduction of latinisms dates practically from the time when French
began to exist as an independent language, but it was not before the fourteenth century
that the ‘re-Latinization” grew into a systematic and conscious movement. It reached
its height in the sixteenth century, which also marked the beginning of direct borrowings
of Hellenisms which till then had come to French only indirectly, through Latin. Such a
lexical influx on the one hand enriched the language with new concepts and, on the other,
influenced its structure, especially its vocabulary (disappearance of old words, changes
of meanings, rise of new homonyms and disappearance of old ones in the cases where one
of the homonymous words was replaced by a neologism, influx of synonyms, substantial
reduction in the number of motivated words) and its style: there were created two styles,
a simple one,.based largely on native words, and an abstract, erudite one, which contains
many Latinisms and Hellenisms. This stylistic differentiation exists even now. It is' mainly
the merit of classical influence that French has grown into this precise, clear and elegant
language“which has become the international language of diplomats, philosophers and
artists, .

The reviewed hook testifies the author's modern, structural approach to linguistic facts,
his clear view of the studied problems and his thorough knoledge of what has been written
on them till now; Sometimes it seems, however, that he applies the device of modern lin-
guistics — to describe and interpret, but not to judge — even in his attitude towards the
views of other authors, especially when writers of belles-letires and their views on language
are concerned. It'is a pity, too, that the book does not contain an index of authors, which
would contribute to a better orientation of the reader. But even so the book is very well
arranged, the studied problems are always illustrated by numerous examples and the
work is 4 useful manual for anybody who looks for well founded general information
on semantics and stylistics.
C Eva Spitzovd —Otto Duchiiek

Eégenio Coseriu: ,,FJomo y me voy%, Ein Problem vergleichender europiischer Syntax.
Vox romanica, -Bern, Francke Verlag, 25/1, 1966, p. 13 —55.

La construccién paratdctica ,,tomo y* y sus equivalentes en distintos idiomas ya fueron
objeto de numerosos estudios sintactiocs. En la primera parte de su articulo, el autor presenta
un resumen critico de todas las obras que, sefin su conocimiento, trataron o mencionaron -
dicha constuccién. Los primeros quienes se fijaron en ella fueron, en 1535, Juan de Valdés
en su Didlogo de la lengua y, menos de un siglo mas tarde, Gonzalo Correas en el Vocabulario
de refranes y frases proverbiales y otras férmulas comunes de la lengua castellena. R. J. Cuervo,
en su Diccionario de construccién y régimen de la lengua castellena y en Apuntaciones criticas
sobre el lenguaje bogotano; menciona las construociones coger y y agarrar y. Dos hispanistas



RECENZE 117

norteamericanos, H. Keniston ( Verbal Aspect in Spanish) y Ch. E. Kany (American § panish
Syntax) estudian, ademas de las construcciones con los verbos citados, las con los verbos ir,
saltar, llegar. La misma construccién paratdctica existe en numerosas lenguas no sélo indo-
europeas, sino también ugrofinesas, a saber en el lapén, mordwino y votiaco (Lewy), en el
finlandés (Lewy, Résdnen), cheremiso (Résénen, Lewy) y hiingaro (Résanen, Beke),
De las lenguas indoeuropeas est4 documentada en el nérdico antiguo, sueco (Lewy), dina-
marquéw (Sandfeld, Fraenkel, Lewy), inglés (Keniston, Graur, Kany, Kirchner), lituano
(Fraenkel, Ohienko), paneslavénico, serbio-croata (Ohienko), ruso (Fraenkel, Lewy, Bogaci.
Nieminen, Ohienko, Chishevski), polaco (Fraenkel, Lewy, Bogaci, Nieminen, Ohienko,
Chishevski), lpolaco (Fraenkel), ucraniano {Fraenkel, Bogaci, Ohienko), bulgaro (Sandfeld),
espafnol (Valdés, Correas, Cuervo, Keniston, Kany, Wagner), italiano (Iroaie, Rohlfs,
Wagner), sardo (Rohlfs, Wagner), rumano (Sandfeld, Pugcariu, Graur), portugués (Wagner),
albanés (Sandfeld, Reichenkron) y en el griego moderno (Sandfelf, Graur, Ohienko, Rohlfs,
Seiler). Como vemos, esta lista no comprende el checo; seria tarea de los bohemistas averiguar
si el significado de la construccién ,,sebrat se a** corresponde al de la construccion estudiada
por Coseriu.

Enla se%unda parte del articulo, el autor formula y trata de contestar tres preguntas:?
Cuales son la extension de la construccidn estudiada, su significado exacto y su origen? —
Sobre su extensién dice que con derecho puede designarso como europea, ya que hasta
ahora ha sido comprobada su existencia en la mayoria de las lenguas europeas y es de
esperar qlue se compruebe en olras méis. — El significado de la construccién (que, como
destaca el autor, es yna construccion en la que la parataxis no puede ser sustituida por la
hipotaxis sin que cambie su sentido y en la que el verbo ,,tomar* es expletivo desde el punto
de vista lexical, es decir, no tiene si iﬁcago lexical) reside, segiin el autor, en su ,,aspecto
unificador*; la concstruccion expresa la totalidad (Gesamtheitlichkeit) de la accidn designada

or el segundo verbo, su unidad e inseparabilidad. Este significado puedo encerrar en si
os de decisién, sorpresa, excitacién y, en el caso de verbos durativos, de ejecucién rapida
de la accién. (Me voy a tormo y me voy forman una oposicién funcional, en la que me voy es
el miebro neutral, tomo y me voy el miembro marcado.) Ese es el significado geperal de la
construccién, vélido para todos los idiomas. Su significado opositivo, es decir, su posicién
funcional en e} sistema del idioma, debe ser determinado para cada lengua separadamante.
El autor seiiala tan sélo algunos significados opositivos en el ruso, en el griego moderno y
en las lenguas romances. En estas dltimas, la construccién estudiada expresa un aspecto
global*, oponoéndose a las perifrasis ,,cursivas‘ de los verbos estar, ander, ir, venir con
gerundio. — En cuanto al origen de la construccidn, el autor rechaza las teorias poligenéticas,
asi como diferentes intentos de explicacién histérica, formulando la teéria,
también histérica, de que la construccion toiene su origen en el griego antiguo.

Sin quitarle importancia e interés a la obra resefiada, queremos sefialar algunas formu-
laciones disc utibles contenidas en ella. El autor observa que en la construccién analizada el
verbo ,tomar’* funciona como verbo auxiliar: no tiene funcién };redicativa propia, no
puede tener su propio objeto, no conserva su significado lexical. De ello deduce que se trata
de una perifrasisi gramatical, y no lexical. Sin embargo, el cardcter ,,auxiliar** del primer
verbo de la construccion no basta para que podamos considerarla una unidad gramatical,
como lo son, por ejemplo, los tiempos verbales compuestos del verbo auxiliar haber y del
participio del verbo conceptual. Como gramaticalizados suelen considerarse tales medios
que designan un aspecto de la realidad extralinguistica cufa expresién en el idioma es obli-
ﬁatoria ¥ que estén incorporados en el sistema gramatical del idioma. — Hablando de los

istintos significados que puede tener la galabra .expletivo*, el autor dice: ,,Anders kann
sich ,expletiv, auf das beziehen, was fiir das Verstindnis zwar nicht unerlasslich, gramma-
tisch aber notwendig ist und eine grammatische sprachlich fixierte Redundanz darstellt
(wie z. B. die Wiederholung des Objektpronomens im Rumainischen un anderen romanischen
Sprachen). Esta afirmacion contradice a otra, formulada en el mismo pérrafo, de que
en la lengua como sistema de medios de expresién (langue) no existe nada pleonéstico en el
sentido estricto de la palabra; no es pleondstico (es decir, no indispensable para la compren-
sién) ni el objeto Fronominal repelido de algunas lenguas romances, ya que en ellas tiene su
importancia para la comprensién de lallamada perspectiva funcional de la oracién: la repeti-
cién del objeto en forma de pronombre atono senala que el objeto expresa una realidad
conodica o, gor lo menos, que ofrece menos informacién nueva que el verbo en forma perso-
nal. Desarrollando su idea sobre ,,expletivo‘’ en el sentido arriba citado, el autor sostiene
ue el verbo ,,tomar,, en la construccién estudiada no es expletivo, puesto que el empleo
e la construccion es resultado de libre eleccién. Este hecho demuestra, a nuestro parecer, el
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cardcter lexical (no gramaticalizado) de la construccién, pero no refuta la expletividad del
verbo ,,tomar*; los medios gramaticales (los articulos, por ejemplo), cuyo empleo no es
resultado de libre elecci6én, tampoco son expletivos.

Sin‘embargo, las discrepancias sefialadas no disminuyen el valor de la obra resefiada que
consiste, ante todo, en la manera clara y ordenada de presentar el problema y en la aplicacién
consecuente y acertada de métodos estructurales que le ayudan al autor a llegar a conclusio-
nes convincentes. :

Eva Spitzové

PrFemysl Janota: Personal Characteristics of 8peech. Rozpravy CSAV, fada spoledenskych
v&d, rod. 77 (1967), ses. 1.

Ha6mogaeMcmy 3a moriieflHee BpeMA HapacTaHAI HHTepeca K mpobieme TemMGpa romoca
€Ioco6CTBYIOT B 3aHATATEALBONH CTeNeHH HPaKTAIeCKHe 384T, IPeACTOAIINe TelePh TeXHAKE
mepexadd mHEGopMammii B apToMaThmsanmm. OmHAKo, TAK KaK Bompoc TesGpa rojioca ofHO-
BpeMeHHO OKASHBAeTCA 4YPe3BHYaHHO CJIOKHLIM F 3aTPYJHHETEeNLHHM, HYKAaACh, KpPOMe
TOro, B SKCHGPEMEHTAILHOM NpHMMeHeHAK CHHTE3a IJIACHHX, OH He HOABEPrcAa A0 CHX IO
CHCTeMATHIeCKOMY MCCIJIe[OBaHMIO BE B YeX0C/I0BaKHEH, HA 3a rparmnei. Ceepx Toro, » UCC
OJIO/KEHHE® OCJIORHAJIOCH elle TeM, UTO He GHI0O mopXxofamero mpaGopa, mO3BOJAIOMEro
OCYIIeCTBHTE HY;KHHO CEHTesH. Taxmm obpasoM, ecim II. AroTa B3facA 3a 8Ty TpeGoBATENE-
HY® 38727y, CO3/1aB B IepPBYW oYepenh 61aroNpRATHL® YCIOBAA JJIA YCIEMHOro ee PeennsA
oyTeM TpeGoBATeNLHOM ¢ TOXHHIECKOH TOYKA 3PeHEA KOHCTPYKIHE CHETeTH3epa,! TO MEI,
HECOMHEHHO, IPABH OIeHATE 3TOT (JAKT KAK HOBATOPCKHEH HOCTYHOK.

Onmpasch B KavecTBe OTHPAaBHOrO OYHKTA CBOEr0 TPyAa? TeMATHIeCKH H METOTHYeCKH
HA MATOPHAJL CBOeH KaHXAJAPCKOH Auccepranud,’ apTop oforamaeT HX De3yJILTATAME
HOBGHINAX CBOMX HCCHG[OBAHHI, COCPeOTOUABAA BHAMAHHE I'J1aBHKNM 06pasoM Ha HOBATOP-
CKOH 7aCTH NepROBAYAJILHOIO HCCIeLOBAHHSA, T. €, HA OpPAMeHeHHE CHHTE3A IIIACHLIX.*

3afaveil NPOBEPOK HA CJIYX, IPH KOTOPHX CYMATSIAM OPeAJarajuch Kax HeMoma@una-
POBaHHKe, TAK H DOJBeprmmecA MoARPEKANAR® MaTepHaan, OHIO0 YCTAHOBATE ONO3HABae-

1 PaGoras Eaj ROHCTPyKOEei caaTer®sepa, II. lHOTA NONBAOBANCA — B OT/IHYHE OT CEpHi-
HOTr'0 BRJIIOYeHHA (JOpPMaHTHHX Iemel, peKOMeHAYeMOro BAYIHOMH JIHTePATY POl — BRIIOTe-
HHEM DapauIeJIbHEIM, HPeHMYIIecTBA KOTOPOro MOJIHO HPOABHJIECH HMEHHO B TEToHHE
paborni Hajy MMEATamMed HATYpDANLHEIX CHEKTPOB IiacHWX. — Kpome cEETermaepa (omE-
caHHe cM. Ha cTp. 23—25 obcy:Rpaemoro rpyna), II. flHoTa ABNAETCA ABTOPOM IEJNOTO
PARa SKcHepHEMeHTaJAbHO-(POBeTHUYECKAX)K NpRAGOPOB, Kak Haup. Menorpada ('ronorBaqm;
oM. Kamnarcl?'n maccepranmio aptopa K otdzce individuélniko hlasového timbru, Praha
1963, c¢. 43—46), cermerraropa (cM. Hanp. P. Janota—M. Romportl, Ein Beitrag zur
phonetischen Methodik (Die Gehoranalyse als Bestandteil der experimentalphonetischen
Forschung), AUC 1959, Philologica 1, c. 17—28), mEANKaTOpA AEHAMHKE pewa (CM.
P. Janota, K otdzce méfeni dynamiky Feli, muccepramma dumocodcroro daxyanrera
Kapnosa ymaeepcarera B Ilpare, 1949), npn6opa mjia oNTHYECKOTO KOHTPOJIA CIIyXOBOR
pe‘lzléog' rayxoHeMux (cM. Hanp. B. Héla—M. Sovék, Hlas—Feé—sluck, Praha 1962,

B [p

? Tpyn cHaGeR 9eTHIpLMA GIOK-cXxeMaMH (YCTPOHCTBA AyiA MOATOTOBKA MATHATOGORHEX
JIeHT 1A NPOBePOK HA CyX, OpEGOpA /A BaNdACH MeJOqHH PeYH, CHHTeTH3epa | ofmero
YCTPO#iCTBa /A CHHTE3A), HOAXOAAMAME H HATJIARHLIMEA fqAarpaMMaMy /49/ B Tabmanamu
/2/, B KavecTBe NpHJIOREHAS NPHBOACHK CHEKTPH 25 HATYpPaJbHNX IVIACHHX BMeCTe
C COeKTpaMHE HX CHETeTHIeCKHX HMuranuil. TPyX cONep)RAT TaKKe HCTOpHYecKHe 0630PH,
C OIHOH CTODOHEI, HCCHIEJOBAHHMA HMHAMBEAYAJHHWX XAPAKTepACTAK pedd, H, ¢ XPYro#
CTOPOHN, MCC/IE[0BAHEH, IPH KOTOPHX HOPAMEHAJACH CHHT3 PeIH H CHHTOTH3eDH; Ha
KOHIle HaXOJHTCA COACOK HCIIOJB30BANHOH JETOPATYPH.

-® Pfemysl Janota, K otdzce individudlniho hlasového timbry,...

Kpome chHTesa IyIacHHX H CHeKTpaabHOTO aHajimza, II. flHOTa mosB3yeTcA B KadecTe
OCHOBHOTO MOTOQHYEeCKOr0 NpHeMa mpoBepkaMu Ha cyX. — Ha cuer mocaegHero H3 mpu-
BeJIeHHKX METOJI0B CM. CTaThlo aBTopa K vyjzkumu individudlniho hlasového timbru v éestiné
AUC — Philologica, Slavica Pragensia III, ¢. 89—99).

$ MopmdaxanmmAMA mOCHYKEIE HAMD.: COKPANleHAe AJHTEJALEOCTH IJIACHOTO, CMeDIeHHe



