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tion of the same conceptual spkere in different languages. This fact shows itself clearly by 
the study of lexical fíelas. When the classification is more detailed, the speakers are better 
aware of the differences between the individual concepts. The relation is reciprocal: language 
expresses thought, but, on the other hand, as soon as a lexical ñeld takes shape, i t confers 
fixity and permanence to the concepts. The shortcomings of words, too, bear evidence 
of the influence of language upon thought. Ullmann identiñes himself with the approach 
of modern linguistics which does not judge, but describes and interpreta, but he a das that 
if we transcend language and explore its influence on thought, we cannot avoid certain 
value-judgements and deny that some features of the vocabulary have a negative effect 
on our thinking — they can block it, misdirect i t or hamper i t in some other way. These 
features are either inherent in the very nature of the language (as, for instance, vagueness 
and "hypostatized" abstractions) or specifíc of a given language (e.g. gaps in vocabulary, 
which are not always easy to fill, ambiguity, misleading metaphors). In conneetion with 
this paper i t is necessary to ask whether i t is possible at all to formúlate the problem in 
the way the author does it, that is as the problem of influence of language upon thought. 
Numerous studies, both linguistic and philosofical, prove that language and thought 
are inseparably linked and that the relation which exists between them is always that of 
mutual influence. After all, the conclusions reached by the author himself point to the 
same fact. 

The last article of the book in called Classical Influence on the Vocabulary of the French 
Renaissance. The introduction of latinisms dates practically from the time when French 
began to exist as an independent language, but i t was not before the fourteenth century 
that the "re-Latinization grew into a systematic and conscious movement. It reached 
its height in the sixteenth century, which also marked the beginning of direct borrowings 
of Hellenisms which t i l l tben had come to French only indirectly, through Latin. Such a 
lexical influx on the one hand enriched the language with new concepts and, on the other, 
influenced its structure, especially its vocabulary (disappearance oí oíd words, changes 
of meanings, rise of new homonyms and disappearance oí oíd ones i n the cases where one 
of the homonymous words was replaced by a neologism, influx of synonyms, substantial 
reduction in the number of motivated words) and its style: there were created two styles, 
a simple one.based largely on native words, and an abstract, erudite one, which contains 
many Latinisms and Hellenisms. This stylistic differentiation exists even now. It is mainly 
the merit of clasaical influence that French has grown into this precise, clear and elegant 
language which has become the international language of diplómate, philosophers and 
artists. 

The reviewed book testifies the author's modern, structural approach to linguistic facts, 
his clear view of the studied problems and bis thorough knoledge of what has been written 
on them t i l l now; sometimes i t seems, however, that he applies the device of modern l in ­
guistics — to describe and interpret, but not to judge — even in his attitude towards the 
views of other authors, especially when writers of belles-lettres and their views on language 
are concérned. It is a pity, too, that the book does not contain an index of authors, which 
would contribute to a better orienta tion of the reader. But even so the book is very well 
arranged, the studied problems are. always illustrated by numerous examples and the 
work is á useful manual for anybody who looks for well founded general information 
on semántica and stylistics. 

Eva Spitzová—Otto Duchácek 

Eugenio Coseriu: „ T o m o y me voy" , E in Problem vergleichender europaischer Syntax. 
Vox románica, Bern, Francke Verlag, 25/1, 1966, p. 13—55. 

La construcción paratáct ica ,,tomo y " y sus equivalentes en distintos idiomas ya fueron 
objeto de numerosos estudios sintáctiocs. E n la primera parte de su artículo, el autor presenta 
un resumen crítico de todas las obras que, sefún su conocimiento, trataron o mencionaron 
dicha constucción. Los primeros quienes se fijaron en ella fueron, en 1535, Juan de Valdés 
en su Diálogo de la lengua y, menos de un siglo más tarde, Gonzalo Correas en el Vocabulario 
de refranes y frases proverbiales y otras fórmulas comunes de la lengua castellana. R. J . Cuervo, 
en su Diccionario de construcción y régimen de la lengua castellana y en Apuntaciones críticas 
sobre el lenguaje bogotano^ menciona fas construcciones coger y y agarrar y. Dos hispanistas 
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norleaméricanos, H . Keniston (Verbal Aspect inSpanish) y Ch. E . Kany (American Spanish 
Syntax) estudian, además de las construcciones con los verbos citados, las con los verbos ir, 
saltar, llegar. L a misma construcción paraláct ica existe en numerosas lenguas no sólo indo­
europeas, sino también ugrofinesas, a saber en el lapón, mordwino y votiaco (Lewy), en el 
finlandés (Lewy, Rasánen), cheremiso (Rasánen, Lewy) y húngaro (Rasánen, Beke), 
De las lenguas indoeuropeas está documentada en el nórdico antiguo, sueco (Lewy), dina-
marquéw (Sandfeld, Fraenkel, Lewy), inglés (Keniston, Graur, Kany, Kirchner), lituano 
(Fraenkel, Ohienko), paneslavónico, serbio-croata (Ohienko), ruso (Fraenkel, Lewy, Bogaci. 
Nieminen, Ohienko, Chishevski), polaco (Fraenkel, Lewy, Bogaci, Nieminen, Ohienko, 
Chishevski), polaco (Fraenkel), ucraniano (Fraenkel, Bogaci, Ohienko), búlgaro (Sandfeld), 
español (Valdés, Correas, Cuervo, Keniston, Kany, Wagner), italiano (Iroaie, Rohlfs, 
Wagner), sardo (Rohlfs, Wagner), rumano (Sandfeld, Pu^cariu, Graur), portugués (Wagner), 
albanés (Sandfeld, Reichenkron) y en el griego moderno (Sandfelf, Graur, Ohienko, Rohlfs, 
Seiler). Como vemos, esta lista no comprende el checo; sería tarea de los bohemistas averiguar 
si el significado de la construcción ,,sebrat se a" corresponde al de la construcción estudiada 
por Coseriu. 

E n la segunda parte del artículo, el autor formula y trata de contestar tres preguntas:? 
Cuáles son la extensión de la construcción estudiada, su significado exacto y su origen? — 
Sobre su extensión dice que con derecho puede designarso como europea, ya que hasta 
ahora ha sido comprobada su existencia en la mayoría de las lenguas europeas y es de 
esperar que se compruebe en otras más. — E l significado de la construcción (que, como 
destaca el autor, es una construcción en la que la parataxis no puede ser sustituida por la 
hipotaxis sin que cambie su sentido y en la que el verbo ,.tornar" es expletivo desde el punto 
de vista lexical, es decir, no tiene significado lexical) reside, según el autor, en su ,,aspecto 
unificador"; la concstrucción expresa la totalidad (Gesamtheitlichkeit) de la acción designada 
por el segundo verbo, su unidad e inseparabilidad. Este significado puedo encerrar en sí 
los de decisión, sorpresa, excitación y, en el caso de verbos durativos, de ejecución rápida 
de la acción. (Me voy a tomo y me voy forman una oposición funcional, en la que me voy es 
el miebro neutral, tomo y me voy el miembro marcado.) Ese es el significado general de la 
construcción, válido para todos los idiomas. Su significado opositivo, es decir, su posición 
funcional en el sistema del idioma, debe ser determinado para cada lengua separadamante. 
E l autor señala tan sólo algunos significados opositivos en el ruso, en el griego moderno y 
en las lenguas romances. E n estas últ imas, la construcción estudiada expresa un aspecto 
,,global", oponoéndose a las perífrasis ,,cursivas" de los verbos estar, andar, ir, venir con 
gerundio. — E n cuanto al origen de la construcción, el autor rechaza las teorías poíigenéticas, 
así como diferentes intentos de explicación histórica, formulando la teoría, 
t ambién histórica, de que la construcción toiene su origen en el griego antiguo. 

Sin quitar le importancia e interés a la obra reseñada, queremos señalar algunas formu­
laciones disc utibles contenidas en ella. E l autor observa que en la construcción analizada el 
verbo „ t o m a r " funciona como verbo auxiliar: no tiene función predicativa propia, no 
puede tener su propio objeto, no conserva su significado lexical. De ello deduce que se trata 
de una perífrasisi gramatical, y no lexical . Sin embargo, el carácter , ,auxil iar" del primer 
verbo de la construcción no basta para que podamos considerarla una unidad gramatical, 
como lo son, por ejemplo, los tiempos verbales compuestos del verbo auxiliar haber y del 
participio del verbo conceptual. Como gramaticalizados suelen considerarse tales medios 
que designan un aspecto de la realidad extral inguíst ica cuya expresión en el idioma es obli­
gatoria y que están incorporados en el sistema gramatical del idioma. — Hablando de los 
distintos significados que puede tener la palabra ,,expletivo", el autor dice: ,,Anders kann 
sich ,expletiv, auf das beziehen, was für das Vers tándnis zwar nicht unerlásslich, gramma-
tisch aber notwendig ist und eine grammatische sprachlich fixierte Redundanz darstellt 
(wie z. B . die Wiederholung des Objektpronomens im Rumanischen un anderen romanischen 
Sprachen)". Esta afirmación contradice a otra, formulada en el mismo párrafo, de que 
en la lengua como sistema de medios de expresión (langue) no existe nada pleonástico en el 
sentido estricto de la palabra; no es pleonástico (es decir, no indispensable para la compren­
sión) ni el objeto pronominal repetido de algunas lenguas romances, ya que en ellas tiene su 
importancia para la comprensión de la llamada perspectiva funcional de la oración: la repeti­
ción del objeto en forma de pronombre átono señala que el objeto expresa una realidad 
conodica o, por lo menos, que ofrece menos información nueva que el verbo en forma perso­
nal. Desarrollando su idea sobre ,,expletivo" en el sentido arriba citado, el autor sostiene 
que el verbo ,,tomar,, en la construcción estudiada no es expletivo, puesto que el empleo 
de la construcción es resultado de libre elección. Este hecho demuestra, a nuestro parecer, el 
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carácter lexical (no gramaticalizado) de la construcción, pero no refuta la expletividad del 
verbo ,,tomar"; los medios gramaticales (los artículos, por ejemplo), cuyo empleo no es 
resultado de libre elección, tampoco son expletivos. 

Sin embargo, las discrepancias señaladas no disminuyen el valor de la obra reseñada que 
consiste, ante todo, en la manera clara y ordenada de presentar el problema y en la aplicación 
consecuente y acertada de métodos estructurales que le ayudan al autor a llegar a conclusio­
nes convincentes. 

Eva Spitzová 

Pfemysl Janota: Personal Characteristies of Speeeh. Rozpravy C S A V , fada spoleCenskych 
ved, r o í 77 (1967), ses. 1. 

Ha6juo«aeMOMy aa no<*jieAHee BpeMH HapacTaHHio H a r e p e c a K npoSjieMe Teu6pa r o n o c a 
cnocoCcTByioT B 3HaiHTe;ibHOH CTeneHH npaKTHiecKHe 3afla<ra, npeflCTOHmiie Tenepb TexHHKe 
nepef la iH H H ^ o p u a o i i H H aBTOMaTHaannn. OflHaKo, T B K K B K Bonpoc T e u 6 p a rojioca O A H O -

BpeMeHEo oKaauBaeTCH ipesBbiqaHHO C J I W K H H M H saTpyflHHTejibHbiM, HywflaHCb, KpoMe 
loro, B SKcnepHMeHTanbHOM npnMeHeHHH cHBreaa rnacHbix , O H He noAseprcn « o C H X non 
CHCTeMaTHiecKOMy HccneflOBaHHio H H B MexocjioBaKHH, H H aa rpaHHneñ. CBepx Toro, B H C C P 
nonoHceHHe ocjioacHHJiocb ente TeM, H T O He 6 H J I O noaxoAflUtero npn6opa, noaBOJiHíomero 
ocymecTBHTb HywHbie CHHTesbi. Tarara o6pa30M, ecnH II. flHOTa B S H J I C H aa 3Ty TpeSoBaTenb-
Hyxi 3aaaiy, coaflaB B nepByio onepeflb 6jiaronpHHTHbie ycJiOBHH A J I H ycnenmoro ee perneraH 
nyreM TpeSoBaTeJibHoá c T e x H H i e c K o ñ T O H K H speHHH KOHCTpyKHHH CHHTeTHaepa, 1

 T O M U , 

H e c o i í H e H H O , npaBbi oueraTb 3 T O T djam K a K HOBaTopcKHH n o c T y n o K . 

OnHpancb B K a i e c T B e OTnpaBHoro n y H K T a CBoero T p y n a a TeManraecKH H MeTOflHiecKH 
H B MaTepaajibi C B O C H KaHflHflaTCKOH AHCcepTaniiH,* aBTop oooramaeT H X peaynbTaTaHH 
HOBennrax C B O H X HCcneAOBaHHH, cocpef lOTOiHBan B E Z M a r a e r n a B H U M o6pa30M Ha H o s a T o p -
C K O H qacTH nepBOHaianbHoro HccJieflOBaHHH, T . e. Ha npHueHeHHH cHHTeaa rnacaux.* 

3aflaieÉ n p o B e p o K Ha cjryx, npn Koropb ix cnymaTejiHM npeAJiarajincb Kan HeMOflmpHHH-
poBaHHue , T B K H noABeprmnecH M O A H $ H K a n ; H H * MaTepnajnj , 6HJIO ycTBHOBHTb onosHaBae-

PaooTan Hafl K O H C T p y í m H e H cHHTeTHaepa, n . flHOTa noJibaoBajicH — B oTJiHiHe O T c e p r a -
Horo BKJi ioieHHH $opMaHTHbix n e n e ñ , peKOMeHAyeMoro HayHHoñ n i r r e p a T y p o H — B m n o i e -
HH6H napajn ie j ibHUM, n p e H M y í n e c T B a Ko-roporo nojiHO npoHBHJiHCb H H O H H O B T e i e m i e 
pa6oTbí H a a HMHTanHeÉ H a T y p a j i b H u x cneKTpoB r j i a c m j x . — KpoMe CHHTeTHaepa ( O H H -
caHHe C M . Ha CTp. 23—25 o 6 c y » A a e M o r o T p y a a ) , ti. flHOTa HBJiaeTCH aBTopoM uej ioro 
pflfla 9KcnepHMeHTanbH0-4K>HemecKHx»c n p n ó o p o B , K B K H a n p . Menorpadw (TOHorpa$a ; 
C M . KaHAHAHTCKyio flHCcepTaijHio aBTOpa K otázce individuálního hlasového timbru, Praha 
1963, c. 43—46), cenieHTaTopa ( C M . Hanp. P. Janota—M. Romportl, Ein Beitrag zur 
phonetischen Methodik (Die Gehoranalyse ais Bestandteil der experimentalphonetischen 
Forschung), A U C 1959, Philologica 1, c. 17—28), HHAHKaTopa A H H B M H K H pein ( C M . 
P. Janota, K otázce méfení dynamiky feli, « H C c e p T a i r H H (pHJiococpCKoro $any;n»TeTa 
K a p j i O B a vHHBepcHTeTB B upare, 1949), npnSopa A J I H onTH^ecKoro K O H T D O J I H cnyxoBOH 
p e r o y rayxoHeMbix (CM. H a n p . B . Ha la—M. Sovák, Hlas—fei—sluch, Praha 1962, 
c. 280) H np. 
Tpyfl CHa6»eH qeTbipbMH 6jioK-cxeMaMn (ycTpoñcTBa A J I H H O A T O T O B I C H MarHirroifoHHbix 
J I O H T A J I H n p o B e p o K Ha « i y x , npnSopa RJIR a a n a c H MeJioflHH pe<m, CHHTeTHaepa H o6mero 
y c T p o ñ c T B a « J I H cHHTeaa), noflxoflHinHMH H Harj i f lAHUMH AHarpaMMaMH /49/ H TaÓJiaiíaMH 
/2/; B K a i e c T B e npHJioateaHH npHBeAeHU c n e K T p u 25 HaTypanbHbix rjiacHwx BMecTe 
C CneKTpaMH HX CHHTeTHHeCKHX HMHTaqHH. Tpyfl COflepWHT TBKHCe HCTOpHHeCKHe o63opbi, 
c oflHon cTopoHbi, HfXJieflOBaHBÉ HHflHBHflyajibHbix xapBKTepHCTHK pew, H , c flpyroá 
CTOpOH&I, HCCJieflOBaHHH, n p H KOTOpblX njtHMeHHJlHCb CHHT63 p e u H CHHTeTHaepbi; Ha 
KOHue HaxoAHTCH C H H C O K HcnonbaoBaHHOH j i H T e p a T y p u . 
Premysl Janota, K otázce individuálního hlasového timbru,... 
K p o M e CHBreaa rj iacHbix H c n e m p a n t H o r o aHajiH3a, n . flHOTa n o ^ b a y e r c s B KanecTse 
ocHOBHoro MOTOAHuecKoro n p n e M a n p o B e p K a M H Ha c n y x . — Ha c i e T nocne«Hero H 3 n p n -
BeAeHHbix MeTOflOB C M . CTaTbio a s r o p a K vyzkumu individuálního hlasového timbru v cestiné 
( A U C — Philologica, Slavica Pragensia III , c. 89—99). 
MoflH<{>HKanHHMH nocjiyjKHnn H a n p . : coKpam;eHHe AJiHTenbHOCTH r j iacHoro , c M e m e m e 


