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in the target lainguages. In furthér chapters the author deals in detail with consonant distri-
bution, consonant frequency of occurrence, duration system, the neutral consonant position,
vowel anticipation of consonants, speed of consonant articulation, consonant fronting,
consonant affrication and consonant palatalization. :

The book offers a new rich stock of materials for those concerned in comparing phonetic
features among languages. It is useful because it attempts to compare the phonetic characte-
ristics of as many as four languages with a practical purpose in view. It is also very valuable
for the objective results obtained by the latest electronic techniques and illustrated by
many charts.

The book was written with the American teacher in mind. It seems that some parts
might be very helpful from a practical point of view but on the whole the book cannot
be considered as a practical reference book for teachers of languages because it is mostly
theoretical and is in some parts incomplete and offers no objective results.

- Drahomira Fialovd

H. Eyxo: TIpono3amus BEoMaHATHBA. Krmunay 1966.
Hear Hearnoeus Eyxo: HomauaTapane npefnoxenns (Ha MoimaBckoM asnke). 114 stran,
cena 44 kop.! in 8°.

Moldavsky titul na prvni strance a ruské oznadeni na posledni strdance knifky vydané

stavem jazyka a literatury Akademie v&d Moldavské SSR v nakladatelstvi Kapra Moano-
peHsAckd sv8déi o bilingvismu, v kterém price s podtitulem KapaxrepEcTuus rpaMaTaxaie
vznikla. Jeho vyhoda se nejvice projevila v tom, jak autor vyuZil vysledki ruskych syn-
taktikid ve zkoumansé otdzce. Termin nominativni véta vytvoril A. M. P&§kovskij r. 1956.
Jecko vychazi ze starSich i nejnovéjSich domicich a rumunskych praci, Jei podrobuje
kritickému rozboru, je obezndmen s pfinosem zépadni lingvistiky a dikladné vyzbrojen
znalosti materialistické dialektiky, t,akge si miZe troufat mit ndmitky proti tradi¢ni syntaxi
a pFichdzet s novym pojetim. Autor patfi k nejmladiim kadrim moldavské lingvistiky
a o problému nominativnich vét psal moldavsky a rusky v r. 1963. ' T

Uvédomuje si, Ze dstfednim problémem skladby jsou v&tné typy, a nominativni v&ta
pfedstavovand i pouhym jedinym substantivem v nominativu ho vede k presvédZeni, %e se
nevystati s dosavadnim pojetim podstaty véty, sklddajici se z podmé&tu a pfisudku. Broji
proti fetiSizaci typu dvoutlenné véty, z néhoZ se nominativni véty dosud vykladaji jako
eliptické, a soudi, Ze se to d&je vinou formalni logiky. Prace je rozdéleéna na tFi kapitoly,
z nich? prvni je nadepsina Nominativni véta jako jednotlennd struktura, v nazvu druhé je
atribut jednoélennd nahrazen terminem gplnd a v treti terminem nomindini. Pro omezenost
mista, jak sim pravi, se nezabyva klasifikaci nominativnich vé&t, zplisobem, jak funguji,
a jejich stylistickou platnosti.

V kapitole o jednoélennosti struktury je uveden pfiklad z Rebreana: J{ymunnxs. Catyn
e na xopa Nedéle. Vesnice je u muziky. Autor 8i klade otdzku, zda je v takovych strukturach
podmat, ktery implikuje i pfitomnost lpi‘isudku, jen% by jej bliZe uréoval, a zda tedy ve vt
chﬁ)i dpf-isudek, anebo tu jde o jednoflennou vétu, jejiZ pouZiti neni vazno na Za nF pred-
poklad. Jakmile se badatelé zbavili my3lenky, Ze zakladem nominativnich vét je logicky
usudek, dosli k FeSeni (jako napt. V. V. Vinogradov), Ze totiZ konkrétni jednotlennd véta
miZe mit jako zdklad struktury i jediny pojem nebo jedinou pfedstavu, jeZ se %ramaticky
vztahuji ke skutefnosti. Proto autor dava zapravdu tém badateltm, ktefi tvrdi, Ze problém
nominativnich vét miZe byt definitivné vyreSen, kdyZ se vyjde ne ze specifiky mysSleni,
ale ze specifiky jazyka jakoZto hlavniho sdélovaciho prostfedku, z jeho schopnosti abstra-
hovat. Zikladem nominativni véty Ned&le jsou podle Jecka vlastné dva pojmy se vzéjem-
nym predikativnim vztahem, pojem existence a pojem nedéle, jenZe pouze jediny z mich.je
vyf'é fen slovné. Mezi jednoélennymi vétami nominativnimi a jejich dvouflennymi ekvi-
valenty (Je nedéle) spatfuje nejen (zdsadni) rozdily, ale i organické spojeni; je to pifklad
ifzopolyr_norfismu my3leni, ve kterém se tyZ logicky obsah vyjadfuje riznymi jazykovymi

ormami.

Druhé kapitola, rozeahem téméf stejné velikd jako prvni (26 stran), je vénovana tiplnosti
struktury. Konstatuje, e vita je nejmensi sdélovaci jednotka, a pfipomind, Ze se podle
dosavadniho pojeti podstaty vEty kolem kostry podmét - pFisudek seskupuji ostatni slova.
Ale podle Jecka tento dvougienn)" typ, ktery se vyskytuje, neni jediny; mohou se vyskytovat
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i modely trojtlenné, &tyitlenné atd. Za trojélenny model poklada napf. vétu Bacunae Tae
aemBe Vasil seké dFivi, kde pfedmdt neni néjakou vedlejsi ¢asti, ale je to nezbytny konstitu-
tivni prvek majici stejnd prava jako podmét a pfisudek. Dvouélennd véta se omezuje pouze
na struktury, kde predikét obsahuje sloveso, ktery si vyznamové tiplnd stadi. Ve vétd se
jako v ohnisku soustfeduji tfi zakladni zvlaStnosti: sd8lovaci funkce, gramatickd struktura
a sémanticky obsah. Iigg'by se za kritérium nedplnosti v&t poklddal princip sémantické
nedostatelnosti, naje fe¢ by se sklidala ze samych neﬁplnlych vét, pochopitelnych jen
z kontextu. Proto je lSOdle autora tfeba vychézet z formalni neiiplnosti struktury. Mimo
kontext miiZe byt pokladdna v&ta za iplnou nebo neliplnou, jen pokud jde o gramatickou
strukturu a sémanticky obsah vyvozovan¥’ vyluéng z této struktury. Za tgflnou je tfeba
pokladat kafdou konstrukci, kterd vyjadfuje souvisly a relativné nezdvisly obsah. No-
minativni véty se vyskytuji na zadatku dél, kapitol i odstavcid, napf. Amya 1941. fApas ay
HIBIJIAT KoTpoummTopuii crpomus Rok 1941. Znova pronikli do zemé cizi vetfelci. Hoamre
ae okromMGpre. HoanTe aguEks mu anEa. JlyHa gecrpamMa 6amHx HOypaurya npubar. Rijnovd
noc. Hlubokd a klidnd noc. Mésic jemné pronikd bloudicim mrdckem. Kontextova zdvialost
nominalnich vt je totoZnd jako zavislost \iplnych dvoudlennych vét. To znamend, Ze kon-
textové zapojeni nominativnich vét je zcela jiné ne¥ vét nedplnych. Sférou neuplnych vét
je mluvena fef, zatimco nominativni v&ty se omezuji na Ffe¢ psanou. Tzv. ,,vynechdvdni
pFisudku'’ u nominativnich vét je konstantni, stacionarni. JestliZe se tvrdi, Ze nominativni
véty jsou idplné, pak to znamens, Ze jde o Uplné jednollenné struktury. Co se tyké funkce
nominativnich vét, zpravidla konstatuji pfitomnost, existenci (nepfitomnost, neexistenci)
né&jakého pfedmétu nebo jevu. K tomu se nominativ vyteéné hodi jakoZto nezavisla forma.
Ale to je pouze prvni etapa nominativni véty. ,, Druba a nejdileitéj8i zdleki ve vyjddFeni
vztahi, které se vytvéle)i mezi gi‘edmétem pojmenovanym pomoci substantiva v nomi-
nativu a celkovou skutefnosti. /62/ Funkci tohoto drubého prvku mominativni véty plni
predikativni intonace. Syntakticka role intonace je vSeobecné uznivédna a P&Skovskij
poklddal intonaci nominativnich vét za novy prostfedek k vyjadieni predikativnosti, tj.
syntaktické funkce slovesa ecre v ramci dvoutlenné véty. ,,Di Y komunikativoi intonaci
nabyvéd nominativni v&ta potfebné strukturni a sémantické vplnosti a zajidtuje jeji ne-
zdvislost na kontextw.'* /65/; intonace se zde stiva gramatickym prostfedkem. ’
Posledni kapitola je nejrozsihlejSi (46 stran) a tyka se nominalnasti vét. Znova se obraci
roti fetiSizaci predikdtu a proti zddziovidni dvojice substantivum a aloveso. Jecko pravi,
-Ze gramatikové pfikladali slovesu takovy vyznam, Ze ,,jim byli ohromeni a hypnotizovéni*,
takie nastal , kult slovesa'‘ a ,,byla nastolena jeho absolutnl monarchie'’ (na str. 70). Jako
klasicky vzor se uvadi pasiZ z Rabelaise, ktery pfi ropisu Diogenovy Zizn& poufil vice nei
60 sloves. Naproti tomu ukazuje autor na nominalizaci rustiny, cituje 12 ruskych verSi
bez jediného slovesa a daldi misto z Puskina. Za bezpeny doklad starobylosti a Zivotni
schopnosti nomindlnich v&t pokldda tu skutednost, Ze se jich pouZivd v hovorové Feli
na viyjédl"eni absolutnich pravd, zésad, které zevieobeciiuji vékovitou zkuSenost pfedkd,
jakoZ i jejich frekvenci v lidové tvorbé. Odmita tvrzeml Smirnického, vyslovené jestd
v anglické skladb& z r. 1957, Ze podmét a pfisudek tvofi zdkladni predikativni jadro, zatimco
piedmét se jen pfipojuje k tomuto jidru. Na vété Vom xapa ans Jan nosi vodu ukazuje, Ze
pfedm&t pfispiva stejnou mérou k vystavbé véty jako ostatni sloZky struktury. I ptedmat
slouli k vytvoieni modelu, g)rotoie vynechéni pfedmétu pfimo implikuje jasnou sémantickou
nedostatecnost predikédtu. Spojeni podmétu s pEisudkem znazorfinje graficky tak, e podmét
je t&ZiSt&m, kolem ného¥ krou#i p¥isudek jako druZice (jde jen o bilaterdlnost), zatimco
pro spojeni podmét— pFisudek—pFedmét pouZiva dvou t3zi%t, podmétu a pfedmétu,
mezi nimif je ve stejné vzdalenosti umisténa obé¥na dridha pfisudku (vznikaji bilateralni
a komplexni vztahy). Zde mé tedy pfisudek dvoji funkci: v jednom pFipadé slou¥i jako
spojovaci prvek mezi podmétem a pfedmétem modelu, kdefto v druhem piipadd plni
funkci prostfednika mezi nimi. P¥isudek zastifiuje, pravi Jecko, dilefitost ostatnich prvku.
V trojélennych v3tdch X rae semme X sekd dfivi, Jlyura a xypar o opa Boj trval hodinu,
X amyrs mapEENAAOpP X pomdhd rodifim poklada ufité slovesa za kopulativni pro jejich
sémantickou nedplnost podobné jako sloveso ecte ve vitd X ecte Y X je V. V nomindlni
vété Bop6a Myras — caPaqnﬂ omyuryit M roho feti — lidskd bida nevidi podmét (podmé&tevou
skupinu) ani nominglnt pfisudek (pfisudkovou skupinu). Ve vitd8 Kumnyn ecte an6 Pole
je bilé vyraz an6 neni predikativni jméno nebo dokonce predikét, ale pfivlastek, a zrovna
tak je g)rivlastkem ve v&té Kumnyn — and, onne Herpe Pole — bilé, ovce — &erné. Potom se
zabyva rliznymi definicemi véty a stanovi jeji vlastnosti /95/. Rozdil mezi vétou a slovem
spatfuje v tom, e vita vyjadfuje néjakou integritu, ndjaky vztah ke skutefnosti, kdeZto
ovo vyjadfuje izolované pfedméty a jevy. V zavru rozebird predikativnost, v niZ zdi-
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raziiuje intonaci, moddlnost, je miZe i nulova, déle kategorii £asu, kde rozezndvé i atem-
Eorélnost (Oamenmii xymers Lidé uvaZuji) a kategorii osoby. Neverbélnimi prostfedky

vyjadfeni predikace jsou slovoeled a intonace, pfi¢em¥ hlavni role pati slovosledu.
V dvoutlennych strukturdch typu Je redéle ustupuje intonace do pozadi, kdeito v nomina-
tivnich vdtich je jedinym prostfedkem kK v%iadieni redikace a je tedy rozhodujfcim
initelem pFi transiormaci slova nedéle z poubé lexikélni jednotky na nominativni vétu
Nedéle. Na diachronickou otézku, co bylo dfive, zda slovesné nebo nominélni véty, autor
se pfiklén{ k min&ni, Ze nominélni jsou pivodn&jsi. Tyto véty jsou hutnéjdi, lapiddrnéi neZ
véty slovesné. Nominativn{ vity jsou odriidou jednoflennych nominélnich vét. Mezi no-
minAln{ optativni véty Fadi autor pozdravy a ptani Dobry den!, Na shledanou!, Stastny novy
rok! a mezi nomindlni rozkazovaci, kde je celd stupnice vyznamh od prosby af k rozkazu,
véty jako Klidl, Klobouk dolit!, Ruce vzhidru/ Na prvni pohled se zd4, e mame co &initi
s nominativnimi v3tami s pfaci a rozkazovaci intonaci. Je to proto, Ze se nelisi forma no-
minativu a akuzativu. Hluboky rozdil mezi nominativnimi a pfacimi nebo imperativnimi
vétami zdleZi v tom, jaky je jejich vztah ke skutefnosti. Nominativni v&ty vyjadfuji wt?é)rﬂv-
dovy stav skutecnosti, kdeZto pFaci a rozkazovaci vyjadiuji p¥éni, abg se néco uskutecnilc.

Jeckova prdce neni velikd rozsahem, ale jeji dosah je veliky. Obird se nejhutndjifmi
vétami, které jsou pfedstavoviny i jedinym slovem, porovnéva je s vétami nominalnfmi
a verbalnimi a vymezuje jejichk misto. Kupodivu jde vlastn& o v¥ty psaného jazyka, ale
rozhodujicim momentem Je v nich intonace (at se nazyvd komunikativni, predikativni
nebo indikativni), kterd se stdvd gramatickym prostfedkem par excellence. Proto autor
poZaduje, aby byl ratifikovén i druhy aspekt jazykové s ecifiky, tj. neverbélni vyjadfovini
nékterych prvku myslenky. To je oviem veliky zdsah do tradiéni skladby. Odtud prameni
i antoriv bo g roti ,elipsomanii’ a proti absolutni monarchii slovesa, jak jsme se u zminili.
Naopak zavadf{ trojtlenné a vicetlenné modely véty. Vychézi vidy z gramatické struktury
(odvrhuje tyranii logiky), ale pfihli¥f k v{znamové souhte, kdyZ mluvi o vyznamové iplnosti
¢i neiiplnosti. Pozoruhodné je, Ze piisudkové jméno oddéluje od predikativnosti a nazyvé je
piivlastkem. K pfesnosti divah posloufila autoru-dokonalé znalost rutiny, ruskych syn-
taktickych praci a, jak jiZ bylo bylo uvedeno, i marxistické filosofie, které se tasto dovoldva.
Zdtrazriovani intonace v psanych projevech jen potvrzuje, Ze podstatou jazykového znaku
je Saussuriiv zvukovy obraz (image acoustique), kterého se vSak Jecko nedovolava. Je3td
jedné véci autor nevyuZil pfi své argumentaci, adkoliv s intonaci 1izce souvisi. Ve viech
vétdch jednol‘,lenngch, neﬁpln)"ch, nominédlnich a nominativnich, ale pfedeviim v nomina-
tivnich, hraje dileZitou roli pauza; v nominativnich bude totif pauza nejdel3i. Pfipomeiime
8i pfi této prileZitosti, jak je dileZita iloha pauzy napf. v moderni francouziting, kde se uf
ggdlfluje pauzou i v8tny podmét, zvl4§tE rozvity podmat, ktery v psané fedi uZ byvé oddélen

rkou.

Celd price je pellivé korigovédmna, tiskové chyby jsou vyjimkou (na str. 23 v druhém
a tfetim Fadku, na str. 111 v patém). Sloveso ajuta se poji v rumunSting s akuzativem jako
lat. adiuvere nebo franc. aider, ale v moldaviting je s dativem (str. 90, 81), coZ je bud kalk
podle ruitiny anebo analogie podle vazby a da ajutor cuiva. Uhrnem je tFeba Fici, e Jeckova
préce je podndtnd, a priibojné, kterd si zasluhuje, aby se o ni v&délo. B

: Payel Bene$

Olomoue v perspektivich kulturni revoluee, sv. 3., K tradicim a dkoldm jazykovidy,
Olomouc 1966 '

Olomoutti jazykovédci vydali v listopadu 1966 seit studif vénovany 20. vyroéi obnoveni
University Palackého. VyZel jako tfeti svazek fady nazvané Olomouc v perspektivich
kulturni revoluce. Autof1 vEnovali své piispdvky jednak minulosti a 8ﬁtomnosti olo-
mouckych jazykovddnych oboril a jednak problematice méstské mluvy v Olomouci. Jedna
studie je vénovéna vykladu o pivodu podoby jména Olomunc.

S historii i souasnym stavem slavistiky v Olomouci néds seznamuje Jan Jahn v &;ﬁspévku
Olomoucka slavistickmadice. Jifi Daiihelka se v dali studii nazvané O koncepci olomoucké
bohemistiky zabyvé piibuznou oblasti a zasvécuje nés jak do pfitomnosti, tak do minulosti
tohoto oboru. 01‘;‘; autofi navazuji na dfivéjsi studii Jaromira Béli¢e, Tradice olomoucké
slavistiky.? _ .

1 Sbornik K historicko-srovnévacimu studiu slovanskych jazykd, Olomouc —Praha 1957.



