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S B O R N Í K P R A C Í F I L O S O F I C K É F A K U L T Y B R N Ě N S K É U N I V E R S I T Y 
A 16, 1968 

M I R O S L A V M O L L 

Z Á K L A D N Í S T R U K T U R N Í S E G M E N T Y 
F L E X Í V N Í MORFOLOGICKÉ S T R U K T U R Y 

R U S K Ý C H S L O V E S A J E J I C H MORFONO L O G I C K É 
A M O R F O G R A F E M A T I C K É KOMBINATORNÍ V Z T A H Y 

0. Většina tradičních mluvnic slovanských jazyků operuje při segmentaci 
flexívní slovesné struktury pojmy kmen a koncovka. Kromě těchto dvou 
základních segmentů vyčleňují jednotliví jazykovědci ještě některé další 
strukturní segmenty, jako tvarotvorný sufix, tematický vokál, spojovací 
vokál apod. Významný krok kupředu ve vymezení flexívních strukturních 
segmentů slovanského slovesa učinil N . S. Trubecký.1 Na Trubeckého pojetí 
navázali slovenští lingvisté E. Pauliny a J. Růžička ve svých pokusech o nové 
klasifikace slovenských sloves.3 Paulinyho a zejména Růžičkův pokus vyvolal 
ostrý nesouhlas se strany St. Peciara.3 Ve vzájemné polemice se Št. Peciarem 
Růžička své původní názory částečně revidoval a vrátil se v podstatě k tra­
dičnímu pojetí.41 když slovenská diskuse o třídění sloves nedošla k obechějším 
závěrům, přesto je možno ji s časovým odstupem i přes některé její negativní 
stránky hodnotit kladně zejména proto, že ukázala na labilnost a neujasněnost 
některých tradičně vyčleňovaných segmentů flexívní struktury slovanských 
sloves. O aktuálnosti otázek, které se pokusili řešit slovenští jazykozpytci, 
svědčí ta skutečnost, že se k nim vracejí další lingvisté. Z četných pokusů 
o osvětlení strukturních flexívních segmentů slovanských sloves významný 
teoretický vklad přinesly nedávné práce R. Jakobsona, H . Křížkové a L. Ďu-
roviče* na materiále ruském. 

V tomto článku se pokusíme navázat, pokud se týče vymezení základních 
strukturních flexívních segmentů ruských sloves, na pojetí Durovičovo, 
a pokud se týče vzájemných strukturních kombinatorních vztahů těchto 
segmentů, na pojetí Jakobsonovo a na některé teze H . Křížkové. Pojetí výše 
uvedených autorů se pokusíme, opírajíce se o podrobnou analýzu ruské 
slovesné flexe, rozšířit ve dvou směrech: 1. Základní strukturní segmenty 
ruské slovesné flexe a jejich vzájemné kombinatorní vztahy se pokusíme 
definovat v obou výrazových jazykových formách (zvukové i gra­
fické), a to z toho důvodu, že Ďurovič, Křížková i Jakobson svá pojetí omezují 
na výrazový plán zvukový. 2. Ve srovnání s Ďurovičovým pojetím se pokusíme 
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adekvátněji vystihnout dichotomii slovesných lexikálních a gramatických 
morfémů. Vede nás k tomu skutečnost, že Ďurovič sice správně vysvětluje 
větší strukturní složitost ruských slovesných gramatických morfémů v porov­
nání se skladbou morfémů některých dalších flexívních slovních druhů (ze­
jména substantiv), avšak tato odlišnost nenašla v Durovičově koncepci 
adekvátní odraz v terminologickém pojmosloví při teoretických výkladech 
o morfémech ve všeobecné části jeho práce.9 Půjde nám v podstatě o to, 
abychom v pojmoslovném aparátu pojednávajícím o slovesných morfémech 
vhodným způsobem vyjádřili ten fakt, že ve slovesné flexi máme na jedné 
straně nesložené, dále nečlenitelné gramatické morfémy, srov. např. nesložený, 
dále nečlenitelný gramatický morfém - T H V infinitivu slovesa Hec+in a složené, 
dále členitelné gramatické morfémy na straně druhé, srov. např. složený, 
dále členitelný morfém -jia v 1-ovém tvaru Hec +JI—a. 

Přejděme nyní k vlastním výkladům o základních strukturních segmentech 
flexívní morfologické struktury ruských sloves a k osvětlení jejich vzá­
jemných morfonologických a morfografematických kombinatorních vztahů. 

1. Každý tvar daného slovesného lexému je v ruštině v obou výrazových 
plánech rozložitelný na dva základní s t rukturní segmenty, a to 
na sémantém a formantem. 

Poznámka. Výrazovými plány zde rozumíme dvě základní jazykové 
formy, tj. výrazovou formu z v u k o v o u a výrazovou formu gra f ickou . 
Pro zvukový výrazový plán budeme v tomto článku užívat zkratky Z V P 
a pro grafický výrazový plán budeme užívat zkratky GVP. 

1.1. Sémantém je morfologický segment nesoucí souhrnnou lexikální 
informaci daného slovesného tvaru. 

Poznámka. Sémantémy četných ruských sloves jsou dále dělitelné na 
dílčí lexikální morfémy — sémémy. V pojetí sémémů se shodujeme s L. Ďu-
rovičem, srov. jeho tezi, že „všechny sémémy tvoří kmen slova" 7 (tj. sémantém 
v naší terminologii). Otázkou složení sémantémů (slovesných kmenů) se ne­
budeme v tomto článku zabývat, protože při kombinatorních vztazích sé­
mantémů a formantémů nehraje rozhodující úlohu morfologické složení sé­
mantémů, ale jejich celková výrazová charakteristika. 

1.2. Fo rman tem je morfologický segment nesoucí souhrnnou gramatickou, 
informaci daného slovesného tvaru. 

Poznámka. Formantémy většiny tvarů ruských sloves jsou dále dělitelné 
na dílčí gramatické morfémy — formémy. Formémy mohou být nulové 
(v případě, že materiální nepřítomnost morfémů je nositelem gramatického 
významu). O rozdělení formémů na formémy signalizující vztahy syn-
tagmatické (koncovky) a na formémy signalizující vztahy nesyntagmatické 
( tvarotvorné suf ixy) pojednává L. Ďurovič ve své Paradigmatice.8 
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1.11. Slovesné sémantémy rozdělujeme podle jejich zakončení na sé-
manLémy otevřené a na sémantémy zavřené. 

1.111. Sémantémy otevřené jsou takové sémantémy, které končí 
vokalickým fonémem nebo slabičným grafémem, srov. např. PISA.-(IIHCA-) = 
= infinitivní kmen slovesa PISA.T (IIHCATb). 9 Termínu vokal ický foném 
užíváme pro Z V P (rozumíme jím fonémy A , O, E, I, U). Termínu s labičný 
grafém užíváme pro G V P (rozumíme jím grafémy A, O, E, H , y, K), H). 

1.112. Sémantémy zavřené jsou takové sémantémy, které končí konso-
nantickým fonémem nebo neslabičným grafémem, srov. např. P lS- (ITHIII-) = 
= prézentní kmen slovesa PISA.T (IIHCATb), např. ve tvaru 1. os. sg. préz. 
PlS+(U.) , nHffl+(y). Termínu konsonant ický foném užíváme pro Z V P 
(rozumíme jím např. fonémy K , G, L, N , 2, C, S,...). Termínu neslabičný 
grafém užíváme pro G V P (rozumíme jím např. grafémy K, T, JI, H , JK, U,, 
ni, ...). 

1.21. Slovesné formantémy rozdělujeme podle jejich počátečního 
fonému (grafému) na dva základní druhy: 1. na formantémy s konso-
n a n t i c k o u (neslabičnou) c h a r a k t e r i s t i k o u a 2. na formantémy 
s v o k a l i c k o u (slabičnou) c h a r a k t e r i s t i k o u . Termínů formantémy 
s konsonantickou a vokalickou charakteristikou užíváme pro výrazový plán 
zvukový. Termínů formantémy s neslabičnou a slabičnou charakteristikou 
užíváme pro výrazový plán grafický. Kromě dvou již uvedených základních 
druhů formantémů, rozeznáváme ještě dva zvláštní t y p y formantémů: 
1. formantémy s n u l o v o u c h a r a k t e r i s t i k o u , 2. formantémy s j e rovou 
cha rak t e r i s t i kou . 

1.211. Formantémy s k o n s o n a n t i c k o u (neslabičnou) charakter i s ­
t i k o u jsou takové formantémy, které začínají souhláskovým fonémem (ne­
slabičným grafémem), např.: 

-f, -fI, - L A , -LO, -F 2ŠOJ (ve ZVP) 
-Tb, -TU, -JIA, -JIO, - B m H H (v GVP). 

1.212. Formantémy s v o k a l i c k o u (slabičnou) c h a r a k t e r i s t i k o u 
jsou takové formantémy, které začínají samohláskovým fonémem (slabičným 
grafémem), např.: 

- U , -OS a, -UŠ:OJ, -ON:OJ (ve ZVP) 
-y, -EHIb, -ymMH, -EHHblíl (v GVP). 

1.213. Za formantem s n u l o v o u c h a r a k t e r i s t i k o u považujeme 
takový formantem, jehož počáteční formém je nulový, např. formantémy pro 
imperativ: 

-0-0, -0-ŤI , ( r^E .Z+0-0 , R 1 E . Z + 0 - f l 3 ) (ve ZVP) 
-0-0, -0- T E (J I f l r+0-0 , J I f l r+0-TE) (v GVP); 
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formantémy pro 1-ový tvar: 
-0-0 (SO.CH+0-0, P O . K + 0 - 0 ) (ve ZVP) 
-0-0 (COX+0-0 , n E K + 0 - 0 ) (v GVP). 

1.214. Z a formantem s j e rovou c h a r a k t e r i s t i k o u považujeme 
takový formantem, který je ve své počáteční části reprezentován grafémem 
,,b" (měkkým znakem). 

Formantémy s jerovou charakteristikou se vyskytují jenom v grafickém 
výrazovém plánu, a to v imperativu některých ruských sloves, srov.; 

-b-0, -b-TE <PEJK+b-0, PEH(+b-TE = 
imperativ slovesa p e s a T b — řezat). 

2. V paradigmatech ruských sloves existují mezi sémantémy a for­
mantémy tyto kombinatorní morfonologické a morfografema-
t ické v z t a h y : 

2.1. Formantémy a v o k a l i c k o u (slabičnou), n u l o v o u a je rovou 
c h a r a k t e r i s t i k o u se připojuj í k zavřeným sémantémům (tj. k sé-
mantémům zakončeným na souhláskový foném nebo na nealabičný grafém). 
Tak např. formantémy - U , -OS,, -UŠ:OJ (zvukového výrazového plánu), 
-y, -EHIb, -yiJD(Hft (grafického výrazového plánu) mohou být připojeny 
výhradně k sémantémům, zakončeným na souhláskový foném (nebo na ne­
alabičný grafém), 

srov.: P I Š + U . , NOS+U. , Pl.Š+OSg, ŇOS+O.S,, 
P I .S+UŠ:OJ , NOS+U.á:OJ (ve ZVP); 
nHin+y, H E C + y , num+Enib, H E C + E i n b , 
nHra+ym,Hfl, H E C + y m H f l (v G V P ) . 

Podobně srovnej připojení formantémů s nulovou a jerovou charakteristikou 
v těchto příkladech: 

P O . K + 0 - 0 , ftO.S+0-0 
DJE .LAJ+0-0 , M A . 2 + 0 - 0 (ve ZVP); 
n E K + 0 - 0 , H E C + 0 - 0 
J I f l r+0-0 , J I f l r + 0 - T E 
MA3K+b-0, MAJK+b -TE (v GVP). 

2.11. Formantémy s vokalickou (slabičnou) charakteristikou, začínající 
v grafickém výrazovém plánu slabičnými grafémy IO nebo H , mohou být 
připojeny k zavřeným i otevřeným sémantémům, srov. např.: 

KOJI+IO, KOJI+IOT, KOJI+K)m,Hfl 
3 H A + K ) , 3HA+KDT, 3HA+K>m,Htl 
JIKDE+HT, P A E O T A + H . 
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2.2. Všechny formantémy (kromě formantémů uvedených v bodě 2.22) 
s k o n s o n a n t i c k o u (neslabičnou) c h a r a k t e r i s t i k o u se připojují 
k otevřeným sémantémům, srov. například: 

P I S A . + Ť , Í>ISA.+LA, ČISA.+F.SOJ 
K R L K N U + f , GOVORI.+F a (5 l ) 
O T K R I . + T O J , O T K R I . + T A J A (ve ZVP); 
IHiCA+Tb, I IHCA+JIA, nHCA+BmHfl 
K P H K H y + T b , rOBOPH+B(fflH) 
OTKPbl+Tblfl, OTKPbI+TAfl (v GVP). 

Některé formantémy s konsonantickou (neslabičnou) charakteristikou se při­
pojují jak k otevřeným, tak k zavřeným sémantémům (srov. 2.21); část 
formantémů s konsonantickou (neslabičnou) charakteristikou se připojuje 
výhradně k zavřeným sémantémům (jejich výčet srov. v bodě 2.22). 

2.21. Formantémy s konsonantickou (neslabičnou) charakteristikou - L A 
(-JIA), -LO (-JIO), -L.I (-JIH) a -TOJ (-Tblíl), -TAJA (-TAH), -TOJA! (-TOE), 
-T I J I t (-TbIE) mohou být připojeny jak k otevřeným (srov. 2.2) tak k zavře­
ným sémantémům, například: 

ŇOS+LA., ŇOS+LO., ŇOS+LI. , Ť O . R + T O J , . . . (ve ZVP); 
HEC+JTA, HEC+JIO, HEC+J IH , T E P + T b l H , (v GVP). 

2.22. Formantémy s konsonantickou (neslabičnou) charakteristikou -S i 
(-mH); -SOJ (-mHH), -SAJA (-HIAH), -SOJAi (-mOE), -SUIi (-fflHE); 
-TI (-TH) se připojují výhradně k zavřeným sémantémům, srov.: ŇO.S+Sl 
(HEC+TH) ; PO .K+SOJ (IIEK+niHH) . . . ŇOS+TÍ. (HEG+TH). 

3. Výše uvedené kombinatorní vztahy, uplatňující se v ruském jazyce 
pro styk slovesných sémantémů a formantémů na morfémovém švu, jsou 
jedním z rozhodujících činitelů, podmiňujících mnohotvárnost alternací 
ruských slovesných lexémů. V soustavách tvarů se jim v ruském jazyce 
podřizují slovesa všech produktivních i neproduktivních typů, jakož i slovesa 
s neproduktivní izolovanou flexí. 

4. Závěrečná poznámka. I když jsme se chtěli v článku vyhnout 
zavádění nových termínů, přesto si rozbor zkoumaného materiálu vyžádal, 
abychom si utvořili nový pracovní termín — formantem a z něho odvozené 
termíny — formantem s vokalickou (slabičnou) charakteristikou, formantem 
s konsonantickou (neslabičnou) charakteristikou, formantem s nulovou cha­
rakteristikou, formantem s jerovou charakteristikou. Jsme přesvědčeni, že je 
to termín užitečný, neboť zaplňuje mezeru v termínech vztahujících se k dicho­
tomii lexikálních a gramatických morfémů. Název sémantém, kterým na­
hrazujeme tradiční název kmen, jsme převzali z terminologického aparátu 
O. Lesky a A. Kurimského,10 připisujeme mu však poněkud pozměněný obsah. 
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O C H O B H U E C E T M E H T U OJIEKTHBHOfl MOPOOJIOTHHECKOB 
C T p y K T y p w p y c c K H x r j i A r o j i o B H H X M O P o o H O J i o m q E C K H E 

H MOPO>OrPAO>EMATHHECKHE 
KOMBH H A T O P H M E OTHOfflEHHfl 

l í p u nomiMaHHH OCHOBHUX C T p y K r y p H M X cerMeHTOB d>neKTHBHoň M o p $ o n o r n i i e c K o á 
C T p y K T y p i i r n a r o n o B coBpeHeHHoro p y c C K o r o n H T e p a T y p a o r o jrauKa H n p n aHajraae i x 
BaaBMHUz K O u 6 H H a T o p u H X OTHoraeHHH onHpaeTCH aBTOp n p e f l a a r a e M o á CTaTbH Ha TeopeTH-
qecKHe p a ó o T M P . HKO6COHB, T. K p w H H t K O B o S H JI. fliopoBHia. B o T n a i n e OT B u m e n p H -
BeneHBiix a B T o p o s , K O T o p u e naHHyio npo6; ieMy HccneayioT TOJIBKO B 3BVKOBOM DjiaHe 
Bbipa»teHHH, aBTop H a c r o a m e ž C T a T t a paccMaTpHBaeT ee B O6OHX n n a H a x BupaíKeHHH 
(asyKOBOM H rpa^nnecKOM) — n p a aHanH3e MaTepnana H n p a ero T e o p e m n e c K O M o6i>HCHeHEH 
nocne^oBaTeJiiHO yraTLiBaKiTCH H paajTHqaioTCH M o p ^ o H o n o r n i e c K H Ř H M o p $ o r p a d > e -
M a T B i e c K B Ď n o f l x o f l b i . 

OCHOBHÍIMH c T p y K r y p H H M H cerMeHTaMH (fjieKTHBHoft Mopif ioj ioraiecKOH C T p y K T y p u p y c -
CKHX rj iaroj iOB CIHTBIOTCH c e u a H T e u a (Mopd>onorH<iecKHH cerMenr HecynjHH coBOKynHyio 
j i eKCHiecKyio HHiJiopManHio A&HHOH r j i a r o j i b H O Ě diopio i ) H d > o p H a a T e M a ( M o p $ o j i o r n -
qecKHH cerMeHT H e c y i n n á c o B O K y n n y i o r p a M M a T H i e c K y i o HHifiopMauiiio naHHoň r j i a r o j i t H o ň 
$ o p i o i ) . CeMBBTeMa H tyopMaHTeMa MoxneT 6 u T b npocTOH HJIH CJKMKHOH. CjioxcHbie cenraH-
T6MU MOHCHO p a 3 f l « J H T b Ha c e í i e M t i ( q a c T a u e JieKcaqecKHe Mop$eMLi) . Cj io jKHue (popiiaH-
T6MLI MOWHO pa3flenHTb H a ( f o p M e M b i ( lacTHhie r p a M M a T H i e c K H e MopifieMu). Ha3BaHHe 
drepMaHTeMa (H OT Hero o6pasoBaHHHe HonojiHHK>mne HaaBaHHH ^opMaHTCMa c BOKBJIH-
l e c K o ž — cJioroBOH xapaiťrepHCTHKOH, (popManreMa c KOHCOHaHTHiecKoň — H e c j i o r o B o á 
XapaKTepHCTHKOH, ^OpMBHTeMa C HyjieBOH H epOBOH XapaKTepHCTHKOŽ) HBJIHeTCH HOBO-
o o p a s o B a H H e M . B s e n e H E e T a K o r o HaaBaHHH c i H T a e r aBTop nojiearaiM, TBK K a K OHO s a -



S T R U K T U R N Í S E G M E N T Y R U S K Ý C H S L O V E S 87 

noj iHseT npo6en B j r a H r B H C T m e c K H x TepMHHax, OTHOcnmnxcH K AHXOTOMEH jieKCiraecKHX 
H rpaMMaTHHecKHx MopiJieM. 

K o M Ó H H a T o p m j e OTHomeHHH raarojitHUx C&MAHTOM H $opMaHTeM c T p o r o oĎycj ioBJíeHi i 
BsaHMBiíMH xapaKTepHCTHKaMB HX BtipaiKeHHH. OflHHM na pemaiomi ix MOMOHTOB n p n B3&HM-
HOH ROM6HH&I^IIH H a j i tTepHaaHH r j i a r o j i t a u x ceMaHTOM H (ftopMaHTeM B OĎOHX n n a n a x 
B u p a w e H H H HBJíHeTCH nocjieflHHH $OHeMa ceMaHTeMu H nepBaH (poHena ifopMaHTeMti B 3 B y -
KOBOM nnaHe BtipaHteHHH (nocneflHHH r p a $ e M a ceMaHTeMM H nepBaH r p a j i e u a $opMaHTeMhi 
B r p a $ n i e c K O M mraHe BLipaweHHH). B cTaTte HaeTCH HOJIHLIH n e p e i e H b Bcex B COBPBMGHHOM 
p y c c K O M jiHTepaTypHOM natme p e a n t H o B C T p e i a r o m n x c H s a a n M B U x KOMĎHHaTopHwx OTHO-
meHHH cetiaBTeM H $ o p u a H T e M . 




