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SBORNIK PRAC! FILOSOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERSITY
A 18, 1968

MIROSLAV MOLL

ZAKLADNI STRUKTURNSf SEGMENTY
FLEXIVNIf MORFOLOGICKE STRUKTURY
RUSKYCH SLOVES A JEJICH MORFONOLOGICKE
A MORFOGRAFEMATICKE KOMBINATORNI VZTAHY

0. VétSina tradi¢nich mluvnic slovanskych jazykii operuje pfi segmentaci
flexivni slovesné struktury pojmy kmen a koncovka. Krom& téchto dvou
zdkladnich segmentd vyélefuji jednotlivi jazykovédci jeSté nékteré dalsi
strukturni segmenty, jako tvarotvorny sufix, tematicky vokal, spojovaci
vokal apod. Vyznamny krok kupfedu ve vymezeni flexivnich strukturnich
segmentd slovanského slovesa uéinil N. S, Trubecky.? Na Trubeckého pojeti
navazali slovensti lingvisté E. Pauliny a J. RuZi¢ka ve svych pokusech o nové
klasifikace slovenskych sloves.? Paulinyho a zejména RuZi¢kéiv pokus vyvolal
ostry nesouhlas se strany St. Peciara.? Ve vzijemné polemice se St. Peciarem
RuZi¢ka své plivodni ndzory &istednd revidoval a vratil se v podstatd k tra-
diénimu pojeti.* I kdyZ slovenska diskuse o tfidéni sloves nedosla k obechéjsim
zavérim, pfesto je moZno ji s ¢asovym odstupem i pFes nékteré jeji negativni
stranky hodnotit kladné zejména proto, Ze ukazala na labilnost a neujasnénost
nékterych tradiénd vyélefiovanych segmentu flexivni struktury slovanskych
sloves. O aktudlnosti otadzek, které se pokusili FeSit sloven3ti jazykozpytei,
svédéi ta skutednost, Ze se k nim vraceji dalsi lingvisté. Z cetnych pokusi
o osvétleni strukturnich flexivnich segmentl slovanskych sloves vyznamny
teoreticky vklad pFinesly neddvné préce R. Jakobsona, H. K¥ikové a L. Du-
rovide® na materidle ruském.

V tomto ¢lanku se pokusime navazat, pokud se tyée vymezeni zakladnich
strukturnich flexivnich segmentd rusk}"ch sloves, na pojeti Duroviéovo,
a pokud se tyde vzdjemnych strukturnich kombinatornich vztahti t&chto
segmentd, na pojeti Jakobsonovo a na nékteré teze H. K¥izkové. Pojeti vyse
uvedenych autord se pokusime, opirajice se o podrobnou analyzu ruské
slovesné flexe, rozsifit ve dvou smérech: 1. Zakladni strukturni segmenty
ruské slovesné flexe a jejich vzijemné kombinatorni vztahy se pokusime
definovat v obou vyrazovych jazykovych formach (zvukové i gra-
fické), a to z toho dévodu, Ze Durovié, Ktizkova i Jakobson sva pojeti omezuji
na vyrazovy plin zvukovy. 2. Ve srovnéni s Duroviovym pojetim se pokusime
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adekvétndji vystihnout dichotomii slovesnych lexikalnich a gramatickych
morfémi. Vede nds k tomu skutednost, Ze Durovié sice sprdvné vysvétluje
véti strukturni sloZitost ruskych slovesnych gramatickych morfémid v porov-
nani se skladbou morfémb nékterych dalsich flexivnich slovnich druhi (ze-
jména substantiv), avSak tato odliSnost nena3la v Duroviov& koncepci
adekvétni odraz v terminologickém pojmoslovi pii teoretickych vykladech
o morfémech ve vieobecné &isti jeho prace.® Phjde ndm v podstaté o to,
abychom v pojmoslovném aparitu pojednédvajicim o slovesnych morfémech
vhodnym zpisobem vyjidFili ten fakt, %e ve slovesné flexi mame na jedné
strané nesloZené, déle neélenitelné gramatické morfémy, srov. napf. nesloZeny,
déle neclenitelny gramaticky morfém -1u v infinitivu slovesa nec 41 a sloZené,
dale ¢lenitelné gramatické morfémy na strané druhé, srov. napf. sloZeny,
dale ¢lenitelny morfém -na v l-ovém tvaru nec +a—a.

Prejdéme nyni k vlastnim vykladim o zdkladnich strukturnich segmentech
flexivni morfologické struktury ruskych sloves a k osvétleni jejich vza-
jemnych morfonologickych a morfografematickych kombinatornich vztahi.

1. KaZdy tvar daného slovesného lexému je v rustiné v obou vyrazovych
pldnech rozloZitelny na dva z&kladni strukturni segmenty, a to
na sémantém a formantém.

Poznamka. Vyrazovymi plany zde rozumime dvé zakladni jazykové
formy, tj. vyrazovou formu zvukovou a vyrazovou formu grafickou.
Pro zvukovy vyrazovy plan budeme v tomto ¢lanku uZivat zkratky ZVP
a pro graficky vyrazovy pldn budeme uZivat zkratky GVP.

1.1. Sémantém je morfologicky segment nesouci souhrnnou lexikalni
informaci daného slovesného tvaru.

Pozndmka. Sémantémy &etnych ruskych sloves jsou déle dé&litelné na
diléi lexikédlni morfémy — sémémy. V pojeti sémémd se shodujeme s L.. Du-
rovicem, srov. jeho tezi, Ze ,,vSechny sémémy tvo¥i kmen slova‘'? (t]. sémantém
v nasi terminologii). Otdzkou sloZeni sémantémi (slovesnych kmeni) se ne-
budeme v tomto élanku zabyvat, protoZe p¥i kombinatornich vztazich sé-
mantémi a formantémi nehraje rozhodujici ulohu morfologické sloZeni sé-
mantémi, ale jejich celkovd vyrazova charakteristika.

1.2. Formantém je morfologicky segment nesouci souhrnnou gramatickou
informaci daného slovesného tvaru.

Pozndmka. Formantémy vétSiny tvard ruskych sloves jsou dale délitelné
na diléi gramatické morfémy — formémy. Formémy mohou byt nulové
(v piipadé, ze materidlni nepfitomnost morfému je nositelem gramatického
vyznamu). O rozdéleni formémi na formémy signalizujici vztahy syn-
tagmatické (koncovky) a na formémy signalizujici vztahy nesyntagmatické
(tvarotvorné sufixy) pojednavd L. Durovié ve své Paradigmatice.®
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1.11. Slovesné sémantémy rozdélujeme podle jejich zakondeni na sé-
mantémy oteviené a na sémantémy zaviené.

1.111. Sémantémy oteviené jsou takové sémantémy, které konéi
vokalickym fonémem nebo slabi¥nym grafémem, srov. nap¥. PISA.-(IIACA-)=
= infinitivni kmen slovesa PISA.T (IIUCATB).® Terminu vokalicky foném
uZivame pro ZVP (rozumime jim fonémy A, O, E, I, U). Terminu slabiény
grafém uiivime pro GVP (rozumime jim grafémy A, O, E, U, V¥, 10, fI).

1.112. Sémantémy zavFené jsou takové sémantémy, které konéi konso-
nantickym fonémem nebo neslabiénym grafémem, srov. nap¥. PIS- (ITUI-) =
= prézentni kmen slovesa PISA.T (ITUICATb), napf. ve tvaru 1. os. sg. préz.
PIS+(U.), NN +(Y). Terminu konsonanticky foném uZivime pro ZVP
(rozumime jim napf. fonémy K, G, L, N, Z, C, S,...). Terminu neslabiény
grafém u¥fvime pro GVP (rozumime jim napf. grafémy R, T, JI, H, K, LI,
oI, ...).

1.21. Slovesné formantémy rozdélujeme podle jejich podateéniho
fonému (grafému) na dva zdkladni druhy: 1. na formantémy s konso-
nantickou (neslabi&nou) charakteristikou a 2. na formantémy
s vokalickou (slabiénou) charakteristikou. Termind formantémy
s konsonantickou a vokalickou charakteristikou ufivdme pro vyrazovy plian
zvukovy. Termind formantémy s neslabiénou a slabi¢nou charakteristikou
uZivime pro vyrazovy pldn graficky. Kromé& dvou jiZ uvedenych zdkladnich
druhi formantémi, rozezndvdme jedté dva zvla§tni typy formantémi:
1. formantémy s nulovou charakteristikou, 2. formantémy s jerovou
charakteristikou.

1.211. Formantémy s konsonantickou (neslabiénou) charakteris-
tikou jsou takové formantémy, které zafinaji souhldskovym fonémem (ne-
slabi¢nym grafémem), napf.:

-T, -T1, -LA, -LO, -F,50J (ve ZVP)
-Tb, -TH, -JIA, -JIO, -BOIUM (v GVP).

1.212. Formantémy 8 vokalickou (slabidnou) charakteristikou
jsou takové formantémy, které zadinaji samohliskovym fonémem (slabiénym
grafémem), napt.:

-U, -0S,, -US:0J, -ON:0J (ve ZVP)

-Y, -EllIb, -YIUH, -EHHBINA (v GVP).

1.213. Za formantém s nulovou charakteristikou povaZujeme
takovy formantém, jehoZ potateéni formém je nulovy, nap¥. formantémy pro
imperativ:

-0-9, -8-T1, (R,E.Z+0-0, R,E.Z+0-T1,) (ve ZVP)

-9-g, -9- TE (JIAT'4-9-9, JIATr+0-TE) (v GVP);
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formantémy pro l-ovy§ tvar:

-9-9 (SO.CH+0-9, POK +0-0) (ve ZVP)
-B9-@ (COX+0-0, NIEK+8-0) (v GVP).

1.214 Za formantém s jerovou charakteristikou povaiujeme
takovy formantém, ktery je ve své politedni &dsti reprezentovan grafémem
,»b'* (mékkym znakem).

Formantémy s jerovou charakteristikon se vyskytuji jenom v grafickém
vyrazovém pldnu, a to v imperativu nékterych ruskych sloves, srov.:

-b-@, -b-TE (PEX+b-0, PEX+b-TE =
imperativ slovesa pesats — Fezat).

2, V paradigmatech ruskych sloves existuji mezi sémantémy a for-
mantémy tyto kombinatorni morfonologické a morfografema-
tické vztahy:

2.1, Formantémy s vokalickou (slabiénou), nulovou a jerovou
charakteristikou se pfipojuji k zavienym gémantémim (tj. k sé-
mantémim zakonfenym na souhliskovy foném nebo na neslabiény grafém).
Tak napf. formantémy -U, -OS,, -U8:0J (zvukového vyrazového planu),
-V, -Elllb, -YOIUN (grafického vyrazového planu) mohou byt pFipojeny
vyhradné k sémantémiim, zakonenym na souhlaskovy foném (nebo na ne-
slabiény grafém),

srov.: PIS+U, NOS+U., P1.§+08,, NO§S+0.5,,

P1.5+U8:0J, NOs+U.§:0J, ...... (ve ZVP);
U +V, HEC+V, TN +EIb, HEC+EMIb,
U+ YIMUA, HEC+ VIUMA ... (v GVP).

Podobné srovnej pFipojeni formantémi s nulovou a jerovou charakteristikou
v téchto pfikladech:

POK +0-0, NO.S+0-9

D,E.LAJ+9-9, MA.2+0-0 (ve ZVP);
MEK +9-9, HEC+0-0

JAT+0-9, JIAr +0-TE

MA¥ +b-@, MA +b-TE (v GVP).

2.11. Formantémy s vokalickou (slabiénou) charakteristikou, zaéinajici
v grafickém vyrazovém plénu slabiénymi grafémy jo nebo a, mohou byt
piipojeny k zavienym i otevienym sémantémiim, srov. napf.:

KROJI+10, ROJI+IOT, ROJI+Iomun
3HA+IO, 3HA+I0T, 3HA+IOmMUN
JIIOB + AT, PABOTA+A.
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2.2. Viechny formantémy (krom& formantéma uvedenych v bodd 2.22)
8 konsonantickou (neslabi¢nou) charakteristikou se pFipojuji
k otevienym sémantémim, srov. napFiklad:

PISA.+1T, PISA.+LA, PISA.+F,80J
KREKNU+T, GOVORI. +F,(SI)
OTKRIL 4TOJ, OTKRI 4 TAJA (ve ZVP);

IMNCA+Tb, MUCA4JIA, ITHCA4BIIUA
KPUKHY +Tb, TOBOPU + B(IITH)
OTKPBI+ThIf, OTKPHI +TAA (v GVP).

Nékteré formantémy s konsonantickou (neslabiénou) charakteristikou se pfi-
pojuji jak k otevienym, tak k zavienym sémantémiim (srov. 2.21); &dst
formantémii 8 konsonantickou (neslabilnou) charakteristikou se pfipojuje
vyhradné k zavienym sémantémim (jejich vydet srov. v bodd 2.22).

2.21. Formantémy s konsonantickou (meslabiénou) charakteristikou -LA
(-J1A), -LO (-J10), -LI (-JIM) a -TOJ (-THIN), -TAJA (-TAfA), -TOJA, (-TOE),
-T1J1; (-ThIE) mohou byt pfipojeny jak k otevienym (srov. 2.2) tak k zavie-
nym sémantémim, napfiklad:

NOS+LA., NOS+LO., NOS+LL, TO.R+TOJ,... (ve ZVP);
HEC+JIA, HEC+JIO, HEC+JIU, TEP+THIR, (v GVP).

2.22. Formantémy s konsonantickou (neslabi¢nou) charakteristikou -SI
(-IOIN); -SOJ (-IMUM), -SAJA (-IIAA), -SOJA, (-IOE), -S1JI, (-MUE);
-TI {-TH) se pFipojuji vyhradné k zavienym sémantémiim, srov.: NO.S+S5I
(HEC+TH); PO.K +50J (IEK+MUHA) ... NOS+TI. (HEC+TH).

3. VySe uvedené kombinatorni vztahy, uplatiiujici se v ruském jazyce
pro styk slovesnych sémantémi a formantémid na morfémovém 3Svu, jsou
jednim 2z rozhodujicich ¢&initell, podmifiujicich mnohotvarnost alternaci
ruskych slovesnych lexémi. V soustaviach tvari se jim v ruském jazyce
podfizuji slovesa viech produktivnich i neproduktivnich typd, jakoZ i slovesa
s neproduktivni izolovanou flexi.

4, Zévéretna poznamka. I kdyZ jsme se chtéli v &ldnku vyhnout
zavadéni novych terminii, piesto si rozbor zkoumaného materidlu vyZadal,
abychom si utvofili novy pracovni termin — formantém a z ného odvozené
terminy — formantém 8 vokalickou (slabiénou) charakteristikou, formantém
s konsonantickou (neslabi¢nou) charakteristikou, formantém s nulovou cha-
rakteristikou, formantém s jerovou charakteristikou. Jsme pFesvéd&eni, Ze je
to termin u¥iteény, nebot zapliiuje mezeru v terminech vztahujicich se k dicho-
tomii lexikidlnich a gramatickych morfémid. Nazev sémantém, kterym na-
hrazujeme tradiéni nazev kmemn, jsme pfevzali z terminologického aparatu
0. Lesky a A. Kurimského,!® pfipisujeme mu v3ak ponékud pozmén&ny obsah.
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OCHOBHBIE CETMEHTHI @JEKTHBHOA MOP®OJOrEYECKOR
CTPYKTYPHI PYCCKHX TIJIATOJOB H HX MOPOOHOJOIHYECKHE
A MOPOOIPAGEMATHAYECKHE
KOMBEHBHATOPHBIE OTHOMEHNA

Ilpy noHMMAHHM OCHOBHLWX CTPYKTYPHWX CerMeHTOP (JieKTABHOH MOPHOIOrHIecKOR
CTPYKTYPH TI7ArojI0B COBPEMEEHOro PYCCKOTO JHTOPATYPHOrO A3LKKe H OPH aBasHse AX
B3aBMBNX KOMOMHATODHIEX OTHOMEHHEH ONEpaeTCA ABTOP HpeAJaraeMoil cTaThd HA TeOpeTH-
qeckne paGotn P. fiko6cona, I'. Kpskmxxosoi n JI. Jioposnua. B ornmume or Bume mpu-
BeNeHHLIX aBTOPOB, KOTOPHE HaHAYIO HpoGieMy HcCieAyIOT TOJNBLKO B 3BYKOBOM LJjaHe
BHp&KeHAA, aBTOP HacTOAINEH CTAaThbA paccMAaTpEBaeT ee B 060MX NNaHAX BHIPaMeHHHA
(3ByKOBOM H rpauiecKoM) — IPH aHAJIE3e MATEPHAJIA H OPH €T0 TeopeTHdecKOM 0OBACHEHAH
HOCJIe[0BATe/IbHO YTATHBAIOTCA B padnndaioTes Mopdomomornzeckuit m mopporpade-
MaTHYeCKHH WOAXOMNL.

OCHOBHEIMY CTPYKTYDHEIMU CorMeHTaMM QIeKTHBHOM MOP(OIOruIecKoll CTPYKTYpPH pyc-
CKHX I/1aroJIOB CYATAIOTCA ceMaHTeMa (MOp{pOIOTAYeCKHE CerMeHT HeCYIHR COBOKYIHYIO
JleKcHYecKyl0 HHEPOPMALAI0 NaHHOH riaaroasHO# dopMm) m PopmanTeMa (Mopdoimora-
4eCKHI CerMeHT HeCYIMi COBOKYIOHYIO rpaAMMaTHUeCKYI0 EHHGOpPMalAIo0 gaHHO riaroabEOi
¢opmur). CemanTeMa B PopMaHTeMa MOMeET OHTH DPOCTOH MJH CAORHOL. CIOKHHE CeMaH-
TOMI MOHO Pa3[eJIATh Ha CeMeMhl (JacTHRO JeKcudeckHe Mopdemu). Ciromane gopMan-
TeME] MOYKHO pasfienaTh Ha GopMeMH (YacTHHe TpaMMmatmieckue Mopdemu). Haspamue
¢opmanTeMa (B OT Hero o6pa3oBaHHLIe JONONHAMIIAE HadBaAEA QopMaHTeMa C BOKAJIH-
9ecKOH — CIIOrOBOH XapaKTepHCTHKOH, opMaHTeMa ¢ KOHCOHAHTHYECKOH — HecJ0roBoi
XapaKTepHCTEKOM, fopMaATeMa ¢ HyJeBOd H epoBOH XapaKTepHCTHEKOH) sABJAeTcA HOBO-
ofpasoBannmeM. BBeleHAe TAKOTO HA3BAHAA CYHTAET ABTOP HOJIG3HEIM, TAK KAK OHO 3a-
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mosnAAeT upoGesi P IMHrBECTHIECKAX TePMHH&X, OTHOCAMMXCA K AAXOTOMHH JIeKCHIeCKHX
H rpaMMaTEYecKEX MopdeM.

Hom6rraTOpHEE OTHOMIOHHS TIIATOJBHEIX CeMaHTeM B opMaHTeM cTporo o6ycjioBieHEl
B3aMMHALIME XaPaKTePHCTHKAME HX BHpaKeHHEA. OHEM A3 PemIaoMKX MOMEHTOB IIPH B3aAM-
HOii KOMOHHAOWA H AJbTePHANEA TJAr0JLHHX ceMaHTeM H (opMaHTeM B 0GOHX DiaHax
BLHIpaMeHHA ABJIfETCA MOCHeNHAA (oHEMAa COMARTEMH B IepBasa ¢oHema GOPMAaHTEME B aBY-
KOBOM IINIaHe BRIDaKeHHA (mocienuAd rpadeMa ceMaHTeMW B mepBad rpadema opManTeMhl
B rpadEYeckoM maHe BRpaskeHHEA). B cTaThe gaeTcA mONHLIE HepedeHb BCEX B COBPeMeHHOM

PYCCKOM JIETepaTyPHOM ABHKe PeajsHO BCTPeYAONEXCHA B3AMMHEIX KOMGHHATOPHHIX OTHO-
eEnii ceManTeM H (opMaHTeM.






