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SBORNIK PRACI FILOSOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERSITY
A 16, 1968

ROMAN MRAZEK

MODUS VERBI V CESTINE
Z HLEDISKA MORFOLOGIE A SYNTAXE

0.1 KdeZto literatura pojedndvajici o videch je zna&n¥ bohatd, vénuje se
problematice jinych slovesnych kategorii pozornost nesrovnatelnd men3i.
Malo zistaly zatim zpracoviny i slovesné mody (zpisoby), zvlastd mame-li
na mysli pokusy o jejich osvétleni z hlediska strukturniho.! Zarovei vsak
neni sporu o tom, Ze si modus. verbi opravdu zasluhuje byt novs, strukturng
zkoumdan, protoZe zpfesnéni pohledu na n&j mbZe mit p¥my vyznam pro
Fedeni mnoha irSich otdzek v&tné modality a modalnich vypovédnich schémat
viibec. ' : :

0.2 Impulsem k tvahdm, jejichZ v?‘sledek zde predkidddm se zfetelem k synchronni
soustavd Ceskych slovesnych modi, byla ta mista v uéebnici skladby soudasné spisovné
Zetiny, kde se jejich autor M. GreEI pribojnd pokousi formalizovat zdkladni tfidy
v8t co doobecne modéalnosti, tj. kde komplexné vytyéuje relevantni formélni distinktivni
rysy vét oznamovacich, tdzacich, rozkazovacich a pracich.? Prdvem pfi tom pFihli¥i nejen
k charakteru pfisluiného slovesného modu, ale také k typu intonalni kadence, popfip.
k znakiim je5t€ daldim. PFi v3i zdsluZnosti jeho vyzkumid se oviemn nabizi otdzka, zda by
v roviné nejvyi¥ho zobecnéni, pfi stanoveni zikladnich opozic, nemohly byt nékteré véci
tykajici se modd ihterpretovéni prizratndji, aby tim lépe vyvstaly do popfedi opravdu
podstatné rozliSovaci znaky. Tak mapf. neni zcela bezvadné, Ze je do schématu vty ozna-
movacf a tdzaci dosazovin jako konstitutivni modus indikativ (o. c., 8. 16 —17), a¢ 8 nim
piece beze zmény obecné komunikativni platnesti miie alternovat také kondiciondl. Déle
Jo. dogti sporné, zda je schéma pFaci vity vskutku vytvafeno (pfi stoug)avé klesavé konklu-
zivni kadenci) spojenim &4stice s kondiciondlem nebo indikativem(s. 18); jsou pfece poZetné
pFaci v8ty obsahujici také imperativ (sr. Stastné se vrafte, Bud stéle zdriv, Méjte se tu hezky,
atd.), a kroms toholze pochybovat o tom, zda na tirovni syntaktické interpretace je viibec
vhodné segmentovat napf. utvary typu Abys toho pozdéi nelitoval, Af se vim néco pékného
gd jakoZto spojeni &astice a- 8 kondiciondlem nebo &astice af s indikativern vyznamového
ovesa. .

0.21 Refeno souhrnnd: zdlefitosti vysiovend charakteru syntaktického nelze vidy
definovat ﬁomoci apardtu urovnd formalni morfologie. Podobné jako jinde vyvstévd i v ob-
lasti modalnosti uréity ﬁrotiklad mezi kategoriemi formdlnd morfologickymi a kategoriemi
funk&nimi, 3 syntaktickymi. Problematika syntaktické formy a syntaktickych kategorii si
zasluhuje dal3iho rozpracovéni, a pfedkladana stat' je min¥na také jako skromny pFisp&vek
k Fe3eni jednoho iejiho tseku. : :

0.3 Jinym tdelem této stati, koncipované v podstatd jiZ zaddtkem r. 1966, je reagovat
na vysledky védeckého rokovani o slovesnych kategoriich, jeZ probihalo ve Smoleni-
cich koncem Ffijna r. 1966.2 Tam se celkovd stfetly v otazce slovesnych modd dvé tendence:
Na jedné strané ndktefi vystupovali v tom smyslu, Ze je radno pojimat modus v &eitind
a sloven$ting form4ln® velmi Gzce, omezovat sféru ,,imperativnosti** gouze na situace pfed-
pokladajici apel mluv&iho pfimo k pfitomnému adresatu a nepoklddat tedy napf. utvary
typu af pide za specificky perifrastic Iy imperativ; tothpo]!')eti u nés Gprti)framové svého fasu
vznesl A. V. Isaienko* a ozvalo se zvl. ve vystoupeni M, Dokulila, G. Hordka, M. Komérka
a H. KFiZkové. Na druhé strand zde byla snaha vidat soustavu &eskych modi 3ife, i z hle-
diska jejich strdnky funkéni a z hlediska redlnych vyhod %i'i s%'ntaktickém pospisu; toto
pojeti navazovalo na dosavadnf tradici feské jazykovEédy (Fr. Travnitka, V1. Smilauera,
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zéasti Fr. Kopeéného a B. Havranka —Al Jedli¢ky), kterd mj. uznévala dtvary typu af pise
za bzv. opsany imperativ,® a bylo nejvyhrocendji formulovéno v diskusnim pfispévku autora
prlbomne stati (za Castelné ndzorové solidarizace se strany ostatnich brnénskych syn-
taktikd, z jinych napf. K. Svobody).

1. BudiZ zdiraznéno hned v iivod& toto: ulpivat na hrubém morfologismu,
redukovat napf. oblast Zddaci modalnosti ve vyrazové strance samého slovesa
pouze na p¥{my apel adresitovi v mluvnické 2. os., nevidét repertodr para-
digmaticky stabilizovanych vyrazovych prostfedkii pohledem funkénim,
syntaktickym a neuvédomovat si- rozdil mezi morfologickou a syntaktickou
formou — znamena dopoustét se tvrdodijnych simplifikaci, které jsou pieka¥- .
kou moderniho, strukturné orientovaného syntaktického vykladu. Nutno
revidovat predeviim nazor na imperativ, pry inkompatibilni s volitivnim
sdélenim vuéi gr'amatickéB.'osobé. Podstata celé volitivni modality nezaleZi
pfece v tom, Ze mluvei uklada realizaci déje existujicimu pfitomnému adre-
sétu, nybrZ obecns v tom, Ze dava najevo svou vili, aby byl realizovan urdity
dgj, ‘tFebas bezpodmétny, bez adresata.

2. 'V na$i jazykovédd upozornil na rozdil mezi formou morfologickou
a syntaktickou zvldstd Fr. Kope&ny.® Opravdu je nutno rozliSovat mezi
kategoneml ryze morfologickymi a kategoneml funkénimi, tj. syntaktickymi.
Zajisté nap¥. dGtvar kéZ pFijde je na irovni morfologlcke (tj. morfématicky
stavebni) spojenim partikule kéZ s indikativem prostého futura slovesa pFijiti,
avSak na virovni syntaktické jde podle mého piesvédéeni o specifickou integrélni
formu voluntativmiho modu, v &eStind paradigmaticky zakotvenoun. Teze,
kterou tu predkladém mohla- ‘by byt formulovana asi takto: je fada mist
v gramatickém systému jazyka; kde. rozliSovéni souvztamych kategorii, na-
jedné strand ryze formélnd morfologickych a na druhé strand funkdnich
(syntaktlckych), méi svij zdvainy metodologicky vyznam. Jedno takové
misto reprezentuje i kategorie slovesného modu. Rozvedeme tuto tezl trochu
podrobnséji.

2.1 Nejvyrazndji byla diferenciace mezi kategoriemi morfologlc-
kyml a syntaktickymi zatim v teorii prosazena pouze na jediném tseku,
totiz slovnich druhd. Je vieobecnd znamo, Ze se morfologické a syntak—
tické slovni druhy od sebe z&4sti li3i a %e se pfi vykladech ze skladby bez tzv.

syntaktickych (&ili vlastnd: funkénich) slovnich druhd obejit prosté nelze.
Nabizi se v této souvislosti pfedpoklad, Ze by i zndmé spory kolem tzv. ,,nového
slovniho druhu‘‘ neboli kolem tzv. predikativ byly byvaly feSeny snadndji,
kdyby si ziéastnéné strany byly 1épe védomy jedné v&ci: na drovni morfolo-.
gické vskutku vykazuje ona sporna tfida lexému pfiznaky adverbii, ale na
urovni syntaktické je tu nesporna afinita s verbem, manifestujici se v moZnosti
spojovat se se sponou; po této funkéni strince tedy vlastné slovesa i predikativa
spadaji do jedné spoleéné tiidy slov s primarni (popfip. pouze potenciilni)
funkei predikativni. Z kategorie padu lze namatkou uvést dva piiklady
nekoincidence mezi kategoriemi morfologickymi a-funkénimi: P¥echodna
slovesa se poji s funkénim akuzativem, a ten se realizuje bud skutednym
morfologickym akuzativem nebo i sémanticky motivovanym genitivem
(napF. podal mu éaj || éaje); obdobné je tomu i v piipad§ sémanticky motivo-
vaného genitivu subjektového na mistd nominativu -(napf. nejsou- penize |/
nent penéz). Naskyté se pfimo takovato myélenka dosti sporii a t8Zkopadnych
definic by se patrng udetfilo, kdyby se napf. pfi vymezovéni kategorle grama-
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tického subjektu prosté konstatovalo, Ze v tloze tohoto vétného é&lenu vy-
stupuje vidy funkéni nominativ substantiva (mj. tedy i morfologicky infinitiv,
neohebny slovni druh, celd v&ta atd.). Druhy pFiklad z oblasti kategorie padu:
v hevorové a nafecni ¢estiné nékdy zaujima pozici funkéniho vokativa morfo-
logicky nominativ (sr. Anka, poékejtel).

2.2 Kategorle slovesa vykazuji mnoho prlpadu rozdllnost,l tychZ
kategorii na trovni obou diléich plant gramatického systému. Zatim
viak tyto otazky zlistdvaly celkem malo prozkoumany. Tak tfeba pokud jde .
o kategorii osoby, jevi se v roviné funkéni deské paradigma uz nikoli napft.
pisu, pises, piSe..., nybrz pisu (mluvéi), pise$ (adresat), XY pise (subjekt
nutno konkretizovat); 1. 4 2. o0s. stoji v protikladu k 3. os., priemZ kategorie
isla uZ je tu podiazena; vedle toho musime brat v dvahu také syntaktickou
kategorii ne-osoby, kterd je po €ist® formaélni strdnce rovna mortologické ka-
tegorii 3. os. sg. neutra (napf. prsi, $lo se do divadla). V ramci kategorie ¢isla
plni funkci syntaktického singuldru nap¥. zdvofilostni oslovovaci formy pfi
vykani a zastaralém (nebo nafednim) omikani. Kategorie casu patrnd skytd
pfipady nesouladu obou irovni|zeyména v konstrukcich s prézentem antici-
padnim (napf. Zitra odjiZzdim do Bukuresti — funkéni futurum) a historickym
(napk. Véera jdu po Viclavském ndmésti... — funk&ni préteritum). Genus
verbi by si pfisvéinterpretaci jist8 uSetfil lecktery teoreticky spor, kdybychom
si zfetelndji uvidomovali _naprf. tu prostou skuteénost, Ze reflexivni formy
s komponentem se typu pise se o tam, odpocwalo se spadaji svou morfologic-
kou utvaienosti nesporné do t¥idy tvarid pasivnich, kdezto po strance funkém
ui jsou naopak souvztaZné s.aktivem.? ,

3. Dostavame se ke kategoru slovesného modu. Obecné moZno vy-
tydit takovouto preambuli: proé by méla byt prdvé ona vyloufena z pokusi
0 mterpretacx z hlediska iirovné jednak morfo]oglcké a jednak syntaktické?®
JiZ v avodé této stati bylo naznaleno, Ze by naopak onen dvoji pohled
mohl byt plodny pfiformalizacinejobecnéjdich modalnich schémat
deltiny (a jinych jazykd). Hrozi tu oviem jedno metodologické nebezpedi:
nesmi se smé¥ovat modalita samého slovesa s celkovou modalni platnosti vy-
povédi. Posledné jmenovana sféra je rozlehlej§i neZ sam modus verbi, majic
vedle ného jeSté vyrazové prostiedky dalsi.

3.1 Analogie s exemplifikatns uvedenymi i ]myml fakty vcelku dava pred-
poklady pro to, aby také modus verbi byl na drovni funkéni nazirdn co do
svych diléich kategorii v §ir3im rozsahu tvari peZ na drovni ¢isté morfolo-
gické. Nebude zfejmé& vyhnuti nei uznat, Ze v systému Eeského spisovného
jazyka musime vétdimu podtu forem, byt analytickych, pfiznat cha-
rakter autonomnich reprezentanti kategorie modu v roviné syn-
taktické, funkéni. Tradi¢n® se mluvi o tfech slovesnych modech — indi-
kativu, kondiciondlu a imperativu. (Nehledime-li ovSem k infinitivu, ten se

akozto ,»Zpusob neurdity'‘ ze soustavy skuteénych modi vlastné vymyka.)
Cht,él bych zdivodnit, Ze v oblasti volni modallty bude nutno soubor
ustdlivsich se formalnich designdtord (stdle vice se morfologizujicich) vidét
§ife a Ze ve skutelnosti tzv. imperativ reprezentuje pouze jeden, i kdyZ nej-
pfiznaén&jsi, formalni druh voluntativu, vedle formalnich druhd jinych.
Sr. synonymické konstrukce jako: nezpozdi se/ [| af se nezpozdzs/ /! aby ses
nezpozdill, kde pfimo sama intuice napovidé, Ze tu vipde mame na drovni
slovesné funkéni sémantiky konec koncii co Cinit s jevem téhoZ fadu, jenom
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vnitiné dale-co do formy diferencovanym. Jinym cilem dalSich vykladﬁ' je
pak pokus o postiZeni vzé]emnych korelaci, do nich¥ slovesné mody v dne¥ni
¢edtind strukturnd vstupuji.

3.2 Podobnd jako v jinych usecich ]azykového systému vynofuje se nejprve
zésadni otdzka po relevantnich distinktivnich rysech, podle nich% je
dany fragment systému uspofdddn a miZe byt klasifikovin. I kdyZ nakonec
nepopiréme, %e Ceské slovesné mody jsou v nejvySsi instanci pouze tH, soudime,
%o také zde se daji prikazn¥ vytyélt zakladni privativni opozice bindrni.
Primarnim t¥dicim kritériem se ndm jevi pfiznak veluntativnosti.
Jako podt¥azené kritérium pak vystupuje pfiznak redlnosti. .

4. Rozvedeme podrobnédji nejdfive opozici prvné jmenovanou. Soubor
formélnich prostfedkil, které piiznakovd vyjadfuji voluntativmi zaméFenost
slovesného-obsahu, povaZujme za pFedstavitele sife chdpaného jednoho modu,
ktery se mii¥e nazyvat prostd voluntativ. (zptsob ,,Zéddaci* nebo ,,doZado-
vaci*).? Jako &len silny, pfiznakovy, v-CeStind vidy signalizuje volni zaméte-
dost miuvéiho na uskutednéni déje.t® Naproti tomu mody nevoluntativni,
jakolto-éleny slabé, nepiiznakové, stoji k voluntativu v pom&ru privativnim.
PatH k nim indikativ a kondiciondl. Pomoci obou lze vyjéadfit déje Zddané
pouze fakultativnd, piileZitostng, sr. ani se nehned/ (= ani se nehml) takovy
indikativ pak oviem supluje funkéni voluntativ. :

4.1 Nazirdme-li dalfi klasifikaci z hlediska formdélniho, rozpada se volun-
tativ v &eStind do dvou t¥id: voluntativ prosty a sloZeny. Prosty voluntativ
je vlastnd tradi®ni imperativ, zahrnuje jenom tfi tvary, totiZ exkluziv (pracuj,
pracujte) a inkluziv (pracujme). Slozeny voluntativ se d4 délit podle toho,
zda jako jeho komponent vystupuje indikativ &i kondiciondl. V prvnim pi‘ipadé
jde o volumtativ sloZeny indikativnég, a to jeduak s komponentem af
nebo neeht (af pFijde, necht prijde, zastar., dial. bodejt || bodej% pFijde), jednak
s komponentem kéZ (kéZ pFijde, kéi pFifel — se zfenim k tomu moZno u volun-
tativu 8 kéf rozeznavat formy .prézentni a préteritdlni). V druhém pFipad®
mame voluntativ sloZeny kondiciondlovs, a to jednak opét s kéZ (kéZ
by prilel, ké3 by byl pFisel, zastar., dial. obdobn¥ s bodejt || bodejz — prézentni
nebo prébentalm) nebo s aby (a,by prisel).

4.2 Zatimco se itvary s partikulemi af, necht’ v Ceském mluvnictvi (a ob-
dobné& i jinde) mnohdy poklddaji (a to z dobrych diivodi) za ,,opsany impe-
rativ'‘ a dtvary sloZené s kéf se ndkdy hodnoti jako deziderativ,! tj. jako
specifick4 analytick4 paralela optativu nékterych jazyki, pfedstavuje nezvyklé
rovum nimi doporufovaného pojeti to, Ze by se k funkénimu voluntativa
mély zahrnovat je5td itvary s elementem aby. Tento postup zduvodnime
niZe. :

4.3 Pfedem vdak se sludi podtrhnout, Ze nés nesmi znepoko]lt, ]e-11 zde
okruh voluntativnich vyrazovych prostfedkéi feskych pojimin ve v&tSim
rozsalu nei dosud. Nutno pfece vidét, Ze ze synchronniho hlediska uZ tu
vesm&s b&Zi nikeli pouze o jevy Fadu lexikalné morfologického (tj. mikoli
o ,,8astici" spojenou s indikativem nebo' kondiciondlem), nybri o dtvary
vice &i -méné stabilizované, paradigmatizované z hlediska funké&niho,
a proto i podléhajici urdité morfologlzacl A i kdyby paradigmatiénost plné
nebyla, nemohlo by to slouZit jako argument proti integrélni gramatické.
povaze tSchto analytickych tvard, vidyt napf. sdém prosty voluntativ (Zili
imperativ) neni rovnd% pind paradigmatizovén, neuZiva. se ho od viech osob.
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4.31 V obecné &eStind a v ndkterych dialektech pozorujeme tendenci likvidovat
kondicionalové slofené voluntativy a prosadit dislednd analytické tva sloZené indika-
tivng; sr. aby (j)sem pFilel, aby jste pFidel. Tato tendence patrn zaséhne ve nebo pozdé&ji
i spisovny jazyk. Projevuje se obdobn¥ také u celého kondiciondlu, sr. pFisel by (j)sem,
kdyby jste to védél.*

4.4 Pro skutenost, Ze je pi‘esnéjéi v roviné syntaktické hodnotit spojeni
8 aby jako jeden druh.voluntativu, neZ. jako &astici a- + kondiciondl,
miuvi nékolik zavaZnych argumenti:

(a) Zejména padid na vdhu, Ze se tdchto analytickych forem uZiva dosti
hojnd i v samostatnych, nesouvdtnych vypovédich (rozhodné vice, neZ se
doposud soudivéd), pfi tom pln¥ paradigmatizovand co do kategorie osoby
a vSude s invariantni sémantikou modalné zaméfenostni €ili voluntativng
pfiznakovou.

Sr. typové piipady uZiti nejprve v 1 os. obou ¢&isel: abych pravdu fekl;
abych nelhal; abych neklel, nezapomnél...; abych snad pFiloZil; abych navdzal
(na predchozz) abych nezabloudll/ abych. ti nenasekal!; ne abych to zase nasel
neuklizeno; tak abychom uZ 3li; abychom na ného pockali, ne?; abychom pomalu
myslili na zimu; jen abychom se z toho dostalil; on si sedi a jd abych dfel (a my
abychom dfeli). V 2. os. obou é&isel se ukazuji nejpiiznacnéj$imi alternace
8 prostym voluntativem (= imperativem), ale také jiné pfipady nejsou vzacné:
abys prisel véas! (= ptijd veas!); ne abys na to zapomnél (= nezapomeii na to);
Ly abys do toho nemluvil; abys védél...; abys toho nelitovall; tak aby ses $tastré
vratill; (on si sedi) a ty abys drel; abyste na to nezapomnéli!; abyste vy do toho
nemluvili; abyste se $tastné vratili!; abyste uz radéji §li. Tvary 3. os. se uplatiiuji
ponejvice ve vétach pfacich, Fidéeji jinde: aby nepFisel pozdé | ne aby prFisel
pozdé (= at neptijde pozd8); aby uz byly prazdniny!; ne aby to ztratili; (vy si tu
sedite) a oni aby pracovali za vds; oni aby si zase néco nevymysleli.

b) Pro interpretaci dtvarii s aby jako specifického designatoru voluntativ-
niho modu v rovind funkéni mluvi nep¥imo jeStd tato okolnost: pokladé-li se
v hypotaktlckem souvdtném uziti komponent aby uZ funkéné za spojku sui
generis, neni logické najednou p¥i nezavislém uZiti provadét rozklad na &astici
a- + kondicionédl. Naopak pFirozené se nabizi rozklddat opét na komponent
aby + x; k souvétnému fungovani v. ]eété niZe § 8.

(c) Koneén proti pFifazovani dtvari s aby ke kondiciondlu sv3déi celkové
paradigmatické vztahy vSech modalnich forem v jejich invariantnich vyzna-
mech, jakoZ i misto, které mezi nimi nase,,sporna‘‘ perifrasticka forma zaujima.

4.5 Pokud se tylesloZzeného voluntativus af, existuje i zde potencidlné
dplné funkéni paradigma v kategorii osoby, véetnd 1. os., na kterou se leckdy
nepravem Vv teorii zapomind. Sr. af se propadnu; at visith; af ztratim; af tady
padnu; at to stikneme!,; af ziratime. Déle v 2. a 3. os. ui frekvence autonomniho
uZiti podstatné vzrista, sr. béZné: af na to nezapdmeneS' al se $tastné vrdtite;
at poékd; at to dobfe dopadne at prsi; at uf je teplo/1?

4.6 Pomérné nejmensi vazanost na mluvnickou osobu vykazup atvary
s komponentem kéZ Ty se mohou v jazykovych projevech objevovat
prakticky od kteréhokoli slovesa a v kterékoli osob&; sr. nap¥. kéZ ziskdm;
kéZ jsem ziskal; kéZ bych ziskal, kéZ bych byl ziskal.

5. Z hlediska sémantického je cela oblast voluntativniho modu v po-
drobnostech dosti diferencovdna. KaZda z forem, majic svij obecny vyznam,
realizuje ho v jistych kombinatornich vyznamech, které se celkové seskupuji
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kolem dvou sémantickych center: apelovosti (vyzvovosti) a optativnosti.
-UvnitF centra vyzvového se dd v pFipadé potfeby rozeznivat detailnéji
.zejména vyznam imperativni v u¥$im smyslu (napf¥. odpovéz; af uz to neprovedes),
vedle n&ho snad je3té exhortativ jakoZto vyraz vyzvy, kterd neni adresovina
2. osob& (napt. abychom uZ $li; at poékd), volné se sem pfimyké periferni vy-
znam déje vynuceného (,,obligativ*‘, nap¥. on odpoéivd a ji abych pracoval
2a ného). Optativni sémantika v sobé zahrnuje podrobngji pfedevsim vlastni
jddro — optativ v uZsim smyslu, ktery miZe gradaci pfechazet aZ v deziderativ
(nap¥. af se vdm vSechno daFi; kéE bychdm. toho dosdhlil), specifickou vyznamo-
vou jednotku pledstavuje permisiv (déj dovolovany, pfipoustény, napf, af
si dnes pospi, ale at | si [ prsi).

5.1 Naznadendsémantickddiferenciacenenioviemjasnévyhranéna,
ostatné neni to ani dileZité, vidyt b&Zi pouze o pomocnd oznadeni, mnohem
piesné&jsi je uZivat charakteristik podle znakd formalnich. Obecnégji 1ze celkem
v roviné vyznamové vystalit s dvéma pojmy: a) voluntativ vyznamu impera-
tivniho, b) voluntativ vyznamu optativniho. Musime mit také na paméti,
‘%e s vyjimkou 1tvard s kéZ, sémanticky jednoznaéné specifikovanych, vykazuji
ostatni voluntativni formy vicezna&nost, funkéni distribuce zde neni disledna,
o konkrétni platnosti rozhoduje pouze kontext. Tak tfeba prosty voluntativ
miZe byt vyrazem rozkazu i pfani (sr. pFepis to — rozkaz: $tastné se vral —
pidni), sloZeny voluntativ s af vystupuje dilem jako exhortativ (af se mi slusné
"chovd), dilem jako optativ (af se ti néco hezkého zdd), dilem jako permisiv (af si
kFiét), polysémickou se jevi sloZend forma s aby — byva exhortativem (abychom
na to nezapomnéli), optativem (uz abychom byli domal/) nebo obligativem (jd
abych za ného dfel). Tento fakt je dal§im divodem pro to, abychom pro jednot-
'livé formalni druhy voluntativu nefixovali radgji Zddn4 stabilni pojmenovani .
fddu sémantického. :

6. Pristoupime k struéné charakteristice slovesnych modid nevolunta-
tivnich. Pati k nim indikativ a kondicionadl. Jejich speleénym znakem
je bezpfiznakovost vzhledem k voluntativnosti, kde¥to znak rozdilny, ktery
je v niZsi instanci rozd&luje, zdleZi v jejich nestejném vztahu ke kategorii
redlnosti — nereédlnosti. Indikativ vystupuje jako modus realis, jsa v tom
sméru bezpiiznakovy, naproti tomu kondicional pfedstavuje modus piizna-
kové non realis. Pravé piiznakové: vyjadfovédni d&ji pojimanych jako nikoli
‘redlnych m4 kondiciondl spoleéné s voluntativem. Odtud vyplyva jista bliz-
kost obou t&chto modi, jakoZ i moZnost, aby kondiciondl nékdy zastupoval
voluntativ, zvl45té v sémantické platnosti optativni.

6.1 Jinak o indikativu jakoZto slovesném modu zcela bezp¥iznakovém
*(co do voluntativnosti i redlnosti) neni nutno se zde zvlastd 3ifit. Snad jen
po strdnce terminologické by bylo moZno dodat, Ze kolize ndzvh véta oznamo-
vaci: zplisob oznamovaci pongkud vadi, jak na to sprdvn& upozornil K. Svo-
boda (Jazykovedny Casopis 18, 1967, 1, s. 85). Bylo by moZno ji odstranit
dvojim zpisobem: a) bud nizev ,,zplisob oznamovaci'‘ ponechat, ale uZivat
pak oznadeni ,,yta vypovidaci‘; b) nebo naopak mluvit o ,,vét% oznamovaci*,
a indikativ nazyvat v €e8tin& néjak jinak, nap¥. ,,zpisob jistici," podle vhod-
ného doporuteni K. Svobody.14 '

6.2 Kondicionél, vidéno z hlediska syntaktické formy, ¢leni se podobné
jako voluntativ op&t dilem na prosty, dilem na sloZeny. Prostym kondi-
ciondlem minim tvary typu pracoval bych, byl bych pracoval, tedy co do &asu
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prézentni nebo préteritdlni. Za -sloZeny kondiciondl pokldddm tvary
typu kdybych pracoval, kdybych byl pracoval. Refeno s pouzitim p¥islusného
oznaceni, jde tu o kondicionail sloZzeny s kdyby, opét bud prézentni nebo
préteritdlni. Takovéto hodnoceni posledné jmenovaného dtvaru si vyzaduje
zdtivodnéni a objasnéni. . ‘

6.21 Pro to, aby byl ttvar typu kdybych pracoval hodnocen jako sloZeny
kondicional, mluvi pfedev3im souvztaZnost s tvary obsahujicimi komponent
aby, je toho logickym analogem. Déle. Pii souvétném uZiti se komponent
kdyby pokladé za spojku, proto pfi uZiti autonomnim, nesouvétném, nabyva
cely jakoby povahy Eastice, a nebylo by pfirozené chtit segmentovat v po-
dob& kdy- 4+ kondicional. Schopnost kondicionalu sloZeného s kdyby vystupo-
vat v samostatnych vypovédich se vibec ukazuje jako velmi dileZita (to je
pravé rozdil proti tvartm typu jestliZe by..., které tuto schopnost nemaji),
tFebas neni pfili§ Siroka. V&tSim dilem vyjadfuje sémantiku optativni, v hovo-
rovych projevech se timto zptsobem supluje sloZeny voluntativ s kéZ Sr.
kdybychom uzZ byli domal!; kdyby neprielo!; kdybych tam byl nechodil!; kdybys
radéji mliéel; kdyby toho uz nechal. '

6.22 Ostatné p¥i nezvolaci intonaci vyjadiuji vypovédi toho druhu ne tak
uz déje s voluntativni zaméfenosti, jako spiSe déje prosté néjak podminéné.
Jsou to jakoby eliptickd souvéti, s nevyslovenou apodozi; sr. kdybych byl
kralem. (— jednal bych tak a tak); kdybychom ziskali zdatného pracovnika
A— byli bychom radi, velmi by to pomohlo...); inu ovsem, kdybych to byl byjval
tusil/ (— nebyl bych to udélal); kdyby vSichni chlapi svéta (...byli podobni,
se spojili, bylo by dobie). Pravé vzhledem k tomu se ukazuje spravné nekvali-
fikovat ttvar s kdyby jako modus voluntativus, nybri jako kondiciondl —
vyznam podmin&nosti pfevaZuje, kdeZto vyznam voluntativni neni konstantni,
neni pfiznakovy, objevuje se pouze fakultativné, bezpfiznakovs, jsa spolu-
signalizovin intonaén&. Naproti tomu Gtvary s aby vyjadfuji modalni zaméfe-
nost voluntativni piiznakovg, za vSech okolnosti, i tehdy, kdyZ se objevuji
veliptickém souvéti; sr. (d€l4m néco a vysv&tluji:) abych se nemusel vracet, pod.
aby 'se-vsem dobre Zilo; abychom to méli po ruce. Uvédomme si také, Ze pro
interpretaéni odloudeni forem s aby od forem s kdyby pfes veSkerou jejich
funkéni blizkost svédéi paradigmatické zapojeni prvné jmenovanych do planu
vyzvového, sr. fadu: nespadni || al nespadnes || abys nespadl; pFijdte véas || af
prijdete véas || abyste pFisli véas — nelze tu viak substituovat kondicionalové
kompozitum s kdyby.

7. NaSe pojeti éeskych modd, jak bylo vyloZeno, 1ze zndzornit ve formé '
schématu. Ve sméru horizontalnim se v ném slovesné mody ¢&leni podle
zasadniho distinktivniho rysu — pfiznaku voluntativnosti. Vertikilné pak
je provedeno daldi t¥idéni co do pFiznaku redlnosti.’® Jedno pole pfirozend
zistava pii tom prazdné, ponévadZi mody pfiznakové voluntativni nemohou
mit platnost realnou. Viz str. 32.

7.1 Zdé se, Ze prézdné pole miZe byt prileZitostné a nesystémové prece jen zaplnéno,
vlivem transpozice, a to tehdy, kdyZ mé byt vyjadfen d&j sice teprve Zadany, ale po{imanj
uf jako zcela redlny, dovrSeny. Vyznam uz nastalé realizace déje spolupomahd signalizovat
kategorie £asu, totiZ indikativ préterita. V EeStiné nachdzime pouze zbytky takovych trans-

ozic, sr. zdrdvi do8lil; vzal do das; sedla si (= sedui si); polkal potkal. NEkteré jiné slovanské
jazyky maji zde zastougeni hojn&jsi, sr. zvlast& zndmy srch. typ Ziveo/ (,,at Zije'), té% ukr.
2dorov buv (,,bud zdrav") :
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Schematické znhAsorn¥ni struktmry feskfch medh

realis (bezpfiznakovy) | non realis ([i‘iznakovi)

voluntativ prosty
= imperativ
voluntativ sloZeny:
indikativng:
8 af, necht _
—indik. préz. | voluntativus
inCI%- prez (pfiznakovy)

T

0 65—
B kéz ~indik. prét.
kondiciondlové:

—kond. préz.

\ : ” I

Lkond. prét.

kondiciondl prosty:
préa.
: prét. l\]rgiluntativus
indikativ kondiciondl sloZeny (bezptizna-
8 kdyby: kovy)
préz.
prét.

A

7.2 Kromé toho je nutno mit na paméti, e jak v tomto prédzdném poli,
tak také v ostatnich polich dochdzi k funkéni interakei s modalnimi
prostfedky lexikalnimi (modélnimi slovesy, adjektivy a predikativy).
Vyrazovou potfebu d&ji voluntativn zaméfenych, poddvanych viak formou
‘konstatace, oznameni, Fefime uZitim opist 8 musim, mam, nutno, relze, hodldm,
chei, preji si atd.; sr. musis spéchat (= spéchej!); mél bys pockat (= polke;j);
nutno podotknout (= podotknéme); preji si stihnout (= kéZ bych stihl). Vza-
jemna souvztaZnost modalnich prostfedkd mluvnicky kategoridlnich - (tj.
slovesnych mod& samych) s prostfedky lexikalnimi a intonaéné kadenénimi,
' jejich moZnéd kombinace a kompenzace dotvafi strukturni tkin modalitni
oblasti jazykového systému nyn&)$i SeStiny. A pravé zde pozorujeme. v slovan-
skych jazycich vedle shod i mnohé zajimavé typové zvlastnosti a rozdily.

8. Pfijmeme-li tedy stanovisko, Ze v soucasné struktuie ¢eskych slovesnych
modid maji na drovni funkéni své misto i tvary typu af /| necht prijde, kéz pFijde,
kéz prisel, kéz by (byl) prisel, aby prFisel, kdyby (byl) pFisel, musime v souladu
stimspravnéinterpretovat také souvétné uZiti typu: Vzkdzal jsem mu,
at prijde || aby pFisel; Bylo by dobFe, kdyby pFiSel.’® Striktné vzato zde méme
spojeni asyndetickd. OvSem komponenty sloZeného voluntativu, resp. sloZe-
ného kondicionalu, af, aby, kdyby, na urovni syntaktické nabyvaji tunkce
spojek, tj. mezivitného usouvztaZilovaciho hypotaktického indikatoru. Neni
to ostatnd nic ojedindlého: v souvdtné hypotaxi stali jazyku vidy pouze
jeden zdkladni signal usouvztaZndni, i kdyZ nespecializovany, pouze funkéni:
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Ve spojeni typu Nevim, pFijde-li véas zastava slovce -li, nesporné morfologicka
éastice, syntakticky rovnéz zajisté funkci spojky, stejné lze mluvit o funk&ni
spojce 2da, zdali (Nevim, zda pFijde véas); konec koncl v zdvislych otdzkach
dopliiovacich nabyva charakteru syndetického signilu vlastnd samo_interro-
gativum (nap¥. Nevim, proé nepfiel). O tendenci hovorové &estiny €init z kom-
ponentd aby, kdyby skuteéné spojky, nijak se ,,neménici* k rozliSovéani kate-
gorie osoby pfidavanim %adného morfému (pozistatku Lo aoristu), neni snad
nutno se podrobngji Sifit; sr. * Vzkdzal jsem vdm, aby jste mi to poslal; * Kdyby
Jsem to védél, nebyl by jsem to udélal. : ‘

9. Na zavér by bylo moZno ve smyslu pfedchozich vykladd podat ponékud
upravené Greplovo nastindni zdkladnich vypovédnich schémat
modalnich. Pijde vlastné o strukturni zjednoduseni, plastiétdji tim snad
vyniknou distinktivni rysy vskutku relevantni. Pro véty oznamovaci a ta-
zaci se ukazuje takovym spoleénym relevantnim rysem nepfitomnost
funkéniho voluntativniho modu, spolu s urditym typem kadence. Neni
u¥ v nejvy3si instanci podstatné, zda se nevoluntativni modus realizuje indi-
kativem nebo kondicionalem, to je zaleZitost niZiiho fadu na ose realnostni.
Naproti tomu zédkladni schéma vét Zidacich (zde na rozdil od Grepla. po-
drZujeme spojeni varianty vybizeci a pfaci v jednu nadfazenou moddélni
kategorii) je charakterizovdno piedeviim pfitomnosti toho kterého
funkéniho voluntativu, opét s urditym typem kadence. Distinktivni
iloha intonace se tu uplatiiuje jako faktor méné diisaZny (tFebas nikoli ne-
dileZity); je tomu tak proto, Ze voluntativni mody jsou dvojnésob pkizna-
kové — jak co do volni zaméienosti, tak co do redlnosti —, a v souvislosti
s tim jim pfipadd dominujici podil jakoZto konstitutivnich prvka Za-
dacich vét. :

POZNAMKY

1 Z vyznamndji literatury o Zeskych, resp. stovanskych modech bud'te¥ uvedena — kromé

pfisluSnych mist v syntetickych gramatikdach — zejména tato dila: V1. Smilauer, Slo-
vesny zpisob, sb. Druhé hovory o &eském jazyce, Praha 1947, s. 166 —183; J. Haller,
Poznéhky k Eeskému kondiciondlu, LF 72, 1948, s. 97 —106; M. Dokulil, Vyjadfovini
modilnosti v soufasné &estiné se zvlé3tnim z¥etelem k systému slovesnyjch zpiisobit (netiSténa
disertace), Praha 1952; G. Bech, Zur Syntar des tschechischen Konjunktivs mit einem
Anhang dber den russischen Konjunktiv, Travaux du Cercle linguistique de Copenhague,
1951, 132 s. (rec. J. Kraus, Slovo a slovesnost 19, 1958, s. 309 —311); J. Pressler, Die
Stufen des Voluntativen in der tschechischen Schriftsprache, Diss. Miinster 1955, 100 s.;
H. Brduer, Untersuchungen zum Konjunktiv im Altkirchenslavischen und im Altrussischen.
Bd. I., Wiesbaden 1957 (rec. A. Dostéal, ZslPh 27, 1959, s. 222 n., L. Sadnik, Kratylos 4,
1959, s. 87 n., R. Stola, WslJb 1957/58, s. 187 n., J. Bauer, SPFFBU 1959, A7, 123 —127,
A. B. Pravdin, Voprosy jazykoznanija 1958, 1, s. 146 n., B. O. Unbegaun, RES 34, 1957,
8. 209, A. Vaillant, ibid. s. 174); P. Garde, Le conditionnel en vieux slave dans les propo-
sitions finales et completives, RES 38, 1961, 8. 17 —30; ty%, L'emploi du conditionnel et de
la particule ,,by'‘ en russe, Aix-en-Provence 1963 (rec. P. Sima, EsR 10, 1965, s. 232 n.);
tyZ, Probléemes du conditionnel dans les langues slaves, RES 41, 1964, s. 85 —93; Zb. Go-
tab, The Problem of Verbal Moods in Slavic Languages, 1JSLP 8, 1964, s. 1 —36; A. Do-
stal, Dva prispévky ke zkoumdni slovesa Zeského a ruského, BURJL 9, 1965, s. 19 —25.
Sr. J. Bauer-M. Grepl, Skladba spisovné tedtiny, Praha 1965 (skripta), 2. vyd.,s. 16 —19.
Sotva je moZno pochybovat o svépravné existenci ndkolika ne&obecnéj.ﬁch modélnich
vétnych schémat, byt i naziranych jako derivdty z uréitych modeli ryze gramatickych
v uZsim smyslu-¢ili modeli ,,konstruké&nich'. .
Materidly tohoto jednani o slovesnych kategoriich, véelné modu, obsahuje Jazykovedny
casopis 18, 1967, 1, Bratislava, s. 3 —102.

3 Sbhornik
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Sr. A. V. Isatenko, Grammatideskij stroj russkoge jazyka v sopostavienii s slovackim,

- 11, Bratislava 1960, 8, 476 —477.

-

10

11

Fr. TrAdvnilek, Mluvnice spisoyné feitiny, 11, Praha 1951, s. 1399; VL. Smilauer, op:
cit., 8. 188, 178; Fr, Kopelny, Zéklady ceské skladby, 2. vyd., Praha 1962, s. 284; B. Ha-
vranek —Al. Jedlidka, Ceskdé miuvnice, Praha 1960, 8. 222, -
Fr. Kopelny, op. cit. v pozn. 5, 8. 4 (,,Je tedy tfeba formélni piiznaky brét v syntaxi
Sife a neomezovat se jen na pfiznaky morfologické.*)
Pfi vSech pifipadech shora uvidinych jsme si oviem velmi dobfe vidomi jedné véci:
nelze sméSovat prisluinost do té &i oné funk¥nf kategorle veskrze s jevy tzv. transpozce.
Obd zélefitosti tFeba od sebe petlivd odlifovat, s tim oviem, Ze se cestou transpozice
leckdy miZe-urfity-morfologicky fakt dostat sekunddrné do dlohy jiné kategorie syntak-
tické, funkéni; napf. v &es. Etmstrukci Jd to védét dFiv, tak jsem to neudélal nastdva trans-
ozice infinitiva do dlohy funké&niho kondiciondlu (= kdybych to byl védal).

r. také napf. stanovisko M. Grepla (,,soustavu slovesn};:h mody nelze... postihnout
jen v rovind morfologické", Jazz'kovedny tasopis 18, 1967, 1, s. 88) a Fr. Kopedného
[,,Ale tim spife je problematické omezeni formélnich pfiznakd gramatické kategerie na

Fiznaky jen morfologické (tj. s v!nechénim ,Syntaktickych')", 1bid. s. 93].

tom znovu a:odot)" 4me, %e modalni platnost slovesného tvaru nelze ztotofiiovat s mo-

délnf platnosti celé ngovédi, to jsou dvd rozdilné zdleZitosti. P¥ipomindme to v souvis-
losti 8 moZnou nimitkou, jako by snad neoprdvnénd dochdzelo k nivelizaci zpiisobu
»Iddaciho* a v&t Zddacich.
Piipady transpozice, které by korespondovaly napf. s bé2nymi jevy soufasmné rustin
Slgr. A oH Bo3bMm la B yMpE — A on z niceho nic prosté umfel{ feStina prakticky nezna.

yto ruské pipady nas nemusi nikterak vyvést z miry: morfologicky 1mperativ vystu-
puje jakoZto funkenfi (symtakticky) indikativ, take stanovenf schématu ruské oznamo-
vacf vity pemiife se atrany slovesného modu piisobit potiZe. K tomu sr. napf. D. N. Sme-
lev, Vneimperativnoje upotreblenije formy povelitel'nogo naklonenija v sovremennom russkom
Jazyke, Russkij jazyk v Skole, 1961, 5, 8. 50 —55. ;
Sr. V1. Smilauer, Druhé hovory o eském jazyce, 1946, 5. 178. — Na pohled velmi pki-
padny poukaz M. Grepla (Jazykovedny &asopis 18, 1967, 1, s. 88) na to, e v itvarech
8 elementem kéZ dochizf k neutralizaci morfologického indikativu a kondicionalu (Ké2 to
zjistime! || Kéz bychom to zjistilil), pozitivnd komentovany J. Bauerem (ibid. 8. 91),
ukazuje se pfi bliZ§im zkouméni ne naprosto pfesny: Indikativni a kondicionélové slofka

" s totiZ zachovévaji své rozdilné invariantni vyznamy a nejvymzné{i to vystupuge v pré-

12

1

14

teritu. V&ta Kéz jsem to napsal spravnél vyjadfuje ptdni, které mohlo byt skuteiné reali-
zovdno, kdefto konstrukce Kéz bych to byl napsal spravné! vlastné moZnost realizace ddje
v.minulosti uz vyluduje. .

K této systémové souvztaZnosti préterita a kondiciondlu sr. strukturilnd orientované
vivahy M. Komérka, Jazykovedny &asopis 18, 1967, 1, s. 81 —92.

Jak viak méme na takovéto neosobni konstrukce typu af prii, af se uZ vyjasni/ aplikovat
tezi vyslovenou A. V, Isadenkem (l. c. v pozn. 4) analogicky vzhledem k rusting, Ze pry
tu jde o to, aby 2. osoba vyfidila vyzvu k d&ji néjaké osobé treti?

Zmingni nédzvoslovng kolize ,,véta oznamgvaci': ,,zplisob oznamovaci" také patrn&

" pFispéla k tomu, Ze 8e v materidlech smolenické diskuse ozvaly i hlasy, zda vlastné ne-

1

18

existuje také zvladtni zplsob tézaci (K. Svoboda, Fr. Kope&ny, viz op. cit. s. 85, 93); lisil
by se od indikativu pouze tdzaci intonaci. Tento nézor lze vSak sotva pfijmout, zde uz
skutené jlde 0 modéfni habitus celé vypovédi, negen g)ouhého slovesa. '
M. Dokulil (Jazykovedny &asopis 18, 1967, 1, s. 27, 9) soudi, %e nerealnost neni konsti-
tutivnim rysem imperativu, protoZe ojedinéle miZe jit také o souhlas k d&ji, ktery se jiZ
realizuje. Lze vSak namitnout, Ze ta ¢i ona situace v mimojazykové skuteénosti nemize
byt pro podstatu invariantniho, vyznamu této gramatické kategorie rozhodujict — impe-
rativem pfece mluvéi vZdy poddva d&j v tom smyslu, o méa byt realizovin s perspektivou
do futura, ¢ili jako jev v okamZiku promluvy pouze smérem do budoucna pfedstavovany,
zatim jeStd na realizaci ,,Cekajici*. ‘

Po této strance ma vskutku H. K¥ifkova pravdu (Jazykovedny ¢asopis 18, 1967, 1,
8. 83), Ze ufiti samostatné a souvétné nelze od sebe navzdjem odtrhovat. Oviem sama
tato skutefnost nikterak nemiZe sloufit jako argument proti celkovému Sir§imu pojeti
teského voluntativu, ndmi doporudovanému. :
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TJIATOJIbHOE HAKJOHEHUE B COBPEMEHHOM YEMCKOM
A3BIKE C YIJA 3PEHUA MOP®OJOIrdd U CUHTAKCHCA

B KagecTpe HCXONHOX HJIeH BHABATaeTcA HOOOXOINMOCTH PA3dNEIATE MOPHOIOrEICCKYD
B CHAETAKCHYeCKYI0 opMLL. B cbA3m ¢ aTHM oTMeYaeTcA Ba)KHOCTb yIeTa TOro, ITO ONHH W Te
JKe TPaMMATAYECKH® KaTeropad MOryT He COBOANaTh Ha MOPHOIOradecKoM B (yHKOAOHAIIL-
HOM (T. €. CHARTAKCEYeCKOM) ypoBHEAX. CEATaKcHYecKaA (opMa, KaK MPaBuJIO, IPeJCTaBIAeT
306010 Heuro Gojlee MMpPOKOe M, BMecTe C TeM, MeHee MOHOJHTHO®, 9eM MOpJoJoravecKan

OpMa.

%n-rop yBepeH, 9T0 B CHCTeMe COBPeMeHHOr'0 JeImCKOT0 A3hIKA AMEHHO ¢ (YHKIEOHAABHOM
TOYKHE 3peHHA cjelyeT NPH3HABATH MPEACTABATONAME TPeX OCHOBHEIX HAKJIOHeHWH (WBIH-
KaTEBa, KOHAANHOHAJIA H BOJIOHTATHBA) GosbIIee KOJNMIECTBO OTAOJNLHHIX (GOPM, deM 3TO
A0 CHX WOP Aesajoch, 0caGenHO B cepe BoienabARIeHUA (BOJIOHTATHBHOCTH).

CaMLIM pesleBAHTHEIM Pa3JIHIMTELHEM IPASHAKOM B CTPYKTYPe HEIICKMX HAKJIOHCHHH
CYATaeTCH NPH3HAK BOJIOHTATHBHOCTH. MapHHPOBAHHLIM TWieHOM 3fech fABjfAercH T. H.
BOJIIOHTATHB, 1060 DpocTOod (= TPagANHOHEKI EMIOepaTHB), KOO CIAOKHRI (COCTOAMER H3
Mopdosiorageckoil JaCTRON -+ EHIAKATEBA WA KOHAAROHOHANA). K c/10/#HOMY BOIORTATHBY
ABTOPOM OTHOCATCA (OPME CITAYIOMEX TANOB: af /| nechf pFijde (mpAGIA3ATEILHOE COOTBOT-
CTBHO B PYCCKOM — , ,IyCTh OH NpHAeT '), kéZ pFijde, kéz pFisel, kéi by pFidel, kéz by bg{l pFidel
(c omamM HemrdepeHNHEPOBAHERIM PYCCKEM 3KBHBAJIGHTOM ,,@CIIH 6 om mpmmen!'’), aby
pFidel (kak Gymro ,,ITo6N OH mpAmeN ‘).

K BOMOHTATHBHO HeMaPKHPOBAHHOMY HOJIO0 HAKJIOHeHHA OTHOCATCA HHAAKATHB H KOH-
NEOAOHAN (YCJIOBHO® HAKJIOHeHAe). Pa3nnaATe/ibANM NPEIHAKOM MeMKIY HAMA OKa3KBaeoTCH,
B CBOIO OYepelb, NPH3HAK DeaJbHOCTA: CHJIbHKIM WJIOHOM (SKCINIAMATHO BLIPAKeHHAA He-
PeaIbHOCTh) BHICTYyDAeT KOHFMNHOHAJ, aE60 mpocroil (Ramp. pfisel by, byl by prilel), mabo
caomanii (kdyby pFisel, kdyby byl pFikel — nprGimanTensHo ,,ecim OH OH mpmmer‘).

B aarmiodeHAe YKA3WBAETCA, YTO HaMeYeHHAA TPAKTOBKA HAMHOTO 06JIersaeT CHHTAKCH-
9ecKyl0 ¢opMasnsanmio OCHOBHRIX CXeM BHICKA3HBAHEA NO 00Imell MONAJILHOCTA: HOBECTBO-
BATEJIGEL® M BONDOCHATEILHEIe IPENJIOKeHHA B YemCKOM A3RIKe XapaKrepmayioTcs obssa-
TeTLHKIM OTCyTcTBEeM (QYHKOAOHAJBLHOTO BOJIIOHTATABHOI'O HAKJIOHEHMA, B TO BpeMA KaK
HaJIEYAe MOCJeHero, HAIPOTAB, M CO3AAET KOHCTHTYTHBHYIO 9epTy DOOYAHMTENHHLIX H HO-
KeJIaTeAbHKHX NpelJIoMeHni,
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