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152 RECENZE

Obsahem posledni kapitoly knihy M. Kucaly je srovnéni prvopoddteéného obdobi distri-
butiv v pol3tiné s paralelnim obdobim v jazycich vychodoslovanskych. Piivodné bylo zé-
mérem autora vytvofit studii o ndsobenych slovesech na vSeobecné slovanském zakladé.
To ovSem byl ikol velmi narotny. Autor uskuteénil alespofi to, Ze na zéklad® pom&rné ne-
tetného materidlu grozkoumal vyvoj a tvofeni dvoupiegponovych sloves v ruském, bélo-
ruském a ukrajinskem jazyce. UmoZnilo mu to v zdvéru formulovat tez, Ze proti soutasnym
polskym dvoupiedponovym slovesim nédsobenym jsou v dne3ni ruétim‘f Cast8jsi dvou-
predponové slovesa nenasobena. Potateéni vyvoj vSak v poldting i jazycich vychodo-
slovanskych Sel paralelns.

V poznfimce upozoriiuje autor i na shodu politeiniho vyvoje distributiv v polsting
a CeSting, g)ogf. sloven§ting. Ceské novodobé tyl?’ poposednout, povybrat [?[ jsou pied r. 1500
v{véiimeén . Také pfedpona po- je v tehdejSi dob& velmi Fidk4, normdlm perfektivizujici
pFedponou je z-(s—{

M. Kucala v livodu své knihy upozoriiuje na hgpotetiénost svych uvah a sprdvné podo-
t yk4, Ze jen paralelni historickéd analyza v ostatnich slovanskych jazgcich miiZe jeho vyvody
potvrdit, nebo negovat. Skuteéné by bylo zapottebi definitivné vyFeSit, co vlastnd k nasobe-
nym slovesiim patfi, z hlediska tématn jde jist& o zdvaZnou otdzku. Kucala sem Fadi kromé
nespornych typd, jako chodzié (iterativa neurdend), jadaé (it. neaktudlni), nachodzié sig
(it. neurcend dok.), powypisywac (distributiva), také tzv. it. fakultativni (puszczaé). NEkteri
badatelé maji k zatazeni takovych sloves vyhrady. (F. Kopedny upozoriiuje napi. na fakt, fe
nésobenost mdZe viastn® vyjadfovat kaZde imperfektivum, Ze je nutno proto rozliovat slo-
vesa co do nésobenosti pfiznakova a bezpfiznakov4.) Je i tendence nespojovat ndsobenost
s videm (srov. €. K. Hausenblase ,,Slovesnd kategorie vysledného stavu'' v fas. Nade Tec,
s. 13 —28, 1963).

Jak uf bylo Feéeno, Kucata se ve své knize nejvic zabyval distributivy. Zde by bylo moZno
gozasbavit se nejen u samého terminu, ktery je chapan ruznymi badateli riizng, ale i u tvrzeni,

e pfi identifikaci distributiv neni rozhodujici, zdali se déj vztahuje k vice podm&tim (pfed-
m&tim), spie musi jit o opstovani, opakovéni ¢innosti v nestejném Zase. (Srov. k této uvaze
odliSné ndzory v Ceské mluvnici Havrinka —Jedli¥ky i jinde.) Sama produktivnost distri-
butiv typu poprzewracaé vzhledem k minulosti by musela byt alespodi pro ZeStinu jelté
hloubdji prozkouména. F. Travniéek piSe v ,,Studil o deském vidu slovesném* o tom, Ze se
v nové Cestiné distributiv nevyufivéa tak, jako tomu bylo v dob¥ staré. Také F. Kopeény
oznaduje distributiva za méné casta.

Kucala, poulen dikladnym rozborem materidlu i studiem nové literatury, vyuliva
k rozliSovini nasobenych sloves protikladu aktualnost:neaktudlnost. Spravné napf. proti
Koschmiederovi vydéluje u skupinu sloves typu pisywaé, a to jako slovesa niasobena ne-
-aktuélni. Jde oviem o slovesa v poltind méné Eastd. Typ nachodzi¢ si¢c nema viak podle
autora nikdy vyznam neaktudlni, distributiva jsou z tohoto hlediska oznafovéna za slovesa
nésobend aktmﬁm’.

Platnost téchto zdvérd bude moZno definitivnd posoudit aZ po jednoznaéném vymezeni
pojmi aktuéilnost:neaktudlnost. Diskusni je Kucaliv ndzor (v knize pfedstaveny ovsem jen
v margindlni zmince), e protiklad urlenost:neurdenost nebyl rozhodujici pro genezi vidu
(srov. prédce I. Némce aj.). '

V fadé piipadd potvrzuje Kucaliv historicky prizkum analogické zavéry v jazyce les-
kém. (Souhlasnd je napf. klasifikovdn typ schodzié, dorosié a vynosit jako zanikajici v po-
staveni imperfektivnim.) To ukazuje na moZnou konvergenci vyvoje slovesného vidu ﬂo
ndkterych strankdch ve slovanskych jazycich nebo alespori v nékterych z nich. To je také
diivod, proé je nutno vitat price druhu knihy M. Kucaly. Je to nejen vyznamny pfispdvek
k slovanské aspektologii, ale dalsi podnét pro &ir$i srovndvaci studium jedné ze zdvaZnych

oblasti vidu.
Frantisek Uher

Nové vydéni staropruskyeh texti .
Pamétk%st.aropmského jazyka, mrtvého od zacdtku 18. stoleti, bzl pogrvé vydan
r. 1845 G. H. Nesselmannem (Die Sprache der alten Preussen, Berlin 18 5{ podruhé r. 191
R. Trautmannem (Altpreussische Sprachdenkmiler, Géttingen 1910). Toto Trautmannove
vydénf (obsahujici i gramatické vyklady a slovnik) prokazovalo po fadu desitileti dobré
sluZby viem zdjemcim o staroprusky jazyk, postupem Easu vSak v leclem zastaralo. Jeho
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gramatickd édst byla nahrazena Endzelinovou mluvnici (Senprasu valoda, Riga 1943; Alt--
preussische Grammatik, R. 1944?, zato texty vydavany znovu nebyly; neni tudiZ divu, Ze se-
,»Trautmann** stal hledanou bibliografickou vzacnosti.

S potéSenim miZeme konstatovat, Ze iniciativy se tu ujala instituce k tomu nejpovola-
néjsi: Akademie véd Litevské SSR. Jeji pédi vychdzi nyni ve Viln& kniha Priasy kalbos.
paminklai (Vilnius, Leid. ,,Mintis*, 1'.!)68; 253 stran) — nové vydani staropruskych pamé-
tek, pofizené zndmym litevskym jazykovédcem V. Maziulisem. Po trojjazytné pfedmluvé
nasleduji tfi duvodni kapitoly: prvni z nich jednd o d&jinadch Prusd, druhd o dochovanych
gamétkéch jejich jazyka, tfeti pak se zabyva pravopisem t&chto pamatek (tj. zpisobem gra-

ckého vyjadieni jednotlivych staropruskych fonémi). Jadro knihy tvori faksimilia obou
slovnikil a vSech tri katechismd, pofizena ofotografovanim originalu roztrousenych po riiz-
nych knihovnach (iouze Eiblagsky slovnik, jehof origindl je po druhé svétové vélce ne-
zvéstny, je reprodukovin godle starStho fotografického vydédni Bezzenbergerova). Je tfeba
uvitat, e vydavatel zvolil prdvé tento zplsob: katechismy jsou takto vydavany vibec
oprvé (Trautmannova kniha obsahovala pouze transliterovany text) a také zmin&né jiz
otografické vydani Eiblagského slovniku je malokomu dostupne! — Na zavér je piipojena
transliterace paleograficky obtiZného slovni¢ku S. Grunaua. — Ocenéni si zaslouZi i velmi
peknd grafickd uprava knihy, jeZ je celd tiSténa na kfidovém papife. — Jsme presvédleni,
Ze Prasy kalbos paminklai predstavuji pouze prvni éist nového viestranného zpraco-
vani staropruskych pamatek a Ze se z péra V. MaZiulise v brzké dobd dotkdme jejiho po-
kratovani — moderni textové kritiky, gramatického komentéfe a etymologického slovniku.

Adolf Erhart

M. A. Bopoduna: Uctopmueckan mopgonorus Ppanny3ckoro A3nika (0T CHHETE3a KaHa-
anay). IlocobHe AnA cTyAeHTOB qﬁxynmera PaHIY3CKOTO f3BIKA, HefArOrndeCKAX MHCTH-
TyTOoB (Ha Ppamny3ckoM sA3uke). Mocksa 1965 Jlemmmrpan.

Dans ’avant-propos Mme Borodina indique le programme de sa Morphologie historique
du francais: Elle veut y exposer ,,I'histoire des formes latines* et expliquer ,ﬁ'origi_ne et le
développement de la langxe moderne dans son ensemble’‘. Le livre fait suite a la ,,Phonétique
historique'!, parue en 1961.

A la différence du %l/llonétisme francais, dont le développement est caractérisé par une
tiuantité de processus, Mme Borodina souligne que dans I’histoire de la grammaire francaise
il n’y a que deux processus généraux importants: la synthése et I'analyse. Elle compléte
ses explications par des faits dialectaux et régionaux Tli sont a son avis trés importants
dans I'évolution de la langue. D'ailleurs le role des dialectes dans le développement de la
langue frangaise attire 'attention de Mme Borodina méme ailleurs.

a partie ol elle parle du groupe du nom est beaucoup plus détaillée que celle du verbe,
car les ouvrages consacrés au verbe par différents auteurs sont bien plus nombreux. Malgré
toutes les discussions au VI* congrés international des linguistes on n'est pas arrivé a donner
une définition ,,universellement valable* des domaines dge la morphologie et de la syntaxe.
Les grammaires historiques gardent habituellement la division en morphologie et en syntaxe.

Comme la plupart des auteurs, Mme Borodina est de 1'avis que c’est a la fin du XII* et
au commencement du XIII® sidcles que la déclinaison fran(({'aise montre la plus grande
stabilité. A partir de cette époque, ce systéme commence a disparaitre et au XVI* siécle
on peut constater la disparition de toute déclinaison apparente. La stabilisation- de 1'ordre
des mots et de I’emploi régulier des prépositions y ont bien contribué. L’auteur traite
séparément le développement de la déclinaison des adjectifs, malgré les affinités avec le
nom. L'adjectif de I'ancien francais différe par sa syntaxe et par sa morphologie de I'adjectif
moderne. Traitant de 1'étymologie des formes de 1'article, Ig développement de sa valeur
et de ses fonctions, I'auteur constate avec raison que 'article cause de grandes difficultés
aux Russes, ce qu'on pourrait dire aussi des autres Slaves. L'article qui est de création
frangaise, apparait déja dans les premiers documents écrits, mais Mme Borodina trouve

ue ce n'est que vers le XV —XVII* sidcles ,,qu'il devient une forme analytique du nom".
“n rapport avec cela elle cite R. G. Piotrovski qui a étudié la génése de I'article défini.

1 M. A. Bopoamia HccnemopamEA B 06JACTH JIATHHCKOTO M POMAHCKOTO A3KWKO3HAHHA
(Ha MaTepuane xapruit nomoBeEN XIII Beka), Axanemas Hayk CCCP.



