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150 RECENZE

polski, slovnik Knapského (Cnapius) a slovnik Lindiiv. V¥znam slova je definovin vymérem

nebo pomoci synonym, déle jsou uvedeny dobové latinsl‘:é ekvivalenty a u nazvii botanic-
kych a zoologickych ekvivalent z latinského normalizovaného nazvoslovi. Nasleduje vybdr
typickych dokladii na ufiti slova a jeho frazeologie: piislovi, fraze, obraty, sloeni pojmeno-
véni, uiiti ve vyctech. Tento postup se opakuje pfi vSech vyznamech slova. Heslo je pak
.uzavieno. pfehledem dobovych synonym. Pfes takovou sloZitou vystavbu a rozséhfost, si
hesla uchovavaji nutnou miru pfehlednosti. Diky tomu a také diky dobfe vypracované od-
kazovaci soustavé nevznikaji pfi uivéni slovniku #4dné nesnize.

Svym ohromnym mnoistvim tidaji je tento slovnik vybornym podkiadem nejen pro
baddni lexikologické, ale skytd i jedineény materidl tvaroslovny a zejména syntaktic?( y.
Cast frazeologic 4, pro historicky siovnik nezvykle rozsihla, mé své opodstatnéni v tom, Ze
bude slouZit jako vychodisko historického badani stylistického; tato potfeba byla ostatns
jednim z podnétd pro vznik tohoto slovniku. .

Bude-i slovnik jazyka nésledujiciho i)ﬁldruha stoleti pojat stejné velkoryse a komplesng,
zisk4 polské jazykovEéda dokonaly podklad pro synchronnii diachronni bad4ni vieho druhu
po celé historické obdobi. Je si jen tfeba pfat, aby — podobn& jako Lindiv slovnik poslouZil
Jako inspirace a vzor pro slovnik Jungmanniv — zapisobilo i soudobé polské slovnikarské
usili na historickolexikografickou praci &eskou.

Dusan Slosar

Marian Kucata: Rozwéj iteratiwéw dokonanych w jezyku polskim. Polska akademia
nauk — Prace komisji jezykoznawstwa, Nr 8, Krakéw 1966.

Poslednim Eislem v ¥ad¥ jazykov&dnych praci polského Ossolinea je kniha M. Kucaly
- »Rozwdjiteratiwéw dokonanych w jezyku polskim*. U titul knihy napovid4, Ze jde o studii

z oblasti slovesného vidu. Prohlemati{a slovesného vidu v slovanskych jazycich tvofi za-
vaZnou souéast obecnych praci o slovese a jsou ji vénovény i samostatné price slovanskych
i jinych slavisti. Podet t&chto aspektologickych studii roste a diivodd pro to je celd Fada.
Zavainym divodem je mezi jinym jistd 1 to, fe kategorie slovesného vidu je jednou z nej-
‘abstraktnéjSich nezavislych gramatickych kategorii (srov. price J. Poldaufa a ¢l. ,,Notes on
Grammatical Category‘ I. gB Chlebnikova, Philologica Pragensia, 1, 1967), navic je§td
,,Jlimindlnfho** charakteru, tj. oscilujici mezi gramatikou a slovnikem. Vymyké se ,line4r-
nimu*' vykladu, a to jak v obecném pojeti (definice, vymezeni obsahu a rozsahu), tak v celé
struktufe jevd, do nichZ zasahuje. (Srov. nejnov&jsi ivahy o aspektuilnosti jako funkiné
sémanticke kategorii tvofici pole s gramatickym jddrem a perifernimi jevy — A. B. Bon-
darko, , K problematike funkcional'no-semantifeskich kategorij** Voprosy gazykoznam‘ja, 2,
1987). Vidova problematika se dile nutnd musi projevovat v stale pocetnéjsich pracich srov-
ndvaciho typu, a to nejen pokud jde o porovndvéni ljaz ki slovanskych, ale i slovanskych s ne-
_slovanskymi. Kromé jiZ tradi€nich praci aspektolo francouzskgch a n8meckych vznikaji
price o slovesném vidu ve slovanskych jazycichi v USA a Velké Britanii, a to zvlaSté v sou-
vislosti s temporélnostf a zpisobem slovesného déje (napf. A. Murphy, ,, Aspectival Usage
in Russian‘, Oxford 1967). Obricend se zase zkoumé relace vid—&as v neslovanském slo-
vese (I. P. Ivanova, ,,Vid i vremja v sovremennom anglijskom jazyke*, Leningrad 1961),
kde aspekt neni inherentni sloZkou slovesné formy.

Je oviem pochopitelné, Ze vzhledem k povaze vidu se musi v fadé aspektologickych praci
objevit soudy a zavéry hypotetické platnosti. To viak nebrini, naopak pomah4 postupnému
vyjastiovani problematiky vidu, popfipadé jazykovych jevl s nim souvisejicich.

Z tohoto stanoviska je nutno posuzovat i knithu M. Kucaty. Autor se v ni na zdkladé dd-
kladného historického Zmat’eriélového) studia sna¥i o prozkouméni urtité skupiny sloves,
totiZ itérativ. UZ timto nadzvem se dostivé na diskusni pole. Pod pojem ,,iterativa‘ (v po-
sledni dobé& labilni) zahrnuje slovesa, kterd 1. maji specifické morfologické tvofeni (,itera-
tivoi* sufix -i-, -a-, -ywa- atpod.), 2. tvoii opozici k slovesiim neiterativnim. Spojeni dvou
odlidnych kritérii je my3leno tak, Ze jistd nekonsekventnost morfologického znaku je neutra-
lizovina sémantickym kritériem ,,iterativnosti, tj. opozice neiterativni: iterativni (wielo-
krotny, czestotliwy — rus. mnogokratnyj). V podstaté Ize usoudit, %e autor razi staronovy
termin ,,iterativa‘‘ pro slovesa, kters u nas podle Havrianka — Jedlitky dnes pazyvame ndso-
benymi. Sdm také doporutuje ndzev wielokrotne, czestotliwe uvadét v obecnych Framatikéch,
zatimeo by se terminu ,,iterativa‘ mélo poufivat ve specidlnich pracich o slovese. TéZko
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hledat v tomto rozlifeni néjaké pfednosti. (Pradvé polysémie tohoto terminu vedla k jeho
odstranéni.)

Cil knihy netkvi oviem v feSeni otdzky terminid. Slovesy ndsobenymi se autor zahyva
roto, Ze jejich historicky vyvoj odhaluje funkci, kterou méla v souvislosti s videm vi-
ec, a Ze lze na nich ukazat etapy pfestavby celého vidového systému. :

KfiZeni protikladii dokonavost:nedokonavost a nisobenost:nendsobenost je i z &eské
vidové literatury obecnd zndmy fakt. Pozornost k této oblasti v rané slovanské historii
obratil svou studii o slovesném vidu v staroslovénstiné A. Dostdl. Soufasné obdobi relace
obou protikladi v préci o slovesném vidu v Zestiné prozkoumal zejména F. Kopeény. Ko-
peny vymezil vztah neaktuilni nésobenost:prostd nedokonavost dokonce jako druhy
vidovy protiklad.

Kucala zamysli svou knihou popis vyvoje ,,ndsobenosti* syntetizovat. (Podnikl pro to
rozsahly historicky Hrﬁzknm polskych prameni od 15. stol. a napsal nékolik diléich studii.)
V praci vychazi z dichotomicky pojaté koncepce. Zikladem klasifikace je mu piedevsim
slovesny vid. Podle toho déli slovesa nisobend na dokonavd:nedokonava. Nedokonavd
slovesa déli déle podle typu tvofeni a vytvofené od sloves nedokonavych (typ nosié): vy-
tvofena od sloves dokonavych (typ rzucaé). V kaZdé z téchto skupin rozliguje sFovesa, ktera
je nebo neni moZno perfektivizovat. Perfektivizovat lze ndsobené slovesa s aktudlnim
vyznamem, neaktudlni ndsobend slovesa perfektivni formu netvoii (typ pisywaé nebo
na$ typ chodivat). Slovesa dokonava ndsobena rozdéluje autor podle toho, z které skupiny
sloves nasobenych nedokonavych pochdzeji (typ rosié nebo rzucaé).

Oprdvnénost takto diislednd bindrné pojatého systému (pfesto vSak autor nepovaZuje
nésogenost: nenasobenost za tzv. tfeti vid) zkouma pak Kucala chronologicky, zvlasté se
pokousi zachytit proces perfektivizace nedokonavych nésobenych sloves.

Dochazi k témto zdvérim: Opozice sloveso nasobené:nendsobené existovala uZ v pred-
vidové dobé. Slovesa se odliSovala tehdy navzdjem jen lexikalnd. Slovesa ndsobena v této
dobé plnila z hlediska vidu funkci nedokonavych sloves, jak ji obecné plni dodnes. V
14. —15. st. bylo z celkového potu doloZenych sloves J'en 3-59, sloves nasobenych. Od
této doby se vsak pocet nasobenych sloves zvySuje. Zisadni etapy (derivaéni stupng) dalsiho
vyvoje byly tyto: nedokonava slovesa nisobena (robié)... dokonava slovesa nasobena (wyro-
bié)... nedokonava slovesa ndsobend (wyrabiaé)... dokonava slovesa ndsobena (powyrabiaé).

Ty etapy vyvoje, které se tykaji dokonavych sloves ndsobenych, jsou ve vlastnim ohnisku
autorova zajmu. Jejich vyvojem, jak to také odlpovidé titulu prace, se zabyva nejdiklad-
* ndji. Geneticky je moZno rozlisit t¥1 typy téchto sloves: typ znosié, tj. slovesa vznikla z pros-

tych sloves nedokonavych, jejichZ ndsobenymi protéjsky byla slovesa nedeterminovana; typ
narzucaé, tj. slovesa vznikla ze sloves dokonavych prostych; typ poprzewracaé, tj. distribu-
tiva, jejichZ vyvoj zadal patrné ve skupiné sloves prostych dokonavych a vlivem perfekti-
vizujici pfedpony, kterd méla nadto distributivni vyznam, stala se z téchto sloves vyrazné
produktivni skupina. Typ poprzewracaé je historicky i synchronné vidovy protiklad k typu
przewracaé, a to v jednom z jeho vyznamd — distributivnim.

Dvoupfedponova nasobena slovesa tohoto typu (distributiva) jsou poslednim ¢linkem
vidové stupnice. Rozvijeji se podle autora zvlasté v historické dobé& (do 15. st. existovalo jen
nékolik sloves tohoto typu). I v této skupiné vydéluje autor tf¥i vyvojové fady: 1. slovesa
nésobend vznikl4 z bezpredponovych sloves dokonavych (poséiraé), 2. slovesa svizana s ne-
determinovanymi ziklady (naschodzié si¢), 3. slovesa, jejichZ plvodnimi zdklady byla ne-
dokonavai slovesa (powymyslaé). Ciselné idaje ukazuji, Ze nejpocetnéji byla nejdi1ve slovesa
1. Fady (14. —15. st.). Na konci 19. st. se viak uZ v nejvétsim poétu vyskytuji slovesa 3. fady,
kterd byla na polatku poletné nejslabi. Jsou tedy slovesa typu poprzewracaé, podopisywaé
nejmladsi a nejpofetndjsi sloZkou dvoupfedponovych dokonavych nasobenych sloves. Ne-
nasobena slovesa dvoupfedponova dokonava takrfka ve spisovném jazyce neexistuji (typ
pozebraé).

Vyvoj sloves typu poprzewracaé je \zce spjat s vyvojem ﬂf‘ed‘pony po-. 'V nejranéjsi dobé
pfevladala u téchto sloves pfedpona s-(z-). Pozdéji se v3ak Sifi a konefné prevaZuje po-,
protodi? pfedpona s-(z-) se pro svij ,,Eisté‘* vidovy charakter pro vyjadfeni distributivnosti
nehodila.

Ze zkoumdni vyvoje nasobenych sloves autor obecné vyvozuje, Ze geneze dokonavych
sloves nisobenych vychdz z potfeby vidové opozice. Vid i nasobenost se vSak zde Lfi¥i
natolik, Ze protiklad nisobenost:nendsobenost je ¢asto motorem rozvoje opozice dokona-
vost:nedokonavost. Projevuje se totiZ vyrazndji neZ vid. Podle autora je nasbirat:sebrat
vyraznéjSi, neZ je nasbirat:sbirat. Tato vyraznost roste Easem. Z toho divodu je produktiv-
nost sloves nisobenych dokonavych v #ivém jazyce znadni.
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Obsahem posledni kapitoly knihy M. Kucaly je srovnéni prvopoddteéného obdobi distri-
butiv v pol3tiné s paralelnim obdobim v jazycich vychodoslovanskych. Piivodné bylo zé-
mérem autora vytvofit studii o ndsobenych slovesech na vSeobecné slovanském zakladé.
To ovSem byl ikol velmi narotny. Autor uskuteénil alespofi to, Ze na zéklad® pom&rné ne-
tetného materidlu grozkoumal vyvoj a tvofeni dvoupiegponovych sloves v ruském, bélo-
ruském a ukrajinskem jazyce. UmoZnilo mu to v zdvéru formulovat tez, Ze proti soutasnym
polskym dvoupiedponovym slovesim nédsobenym jsou v dne3ni ruétim‘f Cast8jsi dvou-
predponové slovesa nenasobena. Potateéni vyvoj vSak v poldting i jazycich vychodo-
slovanskych Sel paralelns.

V poznfimce upozoriiuje autor i na shodu politeiniho vyvoje distributiv v polsting
a CeSting, g)ogf. sloven§ting. Ceské novodobé tyl?’ poposednout, povybrat [?[ jsou pied r. 1500
v{véiimeén . Také pfedpona po- je v tehdejSi dob& velmi Fidk4, normdlm perfektivizujici
pFedponou je z-(s—{

M. Kucala v livodu své knihy upozoriiuje na hgpotetiénost svych uvah a sprdvné podo-
t yk4, Ze jen paralelni historickéd analyza v ostatnich slovanskych jazgcich miiZe jeho vyvody
potvrdit, nebo negovat. Skuteéné by bylo zapottebi definitivné vyFeSit, co vlastnd k nasobe-
nym slovesiim patfi, z hlediska tématn jde jist& o zdvaZnou otdzku. Kucala sem Fadi kromé
nespornych typd, jako chodzié (iterativa neurdend), jadaé (it. neaktudlni), nachodzié sig
(it. neurcend dok.), powypisywac (distributiva), také tzv. it. fakultativni (puszczaé). NEkteri
badatelé maji k zatazeni takovych sloves vyhrady. (F. Kopedny upozoriiuje napi. na fakt, fe
nésobenost mdZe viastn® vyjadfovat kaZde imperfektivum, Ze je nutno proto rozliovat slo-
vesa co do nésobenosti pfiznakova a bezpfiznakov4.) Je i tendence nespojovat ndsobenost
s videm (srov. €. K. Hausenblase ,,Slovesnd kategorie vysledného stavu'' v fas. Nade Tec,
s. 13 —28, 1963).

Jak uf bylo Feéeno, Kucata se ve své knize nejvic zabyval distributivy. Zde by bylo moZno
gozasbavit se nejen u samého terminu, ktery je chapan ruznymi badateli riizng, ale i u tvrzeni,

e pfi identifikaci distributiv neni rozhodujici, zdali se déj vztahuje k vice podm&tim (pfed-
m&tim), spie musi jit o opstovani, opakovéni ¢innosti v nestejném Zase. (Srov. k této uvaze
odliSné ndzory v Ceské mluvnici Havrinka —Jedli¥ky i jinde.) Sama produktivnost distri-
butiv typu poprzewracaé vzhledem k minulosti by musela byt alespodi pro ZeStinu jelté
hloubdji prozkouména. F. Travniéek piSe v ,,Studil o deském vidu slovesném* o tom, Ze se
v nové Cestiné distributiv nevyufivéa tak, jako tomu bylo v dob¥ staré. Také F. Kopeény
oznaduje distributiva za méné casta.

Kucala, poulen dikladnym rozborem materidlu i studiem nové literatury, vyuliva
k rozliSovini nasobenych sloves protikladu aktualnost:neaktudlnost. Spravné napf. proti
Koschmiederovi vydéluje u skupinu sloves typu pisywaé, a to jako slovesa niasobena ne-
-aktuélni. Jde oviem o slovesa v poltind méné Eastd. Typ nachodzi¢ si¢c nema viak podle
autora nikdy vyznam neaktudlni, distributiva jsou z tohoto hlediska oznafovéna za slovesa
nésobend aktmﬁm’.

Platnost téchto zdvérd bude moZno definitivnd posoudit aZ po jednoznaéném vymezeni
pojmi aktuéilnost:neaktudlnost. Diskusni je Kucaliv ndzor (v knize pfedstaveny ovsem jen
v margindlni zmince), e protiklad urlenost:neurdenost nebyl rozhodujici pro genezi vidu
(srov. prédce I. Némce aj.). '

V fadé piipadd potvrzuje Kucaliv historicky prizkum analogické zavéry v jazyce les-
kém. (Souhlasnd je napf. klasifikovdn typ schodzié, dorosié a vynosit jako zanikajici v po-
staveni imperfektivnim.) To ukazuje na moZnou konvergenci vyvoje slovesného vidu ﬂo
ndkterych strankdch ve slovanskych jazycich nebo alespori v nékterych z nich. To je také
diivod, proé je nutno vitat price druhu knihy M. Kucaly. Je to nejen vyznamny pfispdvek
k slovanské aspektologii, ale dalsi podnét pro &ir$i srovndvaci studium jedné ze zdvaZnych

oblasti vidu.
Frantisek Uher

Nové vydéni staropruskyeh texti .
Pamétk%st.aropmského jazyka, mrtvého od zacdtku 18. stoleti, bzl pogrvé vydan
r. 1845 G. H. Nesselmannem (Die Sprache der alten Preussen, Berlin 18 5{ podruhé r. 191
R. Trautmannem (Altpreussische Sprachdenkmiler, Géttingen 1910). Toto Trautmannove
vydénf (obsahujici i gramatické vyklady a slovnik) prokazovalo po fadu desitileti dobré
sluZby viem zdjemcim o staroprusky jazyk, postupem Easu vSak v leclem zastaralo. Jeho



