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DISKUSE

K SOCIALNEMU MIESTOPISU

Alois Gregor napisal vo svojich ,,Zprévach o pracich filologickych, piedeviim slavistic-
kych* [Sborn. praci Filosofické fakulty Brnénské university, ro. III, &. 3, fady jazykov&dné
(A) &. 2, str. 124] noticku o mojej 8tidii ,,Zo slovenského socidlneho miestopisu* (JSb V, 1951,
str. 58—96). A. Gregorovi je problematika t4to vzdialend. Neprijemné je, %e mi prisudzuje
tvrdenia, ktoré som nenapisal, takZe budi dojem, %e nemam niektoré zikladné vedomosti zo
slavistiky, alebo %e vyslovujem predpoklady, ktoré nemoZno ni%im opriet.

Podla A. Gregora hovorim, %e Kajich ,,dal podn&t ke stavbé kostela sv. Klimenta, jehoZ
ostatky jsou snad uloZeny v Mudenicich . . .« Ni¢ takého som nenapisal. Neviem, & Kajich
dal podnet k stavbe kostola sv. Klimenta; nespad4 to ani do méjho vedného odboru. Viem
viak, ¥e ostatky sv. Klimenta nie st v Mudenikoch, ale Ze ich Konstantin previezol cez Velki
Moravu do Rima. Pramene o tom som sém prekladel do sloventiny a vydal. KaZdy student
v prvom ro¢niku 8tidif slavistiky to musi vediet. Nemohol som teda ni& takého napisat.

A. Gregor nesprivne cituje aj tie moje slové, ktoré uvidza v tivedzovkach. ,,Mistni jména
sa navrstvuji podla jednotlivych Stidii spolo&nosti . . . a tie% podla hospodérskych pomerov.«
Ja som viak napisal: ,,Men4 sa navrstvuju podfa jednotlivych vyvinovych stadii spolotnosti
... a tiez podla hospodarskych pomerov.« To je rozdiel.

Charakteristickéd jo tdto veta A. Gregora: ,,Po rozpadu rodového zkizeni u, Slovani vznikly
podle St. rozdily vlastnictvi, majetku a prace a to vie se projevilo i v jazyce.“ To nie je nijaky
moj objav. Je to vec dost vieobecne znama. A. Gregor teda zas nepresne reprodukuje. Pritom
jasne a zretelne opieram svoje informativne rozpravanie o rozklade rodového poriadku
u Slovanov o tivahy inych odbornikov, ktorych mené a prace riadne uvidzam.

A. Gregar, pokladé za klasicky doklad mojej fantdzie moje opatrné vyvody o Kajichovi
a mene Kajal. Faktom je, e meno Kajal existuje ako meno osady pri Galante. V Juhoslivii
je obec Kajali. Zakladom pomenovania osady u nés i v Juhoslévii je osobné meno Kaj-al.
Forma v nominative sing. Kajal je miestnym menom vtedy, ked osadu tvori nerozvetvena
rodina Kajala. Ked sa rodina rozvetvuje, pomenovanie z osobného mena dostdva formu
plurdlu (Kajaly, srbch. Kajali) alebo prijima sufixy -ici (-icej, -ovei (-vce), -ovici (-ovice).
Pokial ide o meno osady Kajal, je ta jednoduché osobné meno v nominative sing. tak isto,
ako je meno mestetka Galanta tieZ nom. sing. zo slovan. Qolgta. Nedalekd osada Gardzda je
z osobného mena Gorazds; tu je este aj madarské -a za slovansky jer. V mene mestetka Galanty
je slovansk4 nosovka, zachovand madarinou. V mene Garizda je zachovany slovansky jer.
Obidva tieto javy kladi existenciu os4d pred polovicu X. storotia. Pri rozklade rodu niektoré
rodiny si ponechévali o8ividne staré rodové meno. Niekedy ho obmefiovali 8 pomocou sufixu.
Na to som v préci uviedol doklady. To su veci kone¥ne zname aj odinakial. Aj na tomto prie-
store sii dve osady pomenované menom Gorazd. Iné osady maji mena podla rodin: Galanta
z Goleta, Unovce z osobného mena Una, Kajal z osobného mena Kajal. Poukdzal som aj na
sémantickid stranku tychto mien. Predpokladdm, %e tieto men4 nie st tu nadhodne a %e ani
vyznamové stranka mien nie je ndhodna. Osady leZia na rodovej oblasti Gorazdoveov tesne
popri sebe. Gorazd bol krestanskym kiiazom. Menéd Kaj-al i Kaj-ich maju rovnaky zdklad
a vyznam ich korefia patri k zékladnym kresfanskym pojmom. Na oblasti gorazdovského rodu
nepokladdme toto osobné meno s takymto znaéenim za nijako zvlastne a neotakivané. Histo-
ricky je doloZené, Ze Kajich bol krestanskym kiiazom a %e ho Metod pridelil Bofivojovi, ako
o tom rozprava Kristidn. Poprednym spolupracovnikom Metodovym bol Gorazd. Na goraz-
dovskom rodovom tzemi je osada, ktorej meno mé rovnaky zaklad ako meno kiiaza Kajicha.
Clenovia rodu a potbm rodin sa odliSovali od seba pri pomenovani tym, %e si dévali k zakladu
iny sufix. Tak st napr. v Liptove pomenovania z osobnych mien: Liptov z Lubtov, Lupta
z Lubla, Lubela so zakladom Lub-, ale s inymi sufixmi. Ide o tri rodiny z jedného rodu Lub-.
Je tak velmi fantastické, ked v menach Kaj-al a Kaj-ich vidime takyto proces?

Jazykovy materidl teda tu je. Savisi so Zivotom Iudi. Hovori o Iudoch a o histerickych
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udalostiach dosvedenych v pramefioch priamo alebo nepriamo. Netreba mat nijakd osobitni
fantaziu, ked sa opatrne pokiSame pospajat historické osoby s menami oséb, ktoré dali mens
osaddm v ranom feudalizme a stali sa tak tiez v urditom zmysle historickymi. Kult sv. Kli-
menta, zachovany v obci, ktord sa r. 1113 uvidza ako mussenic, t. j. Muéentk, hovori jasnou
retou tak isto, ako hovori meno mudenik, ktoré je u nés paleoslovenizmom, ako o tom pisal
Ed. Cech vo Vajsovom sborniku. A toto vietko je tu na jednom mieste. Neverime, Ze je to iba
néihoda. Naopak, predpokladime v uvedenych javoch pevni zakonitosf. Toto je niekolko
mélo kilometrov na juhozdpad od Nitry, ktord iste bola délefitym politickym a kultirnym
strediskom Velkej Moravy. Tuato blizkost Gzemia a uvedenych mien tie% nie sme ochotni
pokladat za néhodu.

Je isté, Ze se tieto otdzky musia riesit opatrne. Pristupovali sme k nim obozretne. Materidl
tu je a bije do o&i. Tento materiél volé po vysvetleni. Alois Gregor neukézal, ako sa to ma
urobif. Aj v tomto maji jeho pozndmky vainy nedostatok. Najviac zaréZaji nepresnosti
v uvidzani mienky. Takyto sposob referovania méZe ohrozif moZnost seriéznej diskusie.

J. Stanislay

*

K hotejiimu prohléseni Jina Stanislava poznamenivam toto:

1. Je sice pravda, %e nejsem odbornfk v socidlnfm mistopisu, pfesto se viak domnivim, %e
mém prévo jako.jazykovédec vysloviti své minéni o otdzkéch ve vzpomenutéin oboru, které se
prece tykajf také linguistiky. Ani jsemn nenapsal, ani netvrdim, ¥e Jin Stanislav nem4 ,,nie-
ktoré zékladné vedomosti zo slavistiky*‘. Kdo &te pozorné a nezaujaté moji zpravu, nic po-
dobného nemiZe z mych slov vydist. Jde tu opravdu jen o Stanislaviv dojem, ni&im oviem
neoditvodnény.

2. Jektd povazlivéjii je to s vytkou Jana Stenislava, kters se tyk4 toho, zda jsou Klimentovy
ostatky uloZeny ve slovenské obci Mugeniky. Stanislav pry nic podobného nenapsal, to pry
jsem 81 vymyslil jé. Jakd je vSak skutednost?.U Stanislava éteme doslovnd toto: ,,Vo svojej
§tudii Slovienska liturgia na Slovensku (Historia Slovaca I—II, 1939 —40, 35) som vyslovil
predpoklad, Ze Klimentove ostatky boly uloZené v Mudenikoch (podtrhuje A. G.). Ked¥e
je to na Gorazdovom rodovom majetku, je tento predpoklad azda predsa len nie hodny
dplného zamietnutia* (podtrhuje A.G.). Riké-li nyni Stanislav ve své odpovédi, Ze
»ostatky sv. Klimenta nie st v Muéenikoch, ale %e ich Konstantin previezol cez Velki Moravu
do Rima*, vyvract tim jen sebe samého a zavrhuje tak svij ndkdejii pFedpoklad. Neskreslil
jsem proto nikterak Stanislavova slova, kdyZ jsem uvedl ve Zpravéch podle Stanislava, e
,»,08tatky (sv. Klimenta) jsou snad (v orig. ,,azda*) ulofeny v Mudenicich, obci v oblasti Go-
razdova rodového majetku,, (v orig. ,,na Gorazdovom rodovom majetku*). Za zbyte&nou, ne-
mistnou a neuvAZenou pokladém Stanislavovu poznémku, Ze ,,kazdy Student v prvom roéniku
Studif slavistiky to musi vediet, Ze totiz Kliment je pohfben v Rimé. Komu ji Stanislav
vlastné adresuje? _

3. Je nepochybns zajimavé pozornd si viimnout toho, co fiké Jan Stanislav ve svém &¢lanku
o knézi Kajichovi. Doviddme se u Stanislava, Ze Kajich ,,vy83iel z toho istého rodu, do ktorého
patril Gorazd, resp. Ze bol Gorazdovym pokrvnym®, Ze ,,poZival déveru arcibiskupa Metoda
a azda aj Svitopluka*, %e ho ,,Svitopluk poslal do Ciech, ked sa knieza Borivoj dal pokrstif
arcibiskupom Metodom*, %e se Kajich odebral ne do Prahy, nybrZ do Levého Hradce, zkritka,
Stanislav ndm vykresluje Kajicha jako muZe velmi vyznamného a energického. A ne to pak
navazuje takto: ,,Ak Kajich bol z rodu Gorazdovcov, ktory si tak velmi vAZil pamiatku tohto
svitého (Klimenta), zasvitenie kostola v L. Hradci sa ndm ozrejmuje eite vypuk-
lejsie (podtrhuje A.G.). Lze tedy usuzovati z této Stanislavovy stylisace, e Kajich mél
n&jaké vyznamnéjsi udastenstvi na stavbé kostela v Levém Hradci a na jeho zasvéceni sv. Kli-
mentovi? Vét{me-li Stanislavove stylisaci v Jazykovedném sborniku, tedy Kajich idastenstvi
mé), tiebaZe to nyni Stanislav ve svém zaslinu popiréd poukazem na to, Ze to nespads do
jeho védniho oboru.

4: Jén Stanislav mé v tietim odstavei svého prohléSeni obviliuje znova z nespravné citace.
Odvolavé se na to, %e jsem v jeho vétd: ,,Mend sa tu navrstvuja podla jednotlivych vyvinovych
§t4dii spolotnosti® vynechal adj. ,,vyvinovych*. Toto slovo vypadlo bezpochyby ve zlomené
korektufe, ale na smyslu textu se tim nezménilo zhola nic. Ve slové ,,Sthdium* je totiZ jiz
obsaZeno to, Ze tu bé&Zi o vyvoj. Srov. na pf. v akademickém P¥iru¥nim slovniku jazyka teského
heslo stadium = urditd doba d&je, vyvoje, vyvojové obdobi, faze, vyvojovy stupeii.
Stanislavova vytka neni tedy opravnéna. ‘

5. Podobnou vytkou mé stihd Jan Stanislav i v odstavei ¢tvrtém. To, Ze u Slovant nastal
rozklad rodového zfizeni, nepoklédal jsem za n&jaky objev pouze Stanislaviiv. Neutinil jsem
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nic jiného neili to, Ze jsem we zpravé o Stanislavové ¢lénku, kterd mé jako ostatni mé zprévy
ve Sborniku riz predeviim informativni, podal co nejstruénéji mySlenkovy postup vy-
kladu u Stanislava. Pfislu$né inkriminované misto v mé zpravé je pouhé obména slov Stani-
slavovych: ,,Vidime, %e pri rozpade rodového zriadenia rozdiely ¢o do vlastnictva, majetku
a préice su znadné* a Ze se to ,,vyjadruje v jazyku‘‘. NepovaZoval jsem ve struéné zpravé za
potiebné, abych vypodital viechny odborniky (Briicknera, Bujaka, Taszyckého, Herm. Ji-
retka, Derfavina a j.), o né% se Stanislav opird. To vSak naprosto neznamens, Ze jsem néco
reprodukoval nespravné.

6. Na konci svého prohléfeni napsal Jan Stanislav: ,,Alois Gregor neukizal, ako sa to mé
urobif.* Stanislav nepfihlédl k-tomu, %e zpriva neni recense a %e ani recensent nemusi vidy
misto odmitaného vykladu podati vyklad svaj.

7. Posledni dvé véty Stanislavovy v zaslénu odmitém s veSkerou rozhodnosti. Ukézal jsem
tulim shora piesvéd¥ivé, %e jsem se ve své zpravé nedopustil v&inych nepfesnosti a ¥e jeem
svym zpisobem referovani nikterak neohrozil ,,mo¥nost seridéznej diskusie** (podtrhuje
A.G.). Zavér Stanislavove prohléseni je podle mého soudu pfili§ -piikry a pii objektivnim
posuzovéni neobstojf. Uji§tuji-uptimné Stanislava, Ze jsem zamyslel svou zpravou toliko jedno:
raditi k opatrnému postupu v sloZité jazykové problematice.

Alovs Gregor

Redakce tohoto Sborniku pokldda tuto diskusi odpovédi A. Gregora za ukondenou.



