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J A N C H X O U P E K - A L O I S S T U D N I Č K A 

K P O S T A V E N Í K O P A N I Č Á Ř S K Ý C H D I A L E K T Ů 
M E Z I N Á Ř E Č Í M I V Y C H O D O M O R A V S K Y M I 

Zkonmáme-li historickou metodou nářečí na východní Moravě, tak zvaná nářečí 
„moravskoslovenská", dojdeme k závěru, že & vývojem nářečí na „vlastním" 
Slovensku je zcela nepochybně spjat pouze jejich jihovýchodní úsek, tak zvaná 
nářečí kopaničářská.1 Centrum dnešních kopaničářských nářečí se dlouhou dobu 
vyvíjelo společně s nářečími slovenskými (středoslovenskými) a příslušníci ko­
paničářských nářečí ee dostali do styku s obyvateli východní Moravy teprve 
v důsledku pozdní kolonisace v 17. a hlavně v 18. století. Dlouho neobydlené 
hornaté území dnešních kopanic bylo však kolonisováno také obyvateli sousedních 
krajů východornoravských a dokonce i přistěhovalci ze Slezska. 4 K poznání složité 
historie tohoto kraje, který byl.dlouho předmětem sporů mezi Moravou a Uhrami, 
přispěje jazykověda teprve tehdy, až podá podrobný výklad mluvnické stavby 
těchto bohatě diferencovaných nářečí, důkladný rozbor jejich slovní zásoby 
a přihlédne přitom k historickým dokladům a starším písemným památkám. Tyto 
požadavky nemůže Bplnit náš příspěvek. Vyhoví však svému účelu, vzbudí-li 
zájem jak českých a slovenských dialektologů, tak také historiků o tuto neprávem 
opomíjenou oblast. 

Jediným společným znakem všech kopaničářských nářečí je r za starší / . Znaky, 
které uvádí prof. V . Vážný,3 vyskytují se jen v části zkoumané oblasti a ostatní 
znaky, jimiž charakterizuje toto nářečí Bartoš, 4 nejsou podstatné. Spokojíme-li 
se s tímto tradičním vymezením kopaničářských nářečí, pak k nim můžeme po­
čítat nářečí těchto obcí: Lipov, Louka, Velká, Hrubá Vrbka, Malá Vrbka, Kuže-
lov, Javorník, Nová Lhota s osadou Vápenky, Suchov, Boršice, Strání, Březová 
s osadou Oláovec, Lopeník, Starý Hrozenkov s osadami Vápenice, Vyškovec, 
Zítková a dále Bystřice (na mapce oblast I). Podle svědectví nejstarší generace 
vyslovovalo se r nejen v Radějově*, kde jsou dodnes zachovány jeho ojedinělé 
zbytky, nýbrž také ještě v Kněždubě a v Tvarožné Lhotě. Nepodařilo se nám je 
zachytit v Blatničce, kde je zaznamenal'Bartoš. Je třeba poznamenat, že se nářečí 
některých uvedených obcí kromě výslovnosti r za ř téměř shoduje s nářečím 
okolních obcí ve vnitrozemí. Tak nářečí v Bystřici se řadí lt nářečí bánovskému, 
nářečí Blatničky a Boršic se podobá nářečím na jižním Uherskobrodsku a také 
nářečí raděJDVské se shoduje se sousedním nářečím vnitrozemským. Protože se 
tyto obce i po stránce zeměpisné přičleňují spíše k moravskému vnitrozemí než 
k hraniční oblasti, je možno předpokládat, že se zde slabý koíonisační proud 
rozplýval v početnějším domácím obyvatelstvu. 

Za druhý charakteristický znak kopaničářských nářečí se považuje slovenský 
novotvar 1. os. sg. typu vědem. Ze shora jmenovaných obcí s T < ř nevyskytuje 
se typ neseni v Radějově, Lipově, Louce r Velké, Boršicích a Bystřici. V pěti 
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z těchto obcí (kromě Velké) se nevyskytuje typ přič. min. čin, typu pékél (pékejf) 
3 vokalickou epenthesí. (Isoglossou vedu/vedem se vymezuje oblast II.) 

Isoglossami gen. pl. fem. typu rúk, rovin, ovéc, nom. akus. p l . neuter města, 
vajcá a typem záporu neňi sú zužuje se naše oblast ještě více a zahrnuje pouze 
obce Javorník, Suchov, Nová Lhota, Vápenky, Březová, Olšovec a St. Hrozenkov 
s osadami. (Na mapce oblast III.) 

Centrum kopaničářských dialektů tvoří nevelká nářeční oblast s četnými 
slovenskými innovacemi nebo s rysy charakteristickými pro slovenský jazykový 
vývoj. Kromě znaků dosud uvedených (r < ř, sing. typ vědem, typ přič. min. čin. 
mask. s vokalickou epenthesí, typ gen. pl . rúk, typ nom. pl . mestá, zápor neňi sú) 
je zde dz na místě čes. z < dj — to je ovšem i místy v Podluží—, ó nebo na 
místě čes. ů < 6 (na. př. kuoň), jé n. \e na místě čes. i <ie n. e (na př. hrbech, 
mljéko), ztráta jotace po retnicích, gen. pl . mask. na -óv n. uov, typ adj. in&í, inšja. 
inšje, novotvary nom. sg. tato, ujco, dedo. Objevují se zde také lexikální prvky 
z nářečí vlastního Slovenska, srov. na př. zabol = zapomněl, ušól = utekl, 
robit = pracovat, zverec = zajíc, olevrant = svačina, spojka ked. Je zřejmé, že toto 
jádro kopaničářských nářečí, k němuž patří nářečí Nové Lhoty, Vápenek, Březové, 
Olšovce a St. Hrozenkova a jeho osad, prošlo docela jiným vývojem než ostatní 
nářečí východomoravská a že se teprve v nedávné době mohlo připojit k vý­
vojovému procesu českého národního jazyka. (Na mapce oblast IV.) 

Diferenciace kopaničářských nářečí není ovšem dána jen větší či menjí pří­
tomností slovenských znaků, podle níž jsme je rozdělili na čtyři pásma. Srovnáním 
některých slovenských jevů zjistíme, že ukazují na nestejný historický původ 
obyvatelstva, v jehož řeči se ty nebo ony znaky vyskytují. Tak na př. v Nové 
Lhotě a Vápenkách (oblast IV) se neměkčí d, ť, n ani před původním i, ě, e 
a jejich střídnicemi (srov. dita), kdežto v sousedním Suchově a v Březové (oblast 
IV) se měkčí t, d, n před všemi předními samohláskami, tedy i před pův. e (srov. 
ideťe), na Hrozenkovsku dochází v případě t, d ještě k asibilaci (srov. idzece). 
Četné diferenční znaky tohoto druhu zachytil ve své záslužné práci už Fr . Bartoš. 
A konečně třetí typ isogloss je svědectvím tlaku sousedních východomoravských 
nářečí na kopaničářskou oblast. Tak na př. v Bystřici je 3. os. pl . ind. praes. sloves 
typu prosit zakončena na -ija, tedy podobně jako na ostatním Uherskobrodsku 
jďe zde s hlediska morfologického o obecně moravský dvojslabičný typ této 
koncovky (srov. západomoravské a brněnské hovorové prosijou, hanácké prosijó, 
východomoravské prosijú, prosíjd, prosija). Avšak isoglossou prosa-(ve Strání 
a na západ odtud)\\prosja (Hrozenkovsko),prosiq, (Březová) je rozděleno i samo 
jádro kopaničářských nářečí. Právě tak se ve Strání a na západ odtud vyskytuje 
obecně moravská koncovka -ama v instr. pl. , kdežto na Březovsku a Hrozen­
kovsku jsou koncovky -mi, -dmi (na př. s chlapci, chlapmi, ženami). Kdybychom 
chtěli brát v úvahu i poslední dva znaky, pak se nám v centru nářečí kopaničář­
ských vyděluje Hrozenkovsko a Březovsko jako oblast s nejšvéráznějšími znaky, 
jako oblast, která se nejvíce odlišuje od východomoravskéhó vnitrozemí. 

Střed dnešních kopaničářských nářečí je tedy jedinou nářeční skupinou na vý­
chodní Moravě, jež se v m i n u l o s t i vyvíjela v souvislosti s nářečími 
rozvinuvšími se později v dnešní nářečí slovenského národního jazyka. Příchodem" 
jejich příslušníků na východní Moravu v 17. a 18. století bylo přerušeno pouto 
spojující je s mateřskými nářečími na Slovensku. I když se noví obyvatelé vý­
chodní Moravy začali považovat za Čechy patrně dosti brzy, způsobily neustálené 
poměry politické, hospodářská zaostalost a zeměpisná isolovanost kolonisovaného 
kraje, že se tato oblast připojila k vývojovému procesu českého národního jazyka 
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teprve v současné době. Český spisovný jazyk vykonává zde tlak na poměrně 
velmi zachovalé místní nářečí, často prostřednictvím obecné moravské slovenštiny, 
která i zde slouží jako společný jazyk s vyšší funkcí.5 

Zbývá ještě vysvětlit, proč nepovažujeme historickou souvislost všech ná­
řečí východomoravských se slovenskými za zcela nepochybnou. Ná staré ja­
zykové spojení ce lé východní Moravy s územím slovenským se usuzovalo podle 
archaismů společných nářečím východomoravským i slovenským (na př. v hlásko­
sloví zachování starého ú, neprovedení změny ý > ej, nezúžené é a j . ) . Některé 
z těchto archaismů jsou jistě velmi starobylé, tak na př. typ stíp (srov. už stč. 
novotvar stlúp, slúp).6 Víme-li dnes, že „moravskoslovenská" nářečí jsou dialekty 
vysloveně archaické,7 pak jedině tato vskutečnost je spojuje s nářečími sloven­
skými, která většinou také zachovávají starší stav. 8 Je otázka, do jaké míry může 
archaičnost východomoravských a slovenských nářečí potvrzovat domněnku 
o jejich staré spojitosti, jestliže se už od nejstarších dob šířily na východní Moravě 
innovace české a jestliže se na Slovensku vytvořila samostatná jádra jazykového 
vývoje s vlastními okrajovými územími. Sama archaičnost nějakého nářečí svědčí 
obyčejně jen o jeho okrajové poloze vzhledem k jádru jazykového vývoje, nikoli 
o jeho souvislosti s jinými oblastmi archaického jazykového typu, 9 pokud nám 
ovšem tuto souvislost nedokáží historikové. Dochování starých rysů je, jak známo, 
charakteristické pro okrajovou oblast, nikoli pro nářeční jádro. Za nářeční jádro 
pak můžeme považovat jen tu oblast, ze které se šířily innovace (nesporně je jím 
na př. centrální oblast hanácká), ne tedy oblast, kde se zachovalo nejvíce archaic­
kých rysů. Nářeční jádro „moravskoslovenských" nářečí uvnitř jejich oblasti 
bychom mohli hledat jen při synchronním popisu těchto nářečí, odtrženém přitom 
od vývoje celonárodního jazyka. Není-li zde jazykových důkazů o dávné sou­
vislosti východomoravských dialektů s dialekty slovenskými (nehledíme-li už 
k nepochybné příslušnosti východomoravských dialektů k jazyku české ná­
rodnosti a českého národa), není třeba dále užívat nevyhovujícího názvu. 

Z našich výkladů tedy plyne, že na otázku souvislosti východomoravských 
nářečí s nářečími slovenskými — lépe řečeno na otázku historického styku pří­
slušníků východomoravských nářečí s příslušníky nářečí slovenských — mohou 
odpovědět především historikové ve spolupráci s archeology, etnografy a pod. 
To ovšem neznamená, že by dialektologové nemohli pomoci při řešení složitých 
problémů týkajících se osídlování východní Moravy. Její severovýchodní část, 
jak bylo ukázáno,10 souvisí s oblastí lašskou. Také k hanáckým nářečím přechází 
nářeční oblast východomofavská stupňovitě, tu užším, tu širším přechodným 
pásem. Avšak nářečí na Slovensku se od ní neoddělují jen isoglossou rjř a iso-
glossou vedujvedem, nýbrž celou řadou znaků nářečí hornotrenčanského a dolno-
trenčanského, které se často shodují se znaky nářečí středoslovenských.11 V nej-
jižnějším úseku moravsko-slovenské hranice přesahují české innovace přes po­
mezní oblast hodonínsko-skalickou daleko na Slovensko. Pronikání těchto inno-
vací na Slovensko 1 2 je v tomto úseku nepochybným svědectvím živého obchodního 
a společenského styku obyvatel jižního moravsko-slovenského pomezí v minu­
losti. Ze znaků pokládaných dosud za slovenské jsou to na jižní Moravě zase jen 
společné archaismy, vysvětlitelné okrajovostí území, nikoli slovenské innovace, 
které by svědčily o aktivním jazykovém vl ivu ze Slovenska. 

Právem klademe na naše nové dialektologické práce požadavek, aby studovaly 
nářečí jako místní obměny celonárodního jazyka. Jinak snadno dojdeme k výsled­
kům neúplným, a spokojíme-li se jen s hlediskem synchronním, k výsledkům 
skresleným. Mnohdy nám brání v správném výkladu jazykových jevů i vžitá 
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terminologie. Jedním z těchto termínů, jež už můžeme dnes opustit, je i název 
„moravskoslovenská" nářečí. Nejde jen o otázku terminologickou, jak by se 
snad zdálo. Nemá-li již dnes být pochyb o příslušnosti nářečí na východní Mo­
ravě k českému národnímu jazyku, pak dalším užíváním staršího názvu potvrzu­
jeme a priori předpoklad, že tato východomoravská nářečí souvisela s nářečími 
slovenskými vývojově. Sama přítomnost jazykových archaismů však nestačí 
k spolehlivému zjištění jazykových a tím i společenských souvislostí mezi zkou­
manými územími, nejsou-li tyto souvislosti potvrzeny důkladným zkoumáním 
historickým, archeologickým a etnografickým.13 

U k á z k y 

1. Vypravování Frant. Gabrhela (naroz. r. 1886) ze Starého Hrozenkova 
(oblast IV): 

PriSol chlap, a píial sa mňa, čo bi robil, že bi chcel teho škrjatka. Já som mu po-
vedal, mizel i teho škrjatka a vón- na to povedal, ze ho súsedzi majů, že ho chital 
pres plot a že mu ušól, že to bolo také kura omočené. Já som mu povedal, abi si vzal 
ot čjérnej sljepki vajco a dzevjadz dňí ho pot pazuchú nosil. A vón mi na to povedal, 
že uš to robil a že mu'puklo. Já som sa ho pital, lestli f tem vajci uš čo bolo. A vón 
nato, že už bolo, ale eŠče ňebolo visedžené. Tedihle sem mu povedal, aby žebral vajcá 
ot Čjérnej sljepki a nasadzil iy do koňského hnojá. A vón mi na to povedal, že aj to 
už robil, len přišli psi a vajcá vidrápali. 

2. Vypravování Jana Guriče (naroz. r. 1873) ze Strání (oblast II): 
šli tré pacholci s Kvjetnej pričarovat galánki. A ten jeden v horách prdnul 

a pravil, já uš sen tej Čárodelňici zaplatil, to í dám. Ket přišli na Zítkovu k tej 
bonini po zlévaní vosku ptali sa jeden za druhím, kolej plata. Aš přišla rada ha teho 
třetího a ptal sa kolej je dlien, tag mu povjedela: Ušs ňi zaplatil, ten prd v horách/ 

3. Vypravování - Anny Vašicové (naroz. 1875) z Maršová, okres U h . Brod 
(mimo oblast kopaničárských nářečí, pro srovnáni): 

Bili jedna Žencká a oňi mííeli ve Veletinách sestru a šli stamotád v noci o jede-
násti hodinách. A diš šli, je tam velikí potok, a fčíl gde sa vezne tu sa vezne chlapec 
přede mňú. Zelení kabátek, z levého šosu mu kapkala voda. Oňi povídajú: Chlapce, 
gde sos tu vzál? On jurt cupkál před Herna, a fčíl tam bil chrást třňí a ten chlapedz 
bil jak slepí a lezl do toho třňí, a oňi mu Ukajú: Gde ta tam čert nese, nevidíž Že je 
tam třňi? On zařval ihaha a do téj vodi a to duňelo jag dibi dva pari koní brodil. 

P O Z N Á M K Y 

1 Název „kopaničářská" byl pro tato nářečí zvolen akad. Trávníčkem (viz Moravská nářečí, 
str. 16) na místě, nevyhovujícího pojmenováni Bartošova. Za kopaničářské osady se v naší 
oblasti považují pouze Zítková, Vápenice, Vyškoveo a Lopeník. Na počátku kolonisace těchto 
osad musil prý každý nový osadník odstranit lesní porost, ckjpat pidu — orat se totiž na 
strmých svazích nedá — a podle toho se dnes říká „kopanice, kopanicáh" atp. Název můžeme 
rozšířit i na sousední obce, avšak vzhledem k jazykové nejednotnosti tohoto území je třeba 
mluvit vidy o nářečích kopaničárských, nikoli o nářečí kopaničářském. 

2 Srov. na př. údaje v matriční knize sňatků katolické fary ve Strážnici z let 1632—1662. 
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3 Nářečí slovenská, Čs. vlastivěda III, str. 231. 
* Dialektologie moravská I, str.-34. 
4 Srov. Jan Chloupek, K otázce interdialektů, sborník Adolfu Kellnerovi, str. 146. 
* Viz Fr. Trávníček, Historická mluvnice čs., str. 165. 
7 Srov. slova akad. Havránka na konferenci čs. dialektologů v Brně, Naše řeč XXXVIII, 

1955, str. 47. 
8 I ve východomoravské oblasti se ovšem vyskytuji některé jevy, které bychom mohli 

považovat za innovace společné slovenským i východomoravským nářečím, na př. koncovku 
lok. eg. -och (o Mapoch) nebo gen.-akus. u životných subst. v pí. (mňél třech sirvú). V prvním 
případě jde o analogii podle dativu, kterou lze vysvětlit domácím vývojem východomorav-
ských nářečí. Gen.-akus. v pl. se zase vyskytuje jen na část i východomoravských nářečí, 
zato je také na př. v laštině. 

9 Podobně hodnotí akad. Havránek hláskové shody mezi nářečími lašskými a slovenskými 
jen jako zachování staršího stavu, nikoli jako důkaz jejich souvislosti, srov. Nářečí česká, 
str. 93. 

1 0 Viz článek brněnského dialektologického kolektivu „K diferenciaci moravstoslovenskýoh 
nářečí a k jejich vztahu k českému národnímu jazyku" v 3. č. (řady jazykovědrté č. 2) III. roč­
níku Sborníku prací filosofické fakulty brněnské university, str. 18—31. Autoři článku 
ukazují, že se už od néjstarších dob (podle jazykových svědectví už od 12. století) nářečí na 
východní Moravě přikláněla k vývoji českého jazykového centra. Jiným závažným příspěvkem 
k řešení obecné problematiky východomoravských nářečí je stať Jar. Běliče „Postavení mo­
ravské slovenštiny", sborník Adolfu Kellnerovi, Opava 1954, str. 81—91. 

1 1 Srov. V. Vážný, Nářečí slovenská, Čs. vlastivěda III, str. 254—256. 
1 2 Vážný, Nářečí slov., str. 234, mapka č. 2, 5, 9. 
1 3 Závažná zjištění přinese jistě také soustavný výzkum českých nářečí, který provádí 

Ústav pro jazyk český Československé akademie věd, na oblasti východomoravské ve spolu­
práci s Vysokou školou pedagogickou v Olomouci. 

Mapku kreslil pracovník Ústavu pro jazyk český Čs. akademie věd Dušan Šlosar. 

M E C T O „ K Ó D A H H H A P C K H X " T O B O P O B B flHAJIEKTAX 
B O C T O H H O f t M O P A B M H 

E C J I H HCTopHiecKHM MeTOflpM paccMaTpHBaTb r o B o p u B O C T O I H O H M o p a B H H , flO C H X 
n o p T 8 K Haa. roBopw , ,MopaBCKOCJioBan,Kne", T O M O W H O npHŽTH K s a m n o i e H m o , I T O 
C, p83BHTHeM rOBOpOB B CjIOBBKHH B HeCOMHeHHOH C B H 3 H C T O H T TOJIbKO JOrOBOCTOlHBH 
q a c T t H X , TaK Haa. KonaHiraapcKHe r o B o p u . IIpeflCTaBHTejiH S T H X r o B o p o a nocejrajiHCb 
B B O C T O I H O H M o p a B H H B nepHOfl noaflHea KOJioHnsanHH 17-oro H 18-oro BeKOB. He-
CMÓTpfl Ha T O , 1 T 0 HOBUe JKHTeJIH 9 T 0 Ž l a C T H B O C T 0 1 H O H M o p a B H H C T 8 J I H CHHTBTbCH 
qexaMH BepoHTHO oTHocHTeJitHo paHO, Bce we HeycTOHHHBaa noJ iHTHiecKan oĎCTa-
HOBK8, 3K0H0MHHeCK8H OTCTaJIOCTb H reOrpaipHleCKafl o6oCo6jieHHOCTb KOJIOHH3HpO-
B H H H O H o6nacTH coAežcTBOBajiH TOMy, H T O 9Ta o6jiacTb n p H M K H y n a K npou,eccy pa3-
B H T H H qeuiCKoro HanHOHajibHoro H3tiKa Jinuib B nocneflHee BpeMH. M e m c K H Ž Han,HO-
H a n b H t n i H3biK O K a á u B a e T a^ecb flaBJíeHHe Ha coxpaHHBniHŽCH Ó T H O C H T C J I Í H O xoponio 
MecTHHŽ r o B o p cj iOBanKoro H3tiKOBoro THna , a a i a c T y i o i e p e 3 n o c p e f l d B o HHTepflna-
jieKTa BOCTOiHOMopaBCKHX n,eHTpaju>Hux of í j iacTeá , BHCTynaiomero H snech B Ka iecTBe 
o6mero HSbiKa c ooJiee B E J C O K O H i fyHKirneH. 

Ha OCHOBaHHH apXaH3M0B, odmHX BOCTOlHOMOpaBCKHM H CJIOBalTKHM FOBOpaM, 
H c j i t a n eme flejiaTb B H B O D ; O c T a p H U H o á A S U K O B O B C B H S H i j e j i o H B O C T O H H O H M o p a B H H 
co cjiOBan.K0H T e p p H T o p n e ž . OcTaeTCH n p o 6 j i e M o á , B KaKOH Mepe a p x a n i e c K H H x a -
paKTep BocTOíHOMopaBCKHx roBopoB — c T O I K H apcHHH l e u i c K o r o Hatnta OKpaHH-
H U X roBopoB — H cjiOBaqKHX roBopoB MoweT cJiyWHTj, noflTBepjKfleHHeM npeflnojio-
HCeHHH 06 H X CTapHHHOň CBH3H, eCJIH yJKC C flpefiHCHUlHX BpeMeH B BOCTOIHOH M o p a B H H 
pacnpocTpaHHJincb HeKOTopue qeuicKne HHHOBaqtiH, H ecjin B C J I O B 8 K H H oópaaoBajincb 
caMocTOHTeJitHlje Hflpa H3tiKOBoro paaBHTHH c cofícTBeHHtiMH okpaHHHtiMii OĎjiaCTHMH. 
BonpOC OD HCTOpHieCKHX CHOOieHHHX npeflCTaBHTeHeŮ BOCTOlHOMOpaBCKHX roBopoB 
c npeACTaBHTeJiflMH r o n o p o B , pa3BHBmHXCH B nocJieACTBHH B coBpeiueHHbie cj ioBanKHe 
r o B o p u , Hama flnajieKTonorHH CMOHteT peuiHTb Jinuib B T C C H O M coTpyflHnqecTBe c H C T O -
P H K B M H , apxeo; ioraMH H 3THorpa$aMH. 
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Z U H S T E L L U N G D E R K O P A N I T Z E R M U N D A R T E N I M R A H M E N 
D E R O S T M A H R I S C H E N D I A L E K T E 

Wenn man die ostmahrischen (die B. g. mahrisch-slowakischen) Dialekte durch historische 
Methode untersucht, kommt man zu dem Resultat, dafl mit der Entwicklung der Mundarten 
in der Slowakei nur der siidóstliche Teil dieser Dialekte (die Kopanitzer Dialekte) ohne Zweifel 
verbunden ist. Die Angehorigen dieser Dialekte kamen nach Ostmahren erst mit der spaten 
Kolonisation im 17. und 18. Jh. und wenn sie sich auch wahrscheinlich sehr bald fur Tschechen 
zu halten begannen, schloB sich dieses Gebiet dem EntwicklungsprozeB der tschechischen 
Sprache erst in der Gegenwart an. DieUrsache dieser Entwicklung ist in den politischen 
Verhaltnissen, der wirtschaftlichen Riickstiindigkeit und in der geographischen Isolierurig des 
Gebietes zu suchen. Die tschéchische Sehriftsprache iibt hier heute mittels eines ostmahrischen 
Interdialektes, der auclvhier als eine Verkehrssprache hoherer Funktion dient — einen Druck 
auf einen verhaltnismaGig gut erhaltenen Dialekt des slowakischen Sprachtypus aus. 

Auf Grund der den ostmahrischen und slowakischen Mundarten gemeinsamen Archaismen 
ist es nicht mcglich auf eine alte Verbindung des ganzen ostmahriscHen Gebietes mit dem 
slowakischen Gebiet zu schlieflen. Es ist úberhaupt fraglich, inwieweit der archaistjsche Cha­
rakter der ostmahrischen Dialekte — die vom Standpunkt der tschechischen Sprache Grenz-
dialekte sind — und der slowakischen Mundarten die Hypotheee ihrer alten Verbundenheit 
bestatigen kann, wenn schon seit altester Zeit in Ostmahren tschéchische Innovationen Boden 
gewannen und in der Slowakei sich selbstandige Kerngebiete der weiteren sprachlichen Ent­
wicklung'mit eigenen Saumlandschaften bildeten. Das Problém der historischen Beriihrung 
der ostmahrischen Bevolkerung und der Angehorigen derjenigen Dialekte, die sich spáter zu 
den gegenwartigen slowakischen Mundarten entwickelten, wird unsere Dialektologie nur in 
enger Zusammenarbeit mit Histqrikern, Archáologen und Ethnographen losen kiinnen. 


