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JAN CHLOUPEK—ALOIS STUDNICKA

K POSTAVENI KOPANICARSKYCH DIALEKTU
MEZI NARECGIMI VYCHODOMORAVSKYMI

Zkouméme-li historickou metodou nifedi na vychodni Morave, tak zvand néfedi
,;moravskoslovenskd’, dojdeme k zdv&ru, Ze s vyvojem nifelf na ,,vlastnim*
Slovensku je zcela nepochybn& spjat pouze jejich jihovychodni tsek, tak zvana
néfed] kopanidafskd.! Centrum dneSnich kopani¢ifskych nife¢i se dlouhou dobu
vyvijelo spoledn& s ndfetimi slovenskymi (stfedoslovenskymi) a pfislunici ko-
panidaiskych ndfedi se dostali do styku s obyvateli vychodnf Moravy, teprve
v disledku pozdni kolonisace v 17. a2 hlaving v 18. stoleti. Dlouho neobydlené
hornaté vizerni dnenich kopanic bylo vak kolonisovano také obyvateli sousednich
kraji vychodomoravskych a dokonce i p¥ist&hovalci ze Slezska.? K poznani sloZité
historie tohoto kraje, ktery. byl dlouho pfedm&tem sport mezi Moravou a Uhkrami,
pHispdje jazykov¥da teprve tehdy, aZ podd podrobny vyklad mluvnické stavby
té&chto bohat® diferencovanych nafedi, dikladny rozbor jejich slovni zdsoby
a pfihlédne pfitom k historickym dokladim a star§im pisemnym pamatkim. Tyto
pozadavky nemiZe splnit nd§ p¥isp&vek. Vyhovi viak svému ulelu, vzbudi-i
zéjem jak &eskych a slovenskych dialektologi, tak také historiki o tuto neprdvem
opomijénou oblast.

Jedinym spoleénym znakem véech kopanidafskych nafedi je r za starsi #. Znaky,
které uvddi prof. V. VéZny,?® vyskytuji se jen v 4sti zkoumané oblasti a ostatni
znaky, jimiZz charakterisuje toto nifedi Bartos, nejsou podstatné. Spokojime-li
se s timto tradi®nim vymezenim kopaniédfskych nafedf, pak k nim miZeme po-
¢itat nafedi t&chto obei: Lipov, Louka, Velkd, Hrubd. Vrbka, Mald Vrbka, KuZe-
lov, Javornik, Nov4 Lhota s osadou Vipenky, Suchov, Borsice, Strini, Biezov4
s osadou OlSovec, Lopenik, Stary Hrozenkov s osadami Vipenice, Vyskovec,
Zitkovs a déle Bystiice (na mapce oblast I). Podle svédectvi nejstarii generace
vyslovovalo se 7 nejen v Rad&ov® kde jsou dodnes zachoviny jeho ojedin&lé
zbytky, nybrz také jestd v Kn&zdub& a v TvaroZné Lhot§. Nepodafilo se nim je
zachytit v Blatnifce, kde je zaznamenal Bartos. Je tfeba poznamenat, Ze se ndFedf
nékterych uvedenych obei kromé vyslovnosti » za # tém&f shoduje s ndfedim
okolnich obei ve vnitrozemi. Tak nafeéi v Bystfici se fadi k nafeé¢i bdnovskému,
nafeé{ Blatnicky a Borsic se podob4 nifefim na jiznim Uherskobrodsku a také
ndfe¢i rad¥jovské se shoduje se sousednim ndfedim vnitrozemskym. ProtoZe se
tyto obee i po strince zem&pisné pfidletiuji spise k moravskému vnitrozemi neZ
k hraniénf{ oblasti, je moZno predpoklddat, Ze se zde slaby kolonisadni proud
rozplyval v poetnéj$im domécim obyvatelstvu.

Za druhy charakteristicky znak kopani€diskych nifedi se povaZuje slovensky
novotvar 1. 0s. sg. typu vedem. Ze shora jmenovanych obei s 7' < £ nevyskytuje
se typ nesem v Rad&jov¥, Lipové, Louce, Velké, Bordicich a Bystficl. V p&ti
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14 JAN CHLOUPEK—ALOIS STUDNICKA

z t&chto obci (krom& Velké) se nevyskytuje typ piié. min. éin. typu pékeél (pékeu)
8 vokalickou epenthesi. (Isoglossou uedu/vedem se vymezuje oblast II.)

Isoglossami gen. pl. fem. typu ik, rovin, ovéc, nom. akus. pl. neuter mestid,
vajcd & typem ziporu nefis si zuZuje se naSe oblast jeSté vice a zahrnuje pouze
obce Javornik, Suchov, Nova Lhota, Vipenky, Biezové, Olsovec a St. Hrozenkov
s osadami. (Na mapce oblast IIL)

Centrum kopaniéiiskych dialekti tvofi nevelkd ndfedni oblast s Cetnymi
slovenskymi innovacemi nebo s.rysy charakteristickymi pro slovensky jazykovy
vyvoj. Krome zngki dosud uvedenych (r < #, sing. typ vedem, typ pfi¢. min. éin.
mask. s vokalickou epenthesi, typ gen. pl. 7k, typ nom. pl. mestd, zipor nefis si)
je zde dz na mist& &es. z < dj — to je oviem i misty v PodluZ{—, ¢ nebo uo na
mist8 &es. % < 6 (na, pE. kyort), jé n. te na mist& es. ¢ < ie n. é (na pf. hriech,
mljéko), ztrita jotace po retnicich, gen. pl. mask. na -6v n. yov, typ adj. in&i, infja,
indje, novotvary nom. sg. tato, ujco, dedo. Objevuji se zde také lexikdlni prvky
z néfedi vlastniho Slovenska, srov. na pf. zabdl = zapomndl, u§él = utekl,
robit = pracovat, zverec = zajic, olevrant = 'svaéina, spojka ked. Je zfejmé, Ze toto
jadro kopani¢diskych nifedi, k némuz pat¥ nafedi Nové Lhoty, Vipenek, Biezové,
Ol3ovce a.St. Hrazenkova a jeho osad, proslo docela jinym vyvojem neZ ostatni
nafeéi vychodomoravski a Ze se teprve v nedivné dob& mohlo pfipojit k vy-
vojovému procesa feského nirodniho jazyka. (Na mapce oblast IV.)

Diferenciace kopanidifskych ndfe¢i neni oviem dana jen vE&tSi ¢i men3i pii-
tomnosti slovenskych znakd, podle niz jsme je rozdélih na &ty¥i pisma. Srovadnim
ngkterych slovenskych jevi zjistime, Ze ukazuji na nestejny historicky pivod
obyvatelstva, v jehoZ feéi se ty nebo ony znaky vyskytuji. Tak na pf. v Nové
Lhot® a Vipenkich (oblast IV) se nemé&kéi d, ¢, # ani pfed pivodnim ¢, ¢, ¢
a jejich st¥idnicemi (srov. dita), kdezto v sousednim Suchové a v Bfezové (oblast
IV) se m&kéi ¢, d, n pied viemi pfednimi samohldskami, tedy i pfed piv. e (srov.
tdefe), na Hrozenkovsku dochdzi v piipadé ¢, d jest& k asibilaci (srov. idzece).
Cetné diferenéni znaky tohoto druhu zachytil ve své zésluzné praci uz Fr. Barto3.
A koneén tfeti typ isogloss je svE&dectvim tlaku sousednich vychodomoravskych
nifedi na kopaniéiiskou oblast. Tak na pf. v Bystfici je 3. os. pl. ind. praes. sloves
typu prosit zakondena na -fja, tedy podobné jako na ostatnim Uherskobrodsku
jde zde s hlediska morfologického o obecn& moravsky dvojslabiény typ této
koncovky (srov. zdpadomoravské a brn&€nské hovorové prosijou, hanické prosije,
vychodomoravské prosiji, prosijd, prosija). AvSak isoglossou prosd- (ve Strani
a na zdpad odtud)|| prosja (Hrozenkovsko), prosia (B¥ezovd) je rozd&leno i samo
jidro kopanidiiskych ndfedi. Prav¥ tak se ve Strin{ a na zidpad odtud vyskytuje
obecné moravskd koncovka -ama v instr. pl., kdezto na Bfezovsku a Hrozen-
kovsku jsou koncovky -7, -ms, -dms (na pt. s chlapct, chlapma, Zendmi). Kdybychom
chtdli brat v dvahu i posledni dva znaky, pak se nim v centru ndfeéi kopaniéit-
skych vydéluje Hrozenkovsko a Bfezovsko jako oblast s nejsvérdznéjsimi znaky,
jako oblast, kterd se nejvice odliSuje od vychodomoravského vnitrozemi.

Stied dnesnich kopaniédiskych nifeZi je tedy jedinou nafeéni skupinou na vy-
chodni Moravé, jez se v minulosti vyvijela v souvislosti s ndfeéimi
rozvinuvsimi se pozd&ji v dnedni nafeéi slovenského nirodniho jazyka. Pfichodem
jejich pfislusniki na vychodni Moravu v 17. a 18. stoleti bylo pferuseno pouto
spojujici je s matefskymi nifedimi na Slovensku. I kdyZ se novi obyvatelé vy-
chodni Moravy zagali povaZovat za Cechy patrn& dosti brzy, zpiisobily neustélené
poméry politické, hospoddrsks zaostalost a zem&pisnd isolovanost kolonisovanéhe
kraje, Ze se tato oblast pfipojila k vyvojovému procesu &eského narodnfho jazyka


file:////prosja

K POSTAVEN! KOPANICARSKYCH DIALEKTG 45

teprve v soudasné dob&. Cesky spisovny jazyk vykonivi zde tlak na pomé&rn®
velmi zachovalé mistni mafeéi, Easto prostfednictvim obecné moravské slovenstiny,
kterd i zde slouzi jako spoleény jazyk s vysSi funkef.®

'Zbyva jestd vysyétlit, proé nepovaZujeme historickou souvislost viech na-
fei vychodomoravskych se sloveaskymi za zcela nepochybnou. Na staré ja-
zykové spojeni celé vychodni Moravy s tizemim slovenskym se usuzovalo podle
archaismi spolednych nifedim vychodomoravskym i slovenskym (na pk. v hlsko-
slovi zachovéni starého %, neprovedeni zm&ny % > e¢j, nezlizené é a j.). N&které
z téchto archaism@ jsou jist® velmi starobylé, tak na pi. typ stip (srov. u¥ st&.
novotvar stlip, ship).® Vime-li dnes, Ze ,,moravskoslovenska‘‘ nafedi jsou dialekty
vysloven® archaické,” pak jedin® tato.skutenost je spojuje s nafe¢imi sloven-
skymi, kterd v&tsinou také zachovavaji starsi stav.® Je otazka, do jaké miry miZe
archai®nost vychodomoravskych a slovenskych néfedi potvrzovat domn&nku
o jejich staré spojitosti, jestliZe se uZ od nejstarsich dob sifily na vychodni Moravé
innovace &eské a jestliZe se na Slovensku vytvofila samostatnd jadra jazykového
vyvoje 8 vlastnimi okrajovymi tizemimi. Sama archaiénost n&jakého nafedi svédéi
obydejn¢ jen o jeho okrajové poloze vzhledem k jidru jazykového vyvoje, nikoli
o jeho souvislosti s jinymi oblastmi archaického jazykového typu,® pokud nim
oviem tuto souvislost nedok4Zi historikové. Dochovani starych rysi je, jak zndmo,
charakteristické pro okrajovou oblast, nikoli pro nife&ni jadro. Za natedni jadro
pak miZeme povaZovat jen tu oblast, ze které se $ifily innovace (nesporné je jim
na pi. centrilni oblast handckd), ne tedy oblast, kde se zachovalo nejvice archaic-
kych rysi. Nafeéni jadro ,moravskoslovenskych® nifedi uvniti jejich oblasti
bychom mohli hledat jen p¥i synchronnim popisu t&chto nafedi, odtrzeném piitom
od vyvoje celondrodniho jazyka. Neni-li zde jazykovych dikazi o davné sou-
vislosti vychodomoravskych dialekti s dialekty slovenskymi (nehledime-li uz
k nepochybné piisludnosti vychodomoravskych dialekti k jazyku &eské na-
rodnosti a&eského ndroda), neni t¥eba dile uZivat nevyhovujiciho ndzvu.

Z naSich vykladi tedy plyne, Ze na otdzku souvislosti vychodomoravskych
nifedi s nifedimi slovenskymi — lépe fedeno na otdzku historického styku pii-
sludnikit vychodomoravskych nafeti s piistusniky nafeéi slovenskych — mohou
odpov&dét piedeviim historikové ve spoluprdci s archeology, etnografy a !
To oviem neznamens, Ze by dialektologové nemohli pomoci pfi FeSeni sloZitych
problémi tykajicich se osidlovani vychodni Maravy. Jeji severovychodni ¢ast,
jak bylo ukézino, souvisi s oblasti ladskou. Také k hanickym néFeéim pfechdzi
nafeéni oblast vychodomoravskd stupfiovitd, tu uZSim, tu SirSim pfechodnym
pasem. Av3ak néfedi na Slovensku se od ni neodd¥luji jen isoglossou r/# a iso-
glossou vedufvedem, nybrz celou fadou znaki nafedi hornotrentanského a dolno-
trendanského, které se asto shoduji se znaky ndfedi stiedoslovenskych.!! V nej-
jiZn&j3im tseku moravsko-slovenské hranice pfesahuji ¢eské innovace pies po-
mezni- oblast hodoninsko-skalickou daleko na Slovensko. Pronikénf t&chte inno-
vaci na Slovensko!? je v tomto iseku nepochybnym svédectvim Zivého obchodniho
a spoleZenského. styku obyvatel jiZniho moravsko-slovenského pomezi v minu-
losti. Ze znakd poklddanych dosud za slovenské jsou to na jizni Moravé zase jen
spoledné archaismy, vysvétlitelné okrajovosti tizemi, nikoli slovenské innovace,
které by sv&déily o aktivnim jazykovém vlivu ze Slovenska.

Prévem klademe na nase nové dialektologické price pozadavek, aby studovaly
néFedf jako mistnf obmény celondrodniho jazyka. Jinak snadno dojdeme k vysled-
kim netiplnym, a spokojime-li se jen s hlediskem synchronnim, k vysledkim
skreslenym. Mnohdy ném bréni v spravném vykladu jazykovych jevi i vZitd
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terminologie. Jednfm z t&chto termind, jeZ uZ miZeme dnes opustit, je'1 ndzev
,,moravskoslovenskd* ndfedf. Nejde jen o otdzku terminologickou, jak by se
snad zddlo. Nemd-li jiZz dnes byt pochyb o piisluSnosti ndfei na vychodni Mo-
ravd k deskému nirodnimu jazyku, pak dalsfm uZfvinim stariiho ndzvu potvrzu-
jeme a priori pfedpoklad, Ze tato vychodomoravskd ndfed{ souvisela s ndfedimi
slovenskymi vyvojové. Sama pfitomnost jazykovych archaismd vSak nestadi
k spolehlivému zjist8ni jazykovych a tim i spoleéenskych souvislosti mezi zkou-
manymi tizemimi, nejsou-li tyto souvislosti potvrzeny dikladnym zkoumdnim
historickym, archeologickym a etnografickym.t?

Ukdzky

1. Vypravovani Frant. Gabrhela (naroz.r.1886) ze Starého Hrozenkova
(oblast 1V):

Prifot chlap, a pital sa miia, &o bi robil, Ze bi cheet teho Skrjatka. Jd som mu po-
vedal, vidzel © teho Skrjatka a von na to povedal, Ze ho susedzi maji, Ze ho chital
pres plot a Ze mu uddl, Ze to bolo také kura omolené. Jd som mu povedal, abi st veat
ot &jérnej sljepks vajco a dzevjadz diii ho pot pazuchi nosit. A vén mi na to povedal,
Ze u§ to robil a Ze mu priklo. Jd som sa ho pital, lestli f tem vajci u& Co bolo. A von
na to, %6 uz bolo, ale eSle Mebolo visedzené. Tedihle sem mu povedal, aby zebral vajed
ot &jérnej sljepkt a nasadzil vy do konského hnoja. A von mi na to povedal, e aj to
u¥ robil, len prisle pst a vajed vidrdpali.

2. Vypravovéni Jana Guride (naroz. r. 1873) ze Strani-(oblast II):

Sli tré pacholei s Kujetnej pridaroval galdnki. A ten jeden v hordch prdnul
a pravil, jé u§ sen tej Sarodeliiici zaplatil, to ¢ ddm. Ket prifli na Zitkovi k tej
bohiis po zlévarii vosku ptali sa jeden za druhim, kolej platd. A prisla rada na teho
tretiho a ptal sa kolej je dlken, tag mu povjedela: Uss 7iv zaplatil, ten prd v hordch!

3. Vypravovéini - Anny VaSicové (naroz. 1875) z Marfova, okres Uh. Brod
(mimo oblast kopani&arskych nafedf, pro srovnini):

Bili jedna Zenckd a ofii miiels ve Velelindch sestru a $li stamotdd v noct o jede-
nd$ly hodindch. A di§ §li, je tam veliki potok, a f&il gde sa vezne tu sa vezne chlapec
pFede miiid. Zelent kabdtek, z levého Sosu mu kapkala voda. Ofis povidaji: Chlapce,
gde sas tu vzdl? On furt cupkdl pfed fiema, a féil tam bit chrdst tiii a ten chlapedz
bit jak slept a lézl do toho tifii, @ ofiv mu Fikaji: Gde ta tam cért nese, nevidiz Ze je
tam t#it? On zafvdl thaka a do téj vods a to durielo jag dibi dva pdri kot brodil.

POZNAMKY

1 Nézev , kopanidifskd byl pro tato nafedf zvolen akad. Trivn{tkem (viz Moraveks néfedd,
str. 18) na misté nevyhovujleitho pojmenovéni BartoSova. Za kopaniditské osady sé v nalf
oblasti povh2ujf pouze Zltkova, Vapenice, VySkoveo a Lopenik. Na podétku kolonisace t&chto
asad musil pry kaZdy novy osadnik odstrenit lesnf porost, ckipat pidu — orat se totiZ na
strmych svazich ned4 — a podle toho se dnes Fiké ,,kopanice, kopanicfi** atp. Ndzev miZeme
roz3ifit i na sousednf obce, aviak vzhledem k jazykové nejednotnosti tohoto Gzemf je tieba
‘mluvit vZdy o néfedich kopaniddiskych, nikoli o naFedf kopanidstském.

? Srov. na pf. idaje v matridnf knize shatk katolické fary ve StraZnici z let 1632 —1662.
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3 Nare{ slovenskd, Cs. vlastivida III, str. 231.

4 Dialektologie moravska I, str.34,

& Srov. Jan Chloupek, K otézce interdialektd, shornik Adolfu Kellnerovi, str. 146.

® Viz Fr. Travnitek, Historické mluvnice &s., str. 165.

o ? Srov. slova akad. Hevranke ne konferenci &s. dialektologi v Brn&, Nade fef XXXVIII,
1955, str. 47. ’

8 I ve vychodomoravské oblasti se oviem vyskytuji nékteré jevy, které bychom mohli
povaZovat za innovace spoledné slovenskym i vychodomoravskym mifedim, na pf. koncovku
lok. sg. -ock (o chlapoch) nebo gen.-akus. u Zivotnych subst. v pl. (mi#él tfeck sinnt). V pronim
pripadé jde o analogii podle dativu, kterou lze vysvétlit domécim vyvojem vychodomorav-
skych néfeli. Gen.-akus. v pl. se zase vyskytuje jen na &Asti vychodomoravskych nafedi,
zato je také na pF. v ladting. -

% Podobné hodnoti akad. Havranek hlaskové shody mezi néfedimi la&skymi a slovenskymi
jen jako zachovani starSiho stavu, nikoli jako dikaz jejich souvislosti, srov. Nafedi tesks,
str. 93.

10 Viz 8lanek brménského dialektologického kolektivu ,,K diferenciaci moravekeslovenskych
néfedf o k jejich vztahu k Eeskému nérodnimu jazyku* v 3. &. (Fady jazykovédné &. 2) ITI. rod-
niku Sborniku praci filosofické fakulty brnénské university, str.18--31. Autofi &lénku
ukazuji, Ze se uz od nejstarfich dob (podle jazykovych svédectvi uZ od 12. stoleti) nifeti na
vychodni Moravé pfiklanéla k vyvoji ceského jazykového centra. Jinym zdvaZnym piispévkem
k FeSeni obecné problematiky vychodomoravskych ndfedi je stat Jar. Bélite ,,Postaveni mo-
ravské slovenstiny*, sbornik Adolfu Kellnerovi, Opava 1954, str. 81—01.

11 Srov. V. Vé3ny, Natedf slovensks, Cs. vlastivéda TII, str. 254—256.

12 Vazny, Nétedi slov., str. 234, mapka &. 2, 5, 9.

13 Zivains zjiStdnd plinese jisté také soustavny vyzkum deskych ndfedi, ktery provéadi
Ustav pro jazyk desky Ceskoslavenské akademie véd, na oblasti vychoddmoraveké ve spolu-
préci s Vysokou 8kolou pedagogickou v Olomouci. ’

Mapku kreslil pracovnik Ustevu pro jazyk desky Cs. akademie v&d Dusan Slosar.

MECTO ,EOODAHMYAPCKHX” TOBOPOB B AMAJNEKTAX
BOCTOYHON MOPABMUH

Ecnm mcTOpATeCKEM MeTOJOM paccMaTPEBATh TOBODHI BOCTOYHOM Mopasum, Je cAX
HOp TaK Ha3. roBopkl ,,MopaBcKoc/OBamKme'', TO MOKHO NPHATE K 3aKIIOYEHHIO, 9TO
¢, paasAaTHeM rosopos B CT0BakWE B HeCOMHEHHOH CBHAM CTOHT TOJLKO IOTOBOCTOYHAA
9aCTh MX, TAK Ha3. KONAaHMYapcKHe roBophul. IlpencTasmTes 3TEX TOBOPOB IOCENHIIACH
B BOCTOYHOH Mopapfim B nepuos noagHed KodoHm3anmum 17-oro m 18-oro Beros. He-
CMOTDA Ha TO, YTO HOBHE }KUTEe/IM STOH wacTH BocTO4Hoit MopaBmm cTaIM cIATATHCA
q9exaMM BepOSITHO OTHOCHMTEIBHO PaHO, Bce e HeycToWuMPaA TodurAdeckad obera-
HOBKA, JKOHOMHAYECKAR OTCTAJOCTh M reorpapudeckaa 060c06/I€EHHOCTE HOJIOHH3HUPO-
BAHHOH 06/1acTH COXEMCTROBAJIM TOMY, 4TO 3Ta 06jacTh HPHMKEYJA K Ipolieccy pas-
BHTHA YelICKOTO HAMXORAILHOrO A3EIKA JMWE B NOCjeAHee BpeMA. YelIcKMA HAaIUO-
HAJIBHEN A3HK OKadmBaAeT 3[eCh RaBJI6HNe Ha COXPaHUBIUMHCA OTHOCHTEJIBHO XODPOIIO
MeCTHEIM FOBOP CJ0BAIKOI0 A3KIKOBOLO THMNa, 3a3acTyio depe3 HOCPEACTBO HHATepAAA-
JIeKTa BOCTOYHOMOPABCKHUX LEHTPaJbHEIX 00JacTei, BRICTYIIAIOMEr0 A 34ech B Ka4eCTRe
ofmero A3mKa ¢ Gonee BHICOKOHE $yHKIZEH.

Ha OCHOBAHWA apXauaMoB, OOBMAX BOCTOYHOMOPABCKAM M CJIOBAIKAM rOBOpAM,
HeJIb3A eme [eSaTh BHIBOL O CTAPUHHEOME AKIKOROH CBAAM el o Bocroumol Mopanmu
co ciopankxoi reppmropmerr. OcraercA npobreMoit, B kakod Mepe apXaWdecKWd Xa-
PaKTep BOCTOYHOMODABCKMX TIOBOPOB — ¢ TOYKHM 3pEHHA YEUICKOTO HA3LIKA OKpamH-
HHIX TOBOPOB — M CJIOBAKAX TOBOPOB MOMKET CIYXHTh IOATBEPKAE€RHeM OpPeanoJo-
7KeHAA 00 MX CTAapHHAOH CBA3M, €CJIH yKe ¢ APeBHEHIINX BpeMeH B BOcTOYHOE Mopapmm
PAacnpocTpaBANACL HeKOTOpPhie JeUIcKMe HHHOBaOWA, @ ecnid B Clopaxmu 00pa3oBasinch
CAMOCTOATEJIBHAIE AJlPA ASKIKOBOTO PA3BATHA C COGCTReHHMIME OKpaMBEEIME 06nacraAMA.
Bonpoc 006 mCTOpHYeCKAX CHOMIEHHAX NpeAcTaBHETeNleli BOCTOTHOMOPABCKHX rOBOPOB
C HNpeACTaBHTe/IAMA I'0DOPOB, PU3BHBIIAXCA B NOCJIEACTBEM B COBPEMEHHEE CJIOBaIKHe
TOBOPHI, HAIlA [AAJICKTOJIOMAA CMOMKeT PelUnTh JIMIL B TeCHOM COTDYRHMYecCTBe C MCTO-
pAxamu, apxeodoramu @ StHorpadamm.
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ZUR STELLUNG DER KOPANITZER MUNDARTEN IM I.lAHMEN
DER OSTMAHRISCHEN DIALEKTE

Wenn man die ostmithrischen (die s. g. mihrisch-slowekischen) Dialekte durch historische
Methode untersucht, kommt man zu dem Resultat, da8 mit der Entwicklung der Mundarten
in der Slowakei nur der siidostliche Teil dieser Dialekte (die Kopanitzer Dialekte) ohne Zweifel
verbunden ist. Die Angehorigen dieser Dielekte kamen nach Ostméahren erst mit deér spiten
Kolonisation im 17. und 18. Jh. und wenn sie sich auch wahrscheinlich sehr bald fiir Tschechen
zu halten begannen, schlofl sich dieses Gebiet dem EntwicklungsprozeB der tschechischen
Sprache erst in der Gegenwart an. Die Ursache dieser Entwicklung ist in den politischen
Verhiltnissen, der wirtschaftlichen Riickstindigkeit und in der geographischen Isolierung des
Gebietes zu suchen. Die tschechische Schriftsprache iibt hier heute mittels eines ostmihrischen
Interdialektes, der auch:hier als eine Verkehrssprache héherer Funktion dient — einen Druck
auf einen verhiiltnismiCig gut erhalterien -Dialeﬁt des slowakischen Sprachtypus aus.

Auf Grund der den ostmihrischen und slowakischen Mundarten gemeinsamen Archaismen
ist es nicht mgglich auf eine alte Verbindung des ganzen ostmiihriscHen Gebietes mit dem
slowakischen Gebiet zu schliefen. Es ist iberhaupt fraglich, imwieweit der archaistjsche Cha-
rekter der ostmihrischen Dialekte — die vom Standpunkt der tschechischen Sprache Grenz-
dialekte sind — und der slowakischen Mundarten die Hypothese ihrer alten Verbundenheit
bestitigen kann, wenn schon seit éltester Zeit in Ostméahren tschechische Innovationen Boden
gewannen und in der Slowakei sich selbstindige Kerngebiete der weiteren sprachlichen Ent-
wicklung’ mit eigenen Saumlandschaften bildeten. Das Problem der historischen Berithrung
der ostmihrischen Bevilkerung und der Angehorigen derjenigen Dialekte, die sich spiter zu
den gegenwirtigen slowakischen Mundarten entwickelten, wird unsere Dialektologie nur in
enger Zusammenarbeit mit Histarikern, Archiologen und Ethnographen losen kinnen.



