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%e singulérova flexe vznikla u% v prajazyce, z plurlu pak jen nominativ a akusativ; ostatn{
pady vznikly asi aZ po rozpadu prajazyka indoevropského tak, %e se do deklinace vilenily
pivodng samostatné adverbidlni utvary a dal se jim vyznam plurilovy. Kdy% véak odpovida-
jici jméno neexistovalo nébo nemohlo mit mno#né &islo, udrZela se takova adverbia a nenabyla
smyslu plurdlového. N&kdy se k nim vSak sekundérné vytvofily ostatni tvary. Tak vznikla
mnohé pluralia tantum. Podobné je tfeba vysvétlit i tak zvany ,,basnicky plurdl®. Pozddji
byly prosté tvary nahrazoviny zéésti predlofkovymi. Ve slovanskych jazycich osvédéily
takové adverbidlni utvary velkou Zivotnost a podle starych, zdédénych, vnikly nové. (Na pt.
nazvy kfestanskych svatka, udani doby podle bohoslueb a pod. Srov. des. ve mée, po m¥ech,
sté. po medpofiech, pol. w jadwienta, Tus. B NETPOBKY 3 j.)

Trypuckiv zévér je dosti odvazny, prestoZe se mu¥e oplit-o nizory mnohych vynikajicich
jazykovédei, ktefi se v jednotlivostech podobnému feSeni bliZili. Opir4 se totiZ jen o paralel-
nost adverbialnich typi, nikoli o pfimé rovnice, které by bylo moZno promitnout do prajazyka;
(naopak, sém mnohé dosud uznavané rovnice vyvraci). Oviem vysvétluje to pfedpokladem,
¥e jde o utvary vzniklé a% po rozdéleni indoevropské jazykové jednoty. A snad se astetné
rovnice poda¥i najit, bude-li shromaZdén uplnéjsi material. V celé praci je dobfe vidét, jak
nedokonalou informaci poskytuji mluvnice a slovniky. Mluvnice si &asto jevu neviimaji a slov-
niky zase vytvoii heslovy tvar nominativni i tam, kde v jazyce neexistuje. Mnoho by dalo
prozkouméni pamétek staroruskych a starofeskych, starobylejéich a potetnéjSich ne% staro-
polské, které jediné auntor vyterpal. Velkou mezerou v prici je uplny nedostatek materidlu
jihoslovanského, nebot tu slovniky i mluvnické prace selhaly — nepfiniSeji takika %4dné
doklady. A také o stavu v niieéich si lze zatim obstarat jen velmi kusé informace. Presto viak
je jeho FeSeni problému pravdépodobné. Uznime-li, %e t. zv. konkretn{ pady vznikly ,,grama-
tikalisaci* denominativnich adverbii (srov. J. Kurylowicz, Etudes + vropéennes I, 1935,
167—168 a Le probléme du classement des cas, BPTJ IX, 9, 29n; u .nés tento nézor vyslo-
vil uz O. Hujer v Uvodu do déjin jazyka leského), pak lze predpoklidat; %e mezi adverbii zii-
staly zbytky ttvard, které se z riznych pfidin nemohly vélenit do deklina¢niho paradigma-
tu. Z naSeho typu adverbif miZe byt oviem starobyly jen zlomek, podle ného? ostatni vznikly
analogii.

Préci lze vytknout jednotlivé nedostatky i mimo zminénou nedplnost materidlu. Tak na p¥.
bliz8i prihlédnuti k destind by pomohlo osvétlit vyznamovy rozdil mezi rus. 3aps u 3opsa,
stejny jako v ¢edtiné a nikoli ,,vlastni pouze rusting* (str. 25). Ale to jsou jednotlivosti, které
cenu price nesnifuji. Jeji pfednosti je kritické posouzeni materialu (bez snahy hromadit dokla-
dy stij co stij) a predeviim FeSeni dané otdzky nikoli isolovans, nybr# v ramei celého jazyko-
vého systému. Proto pfindsi cenné vysledky pro feden{ svizelnych otézek o kategorii plurélu,
dosud tak mélo zpracované (o pluraliich tantum, o t. zv. bdsnickém a intensivnim plurilu a-j.)
— a plispiva k feSeni otazky, jak vznikala indoevropské jmenné flexe. To je umoZnéno i dobrou
znalosti srovnédvaciho materidlu z jinych jazykn indoevropskych a rozhledem po ptisludné lite-
ratufe. Jaroslav Bauer

CIABAHCKAA PUJIOJOIMA. CGopumk crareit. Ilog pemaxkimeir npodeccopa
C. B. BepmureitHa, M3ajgatenscrBo MockoBckoro yHmeepewrera, CTp. 184,

Katedra slovanskych jazykid a literatury na moskevské université vydala v roce 1954
sbornik stati svych &lend s timto nizvem. Jeho redaktorem je znidmy bulharista prof.
S. B. Bernstejn.

Sbornik obsahuje Sest stati: ¢ty¥i jazykovédné s thematikou bohemistickou a bulharistickou
a dv? literdrné védné, z nichZ jedna se zabyva literarné kritickymi ndzory Ivana Vazova a
druhé je vénovéna rozboru soudasné polské poesie.

Tato kniha je novym plodem zvySeného zajmu sovétskych jazykovéded o hlubsi poznini
ostatnich slovanskych jazykia. Nafe recense si vSimne jenom &8lankid jazykovédnych, podrob-
néji pak zejména prvnich dvou, protoZe se zabyvaji thematikou bohemistickou.

Prvni stat, jejf¥ autorkou je A. G. Sirokovova, mé nizev K voprosu o razlidii mezdu Sesskim
literaturnym jazykom i narodno-razgovornoj red’ju. Autorka si klade dva zakladni ukoly:
stanovit konkretni rozdily mezi ¢eskym spisovnym jazykem a obecnou &eitinou (hlavné
fonetické a morfologické, 8astetné syntaktické) a pokusit se o vysvétleni, proé¢ doslo v ¢estiné
k tak znaénému rozdilu jednak mezi vlastnim spisovnym jazykem a jeho hovorovou formou,
jednak mezi spisovnym jazykem vibec a obecnou &estinou.

Podnétem pro napsani této stati ji bylo to, Ze v 24dném ze slovanskych jazykd neni rozdil
mezi hovorovym a vlastnim spisovnym jazykem tak velky jako pravé v &estiné, kde spisovny
jazyk zachovivé Fadu rysu, které v nafetich a jinych slovanskych jazycich davno za-
nikly. Jde hlavné o nékteré rysy morfologické.

8 Sbornfk praci fil. fak.
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Sirokovov4 spravns vidi kofeny t&chto rozdili v osobitych historickych podminkach vyvoje
Geského spisovného jazyka, a proto také prevaZinou &ast jeji stati tvofi piehled vyvoje novo-
dobé episovné deStiny od obrozeni. Pokousi se tu zejména zhodnotit a uréit vyznam, ktery
méla pro rozvoj a upevnéni normy spisovného jazyka &innost &eskych jazykovych theoretika
a vyznamnych spisovateli. P¥i tom se pfeva?né opiré o prici akad. Havrénka v Csl. vlasti-
védé.l

V tvodni 4sti vymezuje autorka obsah terminu razgovornaja forma literaturnogo jazyka
(hovorova teitina) a terminu narodno-razgovornaja red’ (obecné ge$tina). Hovorovou gebtinu
pokladé za soutést jazyka spisovného, za jeho funkéni (stylovy) atvar, pfitom viak zduraznuje,
pokud jde o vyrazovou stranku hovorové &estiny, jeji pozoruhodné odlifeni od jazyka spisov-
ného, jeji velikou blizkost s ZeStinou obecnou .Nutno k tomu poznamenat, e nafe dosavadni
literatura o této otézce je nejednotné privé v tom, do jaké miry je hovorova &eltina prostou-
pena prvky lidovymi, neboli nenf dosud jednoty, pokud jde o pomér hovorové &eltiny k jazyku
spisovnému ne jedné strand a k obecné Sestiné na strané druhé. Autorka znd nékteré starsi
néazory eskych autord a ukazuje, jak se pojeti hovorového jazyka u akad. Travnitka? lifi od
nazoru F. Kopetného® pravé v tom, Ze Travnitek do ni zahrnuje daleho vice prvki mluvy
lidové nez Kopedny. Sama je si dobie védoma tékosti, které jsou spojeny s vymezenim vztahu
hovorové EeStiny k jazyku spisovnému a k obecné &esting. Vidi-li vSak v hovorové Zestind
utvar, ktery se zna&ng 1i3i v oblasti hldskoslovi, gramatiky, stylistiky i lexika od jazyka spisov-
ného, dokonce tak znatné, %e se s ,,tak pozoruhodnymi rozdily nesetkévime v Z4dném jiném
slovanském jazyce*, té2zko by jej jedté bylo mofno nazyvat funkénim (stylovym) dtvarem
spisovného jazyka. U nas se nové pokusil o osvétleni vztahu mezi jazykem spisovnym a ho-
vorovym akad. Travnitek ve svém spisku O jazykovém slohu?, kde ukazuje, Ze je nutno hovo-
rovou &eétinu chépat jako druhotny Gtvar strukturni.

O obécné deting Fika 8., e je to ve své podstatd dialekt, jeho% jazykové rysy jsou spoledné
témef viem Seskym néafedim. Je ndstrojem dorozuméni téch vrstev naroda, které mluvi dia-
lektem. Pojimé ji tedy ne pouze tzce jako obecné nafedi stiedodeské, jako stiedotesky inter-
dialekt, nybri jako spolefny dorozumivaci prostfedek pro viechny vrstvy obyvatel, které
nejsou aktivnimi uZivateli jazyka spisovného. Bylo by oviem tfeba dodati, Ze tento obecny
jazyk mé pies svou nepochybnou jednotnost i nékteré, mistni rozdily. Tak na pi. na Moravé se
v ném projevuji zfeteln® rysy obecné hanécké: misto obecné &eského chodéj, nosej hanacké
chodi}6, nosijé nebo v podobd blizsi spisovné chodijou, nosijou a pod.

Nékteré z4va?néjsi nedostatky je mo#no najiti ve druhé 4sti jejiho ¥lanku, kde se S.
pokousi vypotitat zékladni hldskové a morfologické rysy takto pojimané obecné &etiny proti
jazyku spisovnému.

Nelze do nf na pfiklad zahrnout formy, jako lidy[!] (1idé), outerej (atery) nebo akus. plur.
mu¥skych osobnich jmen typu: vidim kluci, vojdci, 2dc: a pod. Tyto tvary nemaji obecnou
platnost jako na pfiklad tvary celej tejden, dobrej nebo zubama, stromama, méstama. Jsou to
formy lokélng dialektické. Neni oviem moZné také ¥ici, jak to ¥{k& autorka, srovnavajic mor-
fologicky systém spisovného jazyka a obecné Zedtiny, %e proti spisovnému sémé- semene, biimé
-bfemene mé obecnd CeStina tvary semeno semena, bfemeno bfemena nebo Ze slovesa, kon&ici
v 1. 0s. sg. na -u, maji v 1. os. pl. pravidelné -m: nesem, milujem, kde¥to ve spisovné feStiné
jsou mo¥né pouze tvary na -me: neseme, milujeme, a podobn& %e proti spisovnym tvaram tru,
trou mé obecnd eStina tvary tFu, tfow a pod.

Avgak vedle uvedenych nedostatka e nékolika drobnych nedopatfeni (na piiklad pry od
slovesa shromdditi[!] je obecnd teské participium trpné shromddénej proti spis. shromdzdén) je
jeji vypodet peélivy, takZe obsahuje skuteéné podstatné rysy obecné &estiny.

S mnohem v&tdimi obtiemi se setkala autorka pii pokusu o hldskovou, morfologickou
a syntaktickou charakteristiku jazyka hovorového. Upozoriiuje pfedné na to, Ze nékteré rysy
mé hovorovy jazyk spolené s obecnou &estinou, u%ivé se jich v8ak s mensi duslednosti (ourad,
bejval, vokno). Pokud jde o hliskovou a morfologickou charakteristiku hovorové &estiny,
prevzala ji Sirokovova tiplné z citované prace Fr. Kopetného; z rysi syntaktickych a lexi-
kalnich uvadi jen ty, ktere mé Travnitek ve svém Uvodu do teského jazyka. Jsoui tu nékters
nedopatteni v citovanych dokladech (tvar rukama se klade do jedné roviny s tvary domama,
polema, dudema; byl jsem pfepadén a p.).

Aby vysvétlila pri¢iny dnesniho poméru spisovného jazyka k jazyku hovorovému a k obecné
te¥ting, vénuje S. tfetf &4st své stati dosti podrobnému pfehledu vyvoje novodobého teského
jazyka.

Zéklad rozdilu mezi normou spisovné &etiny a %ivym jazykem lidovym vidi autorka v tom,
%e Dobrovsky kodifikoval ve své mluvnici v podstaté stary jazyk XVI. stoleti a %e tato kodi-
fikace byla jeho vyznamnymi soutasniky i nasledovniky nejen nadSené piijata, nybr vasnivé
ochrafiovdna proti viem pokusiim sbliZit ji s jazykem lidovym.
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Je nesporné, Ze tato kodifikace je jednou z hlavnich p¥féin rozdilu mezi spisovnou normou
a jazykem lidovym (obecnou &eStinou), autorka viak Gplné pomiji jinou dileZitou skuteénost,
%e je totiZ spisovny esky jazyk utvar velmi starobyly a %e i k zdkladnim rozdilim -mezi
nim a lidovym jazykem v hlaskoslovi, tvaroslovi a zejména ve skladb& doslo u% v dobéch
star§ich. Spisovny jazyk fesky se po strance vyrazové zihy odlifil od lidovych néfeéi, pondvad%
jeho dorozumivaci funkce byla jind nez funkce jazyka lidového; byl to preva#ng jazyk uméni
a védy. §.se pak sna%i ukézat, jak byl tento rozdil mnohymi jazykovymi theoretiky a detnymi
odptirci jakéhokoliv sblizovani spisovného jazyka s Zivym jazykein lidovym i nadéle udr¥ovén,
jak byl theoreticky zdavodiiovén a prakticky podporovén brusy, novymi kodifikacemi a pra-
vidly, a to a% do dvacétych let nadeho stoleti. Zdaraziiuje viak, Ze se norma spisovného jazyka
v souvislosti 8 jeho pronikinim do novych oblasti pfece jen zbavovala archaismi a vyrazi
zastaralych a Ze zésluhu o to mély také nové generace spisovateld. .

Dobie vykladé o vzniku hovorové &estiny. Riké o ni, %e vznikla v dusledku rozdifovani
dorozumivacf funkce spisovné &eStiny a Ze jsouc vysledkem vzidjemného pisobeni jazyka
spisovného a jazyka lidového (obecné eStiny), mé ve své struktute prvky obou téchto Gtvarm.

V zavéru svych sprivnych nizori o vzniku hovorové cedtiny viak 5. zduraziiuje, %e o ni
nelze naprosto mluvit jako onové kvalité, spife jako o roziifeni funkce spisovného jazyka,
o jeho demokratisaci. Je nepochybné, Ze tu Slo skuteénd o rozsifeni funkce spisovného jazyka
o novou oblast, o oblast b&ného denniho styku, aviak pravé v této oblasti se dostal spisovny
jazyk do pfimého, bezprosttedniho styku s jazykem lidovym, nepronikl tu veskrze, jak
ukazuje akad. Travnfdek v citovaném jiZ spisku (uZivatelé dialektu si neosvojili spisovny
jazyk dokonale), a tak vzniké miSenim prvka spisovnych a nafeénich novy utvar, ktery akad.
Travnidek nazyvé strukturnim Gtvarem sekundérnim, vystihuje tak presn&ji pomér hovoro-
vého jazyka k jazyku spisovnému a k lidovym nafedim.

P charakteristice obdobi prvni svétové valky v na¥i jazykovédd dopousti se autorke
nepfesnosti tim, %e v podstaté ztotoZiiuje purismus Nadi fedi s brusiéstvim druhé poloviny
minulého stoleti. _

Sirokovové se ve svém piehledu vyvoje deského jazyka opiré o préci akad. Havranka v Cs.
vlastivéds,. v Eetnych piipadech jde takika o doslovné formulace Havrankovy. AvSak autorka
nevystihuje a ani se nepokousi vystihnouti celou problematiku vyvoje novoteského spisov-
ného jazyka. Omezila se pouze na sledovéni, jak se jazyk spisovny sbliZoval po své vyrazové
strance s %ivym jazykem lidovym (obecnou &eStinou). S tohoto hlediska také p¥edeviim hod-
noti vliv spisovateli a zdsahy jazykovych theoretikd. Viim4 si, do jaké miry jejich tinnost
prispivala k sblifovani nebo oddalovéni normy spisovného jazyka a normy Zivého jazyka
hovorového. Ka%dé ustdleni normy spisovného jazyka ve prospéch podob a tvari starsich
posuzuje autorka prevainé jen jako archaisaci spisovné ¢estiny, jako jeji oddaleni od jazyka
lidového. Vedla ji k tomu oviem snaha historicky objasnit vztah mezi spisovnym jazykem,
hovorovou &edtinou a obecnou &edtinou. Takové hledisko v8ak nemuZe byti jedinym kriteriem
pfi zkouméni vyvoje spisovného jazyka, skresluje obraz tohoto vyvoje. Podstata tohoto
vyvoje neni ve sblizovini jazyka spisovného s jazykem lidovym, nybrz v rozvijeni, zdokona-
lovani a ustalovéni vyrazové soustavy spisovného jazyke ve shodé s rostouci mirou jeho
dorozumivaciho tikonu. A to se déje zpisoby nejrozmanit&jsimi.

Tak na priklad vidi autorka v ustdleni podob okno, mléko, chléb; krdsny, dobry proti
vokno, mliko, chlib; krdsnej, dobrej jen daldi archaisaci spisovného jazyka. To viak neni pro
jeho vyvoj ani podstatné, ani to neznamen4 néjaky nedostatek spisovného jazyka. Podstatné
je to, Ze ustalenim téchto podob odstranil spisovny jazyk neZéddouci kolisini, i kdyZ se tim
odlisil od dialektd. Podobné toto hledisko skresluje i velky vyznam kodifikétorské ¢innosti
Gebauerovy, nebot autorke na ni vidi hlavnd to, %e neptiblizila spisovny jazyk normé Zivého
hovorového jazyka, ¥e Gebauer uzakonil ndkteré archaismy. V celkovém kontextu tohoto
Yanku je to tedy hodnoceni negativni. Tim se oviem skutetny vyznam Gebauerovy kodi-
fikace pro neinformovaného &tensfe znainé skresluje. Snaha odlisit od sebe ve vyvoji no-
vodeského spisovného jazyka tendence archaisujici od tendenci sblizujicich jej s jazykem li-
dovym vedla ji n¢kdy k piilidnému zjednoduSovini vykladu akad. Havrinka. Tak na pii-
klad srovnava S. jazyk Havlitkiiv s jazykem Palackého-a piSe: ,,A jak archaicky je jazyk
Palackého proti jazyku Havligkovu, aékoli jsou soutasnici. Havlitkav jazyk je piikladem to-
ho, jak je mo%no pséti spisovnd, aviak bez té archaitnosti, v niZ si libovali jini spisovate-
16...¢ (str. 30). Akad. Havranek také srovnavé jazyk Palackého a jazyk Havlitkiiv, ne
viak takto obecnd. Zfetelné mluvi o jazyce publicistiky (Vyvoj spis. &edtiny, str. 107),
mé na mysli jistou konkretni oblast uZivini spisovné ZeStiny. Jde mu zfejmé o to, aby uké-
za), jak v souvislosti s rozkvétem novinéfské &innosti kolem r. 1848 vznikd novy stylovy
atvar spisovného jazyka, jazyk publicistiky, ktery se rychle zbavuje archaického slovniku,
frazeologie i v&tné skladby. Proto klade vedle sebe pro srovnani Havlitkovy novinifské
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projevy & projev Palackého v Manifestu eského nérodniho vyboru, a dokonce i novinovy
refert o nestovicich z r. 1806. §. viak srovnav4 jazyk Havligkiv s jazykem Palackého obecné.
Takové srovnénf je viak nemoZné proto, Ze ¢innost Palackého byla prevazné védeckd, kdezto
Havlitkova hlavné novinafska, a odtud vyplyvajf i nutné rozdily v jejioh jazyce. Jazyk v&-
dy se dosti zna&ng lisf po stylové strince od jazyka novinéiiského a tyto rozdily se tykaji mi-
mo jiné také vyuZiti prvki a obrati kniZnich, &isté spisovnych a pod. Naopak je tfeba zdiraz-
niti, %e kazdy z nich pfisp&l k rozvoji a upevnéni spisovného jazyka svym dilem: Havlitek pte-
v4%nd v oblasti noviniisks, kdeZto Palacky ve v&ds.

1 v této Casti by bylo moZiné upozornit na nékteré drobné neptesnosti. Neni na piiklad
spravné, jak piSe autorka (str. 37), e Pravidla z r. 1941 pripoudt&ji v 1. os. sg. u sloves vdzats,
psdti vedle forem na -u teké paralelni formy na -dm a j.

§. se pokusila ve svém &ldnku o vyFedeni slofité a obti%né otdzky, tykajici se vzéjemného
pomdru jazyka spisovného, hovorové éeStiny a eStiny obecné. O obtiznosti tchoto fikolu svadef
idosavadni nejednotnost ndzori v nadf literatufre, ktera se touto otédzkou zabyvé. Nepochybnd
velky vyznam jeji stati je viak v tom, Ze si dutorka dobfe uvédomila, Ze tento pomér nelze
stanovit pouze mechanickym vypotitd¥inim fonetickych, morfologickych & jinych znakd
jednoho nebo druhého dtvaru, a pokusila se jej objesnit historicky na vyvoji novoteského
spisovného jazyka. V tom je pravé jeji ¢lanek podnétny i pro naSe védecké pracovniky.

Druhé stat (N. A, KondraSov, Kategorija linosti imen su3%estviteInych v slovackom jazyke)
se zabyvéa studiem forem, jimiZ se v soutasné slovensting vyjadiuje kategorie personalnosti.
V dvodnich poznimkéach zdirraziiuje, Ze je nutné pfi zkouméni slovanskych jazyka vénovat
pozornost nejen jejich predhistorickému obdabi, jak to délala stardf srovnédvaci jazykovéda
slovanska, nybrs také jejich vyvoji historickému, nebof pravé v ném se dokonéil vyvoj mnoha
dalezitych jazykovych jeva. 8 historickym obdobim slovanskych jazyku je spjat také pfevazng
vyvoj kategorie Zivotnosti, jeji rizny rozsah a rizny zpisob vyjadfovéni ve slovanskych jazy-
cich.

Vychézeje z prac{ Zeskych a slovenskych filplogii o slovensting, zejména z prace V. Vézného
v Cs. vlastivédd, viimé si autor nejprve koncovek -ia, -ovia a jejich roziffeni u muzskych jmen
osobnich v stiedoslovenskych néfetich. Zdiraziuje, %e se proti jinym slovanskym jazykdm
tyto koncovky ve slovendtiné nadmiru rozéffily a staly se tu jednfm z vyznamnych prostiedki
pro vyjadfeni kategorie personélnosti. P¥i vymezeni izemnfho rozsahu koncovek -ia, -ovia
a jejich variant opiréd se Kondra8ov témé&f doslovns o citovanou jiZ prici VdZného. Viima4 si pak
déle frekvence osobnich koncovek -ia, -ovia, -¢ v nékterjch slovenskych nafetich. Skoda, Ze
se na tomto mist® nezminil autor o rozsahu koncovek -ia, -ovia ve spisovné slovensting, kde je
jejich uZiti dosti pfesné omezeno na nékteré katepgorie muZskych osobnich jmen a jsou tu
znaéné rozdily proti slovenskym néfetim. (Na piiklad podoby fararia, kovatia, drotaria a p.
spisovné slovenstina nezné.)

V dalsi ¥sti své prhce zabyva se KondraSov formami 4. p. pl., které se u jmen osobnich
shoduj{ s genitivem. Jména neosobni maji tu koncovky shodné s nominativem (je to od pavoda
akusativ-nominativ). Ukazuje v3ak, %e se u jmen zvitecich vyskytujt ve slovenskych nafeéich
v akusativu vedle forem neosobnich také formy osobni (shodné s genitivem). Jde tu bud o ana-
logii podle singularu nebo fasto také o syntaktické vyrovmévini: on jej nahovoril, Ze tych
dvoch bohatych zabil a baranov im odnal. )

Druhé &ast stati je vénovana piehledn osobnich forem ve spisovné slovenstiné. Autor si tu
viiméa predeviim frekvence jednotlivych koncovek. Velmi podrobnd na pfiklad jsou vypotitiny
véechny skupiny osobnich jmen, u nichf se vyskytuji v 1. p. mn. & koncovky.-ia, -ovia.
V dokladech jsou v3ak nékteré omyly. Na pifklad uvadi K. jako spisovné formy rodilovia
misto spravného rodidia nebo u jmen ciziho pavodu typu teoretik, historik formy teoretikovia,
historikovia vedle skutetné spisovnych na -¢. Drobnych omyli a nepfesnosti je vice, nemluvé
ovéem o téch, které jsou chybami pouze ve srovnanis novymi Pravidly slovenského pravo-
pisu. Podrobné si viima K. také rozdilu mezi jmény zvifecimi a osobnimi v 1. p. pl. Osobni
koncovka u jmen zvifecich (i) se objevuje jen tehdy, jde-li o personifikaci nebo o vyjédreni
metaforické. K. uvadi mnoho dokladi takoyého uZivani osobnich koncovek u jmen Zivotisnych
z Hviezdoslava, Vajanského, Kukuéina, Sladkovi¢e a j. Tteba viak pfipomenout, Ze nelze
pravé u téchto spisovateli viechny pfipady uZiti osobnich koncovek u zvitecich jmen vysvétlit
pouze personifikaci nebo divody rytmickymi, ponévad? na konci minulého stoleti a jeSté
v prvnich dvou desitiletich stol. XX. byly osobni koncovky u hojnych jmen zvifecich béZné.
Jesté Pravidls slovenského pravopisu z r. 1931 poklédaji tvary wrabce, hyle, motyle, jelene,
medvede, barance a p. za lidové. K. doklady na uZivani osobnich koncovek u jmen zvifecich
pouze pii personifikaci, metaforickém obrazu a p. svidéji vSak k domnénce, Ze uZ v dobé
Hviezdoslavové, Vajanského a j. byl ve spisovné slovenstiné v podstaté stav dnedni.

Po struiné poznimee o tvarech gen. sg. gazdu, sudcu od osobnich jinen na -a (yazda, sudca)
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a po. upozornéni, %e kategorie personilnosti se ve slovenstind vyjadfuje také gramatickou
shodou, kondi K. svou stat fadou dokladu na stylistické vyuZiti osobnich koncovek u jmen
zvifecich a neZivotnych v soudasné slovenitiné, zejména pti personifikaci a v pfirovnanich
(behaji ako mravci..., chlapi ako buci) a naopak (vy ste iba takie darebdki).

Tteti stat jsou Zametki po bolgarskoj dialektologii od S. V. Bernitejna. Prvni jeji ,,pozndm-
ka* se tyka forem muZského rodu singuliru se ¢lenem, je se v soudasgych dialektech bulhar-
skych tvori dvojim zpisobem: jsou to jednak formy na -» (-4, -a) a jednak na-o (-u). Uzemani
rozsah forem se ¢lenem na -o () se v8ak neustile zmenSuje. To se vieobecn® vysvétluje jako
vliv spisovného jazyka. B. viak upozoriiuje, %e, pro zkoumén{ tohoto procesu mé mimofadny
vyznam studium bulharskych nafe¥i na tzemi Sovétského svazu, predevdim v nékterych
oblastech Ukrajiny, kde se s nim rovné% setkdvame, kde vSak vliv spisovného jazyka bulhar-
ského je téméf vylouden. Ukazuje pak déle, Ze vSude tam, kde spolu %iji v sousedstvi skupiny
bulharskych ptistéhovaleti, mluvicich riiznymi dialekty, nebo kde doslo k vzijemnému miSen{
a piesidlovani bulharského obyvatelstva, vitézi formy se ¥lenem na -s, kde%to formy na -o
téméF uplné vymizely. ,,Na uzemi Sovétského svazu neni ani jeden bulharsky dialekt, v ndm#
bychom mohli pozorovat roziifovani forem na -o na tikor formy na -3 (str. 71). Aviak i v t&ch
oblastech, kde Ziji Bulha¥i mluvici pouze o-dialektem, dochazi k postupnému vytladovani
forem na -o formami na -s. B. tak ukazuje, Ze vliv spisovné bulhar§tiny nenf jedinou p¥fginou
tstupu forem nae -o; je to vSeobecny proces nejen v dialektech na tzem{ Bulharska, nybr%
i v bulbarskych néfetich na \izemi Sovétského svazu, kde je vliv spisovné bulharitiny téméF
vylouten. Jeho piitiny je tieba hledat také jinde. S4m upozorfiuje na n&které duleZité jevy,
jejichz hlub&f zkouméni maze pfispéti k osvétleni podstaty tohoto procesu. P¥i déle trvajicim
sousedstvi dialektu na o- a dialektu na -» vidy vitézi forma druh4d nad prvni. V nékterych
dialektech mé pfi tom vyznamnou roli pfizvuk: forma na -0 se udr#uje pod piizvukem, jinak
previidaji formy s -5. V mnohych néafetich se zase drZi forma na -o pouze u jmen podstatnych,
kdeZto jméns ptidavni, zdjmena, &islovky maji formy na -». Autor se bohuZel spokojuje jen
9 t€mito zjiSténimi, své vysvétleni podstaty tohoto procesu viak nepodava.

Ve druhé ,,poznamce‘* upozoriiuje B. na rozdifovéni formy 4. p. sg. zijmena %enského
rodu 22 na tkor diivéjdich tvard e (ia), d, e v bulharskych dialektech na izemi SSSR. Autor
upozornil na tento jev jiZ ve svém ¢lanku z r. 1949 (Vestnik Moskovskogo universiteta, &. 4,
str. 88). Material sebrany v letech 1949 a 1950 jen potvrzuje jeho dfivjsi zavéry. V mnohych
bulharskych sidlech byl zjistén dnes pouze tvar ¢ a tam, kde se vyskytuji vedle sebe tvary
oba, je v jejich uZivani zfetelny rozdil generadni: pFisludnici stariiho pokoleni u%ivaji tvari a
(ja), kdeito mladez pouze tvaru ea.

Tteti ,,poznamka‘ se tyka natetni podoby minulého pfisesti dosica, dorneru. Podle dosavad-
niho vieobecného minéni vyskytovala se tato podoba pouze v zapadobulharskych néfedich.
AvSak zkoumani bulharskych nafeéf v Sov&tském svazu ukazalo, %e pHesti doneas, sanes se
hojné vyskytuje i v mnohych nafetich vychodobulharskych.

V dalii stati (Ob odnoj osobennosti bolgarskogo glagola) upozorfiuje V. V. Boroditovi na
‘jeden pozoruhodny rozdil ve vyuziti vidové kategorie v bulharting proti rusting. V bulhar$ting,
jak zduraziiuje autorka, vyviji sé u nékterych tvart dokonavych sloves novy vyznamovy od-
stin, s nim% se v ruétiné nesetkdvame; tyto tvary totiz vyjadiuji stav, plynoucf z néjakého mi-
nulého déje, d&j sam vSak zistava v pozadi. Nejéasté]i se takovy stav vyjadiuje formou par-
tioipia I-ového, zejména od dokonavych sloves s kmenotvornou piponou -nu-. Autorka uvadi
z ruznych bulharskych spisovateld mnoZstvi dokladd, z nichZ je patrno, Ze tu minulé partici-
pium m4 skuteéné vyznam stavovy, nikoli déjovy. Do rudtiny je nutno pak takova participia
preklidat pfechodnikem (piidestim) pFitomnym slovesa nedokonavého. Tak na piiklad ve
vétd ,, Taka sednala do prozoreca, potopena v misli, tja prekarva3e po celi dni* nelze prekladat
participium sednala piechodnikem ‘minulym slovesa dokonavého ,,sevii provodila“, nebot
zfeteln® tu proniké pojeti stavové ,,jak, za jakych okolnosti travila celé dny*, nikoli d&jové. Je
nutno tedy prekladat takové vazby piechodnikem slovesa nedokonavého, aby stavovy vyznam
zistal v prekladu zachovan, tedy ,sidja provodila® (sedic u okna... travila...). Podobné
také ve vété ,,Polulegnal na kanapeto osenen ot mekata svetlina na postnata lampa, s zekriti
oti to} izZzivjavaSe poezijata na taja fudna veler je tieba participium pteloZiti ;pi'echodm'kem
slovesa nedokonavého ,,polule?a... peretival poeziju etogo dudnogo velera. B. sprivné
upozorhiuje, Ze i slovesné formy v druhé Zasti véty (imperfektum) ukazuji na to, Ze tu parti-
cipium oznaduje stav. (MnoZstvi doklada dal$ich viz na str. 77—89).

Podobné uvadi B. hojné doklady (str. 90—95) na uZiti pii¢esti minulého trpného ve vyznamu
stavovém v soutasné bulharstin€. Jde o pfidesti tvofend zejména od sloves dokonavych nepie-
chodnych. Srovnej na ptiklad: Djade Koréan steie usmichnat. Také tu participium oznaduje
stav soudasny s déjem urtitého slovesa. Je nutno je tedy pfekladat do rustiny piechodnikem
slovesa nedokonavého ,,stojal ulybajas™.
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B. upozoriiuje, e v bulharsting jsou pfitomné pfechodniky a piidesti tvary kniZni, umélé
a %e dobif stylisté se jim vyhybaji. Tato skutetnost zpasobila, Za se dnes vyulivd participif
minulych &innych a trpnych od sloves dokonavych _pro vyjadreni stavu nebo déje soutasného
s déjem hlavnim. Souvisi to Gzce s osobltym vyvojem vidové kategorie v bulharsting, aviak
objasnit podstatu tohoto procesu bude mo#né teprve na zakladé bedlivého zkoumani a srovné-
vani bulharstiny s ostatnimi slovanskymi jazyky.
Miroslav Grepl
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