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ARNOST LAMPRECHT-—MIREK CEJKA

NOSTRATICKA TEORIE
A JEJI MATERIALOVE ZDUVODNENT

V é&isle A 27 (1979) paseho Sbornfku praci se dva piispévky tykaly zivainé
otézky pifbuznosti jazykovych rodin, a to dldnek Adolfa Erharta Jak klasifikovas
jazyky (s. 21—33) a &lének Mirka Cejky Cesta k rekonstrukei nostratického slovniku
a gramatiky és. 35—43). Oba &lanky jsou vyznamné svym obecnym teoretickym
zaméfenim. Cldnek A. Erharta se pritom pohyboval v obecnéjsi roving a rozlifoval
tii typy klasifikaci: genealogickou, typologickou a geografickou (aredini). Pfi genea-
logické klasifikaci autor zavddi na zakladé literatury vysii jednotku neZ rodina,
a to kmen, Indoevropské a uralské jazyky tvoii podle ného kmen. Tam, kde se
neobejdeme bez mezistupnd mezi kmenem a rodinou, by podle Erharta byl
vhodny termin velkorodina, niZs neZ rodina by byla vétev a pod ni popiipadé
podskupina. Vy34 jednotka neZ kmen by mohl byt velekmen. Mezistupeti mezi
rodinou a v&tvi by byla sekce, Je to dimyslnd terminologickd hierarchie; Erhart
j{ pak pouZivd pii klasifikaci jazyki svéta zaloZené na kombinaci hlediska aredl-
niho, genetického a zéasti i typologického. Ve vétSiné makroaredli rozliSuje tfi jazy-
kové vrstvy: archaickou, primdrni a sekundédrni. V evropském makroareilu tvoii
podle ného archaickou vrstvu tzv. jafetitské (kavkazské) jazyky, primdrnf vrstvu
uralské jazyky a sekunddini vrstvu jazyky indoevropské. Uralské a indoevropské
jazyky tvori spolu indouralsky kmen. Obdobné postupuje autor v jinych makro-
aredlech. Potud by bylo viechno v pofddku, kdyby oviem teze o takovémto roz-
vrzenf jazykl byly podloZeny jazykovym materidlem. Ale to v ¢lanku tak obecného
charakteru patrné neni dobfe mozné, takze tu jde vyhradné o teze, které se &tendfi
piedklidaji jako poudeni o skuteéném stavu. V posledni zdvéreéné &édsti dvah
o klasifikaci jazykd se Erhart dotykd pffbuzenskych vztahti mezi rodinami
(kmeny) riznych makroaredli. Pfipomind tu mimo jiné nostratickou teorii V. M. Il-
lide-Svityde. Pravi tu o ni, Ze jde o hypotézu nejlépe propracovanou, Ze se autor
a jeho spolupracovnici i ndsledovnier pokusili o stanoveni hldskovych responz{
mezi piisludnymi rodinami a o rekonstrukei nostratického fonologického systému.
,,Price V. M. Illi¢e-Svity¥e (a dalSich) imponuji svou dikladnosti, znalost{ mate-
ridlu a metodologickou &istotou. Objektivn€ jim lze vytknout snad jen jedno:
pokouseji se dokdzat néco, co je prosté nedokazatelné, totiZ genetickou soundleZitost
jazykt, jejichZ diferenciace zadala v dobé pfed minimalné 10 000 lety (s. 28).
Déle Erhart pravi, 7e za tak dlouhou dobu se jazyky zméni k nepoznini, a to jak
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po strince fonologické, tak i lexikiln{ a gramatické. Po strdnce gramatické uvidi
piiklad anglidtiny. V lexiku za 10 000 let se pry uchovd méné neZ jedno procento
zékladntfho slovniho fondu, coZ jak ukdZeme dile, neodpowda skuteénosti. Ne-
spré.vn}‘ je déle podle autora a) pi‘edpoklad linedrntho vyvoje (s &mZ souhlasime,
viz napf. anglidtinu, jazyk typicky smifeny, ale to nic neménf na faktu jejiho
genetického zafazeni ke germanskym jazykim!), b) déle je pry pfedéasné spojovat
v jeden celek jazykové kmeny, jejichZ existence nebyla s koneénou platnosti pro-
kdzdna (i to je do jisté miry pravda, ale k syntéze je nékdy nutno pfistupovat
i dffve, aby se mohlo pokradovat wsp&inéji v dalsf analyze), ¢) rekonstruovany hlds-
kovy systém je extrémné sloZity (i to je pravda, ale je to vlastné prvni pfevodnf
systém hldskovych responzi, nikol skuteény fonologicky systém; i v indo-
evropské jazykovids se pracovalo a dosud pracuje s takovym pfevodnim systémem,
ktery se miZe skutednému fonologickému systému pouze viceménd bliZit; podle,
nds by napf. pfevodni systém okluziv nemél vypadat p — b — bk, nybr% p* —p —b,
atd.).

V zévéru svych ndmitek Erhart pravi, Ze nostratickd teorie ,,patii do kategorie
téch umné zkonstruovanych domnének, jeZ nelze ani s konednou platnosti vyvritit,
ani udinit vérohodn&jsimi‘. 84m pak pravi, Ze skromné&jii domnénka o nostratickém
jazykovém cyklu (v postupném vzdjemném sfetézeri jazykovych rodin) by byla
inosndjsf neZ postulit nostratického velekmene. Indoevropské jazyky podle Erharta
tvofily v divnych dobédch souddst jazykového kmene (rodiny) X, k nému# piislusel
také piedek uralskych jazyki. K tomuto kmeni X patfily i dalsf jazyky, z nichZ
nélkteré zanikly, jiné se podilely na formaci daldich (pozdgjsich) jazykovych kmeni.
Jeden z takovych jazyki (blizsf uraliting) byl komponentou (nebo substritem)
pozdgjstho altajského kmene, jiny snad se podflel na formovédni drdvidské rodiny.
Na druhé strand snad existoval ddvny jazykovy kmen Y (,,jafetitsky‘). Jeho
hlavnim reliktem v historické dobé jsou kavkazské jazyky. Shody mezi pozddjsimi
rodinami indoevropskou a semitskou (semitohamitskym kmenem?) jsou dény
snad spolednou ,,jafetitskou” komponentou (substritem?) obou jazy-
kovych rodin. Nejsou vyloudeny ani spojitosti mezi timto kmenem Y a pozdéjdimi
drividskymi jazyky (,,jafetitskd* elam3tina vykazuje ndpadné shody s dri-
viditinou). Na druhé strané doslo patrné ke kontaktu jazykd kmene X s paleo-
asijskymi jazyky (shody uralsko-paleoasijské) atd. atd. Podivejme se nynf, co na
tyto hypotézy i{ka jazykovy materil citovany do zna¥né mfry v &linku M. Cejky
Cesta k rekonstruker nostratického slomlku a gramatiky, uvefejnéném v citovaném
dsle Sbornfku praci, i v piedchdzejicich statich autori tohoto &ldnku.

Nejstabilngjsim jddrem jazyka jsou zdjmena a gramatické elementy s nimi
spojené, jakoZ i jiné formélné gramatické prvky. Zkontrolujme, zda jsou ve shodé
s uvedenym Erhartovym pfedpokladem. Jazyky indoevropské, uralské, altajské
zafadme podle Erharta do kmene X, jazyky kartvelské a semitohamitské do
kmene Y, jazyky drdvidské, o nichi byly feleny protichidné nézory, oznadme
malym x, y.

Nejdfive si uvedeme tabulku zdjmen:

V nasdi tabulce jsme uvedli 10 zéjmennych zdkladd (popfip. 11, rozdélime-li zijmenné
zéklady 2. os. na dva), které prochdzeji pfes 4—6 jazykovych rodin, a to jak pfes
rodiny kmene X, tak i kmene Y. Zijmeno 1. os. sg. mé dokonce i sufix nepfimého
pédu -z, a to nejen v jazycich indoevropskych, uralskych a altajskych (Erhartuv
kmen X), nybrz i kartvelskych (Erhartiv ,jafetitsky” kmen Y). Zijmeno 1. os.
plur. md prochézi stejné jako zdjmeno mi ,,co* 2 zdjmeno ja ,jaky, ktery* viech
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X Y
X
Zdjmeno » z . suma
alt. ural. ide. drdv. kartv. r::l'

1. oa. sg. me b me — me[mi —

(minA) | (minA) | mene (men-) XY 4
l.os. pl. (1) | mé | bd mdjme | me-8 md | m- m(n) Xve

(md-n) (*me-n)
1. 08. pl. (2) | =A — —_ ne-/ nam | naj nahnu XY 4

no- n- n-
2. os. sg. i t 4 (ti) te t — *an-tA XY5 6
8 81 — 8 ] 8e-/s- — XY 4
on(a) &i 28,(d) & 80-/ — ? .- A XY 3 (5)
(Ziv.) : &d- ?-a
to ja t'a td to-/ ta ? -tef PEA XY 5(8)
(nekiv.) te- h-
ten (onen) N4 | — nA- no-| | nd -n n() XYs5s
ne-

kdo Ko | ka-f ko-/ kvo- - | = k(w)/ XY 4

k'o- ku- kewi- g(w)
co mi- | mi- ms- (mo-) mi maj m(j) XY 6
jeky, ktery | ja- | ja- Jjo- jo- ja- | ja- jaf*aj XY 6

gest jazykovych rodin (XY 6). Druhé zdjmeno 1. os. plur. A je ve &tyFech rodindch
(XY 4), V. M. TIl&-Svityé poklidd zdjmeno md ,,my‘* za inkluzivni, nA ,,my* 2za
exkluzivni. (Materidl ukazuje, e md je inkluzfvni v kartvelskych a &adskych
j- [semitoham. vétev], exkluzivni v altajskych; nA je exkluzivni v kartvelskych
a fadskych, inkluzivni v drdvidskych.) A. Erhart ve svych dimyslnych, umn&
zkonstruovanych a podle nafeho soudu vétSinou i dosti pravdépodobnych forméch
indoevropské deklinace ve své pritkopnické knize Studien zur indoeuropdischem
Morphologie (Brno 1970), o nichZ pravil jeden z oponentii price P. Trost, Ze je
mozno je pfijmout bud jako celek, nebo stejnd tak je i nepfijimat, povaZuje na
rozdil od V. M. Illie-Svityée formy s n-ovym konsonantem, podle n&ho sloZené
NA-S84 ,nos“ (lat.), za inkluzfvni, kdeito formy s m-ovym konsonantem za
exkluzivni., Sami se nechceme zatim k této otdzce vyjidfit, nebot ndm nent
piesné zndmd argumentace V. M. Illide-Svityde. Zdjmeno nA neni totiZ zpracovino
jako heslo a mlavi se 0 ném jen v tabulkich a v rdmei hesla md. Vyznam se, jak
bylo uvedeno, v riznych jazykovych rodinich rizni, a dovoloval by tedy obojf
interpretaci. Pro nafe srovnavdni viak neni tato otdzka dileZitd (md mé index
XY 6, nA XY 4). Zdjmeno 2 os. sg., chdpeme-li je podle tabulky v 1. dilu
Slovniku jako dvé& vananty #/S7 jednoho zdkladu, prochdzi rovnéZ vSech Sest ja-
zykovych rodin, rozdélime-li je na zdklady dva, pak podoba t-ovd je v péti
rodindch (XY 5), podoba s-ovd ve &tyfech rodinich (XY 4), ob&é podoby vedle
sebe pak ve tfech rodinach.

Nékdo by snad mohl namitat, Ze by v nékterych piipadech mohlo jit u zdjmen-
nych zdkladd, jako napf. u zdjmena i ,to (neZiv.) nebo NA ,ten, onen"
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; X xy Y
funkeo Ferukoe sums
alt. ursl. ide. drév. kartv. semitoham.
nepiimy péd -n -n -n -(e)n -(3)n -n *.n (kudit.) XY 6(6)
piznakovy pimy péd mA  |baj-bé mA -m -m — — XY4
(pFizn. uré. | (urd. (Ziv. (pfiznak.
objekt) objekt) objekt) objekt)
pid subjektu
a neurd. objektu 0 [} [’} [} 0 2 — XY5
(hetero-
klize)
smérovd &dstice KA -ka -kEkAf-EA *ku -kknj-ka — k(/q?) XY 4(5)
(dativ—lativ) ) (piedl.)
lokativni &dstice da -da/-dd -da-6d -DjeD -ttufttA -da (z4jm.) | d XY 6
(lokativ—ablativ) -du/-di (ablativ (abl.) (lokativ -d/-ad (lokativ)
(lokativ) zdjmen) -ablativ) (jména)
lokativ. &4stice na -na -naj-nd enfn -»(A) u, -n -n XYé6
(prepozice
i postpozice)
plurdl (%ivot.) -Na -na/-ng 1-NA %(me)-n — -en/-n -Gn XY 4(5)
(plur. pose- | (plur. (piv. (Zivot.)
siv. sufixd) | slovesa) Zivot.)
plurdl (neZiv.) -tA -t -t — — -t- -8 XY 4
(nom. akuz.) (eufix ne- (nekiv.)
plHimych
péda)
plurdl (nepHmy pédd) JA — ] -J- — — -aj XY3
(nept. pdd) | (nept. pdd (nepHmy pidd)

u zdjmen)
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o tzv. ,elementdrni piibuznost. To nelze a priori vyloudit (srov. napi. i tcha
,»,on, to“ v &ndting), ale v jinych piipadech, jako u zdjmena 1. os., které mé
i sufix nepfimého pddu -n, je to mélo pravdépodobné; stejné tak je tomu i u z4jmena
md v 1. os. plur., které se shoduje v konsonantu m- se zdjmenem singulérovym.
Zcela nepravdépodobnd je pak elementirni shoda celého systému zdjmen, tak jak
byl uveden. Jde tu podle naseho soudu o shodu genetickou.

Podivdme-li se pak na tabulku z hlediska kvantitativniho, totiZ kolik chybf
v které rodiné zdjmennych zdkladl, vidime, Ze v indoevropskych jazycich je
doloZeno viech 10 zédkladd, v uralskych 9 zdkladd, v semitoham. 9 zdkladd (pFip.
jen 8, nepoditdme-li pifklad s otaznikem), v kartvelskych 9 (pFip. 7), v altajskych 8
(ptip. 7), v drav1dskych 7. Chybé]icl zdjmenné zakla.dy v nékterych rodindch se
vysvétluji tim, Ze byly nahrazeny jinymi zé.]meny, nap¥. nostratické Ko, ,kdo v drd-
vidskych ]azyclch za]menem Jja ,.ktery, ]aky v kartvelskych a semitskych pak
zdjmenem my ,,co®. Toto zijmeno ms ,,co’ bylo naopak v indoevropskych jazycich
(v nichZ je zachovéno jen okrajové) nahrazeno zdjmenem ,kdo‘* v podob& kvs-
(srov. lat. quid a slovanské ét). Oviem i tak je s podivem, kolik zdjmennych zékladd
se z nostratického obdobi v jednotlivych rodindch zachovalo. A to jsme neuvedli
v tabulce zdjmena vSechna! Vynechali jsme napf. zdjmena s laryngélou, tj.
"i/’e, 'a, kterd prochdzeji rovméZz viSech Sest jazykovych rodin, protoZe jejich
struktura po ztrdté laryngdl nenf dnes tak pfesvédéivé prithlednd jako u ostatnfch
zédjmen, kde konsonant zistal (a je tu pfi jednom fonému i v&t3{ nebezpedi ele-
mentérni piibuznosti). Nicméné jsou tato zdjmena v kombinaci s demonstrativem
N A souddsti daldich zdjmen a zdjmennych pfislovei, srov. napf. slovan. ons a lat.
enim. Neuvedli jsme rovméZ zdjmeno mu ,,ten, on*, zachované v péti rodindch
(mimo drévidskou, v ide. jen v okrajovych vétvich).

Shody v zédjmenech neukazuji tedy Z4dné diference mezi pfedpoklédanym kme-
nem X (indoevropsko-uralsko-altajskym) a kmenem Y (jafetitsko-semitohamitsky¢m).
Svédéi naopak o plivodni jednoté nostratickych jazykd.

Podivejme se nyni na formdln& gramatické elementy, které jsou nostratickym
jazykim spoleéné. Osvétli to napitklad tabulka deklinace:

Z této tabulky je patrné, Ze formant -n nepfimého padu prochdzi evidentnd
pfes pét jazykovych rodin (kmene X i Y), okrajové je zachovén i v Sesté rodiné
v jazycich kuSitskych. Ve vychodnich (ural., altaj., drav.) se stal formou genitivu,
v indoevropskych a kartvelskych se zachoval v reliktnich paradigmatech (srov.
lat. femur — gen. fem-in-is, slovan. gen. me-ne, v kartv. reliktné u zéjmen). Sufix
pivodnfho pfiznakového nepfimého pddu md (ma/md) prochézi pfes &tyfi rodiny
(ural., altaj., drév. a ide.), v jednotlivych jazykovych rodinich se pak vyznamové
specifikoval (viz cit. Cejkiv &l., s. 41—42). Neni doloZen v jazycich kartvelskych
a semitohamitskych, nebot tam Sel vyvoj jinym smérem, jak je rovnéZ v slovnfku
pfipomenuto. Ptes vice jazykovych rodin prochdzeji i lokativnf &dstice da (XY 6),
na (XY 6), smérovd &sstice KA (XY 4) a ddle sufixy mnoZného &sla Zivot. -Na (XY 4)
a mno%. &sla neZiv. -tA (XY 4), jeZ nejsou doloZeny v ide. a drév. jazycich. Zivotny
sufix plur. -» by se snad podle naSeho nézoru mohl skryvat v slovesné indoevropské
pi’:iponé 1. os. plur. me-n (v Fedting), paralelni s me-s a mo-s, smérovd Sastice KA
miZe byt v ide. pfedloZce ku (> slov. k%, irdnské (sogdijské) ku[kw]). Sufix ne-
piimého pidu v plur. -jA je doloZen ve tFech rodindch (ural., ide. a semitoham.),
srov. ide. to-3-su ,,téchs* (proti slovan, gen. sg. to-go). Uvedenych 8 sufixii spolu
s nulovym ukazatelem padu piimého tvofi znaény relikt pidovych ukazateld nostra-
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tického obdobi a opét jako celek potvrzuje vzdjemnou pifbuznost jazykovych rodin
mezi sebou.

Pokud jde o zachovini sufixi v jednotlivych rodinich, je vdech 8 sufixi za-
chovino v uralskych jazycich, 7 sufixii v altajskych, 6 (p¥ip. 7) v semitohamitskych,
b v indoevropskych (se sufixem -n v 1. os. plur. me-n a s pfedlozkou ku 7), 5 v drdvid-
skych a 5 v kartvelskych.

V indoevropskych jazycich bylo pak jidro tohoto systému pFetvofeno tak, e
bezsufixovy nominativ z1votnych ]men byl Vétﬁmou opatren determmupcml
sufixem -s z nostratického zijmena $A ,,on, ona“ (s vyjimkou d-kmeni, kde pfi-
stoupila laryngila H). Stejny s-ovy sufix jako v nominativu je podle Erharta
i v genitivu. U neuter (piv. neZivotnych) zistal nominativ v piiv. bezsufixové
podobé. Do nominativu plurdlu se pak v ide. jazyeich dostal jednak sufix nepfimych
pddd -¢ z nostratického -jA, srov. Fec. toi liékoi, lit. wilkas, nebo s-ovy sufix
(podle Illige-Svityde SA s kolektivnim vyznamem, podle Erharta es-ové rozsifen{
kotene; moZn4, Ze oboji je totoZné).

V konjugaci jsou osobni pfipony totoZné se zdjmennymi zdklady, jak byly
uvedeny v piislusné tabulce. SluSelo by k nim pfidat i konc. pro 2. os. plur. td
,»Vy*‘, zachovanou v ural. tifte a-ide. -te(s) (srov. napi. finské p¥ipony v plur.
1. 08, -me, 2. o8, -te). V ]ednothvych rodindch byly tyto zdjmenné sufixy doplnény
dal&fmi zé.]mennyml pnponanu a ]ejlch variantami, nékdy spoleénymi dvéma
(i vice rodindm); napf. by bylo moZno srovnivat k-ovy sufix v 1.os.sg.
v subjektivni madarské konjugaci se sufixy s tzv. laryngilou v ide. jazycich (srov.
napt. lat. 1. 0s. na -6 < *-eH%). Ale to jiZ piekradujeme materidl uvedeny v dosud
publikovanych dflech nostratického slovniku.

Konjugace se tykaji také afixy slovesnych rodid, modi a dasii uvedené v pre-
hlednych tabulkdch 1. dilu i v samém slovniku, napf. v piehlednych tabulkédch
afix kauzativu-deziderativu sA (v altaj., drdv., ide. a semitoham., XY 4), kauzativu-
reflexivu ¢A (v altaj., ural., drdv., semitoham., XY 4), media- reflexiva (v ide. termi-
nativu) nA (ve vSech 6 rodindch), dile v slovnfku uvedeny sufix frekventativu
a iterativu -é (ide. -sk-, ural. -e-, alt. -&), sufix optativu 4E (ide., altaj. a snad
1 drdv.), &dstici pro oznadeni minulého dasu H7 (ide. H’e, ural. -i-, drdv. -i-, kartvel.
-d, drdv. -ttft,- altaj. -di a snad 1 ide. sufix -de v germdnském préteriu slabych
sloves). I kdyZ leccos miiZe byt opraveno, zrufeno a doplnéno, plati o konjugaci
totéZ, co bylo fedeno o deklinaci.

Pichézfme ke shodém slovotvornym. Je to predevsnn zdrobfiovaci sufix -ka,
prochézejicf pfes b jazykovych rodin (XY, bez semitoham.), zdrobilovaci a hy‘po-
koristicky sufix -jA, vyskytujici se rovnéZ v 6 rodindch (XY, bez drdv.), sufix
deverbativnich a denominativnich adjektiv -IA (XY ve viech 6 rodindch, viz
Cejlka, s. 42), Siroce vztahovy afix m4 (XY rovné’ ve viech 6 rodindch, viz (ejka,
8, 42), afix deverbativnich substantiv a adjektiv (pfiesti) na (XY ve viech
6 rodindch) atd.

Shody v gramatickych a formdlnich elementech je tieba doplnit i shodami
v &dsticich, a to jak piimo ze samého slovniku, tak i z pfehlednych tabulek 1. dflu
slovniku; jsou to napf. zaporna &ddstice mé (semitoham., kartvel., ide., drdv., altaj.;
XY b), ddstice kategorického zdporu ’ild (semitoham., ural., driv., a snad i altaj.,
kartvel,, ide.; XY 3 (6)), zdpor. &dstice ne (ide., ural., kartvel., semitoham.; XY 4),
postpozitivni zesilovaci a spojovaci édstice k(o) (XY 5, alt. -ka, ural. -ka, ide. ke,
kartv. kwe, semitoham. k(%)), zesilujici a spojujic{ Z4stice daHA (altaj., ide.,
kartvel., semitoham.; XY 4) atd.
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Tyto shody v gramatickych a jinych formélnich elementech jsou vyrazn& pod-
trZeny i shodami v pojmenovaci &asti slovni zdsoby. Uvedme nejdiive jako piiklad
tabulku slov oznadujicich d&je (pozdé&jsf slovesa):

Z tabulky je patrné, Ze ze 30 uvedenych déjovych slov (sloves) jich 19 prochazi
8tyfmi a vice rodinami, pravdépodobné ve 4 a vice rodindch se vyskytuje daliich
9 sloves a jen 2 slovesa jsou zastoupena pouze ve 3 rodinach, a to ’itd ,,)ist* (alt.,
ide., semitoham.) a giip4 ,,hybat (se) (alt., ide., semitoham.). I tato dv& slovesa
jsou viak presvedéivym dokladem (stejné jako nekteré neuvedené shody jen
dvoustranné, napf. LAga ,,loZit, klist*“ [ide. -kartvel.] nebo dalsf shody vice-
stranné, které jsme neuvedli). Pokud jde o jednotlivé jazykové rodiny, je
z uvedenych 30 sloves v indoevropskych jazycich dochovdno 27 (4 1 nejisty do-
klad), v semitohamitskych jazycich 26 (+2), v drévidskych 19 (+B6), v uralskych
18 (+3) v altajskych 17 (+5) a v kartvelskych 12 (4-4).

Mensi podet v kartvelskych jazycich je patrné dén malym rozsahem této rodiny,
takZe pravdépodobnost zachovdni slova je men$i, ve tfech jazykovych rodindch
(ural., driv., altaj.) jsou prakticky zachovdny dvé& tfetiny celkového podtu (pfi-
hlédneme-li z¢dsti i k pifkladim nejistym), v indoevropské a semitohamitské pak
90 % piv. stavu. I to svédéi o tom, Ze shody indoevropsko-semitohamitské nejsou
dény n&jakou ,,jafetitskou komponentou, nybrz vyplyvaji podobné jako shody
u zdjmen a formdln& gramatickych elementi z nostratického vychodiska.

A tak bychom mohli uvddét tabulky z ostatnich &asti slovni zasoby. Misto tabulek
tu uvedeme nostratickou rekonstruovanou podobu slova (kofene) a v zivorce
rodinu, v nichZ je slovo zachovino. Slova uvedeme podle sémantickych okruhi:

a) ¢4sti téla: kap'4 , hlava" (semitoham., kartv., ide.) HuKa ,,0ko, vid&t*
(ide., altaj., !semitoham.) kErdA ,,hrud, srdce* (kartv., ide.) Karb(z) ,,vnitfnosti‘
(semitoham., ide., drav., alt., ?kartv.), gdts ,,ruka’* (ide., drdv., ural., ?semitoham.),
gurA ,,hrdlo, hltat* (semltoham ural,, drév., %ide., Kkartvel. )s p'og‘" a/p odga ,,bedro"
(semitoham., ide., ural., %alt., Yeartv. ), P adA ,,chodldlo noha“ (altaj., drdv., ide.,
1semitoham.), Homéa ,,maso“ (ide., ural idrdv., ?semitoham.).

b) &lov&k a piibuzenstvo: mdinA ,,mui“ (semitoham., ide., ural., drév.),
kins ,,Zena’ (semitoham., ide., altaj.), kilU ,,pfibuznd* (semitoham., ide., ural.,
drdv., altaj., ?kartv.; srov. st&. zelva), bArA ,,ditd (semitoham., ide., Zkartv.),
Kili ,,ob8tina, tlupa, rod* (semitoham., ide., ural., altaj., ?drév.); némt ,,jméno"
(ide., ural., ?semitoham.).

c) piiroda: wete ,,voda* (ide., altaj., ural., drév.), "EKu ,,voda, feka' (ide.,
semitoham., %drdv.), méfd ,,vldha, jezero, mofe‘’ (semitoham., kartv., ide., driv.,
altaj.), digA ,,zem&* (ide., kartv.), KarA ,,skéla‘ (semitoham., ide., drév., tkartv.,
talt.), burHA ,,prach, spra““ (semitoham., ural.,, drdv., altaj., %kartv.), burA
n,boufe (sndhovd, pisednd) (ide., ural, altaj., ?semitoham.), mAlA ,hora®
(ide., drdv.), berg(i) ,,vysoky, hora, bfeh® (semitoham., ide., ural., tkartv.,
idrdv.), Lamd(s) ,nifina, lado* (ide., ural.), LaHm(u) ,,blito, baZina, jezero*
(ide., wural., alt., %kartv.), ge/Hr/a ,a jitini zéfe (semitoham., ide., alt.),
gUrA ,,7bavé uhli (semitoham., ide., %alt.), KirA ,jinovatka (ide., ural,,
altaj., semitoham.).

d) pfiroda Zivd: Kijnd ,vlk, pes (ide., ural.,, !semitoham., %altaj.), LukA
ypmalé Selma, rys” (kartv., ide., ural., alt.), "sli ,,jelen* (semitoham., ide., drdv.,
alt.), kalA ,,rybal“ (semitoham., ural., altaj.), diga ,ryba?‘ (semitoham., ide.,
altaj.), karAfkurA* jefdb* (ide., ural., drév., %altaj, ?semitoham.) KorA ,derv,
hrﬁzt" (ide., altaj.), Kera ,,roh* (semitoham., ide., *kartv., tural.) Kdp'é ,,tlapa,



14

ARNOAT LAMPRECHT~MIREK CEJKA

Déje
X Y
Slovo dé&jové - suma
alt. ural. ide. drx{v' kartv. selll:;;t[;lo-

byt na ’eSA — es’A hles — ?s- 341’5t XY3(4)

misté

it ‘eja 7 ?jey)- | e o- - ’j XY 3 (4)

zastdvat | mAna Pmdind | — men- man- ’men-a | mn XY 3 (5)

Ht ‘el d @l eld- = djel) | fer-jel- | (1) XY 4 (5)

jist ia idd — Wed - — Gy | XY 3

uchopovat | kaba/ k‘aba/ kappa ghabh/ kavv, kb- b XYe6

brit kapa k'apa kap kapp

uchopovat | kamu kamu- kama-ln | gem- kama — km XY5

brét, nést | bars bars- — bher- per- — br- XY4

kldat dA‘A ? di- fteke dhek’- 2tikl- d- d'- XY 3 (6)

hybet (se) | gupd | gaba] | — gheub- | — = g/ | XY 3

goba k(w)p
myslit manu — man/ men- mann | — mn- XY 3 (4)
monA
znét KENA | ?kon(@) | — jen:w — gen k(jn XY3@4)
W (7]

stavat kad A — — ket- kat- ked- qd- XY 4

splétat

fezat dara 2¢ars — #(s)ker- | car- der-[éar- | tr XY 3 (5)

sekat

Stipat calu dalu s'ale (8)kel- cal- cel- 8- XY 6

fezat kdéd k’dsd kdéa kes- fkace- kac,- qs XY 5 (6)

(kosit) ) kedd

vrtat bura bura pure bher- ?por- ?br(u) b(w)r XY 4 (6)

lémat bida — — plis- pic- big- bs-/bd- XY4

drobit - murA murA/ mura/ mer- murA-/ | ?Pmur-in | m(w)r XY 5(6)

mor A mora mur A-
svazovat | kara k‘dra kdra ker- kar- kar-jker- | 2kr- XY 5 (6)
plést pun(fla | — pun(jla | (s)pen punA/ — m XY 4
pna

Tvét | p'dfl@) | p'ofa | pdrd (s)per | pari-| | pir-ec/ | (p)r XY 6

(pérat) pdri- Paric-

tidst pelHs peli pele pelH-[ ?pira — — Xy4

(se) pleH-

kypét bura — pura] bhrew- | pur- — Por- Xy(Y)3(4)

vFit pora

téci guru wRu — — ar- grwar- gur XY 4

myt MUCA — muske- | mesg- muc(c)- | — m{w)s XY 4
“biyskat se | balga balkA ?palkA g;’:zg — bercq brq XY 4 (5)

t¥pytit (se) | cajha — ddja sk’eh- odj- — s()Hb XY 4

rozpadat | Herd ara erd- Her- | Tir(a)-/ — — Xy 4

(o) er-

bolet m{@)rA Pmer mie)rA mer- — — mr XY 3(4)

umirat
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kopyto* (semitoham., ide., ural.), marja ,bobule* (kartvel., ide., ural., %altaj.),
Ka#i , kiira* (semitoham., ide., ural., altaj., tkartv.), gara ,,trn, vétev* (ide., ural,,
drév., alt.), cujha ,,0sten, trn‘* (kartvel., ide., alt., ¥drav.), bol’s ,,list, risti* (semito-
ham., ide., drédv., tkartvel.), kanpA ,,vyristek, houba* (semitoham., ide., ural.).

e) vlastnosti: wol(a) ,,veliky (ide., ural.,, drdv., alt., ?semitoham.), bida
,,maly” (ural., drév., altaj.), kUtA ,maly” (semitoham., kartv., driv.), KUrA
, Kratky** (semitobam., drdv., alt., %ide.), berg(s) ,,vysoky*, hora, bfeh (semitoham.,
ide., ural., ?kartv., ? drdv.), fuba ,,hluboky* (ide., ural., altaj., kartvel., driv., semito-
ham.), Kola , kulaty* (semitoham., kartv., ide., alt., tural., !driv.), lap‘e,, plochy*
(ide., ural., alt., !semitoham.), lip‘a ,,lepkavy‘‘ (semitoham., kartv., ide., ural.
drdv., altaj.), gi(!)hu ,hladky, leskly* (semitoham., ide., ural., alt., ?kartv.) bor'a
,,hn&dy* (ide., altaj.), Kar/i/ , 8erny* (ide., drév., altaj.), ;fUmA ,,temny* (ide., altaj.,
ural., semitoham.), bongd ,,tlusty, nadouvat se* (ide., ural., drdv., ?alt.), manga
,,8ilny, moeny* (semitoham., alt., tkartv., ide.), lejna ,,slaby, mékky* (semitoham.,
ural., ide.; srov, srbocharv. linjati ,,chudnout®), #a’r4 ,,mlady, jary* (semitoham.,
ide., ural., drév., altaj.),

f) prostorové vztahy: *peri ,,okraj* (alt., ural,, drdv.,, ide., kartv., semito-
bham.), *HantA , pfedni &ist* (alt., ide., semitoham,), gop’a ,,prézdny, pusty
(semitoham., ide., ural,, altaj., %kartvel.) atd.

Jak je vid&t, ostatnf{ &ast slovni zdsoby vytvaii jisté sémantické okruhy
a jednotlivé slova ndmi uvedend se vyskytuji (aZ na malé vyjimky) ve vice rodindch,
a to jak postulovaného kmene X (ide., ural., altaj.), tak i kmene Y (semitoham.,
kartv.). Podet evidentnich shod indoevropsko-semitohamitskych p¥ekraduje i v téchto
pojmenovacich &stech slovni zdsoby (mimo slovesa) daleko podet 30.

Celkovy podet shod mezi jazykovymi rodinami pouze na zdklad® hesel obou
dfla slovniku byl uveden v citované Cejkové &lénku v nézorném diagramu. Z n&ho
vyplyvé, Ze podet shod mezi &ty¥mi velikymi rodinami osciluje okolo &fsla 100
(z celkového podtu 363 poloZek); a to shody:

indoevropsko-semitohamitské 110
indoevropsko-uralské 105
uralsko-altajské 105
indoevropsko-altajské 95
semitohamitsko-altajské 90
Shody drdvidské rodiny s ostatnimi se pohybujf mezi 70—80:
drévidsko-uralské 80
dravidsko-indoevropské 80
drdvidsko-semitohamistské 80
drdvidsko-altajské 70

Na stejné trovni jsou i shody semitsko-uralské 75.
Mald kartvelskd rodina nemohla zachovat tolik slov jako velké rodiny s mnoha

jazyky. Poéty shod s ostatnimi rodinami se proto pohybuji v rozmez{ od 40 do 55,
a to

kartvelsko-indoevropské 55
kartvelsko-semitohamitské 50
kartvelsko-altajské 50
kartvelsko-drdvidské 40

kartvelsko-uralské 40
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Nejménd je tedy shod kartvelsko-uralskych; projevujise viak i v jddru jazykového
materidlu, tj. v zéjmenech (6—38), v deklinaénich sufixech (4—b5), v slovotvornych
afixech (5) a v n¥kterych dasticich, tedy v téch jazykovych prostfedcich, které se
zpravidla nepfejimaji.

Zajimavé by bylo zjisténi, kolik asi slov se dochovalo z nostratického obdobf
do novych jazyki, napiiklad do &etiny. Jsou to tato slova (v zavorce &islo hesla
slovniku): brdtc (8 bari), bfeh (9 berqu), béhat (15 bok/af), byt (19 buHr), chvogs
(34 cujha), Stipat (41 dap‘a), &iti, slov. Swjem (43 SuHA), stfici, stfefit (66 éiru),
stlét (68 CalHa), duha (63 danga), zemé (69 dighn > ide. d°ghem-), dit se
(76 dA°A), ddvit (76 dAwA), zdFe (82 gEhra), hladky (84 githu), hybat (se) (92 gilpA),
zvéf (93 giyRi), hlava (94 gUla), hofet (95 gUrA), ohei (106 Henka), rozbofit
(107 Herd), ostryj (113 HoK3), maso (114 Homsa), oko (118 HuKa), on (121 °a + 333 N4),
it (10 ’gja), jsem (132 ’esA), jmu (133 *Ema), jelen (136 ’ih), jist (136 'itd),
jaky (142 ja), (po)jasv > pds (143 jaHU), holy (166 kal’'A), Zmu, Zdimdm
(167 kamu), houba (168 kanpA), fvdti, Zvykate (160 kijwA), zndt (163 KENA),
Zivy (168 kojHa), %ena (178 kiini), hasnout (185 KuPéa) (u)chopit (190 kaba/kapa),
kotec (192 kadA), kopat (193 KaHP), kosit (196 kidi), srdce (200 kErdA), kolo
(202 kol'A), (za)énu (211 KamA), ferny (213 Karlil), stfevo (214 Karb[i]), kira
(217 Kafd);, fesat (218 Kain), kost (219 KaSA), kopyto (222 Kap'd), sldma
(228 Kila), kdo (232 Ko), (po)koj (233 Koja), derv. (234 Korn), krev (237 KurA), suka
,.psice’* (238 Kijnd), delled) (239 Kiild), kos (241 KUGA), krdthy (244 Kur),
lepkavy (262 lip‘a), lomit (254 Uama), lop(ata) (256 lapa), (ob)louk (260 lonKa),
lodo, ladem (264 Lamd|i]), kit (267 LjijjA), lupen (268 Lopa), liby (269 Luba),
rys (270 LukA), lefet, lofit (271 LAga), mnoho (280 manga), (po)mnits (281 manu),
my (289 md), mlezivo (291 milgs), muZ (292 mdnA), m#it (293 mfi[rA), moFe
(204 mdrd), myt (298 mEwA), mne ,ja“ (299 minA), mlit (302 moLA), mrva
(310 murA), mysl (311 mUdA), motyl (312 mALA), jméno (317 nime), jaro (318 ra‘ra)
nif (334 NEgA), nyni (335 NiigA), bldto (336 pala), plasiti (337 pelHs), blecha
(338 puliA(gA)), pdrati (339 p'iFlal), bedro (341 podqa), tepat (349 faph/a)),
veltky (350 wol(a)). K nim je tieba pfipodist i sté. zelva ,bratrova Zena“
(162 FkidlU), vyskytujici se ve slovensting a v nalich vychodngjSich dialektech.
Je to celkem 97 slov (z 3563, a to bez sufixd; s nimi by to znacéné pfesahovalo
potet 100). Kdybychom piipodetli i slova uvedend v tabulkich 1. dilu, bylo by to
asi 110 slov bez sufixi (srov. ty, len, nds, voda, snik, pnu, pdlim, ddvim, slySim,
pelu, syty, temny, pil aj.). Je to dostatedny polet, odporujici Erhartovu tvrzenf,
Ze se za 10000 let v lexiku zachov4 ze zdkladnfho fondu méné& neZ 1 9, slov.
vidyt i ze standardniho Swadeshova seznamu o 100 lexikdlnich jednotkich se do
éeftiny dochovalo 24 4 1 nostratickych zdkladd. Srovn.: nostr. mi — & m(ne)
(nedplnd korespondence), tifsi — ty/-§, md& — my, t& — ten(to), ?a — on(en)
(nejisté), Ko — kdo, nA — ne, wol(a) — wvelky, kiini — Zena; minA — muZ,
Kot — kiira, Homsa — maso, ?* KurA — krev (nejisté), KaSA — kost,
HuKa — oko, kErdA — srdce, *itd — jist, kENA — zndt, m(@)rA — (ze)m#it, ‘ejA —
J#, LAga — lefet, tA — ddti, wete — voda, Kar(d) — &erny, gurA — horky,
ntmi — jméno. PouZijeme-li Swadeshova vzorce pro vypodet dasového tdseku mezi
dvéma body na &asové ose vyvoje jednoho jazyka a je-li pozdsjsi &asovy bod
&y = O (piitomnost), pak s pomoci vzorce ¢, = log C: logr (kde C je mnoZstvi
lexikélnich jednotek zachovanych v dobé ¢, ze zdkladnfho slovnfku jazyka doby ¢
vyjédfené procentuslng desetinnym zlomkem C' < I; a kde r je empirickd konstanta
odpovidajicf stdlé rychlosti rozpadu zdkladniho slovniku, » = 0,864) zjistime, Ze za
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10000 let se v jazyce uchovd ze 100 lexikdlnich jednotek slovnikového jédra
ptiblizné 23 slov, t]. 23 9% (tedy znadn& vice, neZ uvddi Erhart). Dochovanych
24 4 1 nostratickych zdkladd v deSting by tedy svidéilo o asové hloubee zhruba
9500 let jazykového vyvoje z nostratického stadia. Dosadime-li do Swadeshova
vzorce pro vypolet Gasové hloubky diveregence dvou piibuznych jazykd ¢t =
=logC:2log r, t =10 (tj. 10 000 let, o nichz mluvi Erhart), dosp&jeme k 6—6 %,
piibuznych lexikdlnich jednotek; &asové hloubce 8000 let analogicky odpovidd
asi 10—9 slov. Pokusili jsme se srovnat &eStinu s n&kolika jazyky z riznych
jazykovych rodin nostratické velkorodiny a Swadeshovou metodou jsme dospéli
k docela pfijatelnym tudajim o &asové hloubce divergence:

' . Polet piibuznjch Pibli?né %asové hloubks |

Srovnivansé jazyly Jextklnich jednotek v letech
Sektiria—findtina 9 8 000
teStina—mongol&tina 8 8 500
teStina—gruzinStina 6 9 500
deStina—arab&tina 5 10 000
eStina—tamildtina 5 10 000

Z naSeho rozboru vyplyvd, Ze shody mezi nostratickymi jazyky nejsou ve svém
zékladnim jadru kontaktového charakteru a Ze se tykaji i téch sloZek jazyka,
které jsou disté formdlniho charakteru (gramatické sufixy a formanty, zéjmena,
84stice) a u nichZ je minimdlni pravdépodobnost vzdjemného prejeti. Nelze
oviem vyloudit, Ze nékteré shody z ostatnich vrstev slovni zisoby (zejména
substantivntho charakteru), jsou kontaktové povahy, Ze tedy miZe }it o stard
prejeti. Téchto piipadii je v3ak zfejmé jen mensi poet. N&které indoevropsko-;
semitohamitské shody tohoto druhu vyloudil uZ Illié-Svitys. Jde patrné o slova
pro byka, kravu, kozu, ovci, pole, pluh, jedlé rostliny, zrno, obili, Zernov, vino, pivo,
med a medovinu, dvir a vrata, kli¢, lod, sekeru, obchodovéni, ob&f, hvézdu,
bozZstvo a démona, sedmitku, manZelsky svazek a pédna.

Plné uzrdvime ndmitku, Ze inventdf fonémi pfedpoklédaného nostratického
jazykového spoledenstvi je mimoFddné bohaty. Jde tu vSak zfejmé o prvnf
pfevodni systém umoZiiujici srovndvédni, nikoli o rekonstrukei skuteéného fonolo-
gického systému. Ostatné i v ide. jazykovédé se pracuje, jak jsme uvedli, spife
s pfevodnim systémem (srov. triddy typu p-b-bh) neZ s rekonstrukef fono-
logického systému skute¥ného. V prvni etapé nostratického badéni bylo nutno
predpoklddat radéji vét¥ mnoZstvi pfevodnich symboli, aby se zamezila libovile
pii srovndvini. Promitly se tak pfedpoklddané rekonstruované podoby jednotlivych
prajazyku do nostratického vyvojového predstupng. Ukolem dalitho badanf bude pak
redukce podtu téchto rekonstruovanych podob. UZ nyni se podafilo redukovat
pfevodni konstrukt A. Cestu k redukei laryngilnich a postveldrnich fonémi na-
znaduje nd§ badatel v semitohamitskych jazycich K. Petrdéek. Ten poklidd
laryngdly za tzv. pfechodové hldsky (glajdy), které se mohou pohybovat ve vyvoji
bud smérem k vokalfim, nebo ke konsonantim, Srov. Petrdfkovo schéma:

vokdl - semivokdl glajd (H) likvida konsonant
aiy w (4) w glotily * & rl postveldry g & ¢
aiu j@) faryngily “ & likvidy veldry kg a jiné
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Vyvoj ke konsonantim jde podle Petritka takto:

H SV-L K K
laryngély — SV-L -  postveldry - veléry
"hh® wjrn g bq ete. ghz ete.

Je-li tomu tak, bylo by moZno daldf postupnou redukei sniZit poéty laryngil
a postveldr v rekonstruovanych systémech jednotlivych jazykovych rodin patii-
cich k nostratické velkoroding a redukovat tak i jejich poéty v nostratickém
obdobi. Obdobn¢ by dalsi b4d4nf mohlo v jednotlivych rodindch snifit z hlediska
nostratické velkorodiny podty sykavek a afrikdt, nebot i zde totiZ miZe jit o inovace
v jednotlivych rodindch, které nelze a ani neni tfeba promitat do stardfho obdobi.
Tim by se bylo moZno i z hlediska celkové struktury pfibliZit k pravdépodobnému
nostratickému fonologickému systému,

Ale i za dnesnfho stavu pozndni ném mohou nostratické vyzkumy pomoei pfi
objastiovani prajazykové situace v jednotlivych rodindch. Ukézali jsme na vyznam
nostratického studia pro rekonstrukei indoevropskych okluziv, pro potvrzeni i
fad veldr, a tim i t¥i Fad tzv. ide. laryngdl. Misto ide. tridd p-b-bh, t-d-dh atd.
jsme navrhli na ziklad® srovnéni s jinymi rodinami patiicfmi do nostratické
velkorodiny trigdy p"-p-b, t"-t-d, které maji i vnitinf systémovou oporu indo-
evropskou. Vn&jsf srovndnf pak vypadd v Fadé ¢'-t-d (d¥fve ¢-d-dk) takto:

nostrat. semitoham. rkartv ide. ural. drév. altaj.
$ Ke) } ¢ e te(8) e
¢ t t ¢ ¢ t/t(t) t/d
d d d d ¢/é ¢/e(t) d/d

Je vidét, Ze pfedpoklad vychoz{ triddy ¢-t-d lépe odpovidé situaci v jinych
rodindch neZ d¥fve rekonstruovand tridda t-d-dh. M4 i své vnitin{ systémové potvrreni
v feckém th-t-d a lépe se z n&ho vyklddd vyvoj v fedting, lating, germédnskych
jazycich, arménitingé a lépe se dd pochopit situace v chetitdting, tochar$ting
aj. I keltské athair ,,otec a brdthir ,bratr“ je moZno sndze vyvodit rze
starSfho p'at'er (a to z p der) a brat’'er neZ z doposud piedpoklidaného
pater a bhrater. Indoevropské tii Fady veldr jsou pak potvrzeny tim, Zo Kk
je pfed nostratickym ¢, e, éd, k pfed nostratickym e a k% pfed nostratickym
u, i, srov. nostr. kENA ,,zniti“, kde je ide. ¥ (podle starého pojetf g), kamu
y>uchopovati*, kde je ide.-% (podle starého pojeti g), a kilni ,,Zena* (gét. qino),
kde je kv (dffve gw). Tim jsou systémov& potvrzeny i tfiide. ,,laryngdly” H’, H, H¥
(vlastné veldrni spiranty), vzniklé splynutim p¥edpoklidanych nostratickych la-
ryngil, a diferencované podobné jako veldry pfed pivodnimi nostr. vokily. To
vie potvrzuje uZitefnost a potfebnost nostratickych badani.

Shrnuti

Z naSich vykladd vyplynulo, %e shody mezi jazykovymi rodinami tvoficimi
nostratickou velkorodinu se tykaji nejen b&Zné pojmenovaci slozky slovni zdsoby,
nybrZ i jejich elementdrnich sloZek, totiZ zdjmen a gramatickych elementd, tedy
téch sloZek jazyka, u nichZ je moZnost pfejeti minimalni, Tabulky 10 z4jmennych



NOSTBATICKA TEORIE A JEJI MATERIALOVE ZDUVODNENT 19

zdkladi a 8 deklinadnich sufixdi (formanti), déle uvedené piiklady vybranych
slovotvornych sufixii a &stic, z pojmenovacich druhi slov pak tabulka lexikdlnfch
jednotek oznalujicich dé&je i ostatni slova vybrand podle sémantickych okruhi
mohou byt dostatednym dikazem, Ze v nostratické teorii jde o genetické spole-
denstvi, nikoli o néjaké jevy kontaktového charakteru. RovnéZ nejsou zanedbatelné
celkové podty shod mezi jednotlivymi jazykovymi rodinami (ide. — semitoham.
110, ide. — ural. 105, ural. — altaj. 105, ide. — altaj. 95, semitoham. — altaj. 90,
drév. — ural. 80, drdv. — ide. 80, drdv. — semitoham. 80, semitoham. — ural.
75 atd.). Ba neni zanedbatelny ani potet slov, ktery se dochoval z nostratického
obdobi v nékterych jazyecich, jako nap¥. v &e§ting, do dneinfho dne. Je to
z 253 slov uvedenych v heslech slovnfku 97 lex. jednotek (bez sufixii). P¥ipodteme-li
i slova z tabulek, zachovalo se v &efitiné z nostratického slovniku asi 110 jednotek —
coZ je podet dctyhodny.

Nostratickéd teorie neni tedy podle nds Z4dnd fikce. Nepokldddme proto za
spravné tvrzenf, Ze price V. M. Illide-Svityde a jeho spolupracovniki ,,se pokousejf
dokédzat n&co, co je prostd nedokazatelné”. Kdo toto tvrdi, mél by nejdfive
vyvritit materidlové shody (a to i v gramatickych a jinych formdlnich elementech).
Nejde tu také o jazykovy cyklus vyplyvajici z jevi kontaktového charakteru.
Shody (i formélnfho charakteru) prochdzeji — jak jsme ukdzali — postulovanym
kmenem X (indoevropsko-uralsko-altejskym) i Y (kartvelsko-semitohamitskym).
Jde tedy podle nadeho soudu jednoznaéné o p¥buznost genetickou. Ze tato teorie
md velky vyznam i pro dal&f bddéni v jednotlivych rodindch, jsme se pokusili ukdzat
na pikladu rodiny indoevropské.

MiZeme skondit slovy V. M. Illide-Svityde, formulovanymi pfed vice nez 10 lety
v pozndmce na str. 40—41 prvniho dflu Opytu sravnenija nostratibeskich jazykov:
»wJe zajimavé, Ze v této dobd (tj. v 19. stol. a v dvacdtych a tficdtych letech
20. stol.) se propracovani otdzek vnéjifho srovndvéni téméF vibec nezfidastnili
indoevropeisté (s vyjimkou H. Pedersena). [...] Myslenka o nedokazatelnosti p¥i-
buzenskych svazki indoevropského prajazyka s jinymi jazykovymi rodinami
se v indoevropeistice zakofenila tak houZevnatd, Ze badatelé, ktefi pfece jen
vénovali pozornost faktim vnéjifho srovmdvéni, snaZili se obydejné nahradit
tradidni komparatistickou koncepei hypotézou o ,,mifeni” jazykd nebo o konver-
gentnim vyvoji a zplisobem tomu odpovidajicim formulovali i své zdvéry: indo-
evropsky jazyk jako vysledek splynut{ komponentd uralského a ,,kavkazského'
nebo stfedomofského, nebo jako prechodovy &ldnek v Fetézu nepifbuznych jazykd —
od altajského a uralského ke kavkazskému a semitohamitskému; indoevropsko-
uralské a indoevropsko-semitohamitské vztahy [interpretovali] jako vysledek
konvergentntho vyvoje. Ukézalo se, Ze tyto pokusy byly neproduktivni a Ze nebyly
8 to vyvést indoevropeistiku ze slepé ulitky nekoneén& rozmanitych a do rizného
stupné nedokazatelnych interpretaci faktd zaloZenych vyhradnd na indoevropském
materidlu.

Tato pravdivé slova plati bohuZel dodnes. Prorazit cestu v&deckého pokroku
neni snadné, i kdyZ je jiZ fade vyznamnych véded, jako je napf. V. Skalitka,
F. Kopeény aj., z cizich pak napf. B. Collinder, I. E. Rasmussen aj., kteff
8 novymi mySlenkami souhlasi; ndktef{ z nich je jiz ve svych pracich také
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uplatiiuji. N43 dlének ndzornym srovnénim a rozborem jazykového materidlu
i’ naznadenfm novych interpreta¢nich moznosti k t&mto novym pohlediim rovnéz
prispivd a snaZ{ se tak presvéd¢it i dosavadni houZevnaté skeptiky.
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COMPARATIVE LINGUISTICS DATA — FIRM BASIS
FOR JUSTIFICATION OF THE NOSTRATIC THEORY

The authors defend V. M. Tlli¥-Svity®s Nostratic Theory against objections of some
critics who argue that ‘‘the theory wants to prove something that cannot be proved”, viz.
genetio relationships between six different language families of the Old World. The
Nostratic Theory suggests that these language families begun to differentiate from a hypothetical
common ancestor some 10,000 years ago.

The authors’ main argument is the statistically obvious fact that the conclusive etymological
correspondences between the respective reconstructed vocabularies of the six proto-langusges
concern mainly grammatical and formal elements of language as well as pronouns and other
most fundamental items of the basic nominal and verbal lexical strata. This kind of elements
cannot be suspected to be early loan-words.

The gradual convergence, edvocated by the critics, of two distinct and genetically not
related phyls (phylum X = Indo-European and Uralic-Altaio languages; phylum Y = South
Caucasian and Hamito-Semitic languages) is very unlikely, for it cennot explain the bulk
of comparative and lexicostatistical date offered by a detailed anelysis of the Nostratio
vocabulary.



