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DUSAN SLOSAR

KONCE DERIVACNICH RAD
V SLOVOTVORNEM SYSTEMU CESTINY

Slovotvornd &eled jazyka typu GeStiny pfedstavuje obvykle jednu nebo
vice derivadnich Ffad zaéinajicich ve spoleném ohnisku reprezentovaném
kofennym &i nemotivovanym slovem. Tyto fady se mohou v riznych mistech
rozvétvovat. Slovotvorné celedi jsou utvafeny v souhlase s tzv. slovotvornymi
paradigmaty. Tento pojem byl u nés propracovdn pro slovenskéd deverbativa
Klérou Buzédssyovou v r. 1974, pro ostatni skupiny odvozenin obdobné zpra-
covini zatim neexistuje. Na rozsahu slovotvorné éeledi se omezujicim zput-
sobem podileji téZ konce derivacnich fad, tj. skutednost, Ze posledni ¢len uz
neskytd dald{ moZnosti sufixdlni derivace.

Tlustraéni material pro nase vyklady jsme vybrali ze glovniku E. Slavitkové
Retrogradnf morfematicky slovnik &eStiny (1975).

V &estind je konec derivaéni fady napadné Casto spojen s formanty, jejichZ
morfologickou charakteristikou je -{. Pat¥i sem napiiklad substantiva verbélnf
typu voldnt a bitf, deadjektivni abstrakta typu kamarddstvi, otcovstvi, ndzvy
okolnosti typu bezvétfi, dale kolektiva typu listi a stromovi, déjova adjektiva
typu vedouct, druhové posesivni adjektiva typu divéf. Morfologickd charak-
teristika sama vSak neni pro uzavfeni daldi derivaénich moZnostf rozhodujici.
Je to patrné jednak z faktu, Ze ndkteré, i kdyZ nefetné slovotvorné typy
s morfologickou charakteristikou -{ jako zéklad dalsi sufixéInf derivace slonZi,
jednak z faktu, Ze konec derivaénich mozZnosti pfedstavuje i fada slovotvornych
typt s morfologickymi charakteristikami jinymi.

Tak v slovnim druhu substantiv jsou dal§i derivadni moZnosti upfeny
nadto jesté formacim dé&jového vyznamu vytvofenym sufixem -of, jako jekot,
Jepot, vzlykot apod., ddle nékterym abstraktnim ndzvim vlastnosti se sufixem
-ota, jako prdzdnota, mastnota, cizota ... V mendf mife uzaviraji dalsf derivaci
nézvy vlastnosti vytvofené produktivnim formantem -ost, ndkdy vSak slouZzi
jako zédklady pro derivaci relacnich adjektiv typu vytrvalostni, bezpednostni,
mravnosint apod.

Dalsi skupinou substantiv pFedstavujici konec derivadnich moZnosti jsou
kolektiva vytvofend sufixem -stwo/ctvo, jako nap¥. Zactvo, letectvo, bratrstvo,
studentstvo. ..
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Pro nafe pozorovéni jsou pouéné pfipady prefixédlné-sufixdlni derivace, jejiz
vysledky — formace s morfologickou charakteristikou -{ — z&ésti pfedstavuji
konec deriva¢nich fad, z&4sti mohou byt zdkladem dal&i derivace. Jde o odvo-
zeniny z pfedlozkovych padii: bez viddy — bezvlddi, na bfehu — ndbfez{, popf.
o odvozeniny, které pfedlozkovou motivaci nemaji: rozcestf. Tyto formace
jsou ve skuteénosti souhrnem dvou onomaziologickych kategorii: abstraktnich
nézvi okolnosti (bezvétFi, mezividdi . . .) a konkrétnich nositell pFiznakii okolnost-
nfiho charakteru, nejéast8ji okolnosti mistnich (nddrazi, ndbFext, pobfel, rozcestt),
ziidka okolnost{ jiné povahy (podlet{, predjaft). Zde je patrné, Ze dalsi derivace
je vylouena nebo asponi neobvykld u skuteénych abstrakt (mezivldd{, bez-
vétFt, pFiméFi), kdeZto pojmenovani nositeli okolnostnich pfiznakii dali deri-
vaéni moZnosti maji (rozcestt -»> rozcestntk, nddrazt — nddraint apod.). Bylo
by tu sice moZno uvaZovat o alternativnf fundaci jiné, a to pfimo pfedlozko-
vymi piddy (re dvofe — nddvornt), ale pfipady s prefixy nepfedlozkového
puvodu (rozcest) tuto eventualitu zpochybfiuji.

Déle pfedstavujf konec derivadni Fady substantivizovansd adjektiva typu
hajny, pokojskd, vrchni, sluiné — samozfejmé s vyjimkou pfechylovdni. Zde
jde o &istou transpozici. '

NaSe pozorovani tedy nasvédéuje tomu, Ze u slovmiho druhu substantiv
dalsi derivaci vyluduji pfedeviim formace vzniklé transpozici. Je to pocho-
pitelné: transponované formace jsou &ésti slavotvorné soustavy slouZici pfe- -
devsfm plinu syntaktickému, nikoli pojmenovacimu v uZsfm slova smyslu.
Je pak oviem tfeba vysvétlit zdvaZny fakt, totiZ skutecnost, %e deverbilni
abstrakta jinych slovotvornych typl, napf. se sufixem -0 m., -a, -ba, -ka, toto
omezeni nemaji. M&li jsme vSak u¥ pfileZitost naznatit, pro¢ tomu tak je
(viz Slosar 1979). Béhem historické doby se totiZ pro vétéinu slovesnych typt
vyvinuly paralelnf moZnosti derivace déjovych jmen; koexistujicf formace jako
napf. skluz [| sklouznutt, sklouzdvdnit, odkaz || odkdzdni, odkazovdnt, zdehrana [/
zachrdnénd, zachrasiovdni, podobnd raZba || raZent, hddka || hdddni nejsou
v praktickém tzu zcela totoZné. Substantiva verbdlni na -nf, -, jejichZ forma
diky odkazu na jisty infinitivni kmenotvorny formant mé lepSi moZnosti
manifestovat vid, popf. pritbsh slovesného d&je (viz Slosar 1981), pFedstavuji
pFesnéjs{ transponovany protdjiek slovesa, kdeito d&jovd jménme s jinymi
formanty diky vyznamové iradiaci oscilujf &asto mezi vyznamy abstraktnimi
a konkrétnfmi; dalSi derivace tak pfestdvd byt blokovéna. Ostatnd ojedinéld
lexikalizace substantiv verbalnich nebo i jejich vyznamové iradiace smérem
k vyznamtm konkrétnim vede k tomu, Ze se stdvaji zdkladem dal{ derivace.
Srovnej napf. lefen{ (pivodné substantivum verbdlni od slovesa lesiti ,,opa-
tfovat dffvim, kmeny" (viz Machek 1968)) 8 odvozeninami lefend#, lefefiovy;
topent ,,zaFizent slouzici k ohfevu‘’ — topends.

Zéroven je zfejmé, Ze i sama morfologickd charakteristika -¢ pFi blokovén{
dalsi derivace hraje jistou roli; zatimco transponovand deadjektivni abstrakta
typu vesel{ dalsf derivaci neumoZiiuji, od nékterych abstrakt se sufixem -ost
je moZno tvofit aspoii relaéni adjektiva (rychlostn, vykonnostni, mravnosini
apod.).

Kromé toho pfedstavuji konec derivaéni fady kolektiva. To je pochopitelné:
jako vychodisko dalsi derivace tu slouZi zdkladni pojmenovéni nekolektivni
(2dk (— Zactvo) — Zdkovsky), které je aZ na pfFidatny znak hromadnosti lexi-
kéIné zcela shodné s vyznamem kolektiva. Jen tam, kde doslo k vyznamovému
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posunu, lze od kolektiva odvozovat: koFent ,,é4sti aromatickych rostlin“ — ko-
FendfF, okofenit apod.

Nakonec je tfeba pfipomenout, Ze uvedend derivaéni omezeni se netykajf
derivace deminutivni. Ta se, jak ukédzala NeZc¢imenkové 1980, potenclélné
uplatiiuje u vSech substantiv jakékoli sémantiky.

U slovniho druhu adjektiv vyluduji dalsi derivaci déjové adjektiva (ad-
jektivizovand participia) typu vedouct, volajict. Tyto paradigmaticky tvofené
formace vyjadiuji dé) jako staticky p¥iznak substance. Eventuédlni vyznamovy
posun od déjovosti ke kvalitd se u nich projevuje schopnosti dals{ ,,ndhradni*
derivace sufixem -nost: kajicnost, pfejicnost, budoucnost, Zddoucnost; ta pak
umoziiuje zpétnou derivaci ¢&i restrukturaci adjektiv typu kajicny, nepfejicny
a sekunddrné i vznik adjektiv typu pochybovaény, rozkazovaény; od nich je pak
mozno derivovat i ndzvy nositelské typu kajicnik.

Stejnou morfologickou charakteristiku - mé i jiny typ deverbdlnich ad-
jektiv — adjektiva tdelové typu psact, holict. A se zd4, Ze jako zdklad dalsi
derivace neslouzi béZné, pfece jen lze sledovat jistou tendenci k tomu, aby
tomu tak bylo. Jejf projev vidime v existenci jmen prostfedkt typu praika,
sdzetka, porcovatka apod. Lze mit sice za to, Ze jsou odvozena pfimo od slo-
vesnych zédkladi sufixem -¢ka (prdt — pralka), ale i moZnost paralelni fundace
adjektivem wéelovym (pract — praéka) je nesporné. Je podle nadeho ndzoru
déle podporovéna existenci{ profesni, byt nespisovné derivace maskulin (spact
(pytel) — spacdk, &tect (pFistroj) — &teldk apod.).

Zato adjektiva individuélné posesivni typu ofciv/maitin ve shodé se svym
¢isté relacnfm charakterem daldi derivaci vyluCuji. Kolektivni posesiva ji
viak pripoustéji (hovézi — hovézina, desky — éedtina apod.). Reladni adjektiva
odvozend od apelativnich pojmenovini mista a doby dalSi derivaci b&Zné
umoZnujf: (veler —) velerni — velernik, (roh —) rohovy — roidk.

Z adjektiv tedy pFedstavuji konec derivadn{ fady &istou transpozici vzniklé
paradigmatické d&jovd adjektiva typu vedouct a pak adjektiva individudlnd
posesivni — formace ryze reladni povahy majicf k transpozici nejbliZe.

U slovniho druhu sloves neni nafim cflem delimitovat rozsah deriva¢nich
paradigmat, to uZ Usp&¥nd podnikla Buzéssyovd 1974 a neméme prod se
domnivat, Ze by jeji zjiSténi neplatila principidlné i pro GeStinu. Chceme zde
jen — symetricky k naSemu pozorovén{ slovotvornych typt desubstantivnich
a deadjektivnich — odhalit ty slovesné typy, které blokuji jakoukoli dalsi
derivaci. U sloves je oviem na rozdfl od ostatnich slovnich druhf situace
rozdilné v tom, Ze fada derivovanych formaci{ mé paradigmaticky charakter;
substantiva verbdln{, aktivnf d8jové adjektiva typu vedouct a pasfvni adjektiva
vyjadiujici vysledek zasaZeni déjem typu vedeny od viech sloves odliSujfcich
genus verbi se proto nékdy zahrnuji do morfologickych popisi. K této derivaci
zde samozfejmé prihliZet nebudeme. Déle se derivaéni omezeni Zddného typu
slovesného (kromé distributiv) netykaji tvofeni vidovych protikladd sufixaci
a resufixacf a slovotvorného zptisobu prefixace (viz glosa,r 1981). Presto je
patrné, Ze vyraznd omezené jsou derivadni moZnosti slovesnych n-kmeni.

Deadjektivni #n-kmeny typu zblednout slouZi jeding jako zdklad pro derivaci
vysledkovych adjektiv typu zbledly. Deverbilni formace obdobné ztvirnéné
pripoudtéji v omezené mffe jen odvozovéni adjektiv vyjadfujicich po-
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tencidlnf zasaZeni déjem typu postfehnutelny. Deinterjekéni odvozeniny typu
hrknout v8ak predstavuji absolutnf konec derivaéni fady. V Zddném p¥ipadé
neni od slovesnych n-kmenti moZné derivace jmen é&initelskych, jmen pro-
stfedkd déje, ndzvi mist déji, adjektiv déelovych atd. Jisté proto, Ze pro-
duktivni skupiny slovesnych n-kmenti jsou deadjektivni intranzitiva typu
blednout, nebo to jsou perfektivni protéjsky imperfektiv (zdviknout), nebo
koneéné deinterjekéni a jind slovesa momentélni. Jisté tu musime dit za
pravdu pojeti slovotvorného paradigmatu K. Buzéssyové. Je oviem tfeba
upozornit i na dalsi zdvaZnou okolnost, totiz na fakt, Ze pod vlivem pFevlé-
dajici formy neslouZi jako odvozovaci zéklad (napf. k derivaci jmen &initel-
skych a nazvi prostiedkil) ani nepodetnd tranzitivni imperfektiva jako tdhnout,
sunout, hrnout apod.; zdklady k potfebné derivaci byvaji veskrze jinokmenové.

Primérni pro konstituovéni hranic slovotvornych paradigmat deverbativ
jsou nesporné intenéni vlastnosti motivujicich sloves, aviak i zde — obdobné
jako u jinych slovnich druhit — sekundérné hraje jistou roli i forma poten-
cidlniho fundujiciho slova.

Konce sufixdlnich derivaénich fad nejsou tedy, jak vyplyvéd z naSeho let-
mého nérysu, absolutné limitujicim zakonéenim derivaénich moZnosti do-
tyéné fady v kazdém piipadé: substantiva verbélni, abstraktni nizvy vlast-
nosti a okolnostf, kolektiva predstavuji ve stromu, jimZz miZeme graficky
znézornit slovotvorné paradigma, zvldstni vétev. Dalsi derivace je ve sku-
tenosti moznd, a to od zdkladu paralelni formace — tedy napfiklad v pfipadé
substantiva verbdlniho od zdkladu dé&jového jména s jinym formantem (do-
ddnt || doddvka — doddvkovy), nebo od pfedchoziho &lanku Fady (24k — Zactvo,
24k — Zdkovsky). Obdobné u slovesnych fad lze misto od n-kmene odvozovat
od nedokonavého vidového proté&jsku, popf. od slovesa nemomentélniho,
oviem jen tam, kde dalSf derivace neni intenénimi vlastnostmi slovesa viibec
vylouéena. Primérni roli tedy v tomto mechanismu hraji faktory sémazio-
logické, sekundérni pak forma nékterych &lénka derivaénich Fad, obydejné
morfologické charakteristika u dotyénych kategorii a typi prevlédajici.
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KOHIOBI JEPABAIINOHHLBIX PANOB
B CJJOBOOBPA3OBATEJIbHON CHCTEME YEMCKOTO A3BIKA

B cratee paccMarpmBaeTcA PRI clI0BO0GPa3oBaTeNbHEIX THIIOB CYIECTBATeNLBHX, MpH--
JaraTeJIbHLIX B TJIarolIoB, KOTOPHE, He MO3BOJNAA RaJbHeHmeld NepHBANNE, ABIAITCA KOH-
NaMHU JepHBAUOHHKIX PANOB: TVIAroMbAKX cyOcTaHTHBOB, aOCTPAKTHRIX Ha3BaEMH KavecTh
4 06CTOATENBCTR, COOMPATENILALIX CYMeCTBUTEIbHEX, HPUTAKATENbHLIX NPAJIATaTe/IbHAIX,
TpuJIaraTeNIbHEIX, BRPAJKAIMEX aKTyalbHOe [AeiicTBHe, HEKOTODHX THOOB IVIATOIOB ¢ OC-
HOBOIt Ha -H- B T. . XOTA GOJBIHEHCTBO NPEBeNCHHWX HOMEHAALHEX THIOB XapaKTepH-
3yeTcA OKOHZaHEeM -{, NPUIMHE BHINEYIOMAHYTOTO ABJCRHA Jjear B ofJacTA ceMacHo-
JlorMd, B To BpeMA Kax NpHBelJeHHaA Upeodjafaiomad mopdomorudeckan ¢opma mrpaer
JIEIE BTOPOCTeNeHAYIO PoJib. OMHAKO NPH OTIIAroJLHWX feDHBATaX peliatommM (PaxTopoM
1A ofBbeMa CI0BOOOPa30BaTeNLHOTO IHe3Na fABIAETCA WHTeHOHOHAJpHASA CTPYKTYPa OCHOB-
HOTO Iflarojla — KAk Moxadana K. BysammoBa OTHOCHTEILHO CJIOBAIKOrO A3HIKA.






