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SBORNIK PRACI FILOZOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERZITY
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
A 34, 1986

RADOSLAV VECERKA

ASYMETRICKY MODEL RECKO-STAROSLOVENSKE
PREKLADOVE EKVIVALENCE SYNONYMICKYCH
A DUBLETNICH SYNTAKTICKYCH KONSTRUKCI

Syntaktickou synonymii, resp. dubletnost je nutno pfi zkouméni pfekladové
techniky brdt v uvahu oboustranné: neplati jen pravidlo, Ze ekvivalentem
prostfedku e v textu pfedloh miiZe byt cely soubor synonymnich/dubletnich
(dédle s/d) prostfedkii a’, b',...n" v textu pfeloZeném, nybrz i pravidlo, Ze
prostfedek a’ v textu pfeloZeném miiZe byt ekvivalentem celého souboru s/d
prostfedki a, b, ... n v textu predloh. Pro tplny a vskutku vystiZny popis
pFekladové ekvivalence je tedy nezbytné vysetfit vidycky detailnd, jaké celé
soubory s/d prostfedkii — a za jakych podminek — si v textu origindlnim
i pfeloZzeném odpovidaji.

Budeme-li ddle uvaZovat o nejjednodusdim, ale i fakticky nejdast&jsim typu
prekladové ekvivalence s/d syntaktickych konstrukef, v némz by jak v textu
origindld (feckych), tak i v textu jejich pfekladi (staroslovénskych) vystupo-
valy minimélni mozné soubory, tj. vidy pouze po dvou s/d prostiedcich v kaz-
dém z obou pozorovanych jazyki, muZeme spekulativnd pfedpokladat tFi
modely pfekladové ekvivalence:

I. Symetricky model pfekladové ekvivalence Uplné, v ném# kaZdy z obou
s/d prostfedki v textu Feckém je pFeloZen obdma s/d prostfedky v textu
staroslovénském, tedy a —a', b'; b —a’, b'. , Pfekladovy &tverec'‘ tvofeny
prusekem s/d prostiedku staroslovénskych na vertikdle a Feckych na horizon-
tale m4 obsazena (vice méné rovnomérné) viechna &tyfi pole:

stsl.

a’ b’
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I1. Symetricky model pfekladové ekvivalence jednoduché (linedrni), v ném%
vZdy jeden z obou s/d prostfedkd v textu Feckém je pfeloZen jednim z obou
s/d prostfedkit v textu staroslovénském, a to vidy tim, ktery je s pfedlohou
ekvivalentni nejen vyznamovs, ale i vyrazovs, tedy a — a’, b — b'. Prekladovy
&tverec mi obsazena pouze dvd pole, dvé jsou bud zcela prédzdnd, nebo jsou
obsazena jen slabd (t]. nanejvys zcela ojedinélymi doklady), tedy zptsobem
- statisticky nevyznamnym:

stsl.

a’ b’

fec,

III. Asymetricky model pfekladové ekvivalence, v némz jeden z obou s/d
prostfedkii v textu Feckém je pfeloZen obéma s/d prostfedky v textu staro-
slovénském, ale druhy z obou 8/d prostfedkd v textu Feckém jen jednim z obou
s/d prostfedki v textu staroslovénském, a to tim, ktery fec. pfedloze odpovidé
nejen po strdnce vyznamové, ale i vyrazové, tedy a — a’, b’; b — b'. Pfekladovy
&tverec mé obsazena tfi pole, jedno je bud zcela prdzdné, nebo je obsazeno jen
slab® (tj. nanejvys zcela ojedinélymi doklady), tedy zpiisobem statisticky
nevyznamnym:

stel.
ar' br
re0. a + +
b — | +

Prvni dva modely predstavuji krajni mozZnosti pfekladové ekvivalence s/d
prostfedki a jejich vyklad z hlediska techniky pfekladu je vice méné jedno-
znadny. Fakt, Ze se v modelu I. pfeklédé kaidy ze s/d prostfedkit fec. pFedloh
vidy celym komplexem s/d prostfedki staroslovénskych, dovoluje uéinit
zédvér, Ze Yecké predloha neméla v takovych pfipadech podstatndjsi vliv na
vybér s/d prostfedki v staroslovénsting ani na jejich distribuci v stsl. textu.
Zcela bez vlivu by fecké znéni bylo ovem jen tehdy, kdyby obsazeni vSech
&tyF poli prekladového &tverce bylo vyvéZeno i po strince kvantitativni.
Samo obecné konstatovén{ ,,obsazenosti’ viSech &tyF polfi mohlo by totiZ
skryvat kvantitativaf pfevahu ekvivalence v polich souhlasnych vyrazové
(tedy e — a’, b — b'), takZe i tento model miZe naznadovat takovy pfekladovy
postup, pfi ndmZ byl frekvenén{ index s/d prostfedkt v pfeloZenych projevech
upraven pod tlakem origindli. To lze zjistit pozorovéinim kvantitativnich
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relaci v obsazovani jednotlivych poli pfekladového &tverce a jejich statistickym
vyhodnocenim. 'V odborné literatufe se pfeklad prostfedkem shodnym s pied-
lohou vyznamové, ale neshodnym vyrazové (tedy a — b’ nebo b — a’), které
jsou v tomto modelu zastoupeny vedle ekvivalence typu a —a’ a b —> ¥,
oznaduje nékdy jako ,,odchylka‘* od znéni pfedloh a tento zpilisob pFekladu
se hodnoti jako ,,volny‘‘, ,samostatny atp.

Naopak fakt, Ze se v modelu II. pfekladé kaZdy ze s/d prostfedkit feckych
pouze tim ze s/d prostfedkd staroslovénskych, ktery je s origindlem totozny
i po strdnce vyrazové (tedy a — a’ a b — '), dovoluje uéinit z4ver, Ze zndni
Fecké pfedlohy regulovalo v takovych pfipadech rozhodujicim zptisobem vybér
8/d prostfedkii v stsl. pfekladu a upravilo tak jejich frekvenéni index (vzé-
jemnou kvantitativni relaci) v textu. V odborné literatufe se tento zpisob
piekladu hodnoti zpravidla jako ,,vérny‘, ,,doslovny“, ,,ad verbum®, ,bez
odchylek* (ba i ,,otrocky‘‘) apod.

V mife prekladové ,,volnosti“ a ,,doslovnosti‘ se jednotlivé stsl. preklady od sebe
1is{ & to sv&éi zjevnd i o riznosti pfekladateld, jejichz praci vznikly. K doslovnosti t{fhne
nejnépadndji stary pfeklad Zaltdfe. Bylo napf. statisticky zjisténo (JELITTE 19867),
Ze v postaveni adverbii vzhledem k uréovanému vétnému é&lenu, tj. v jejich antepozici,
nebo postpozici, vykazuji stsl. evangelni kodexy 14,9—16,5 % ,,0dchylek‘* od fec. ori-
giné,lﬁ (s absolutni &etnosts odchylek 134 v M, 125 v Z, 89 v A a 56 v S), kdezto v PsSin
J?l plo této strdnce shode s fec. pfedlohami tekfke dokonalé: existuji v ndm jen 2 od-
chylky.

Model III. pfedstavuje vlastné kompromis mezi obéma pfedchézejicimi:
prvnf Fddek jeho pfekladového &tverce oznaluje dany zpisob pFekladu jako
,»volny*‘, nebot obsahuje vedle pfipadfi typu ¢ — o’ také pFipady typu ¢ — b,
druhy féddek oznaduje dany zpisob pfekladu jako ,,doslovny‘‘, nebof obsahuje
pouze piipady typu b — b’. To jsou ovSem charakteristiky, které by se —
vzaty kaZdé sama o sobéd — navzéjem vylulovaly. Ve skutecnosti vBak nelze
Zidnou z nich vzit v tvahu izolovan® od druhé, protoZe — jak bylo feéeno
uZ vySe — k adekvatnimu poznéni pFekladové ekvivalence a techniky pFekladu
vitbec je nutno srovnat vidy cely komplex s/d prostfedki na levé strané
prekladové rovnice s celym odpovidajicim komplexem s/d prostfedkii na
pravé strand pfekladové rovnice. Asymetricky model se tak jevi jako schéma,
které postihuje dany zpiisob pfekladan{i jako soucasné i volny, i doslovny, nebo
feteno negativnd, jako ani zcela volny, ani zcela doslovny. Nerealizovani jedné
ze &tyT moZnosti pfekladové ekvivalence dvojélenného souboru s/d prostfedki
v textech pfedloh i v textu pfekladu (tj. b — @’ v pFekladovém &tverci schema-
ticky znézoriiujicim né§ III., asymetricky model) lze obecné formulovat tak,
Ze jednoho ze dvou s/d prostfedkii se v staroslovénstiné uZivalo pouze jako
ekvivalentu fec. prostfedku identického s nim nejen vyznamové, ale i vyrazoveé,
Ze tedy Fecké znénf podpofilo uZiti exkluzivnéj§iho z obou s/d prostfedkt
stsl. textu, ale nezabrédnilo progresivngj§imu z nich uplatnit se i bez pfimé
opory o Fecky prostfedek vyrazovd s nim identicky.

Na asymetricky model naréZime pfi vySetfovédni fecko-staroslovénské pfe-
kladové ekvivalence dosti ¢asto. Napf. pfi konfrontaci pfekladu Fec. participif
v atributivnf a substantivn{ funkei a vé&t vztaZnych stejnymi prostfedky staro-
slovénskymi zastavé v piekladovém Etverci neobsazeno pole ,,fec. véta vztaZnd
— stsl. participium* (VECERKA 1983). Nebo v textu evangelif bylo zji§t&no,
ze v pirekladovém &tverci zachycujicim distribuci sponové jmenného a beze-
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sponové jmenného predikdtu na odpovidajicich si mistech Fec. origindlt a jejich
stsl. pfekladi by byl ndpadny nérist dokladii v poli ,,fec. bezeponové jmenny
predikit — stsl. sponové jmenny predikét’* (GRUNENTHAL 1911). Nebo
v piekladovém ¢é&tverci zachycujicim stfiddni antepozice a postpozice (stsl.
dativnfho a Fec. genitivnfho) subjektu vzhledem k jeho (participiem vyjédre-
nému) predikédtu ve vazbé stsl. dativu absolutniho a Fec. genitivu absolutntho
zustdva v kanonickych pamétkach zcela prdzdné pole ,,fec. postpozice — stsl.
antepozice* (VECERKA 1961, s. 52), atp. Konkrétni motivace tohoto pFe-
kladatelského postupu byla ovSem v pFipadé riiznych komplexii s/d prostfedki
rizné; pokusime se ji ilustrovat tfemi navzdjem odliSnymi ukézkami:

1. V Fec. pfedlohdch stsl. textl je konstrukce neuréitého nebo tézaciho
zéjmena (v substantivni funkci) s genitivem celkového mnozstvi, jehoZ &dst
oznaduje ono neurdité nebo tdzaci zdjmeno, moZnéd bud s pFedlozkou (&£/éx),
nebo s prostym genitivem bezpfedlozkovym, tedy &clc £ adradr ~ elg adrov;
v jejich stsl. pfekladech se objevuji rovnéZz konstrukce s pfedlozkou (ois),
nebo s prostym genitivem bezpfedloZkovym, tedy jedin® ote #iche ~ jedino
ichs. Model pFekladové ekvivalence uvedenych souborii s/d prostfedki je
v evangelifch asymetricky (VECERKA 1955) a podobné poméry jako v evan-
geliich konstatuje obecné pro Supr MARGULIES (1927, s. 101 —102): Fecké
bezpredloZkové konstrukce miiZe byt preloZena jak stsl. konstrukci pfedloz-
kovou, napf. Supr 11.3 —4 nik’toZe otw Elovékws b(og)a vidéves Zive bodets —
0%dels avdpdmwy, tak i bezpiedlozkovou, napf. L 10.33 koforaago ichw
bodetv Zena — tlvog adréw piverar yvwj, kdeZto Tec. konmstrukce pfedloz-
kové jen stsl. konstrukei pfedloZkovou, napf. L 12.25 kwfo Ze otw» vass peky
s¢ mozets priloZiti Z, M — tlg 8¢ 3& dudv. V pfekladovém &tverci zobrazujicfm
distribuci téchto s/d prostfedki v textu feckém i staroslovénském ve vzdjemné
relaci ztistdvé pole ,Fec. pfedlozkové konstrukce — stsl. bezpfedlozkové kon-
strukce* neobsazeno; to znamend, Ze stsl. bezpfedloZkovd konstrukce se
v textu vyskytuje vyluéné na téch mistech, kde méa pffmou oporu ve vyrazoveé
shodné konstrukci fecké — ale ta mohla byt oviem pFeloZena nékdy i stsl.
konstrukei pfedlozkovou. Sumédrni &isla ze 4 evangelnich kodexti Z, M, A, S
jsou tato:

stal.

piedl. | bezpredl.

tec. | Lredl. 138 1

[ bezpredl. 156 84

(Do tabulky nebylo pojato daliich 94 dokladii, v nichZ jsou v fec. textech-
dle Sodenova vyd. (Gottingen 1913) doloZena riznoé&teni pfedlozkova /| bez-
predlozkov4.)

ProtoZe v soudasnych slovanskych jazycich bezpFedloZkové konstrukce
tohoto typu neexistuji, mohla by bezvyhradnéd motivace jejich vyskytu v stsl.
textech oporou o vyrazové identické znéni feckych pfedioh vyvolévat dojem,
Ze méme pfed sebou v piipads stsl. obratd typu jedine ichs ,,doslovnou né-
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podobu‘ nebo ,syntakticky kalk' podle feétiny bez faktické jejich existence
v Zivém jazykovém podnoZf staroslovénstiny. Bezpedné doloZeni bezpfedlozko-
vych obratii tohoto typu i v jinych starSich slovanskych jazycich, zejm. téz
souzeni Tecko-staroslovénské prekladové ekvivalence v aspektu historicko-
srovnédvacim nabizi vyklad stsl. bezpfedloZkovych konstrukef jako prostfedku
v Zivé jazykové bézi staroslovéndtiny sice existujiciho, ale jiZ ustupujiciho
progresivnéjii konstrukei pfedlozkové a v literdrnich textech vlivem Feckym
udrzovaného a konzervovaného patrné nad miru obvyklou ve slovanské
béZné komunikaci Gstni.

2. Jinym podobnym pfipadem je stfiddni antepozice a postpozice v feckych
¢lenovych konstrukecich s adverbii nebo (pfedloZkovymi) pady rozvijejicimi
ve vété substantivum, tedy 7 tod mvedparoc flacenula ~ (1)) Pflacenuia
7) 100 mveduavog; v jejich stsl. pfekladech se rovn&Zz stfidd antepozice a post-
pozice adverbia nebo (pfedlozkového) padu uvozeného ,,Glenovym‘ iZe (KURZ
1939 —46, zvl. 8. 280 —285), tedy jaZe na duchs chula ~ chula jaze na duchw.
Model jejich piekladové ekvivalence je vSak rovméz asymetricky: Fec. ante-
pozice muZe byt pfeloZena jak antepozitivng, napf. Mt 12.31 &Ze na d(u)chs
viasvimié. ne otwpustity s¢ &(lové)komv Z — v) ¢ t0ob mveduarog Placenuia,
tak i postpozitivné, napi. EuchSin 6a 1 —2 dazdv emu vsé prodenié. éZe na s(»)p-
(ase)nie — mdvra 1& meds cwrnelay aitijuara, kdezto Ffec. postpozici od-
povidé v stsl. pfekladech pouze postpozice, napf. Mt 6.23 adte svétv iZe vo
tebé. toma estw. té€ tovma kolvmi Z, M, A, 8 — 16 @dc 10 év gol.

V prekladovém ¢&tverci zobrazujicim distribuci uvedenych s/d prostfedki
v textech ziustdvd pole ,Fec. postpozice — stsl. antepozice'* v kanonickych
pamétkach zcela neobsazeno: je tu na 63 mistech Fec. postpozice pfelozena
stsl. postpozici, z 52 dokladii fec. antepozice pak 24 stsl. postpozici a 28 stsl.
antepozici (VECERKA 1968); to znamens, Ze uvedené stsl. konstrukce
anteponované se v textu vyskytuji vyluéné na téch mistech, kde maji pfimou
oporu ve vyrazové shodné konstrukci fecké — ale ta mohla byt ovSem pfe-
loZzena i stsl. konstrukei postponovanou. ProtoZe v soulasnych slovanskych
jazycich jsou relativni Gtvary (s nimiZ se patrné uz i v staroslovénsting zto-
toznily nase konstrukce v postpozici — VECERKA 1983) v antepozici zcela
neobvyklé, mohl by vzniknout dojem, Ze méme pfed sebou v podstaté podobny
piipad, jaky jsme FeSili v ukdzce ¢. 1. Historickostrovnévaci analyza ndm vSak
nabizi jiny vyklad. Uvedené stsl. konstrukee (a to v antepozici i v postpozici)
jsou totiz stsl. neologismem, specificky kniZnfm prostfedkem vytvofenym
v staroslovénstiné z potfeby najit potfebny pfekladovy ekvivalent &lenovych
konstrukef feckych, ktery v Zivé slovanské Teci té doby zjevné vyvinut nebyl.
Stsl. iZe, které bylo zvoleno za ekvivalent fec. ¢lenu, bylo v8ak v staroslo-
vénstiné zcela béZinym konstitutivnim prvkem silnd frekventovanych vét
relativnich — a jim se konstrukén& pFizpisobovaly a tak se s nimi do jisté
miry identifikovaly i stsl. pfeklady fec. konstrukei &lenovych. ProtoZe stsl.
relativni véty adjektivni stdvaly takfka vyluéné v postpozici k uréovanému
jménu, tihly k postpozici i nové vytvaiené obraty pieklddajici uvedené &lenové
konstrukce fecké s pomoci iZe; odtud i pfeklad Fec. konstrukei v antepozici
staroslovénskou postpozici. Zachované pfipady se stsl. antepozici, vidy in-
spirované stejnym znénim Fec. originald, nepfedstavuji tedy petrifikaci archai-
ckého prostfedku (doméciho), jako tomu bylo v p¥ikladu 1., nybrZ prédvé nao-
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pak prosazeni specificky kniZnitho neologismu, ktery se na doloZenych
mistech nedokézal pFizpsobit béZnéjiimu typu domédcimu proti Festind.

3. V Fetézcich nékolikandsobnych vitnych &lent vyjédfenych predlozkovym
vyrazem a spojenych kopulativnim vztahem asyndeticky nebo s pomocf kopu-
lativnich spojek se jak v fe&tind, tak v staroslovénéting pfedloZka u druhého
¢lenu, resp. u dalSich é&lenti opakovat miZe, ale nemusi. Model pfekladové
ekvivalence tohoto dvojélenného souboru s/d prostfedki je zase asymetricky:
feckd konstrukce bez opakovini pfedloZky mbZe byt pfeloZena jak stal.
konstrukef atejnou, tj. bez opakované pFedlozky, napf. L 2.52 spéade prémod-
rostijg (...) otw blog)a i &lovélks Z, M, A, S — mapd Ped xal dvdgdmoig,
tak i konstrukei, v niZ¥ se pfedlozka u dalifho &lenu (dalSich &leni) opa.ku]e,
nap¥. Ps 40.2 blasens razumévaje na nifta i na uboga Sin — &nl mrwydy xai
névyra, kdeZto Fec. konstrukce s opakovdnim pfedlozky jen stsl. konstrukef
shodnou, tj. s opakovdnim pfedlozky, napf. Euch 12b 5—7 séjodtju séme
na de"b. i na podobie — xare yévos xal xa® duotdtyta. Pro toto pozorovéni
jsme neméli k dispozici iplny materidl z kanonickych pamétek, nybrZz jen
reprezentativni vzorek z kaZdé z mnich. V pFekladovém étverci zobrazujfcim
distribuci uvedenych s/d prostfedkii v textech ziistdvé pole ,,fec. opakovéni
piedlozky — stsl. neopakovéni pfedlozky‘‘ ve zkoumanych vzorcich neobsazeno
a lze soudit, Ze stejny obraz by zlistal v podstatdé zachovédni p¥i priizkumu
dplného materidlu (tj. ,,neobsazeno’’ nebo nanejvys jen ,slab® obsazeno'’).
To tedy znamen4, Ze se v stsl. textu neopakovéni pfedloZky u druhého &lenu
(dallfch élenti) n&kolikandsobné predloZkové konstrukce vyskytuje vyluéné
(nebo skoro jen) na t&ch mistech, kde mé pfimou oporu ve vyrazové shodném
postupu ¥. origindld, tj. rovnéZ bez opakovéni pfedloZky — ale tento typ mohl
byt do staroslovEndtiny pfeloZen i typem repetiénim. Na rozdil od obou
predchézejicich pfikladd vak obé s/d moznosti konstruovat nékolikandsobny
vétny &len vyjddfeny pFedloZkovou vazbou jsou v slovanskych jazycich za-
chovény od nejstariich vyvojovych obdobi aZ do soudasnosti, srov. napf.
novodeské v Fekdch a moFich || v Fekdch a v moFich. Tithnut{ stsl. textt k opako-
véni pfedlozZky by snad bylo moZno vyloZit jako dalsi projev tendence k v&tsi
vyrazové explicitnosti, kterd se ve srovndnf s jejich Fec. pfedlohami projevuje
i v jinych jevech (VEéERKA 1971), dobfe moZny prostiedek méné explicitni
pak by byl doSel uplatnéni{ pouze s pf{imou oporou o souhlasné znéni Fecké.
Nebo pokud bychom pFipustili, Ze dneSnf hodnocenf repeti®niho typu jako
,,ménd intelektudlntho®, , lidovéj§iho*, ,,hovorovéjstho* atp. by mohlo platit
uZ i pro starsf vyvojové obdobf, mohli bychom v inklinaci k opakovén{ pfed-
loZek v stsl. projevech i mimo bezprostfedni oporu o vyrazové totoZné znéni
Fec. pfedlohy vidét projev ,,spontdnn&jifho*’ jazykového vyjadfovani, jehoZ
,intelektudlndjii‘** protéjfek — tj. bez opakovdni pfedlofky — by byl ve
svém uZiti podpofen vyrazov® shodnym prostfedkem na p¥fsludnych mistech
fec. pFedloh.

V(Pelku Ize Fici, Ze zjiSt&ni asymetrického modelu Fecko-staroslovénské pfe-
kladové ekvivalence vede k hlubiimu vykladu stsl. stavu, ale ten je moZny
jen 8 uvdZenim EirSich slovanskych souvislosti historickosrovnévacich, speci-
fiénosti spisovného jazyka ve vztahu k jeho Zivému jazykovému podnoZi,
respektive i moZnych motivi stylistickych.
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DAS ASYMMETRISCHE MODELL DER GRIECHISCH-
-ALTKIRCHENSLAVISCHEN UBERSETZUNGSAQUIVALENZ
DER SYNONYMEN UND DUBLETTEN SPRACHMITTEL

Bei der Betrachtung der Ubersetzungstechnik altkirchenslavischer Texte ist es not-
wendig, in jedem Einzelfall den ganzen Komplex der griechischen synonymen/dubletten
Mittel mit dem entsprechenden Komplex dessen aksl. Ubersetzungsaquivalente zu
vergleichen. Im Falle der minimalen méoglichen Komplexe — mit je zwei Elementen in
jeder der beobachteten Sprachen — kann man die ersetzungssituation schematisch
mit Hilfe einfacher, vier Felder enthaltender ,,Ubersetzungsquadrate** gut versinnbild-
lichen, die man als eine Durchdringung (Kreuzung) der griechischen s/d Mittel in der
horizontalen Linie mit ihren aksl. Ubersetzungsiquivalenten in der vertikalen Linie
konstruieren kann. Ein solches Schema der griechisch-altkirchenslavischen Ubersetzungs-
dquivalenz ist iiberraschend héufig in , asymmetrischer Form‘‘ anzutreffen, das bedeutet,
dass ein von den vier Feldern des Ubersetzungsquadrats unbesetzt (oder fast unbesetzt)
bleibt. Die Verschiedenheit der konkreten Miglichkeiten, diese Erschein in einer
speziellen Art und Weise zu deuten, wird an drei Beispielen der griechiscllllf:isl. Uber-
setzungsiquivalenz illustriert:

1. elg avrdw /] slg 88 advdw: jedinw iche || jedine otv Hichs

2. 1} To¥ myeduaroc Sflacpnula || () flacenula 7 Tob mvedparos: jate na duche chula |/
chula jate na duchv

3. xard y&oc xal duoidtnra /[ xarda yévos xal xad’ Jduoidtnra: ma rods i podobije || na
rods t na podobije.






